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    A través de nuestras publicaciones se ofrece un canal de difusión para las investigaciones que se elaboran al interior de las universidfades e instituciones públicas de educación superior del país, partiendo de la convicción de que dicho quehacer intelectual sólo está comnpleto y tiene razón de ser cuando se comparten sus resultados con la colectividad. El conocimiento como fin último no tiene sentido, su razón es hacer mejor la vida de las comunidades y del país en general, contribuyendo a que haya un intercambio de ideas que ayude a construir una sociedad informada y madura, mediante la discusión de las ideas en la que tengan cabida todos los ciudadanos, es decir utilizando los espacios públicos.


    Con esta colección Pública Ensayo presentamos una serie de estudios y reflexiones de investigadores y académicos en torno a escritores fundamentales para la cultura hispanoamericana con las cuales se actualizan las obras de dichas autores y se ofrecen ideas inteligentes y novedosas para su interpretación y lectura.
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    Emiliano García Canal


    México D. F., 22 de septiembre de 2015


    Breves notas

    de historia intelectual


    El libro que el lector tiene entre sus manos es producto de una larga investigación, a lo largo de la cual Ana Santos recorrió un conjunto de temas y problemas que rebasaron por mucho los límites de una tesis de maestría en historia. Las preguntas formuladas por Ana giraron en torno a los intelectuales, a la formación de redes de poder intelectual y a las formas de relación entre estas redes y los mecanismos de dominación en el México posrevolucionario: ¿de qué manera las redes de poder intelectual habían contribuido a la configuración de un sistema político autoritario?, ¿cuál fue el papel de la reflexión acerca de la “mexicanidad” en el contexto de la modernización promovida por el alemanismo?, ¿qué tipo de vínculo existió entre el anti-comunismo derivado de la Guerra Fría y una propuesta ideológica –la doctrina de la “mexicanidad”– que reformulaba la primera versión del esencialismo nacionalista posrevolucionario? A lo largo de la investigación sobre la red intelectual tejida por los hiperiones a mediados del siglo XX, Ana se acercaría a estas interrogantes a través del término de “discurso hegemónico”, más que el de “ideología”, apegándose fundamentalmente a la interpretación de Foucault. Su intención era seguir interrogándose acerca de estos dos conceptos clave en una tesis de doctorado acerca del suplemento cultural México en la cultura (1949-1961), dirigido por Fernando Benítez.


    Su pasión por los temas de la historia intelectual y política a mediados del siglo XX, se alimentó de otra pasión: la reflexión política acerca del presente. Es decir, la historia que le interesaba escribir, y leer, estaba atravesada por una percepción crítica del México contemporáneo que compartía con su círculo de amigos más queridos y cercanos. Ana Santos formaba parte de un grupo de discusión, a la vez política e intelectual, integrado por Emiliano García Canal, Carlos Antonio de la Sierra, Miguel Orduña, Alejandro de la Torre, Álvaro Alcántara y Emiliano Zolla. En paralelo, María Inés García Canal se convirtió en una figura determinante para ella, tanto afectivamente, como porque la puso en contacto con un nuevo círculo intelectual ligado a la filosofía y al arte. Entabló una amistad fructífera con Aurelia Valero, historiadora intelectual formada dentro de la filosofía. A lo largo de muchos años, dos investigadores que inicialmente habían sido sus maestros de la licenciatura en Historia en la UNAM, marcaron su trayectoria: Marialba Pastor y Ricardo Pérez Montfort. Con ambos tejió vínculos de afecto, discusión crítica y amistad.


    Ana trabajaba de manera sistemática y perseverante, a la vez que extremadamente flexible. Era capaz de “peinar” incontables números de revistas y periódicos –no siempre apasionantes– en la Biblioteca Lerdo, sin perder de vista que el trabajo sobre estos materiales podía ser la clave para desentrañar problemas de fondo. Así, admitía que la lectura de la obra de los hiperiones le representaba una tarea engorrosa no sólo porque sus contenidos estaban plagados de prejuicios y lugares comunes, sino porque eran obras construidas a través de una retórica filosófica hermética investida de un falso rigor argumentativo. La elaboración de la tesis representó un esfuerzo sostenido por ir más allá de los prejuicios y descifrar lo que había detrás de este hermetismo filosófico. Fue una labor ardua, cuyo resultado final es este excelente estudio.


    Al definirse cada vez más como una historiadora crítica orientada hacia el estudio de intelectuales integrados en redes de poder que alimentaron un discurso hegemónico –quedaba abierta la discusión acerca de si se trataba de “intelectuales orgánicos”–, Ana Santos corresponde a la figura de la “intelectual comprometida”. Es decir, la intelectual concernida por los problemas de su tiempo y decidida a incidir sobre ellos. Esta es una razón, entre otras muchas, por la que su presencia continuará haciéndonos tanta falta.


    Beatriz Urías Horcasitas


    México D.F., 15 de septiembre de 2015


    Ana Santos y los que miraron desde arriba


    En alguna de las últimas reuniones que tuve con Ana Santos, poco antes de que concluyera su tesis de maestría a principios de 2012, y mientras revisábamos la introducción de su trabajo realizado a lo largo de unos cuatro o cinco años, recuerdo que le comenté que tratara de evitar referirse demasiado a sí misma. –Es poco elegante– le dije, –mejor empieza por lo que te parezca más importante sobre la relación entre el Hiperión y “la doctrina de la mexicanidad”–.


    Y es que, en efecto, aquella introducción era una especie de historia personal de cómo Ana había llegado al tema cuyo estudio ahora cerraba. Inteligentemente reconocía que había sido porque le molestaba la arrogancia con que algunos intelectuales de fines de los años cuarenta del siglo XX habían reflexionado acerca de los mexicanos y “la mexicanidad”. Decía que le producía bastante malestar que un grupo de jóvenes filósofos de aquellos años, desde las aulas, los escritorios y las tribunas, además de pretender “dictaminar la esencia del mexicano –como si además este sujeto existiera–”, se abrogaran el derecho de “hablar en nombre de él, adjudicarle ciertas formas de comportamiento, ciertos anhelos, aspiraciones, pensamientos y necesidades, ciertos complejos y taras morales […]”. Pero lo que más le generaba antipatía era que durante aquel proceso, dicho grupo había logrado “ofrecer una imagen negativa y denigrante de los sectores populares de la población, una imagen elaborada desde arriba que no escondía su mirada clasista y racista, como tampoco escondía su intención moralizadora ni la visión redentora que las élites habían forjado de sí mismas…”.


    La incomodidad de Ana Santos ante lo que derivó de esta situación llegaba a la indignación, sobre todo si a través de estas arrogancias se justificaban las injusticias o las estupideces nacionales contemporáneas, recurriendo a los estereotipos creados por dichas élites con el fin de reducir a los mexicanos a la indolencia, la simulación o al determinismo social. El sentido de su estudio radicaba entonces no sólo en sus intereses como estudiante de historia de las ideas y de las redes de poder en el México de mediados del siglo XX, sino sobre todo en su compromiso con la crítica a estas estructuras intelectuales y a las posturas ideológicas de las élites que hasta el día de hoy pueden leerse y escucharse en la mayoría de los medios de comunicación masiva de este país. El objetivo de este estudio fue entonces, como ella mismo lo dijo en aquel borrador de su introducción: Hacer “una historia que preste atención a la creación de redes de poder con gran influencia en la vida social y con capacidad para difundir determinadas ideologías o concepciones culturales fundamentales para el sostenimiento de las relaciones de dominación…”.


    Si bien el tema neurálgico de su trabajo fue la “construcción de las múltiples referencias identitarias mexicanistas” y sus interpretaciones por parte de este grupo surgido en las aulas de la Facultad de Filosofía y Letras de la UNAM durante los últimos años de la década de los cuarenta, también lo conformaron otros aspectos de dichas andanzas. Para entender la forma en que tales referencias se identificaron y repensaron fue imprescindible la disección del contexto sociopolítico mexicano de aquel tiempo en que empezaba la llamada Guerra Fría. Lo mismo que la reconstrucción de las redes y las genealogías creadas entre intelectuales, instituciones académicas y políticas, poderes y medios.


    La dicotomía entre las definiciones y las dominaciones, la reivindicación de la autenticidad y la denigración de la simulación, la búsqueda del origen del resentimiento y la zozobra del “mexicano”, todas ellas envueltas en el pretexto del “estudio del hombre y el ser” en este territorio de América fueron puestas a prueba por estos petulantes “hijos de los dioses” en medio del tránsito hacia la industrialización y a la norteamericanización de la sociedad mexicana del medio siglo.


    Y Ana Santos recorrió este proceso con ellos, a través de su propia mirada histórica. Lejos de posicionarse arriba o abajo, lo hizo de manera muy horizontal. Por eso en este estudio Emilio Uranga, Luis Villoro, Jorge Portilla, Ricardo Guerra y Joaquín Sánchez Macgrégor, comandados por Leopoldo Zea y consentidos por José Gaos recorren las aulas, las páginas y las discusiones sobre “lo mexicano”, como si fueran pares y no tanto maestros o autoridades. Al pretender “observar la realidad” para tratar de encontrar soluciones y acciones con el fin de responder sobre su condición moral y filosófica, estos jóvenes hiperiones observados por Ana Santos se hicieron acompañar por Fausto Vega y Salvador Reyes Nevares, en una tarea que de entrada resultaba un tanto vana, por no decir presuntuosa.


    ¿Qué es el mexicano? se preguntaron públicamente a finales de 1949. Y una especie de “moda” intelectual surgió efervescente y los transportó por rumbos que pronto se agotaron o, si se quiere, se psicologizaron, para caer en el “pintoresquismo y la vulgaridad”, según testimonió uno de sus protagonistas. Coincidentemente aparecieron otros preocupados por esas mismas aproximaciones con el fin de tratar de definir lo que hace mexicanos a los mexicanos. Tal vez el más destacado en este sentido fue Octavio Paz, quien sin pertenecer al grupo, tuvo mucho que decir sobre aquellos valores que no tardaron en volverse lugares comunes enredados en su Laberinto de la soledad. La historia, el carácter, los orígenes raciales o lo escindido de su ser, preocuparon a estos intelectuales de la mexicanidad, que igualmente recurrieron a las mitologías y a los estereotipos para tratar de entender aquella época en la que la Revolución mexicana iba quedando atrás. Decían que dicha revolución se encontraba, al mediar el siglo, en una etapa constructiva y la mayoría no quiso ponerse al margen.


    El contexto de la posguerra y de lo que se identificaría como las “rectificaciones políticas y económicas al cardenismo”, los hiperiones parecieron contribuir a la muy reaccionaria “doctrina de la mexicanidad” que el partido oficial enarboló como recurso para golpear a las izquierdas y a lo que quedaba apenas vigente del espíritu revolucionario de las décadas anteriores. Como a muchos otros mexicanos el final del sexenio alemanista también los sedujo y sus inquietudes fueron aprovechadas por la transición ruiz cortinista. Sus reflexiones resultaron muy acordes con el oportunismo y las alianzas políticas del momento. Algunos no sólo se vincularon al priismo, sino que vieron en el régimen entrante la posibilidad de ser incluidos en el grupo de privilegiados que se protegía bajo la sombrilla de lo que empezaba a llamarse la Revolución Mexicana Institucionalizada. Sólo uno, Joaquín Sánchez Macgrégor, sí renegó del grupo declarándose abiertamente marxista. Otros decidieron salir del país, mientras los que se quedaron navegaron en el río revuelto del vedetismo docto y el agotamiento discursivo. Con ello se demostró no sólo la fragilidad de sus propuestas filosóficas originales, sino también la debilidad con la que se enfrentaban a las ya de por sí bastante débiles instituciones nacionales y sus afanes seudodemocráticos.


    Es cierto que unos hicieron críticas más serias que otros, y que entre retóricas y reflexiones, los más perspicaces vieron cómo el sistema mexicano se aprovechaba de aquella moda rayana en el intelectualismo orgánico y la prosa inclusiva capaz de convertir a cualquier lector en cómplice. Llama la atención que casi todos se dedicaron a la docencia y recurrieron al periodismo para mantener un lugar en el debate público. En otras palabras: siguieron mirando desde arriba. Algunos continuaron escribiendo en las trincheras del suplemento México en la cultura, en la Revista de la Universidad, en Cuadernos Americanos o en los periódicos El Excélsior, Novedades y El Nacional. Finalmente se refugiaron en las aulas de la Facultad de Filosofía y Letras o en el Instituto de Investigaciones Filosóficas de la UNAM, en El Colegio de México o en el Instituto Nacional de Bellas Artes.


    Cuando Ana Santos emprendió el estudio de este grupo por ahí del 2004 o 2005, poco se hablaba ya sobre el mismo, y sólo unos cuantos textos específicos y varios generales lo ubicaban como una colectividad filosófica de jóvenes impetuosos que desde el edificio de Mascarones empezaron a preocuparse por la “observación de la realidad” mexicana. Poco se reflexionaba entonces que los hiperiones parecieron rivalizar con otro grupo de la Facultad de Derecho que sería identificado como la generación de Medio Siglo en honor a la revista que llevó ese mismo nombre y que publicó su primer número en 1952. Siguiendo la iniciativa del director de aquella Facultad, Mario de la Cueva, los jóvenes Carlos Fuentes, Víctor Flores Olea, Sergio Pitol, Porfirio Muñoz Ledo, Arturo González Cosío, Genaro Vázquez Colmenares, Carlos Monsiváis, Sergio García Ramírez, Juan Bañuelos, Salvador Elizondo y Javier Wimer animaron aquel grupo, que en parte compartía preocupaciones con los filósofos, pero que también tenía sus propias inquietudes. Su importancia quedaría manifiesta no sólo por lo que cada uno de ellos hizo en tiempos venideros, sino porque mostró que había otros propósitos en el mundo juvenil, además de la reflexión sobre la mexicanidad. Si bien no escondían su inclinación por la preocupaciones ontológicas de Octavio Paz y los hiperiones, justo es decir que además fueron lectores del un tanto proscrito José Revueltas, siguieron impulsos antimperialistas, se mostraron particularmente críticos con los gobiernos militares de América Latina y sobre todo fueron muy escépticos ante el evidente deterioro simbólico la Revolución mexicana. Inmersos en la Guerra Fría, se manifestaron en contra de la corrupción imperante en el sistema político mexicano comprometiéndose con la cultura universitaria. Más que preocupados por Jean-Paul Sartre o por José Ortega y Gasset, analizaban a James Joyce, a Thomas Mann y a André Malraux al mismo tiempo que discutían sobre pintura y música, sobre literatura policiaca, sobre el cuento mexicano contemporáneo y sobre la poesía hispanoamericana en general. Repasando las páginas de su publicación, más que desde arriba los jóvenes de la generación del medio siglo parecieron ejercer una mirada mucho más horizontal y desde luego bastante más crítica a lo que estaba pasando en México al final del alemanismo.


    No es aquí en donde compete hacer una comparación entre ambos grupos, pero justo es decir que Medio Siglo espera todavía un trabajo como el que Ana Santos hizo sobre el Hiperión, y que ahora el lector tiene en sus manos. En todo caso tanto el primero como el segundo son muestra clara de que al mediar el siglo XX una juventud mexicana se comprometió con su tiempo y su contexto, aunque no siempre con la mirada puesta en objetivos semejantes y plausibles. Tal vez allí se sembró la semilla de aquella otra juventud que supo manifestarse contundentemente contra la podredumbre del sistema político mexicano durante el trágico y emblemático año de 1968.


    Me atrevería a decir que ese compromiso original con la crítica y la cultura contestataria lo compartieron aquellos jóvenes de entonces con algunos miembros de la generación de Ana Santos. Un compromiso que ahora parece brillar por su ausencia. Duele reconocer que la gran mayoría de la juventud mexicana que estudia en nuestras instituciones de educación media y superior vive mediatizada y adormecida por el oportunismo que campea en los ambientes políticos y académicos contemporáneos, impulsado por los inmundos medios de comunicación masiva de este malogrado país. Pero lo que más duele es que Ana Santos ya no esté aquí para señalarlo y empujarnos a hacer algo para mejorarlo, tal como ella lo hizo.


    Este estudio sobre El Grupo filosófico Hiperión y el Estado mexicano es el testimonio de una extraordinaria mujer joven y su paso por el mundo del conocimiento histórico, la crítica y el compromiso. La conocí trabajando y contribuyendo con su granito de sal a que este fuera un mejor país. Y aunque carezca de elegancia debo decir que me causa una enorme pena que ya no esté entre nosotros.


    Ricardo Pérez Montfort


    Tepoztlán, Morelos, julio de 2015

  


  
    Quería soñar un hombre:


    quería soñarlo con integridad minuciosa


    e imponerlo a la realidad.


    Jorge Luis Borges,


    “Las ruinas circulares”


    Introducción


    Descubrir qué es lo mexicano, cuáles son los rasgos que mejor describen el ser nacional, las particularidades de su cultura y su devenir histórico, ha sido una vieja obsesión que ocupó a numerosos intelectuales, científicos sociales, artistas y hombres de letras de México desde, por lo menos, finales del siglo XIX. Distintos discursos e imágenes sobre la identidad nacional fueron producidos al paso del tiempo, cada uno vinculado a una idea particular de nación, lo que se imaginaba que ésta era y lo que se creía que debía ser. En muchas de estas formas de representación de la identidad nacional se asomaba un proyecto político de nación, aunque no siempre de manera plenamente articulada.


    Hacia mediados del siglo pasado, el intenso caudal de representaciones de lo mexicano arrojadas por el nacionalismo cultural revolucionario de los años veinte y treinta se encontraba en vías de agotarse. Un nuevo proyecto de organización social y de desarrollo económico tomaba forma en el país, al tiempo que de los escombros de la reciente conflagración mundial emergían nuevas preocupaciones, discusiones y escenarios que, desde luego, tocarían a las puertas de México.


    En el contexto de las intensas transformaciones que experimentaba la sociedad mexicana en este periodo, es que un grupo de jóvenes universitarios, filósofos en su mayoría, se propusieron actualizar las búsquedas sobre la identidad nacional haciendo uso de un inusitado arsenal teórico.


    El presente trabajo explora las representaciones identitarias formuladas por dichos jóvenes, quienes dieron en llamarse Grupo filosófico Hiperión. Las propuestas y tesis que englobaron bajo el nombre de “filosofía de lo mexicano” o “filosofía de la mexicanidad”1 son examinadas aquí bajo la lupa de las distintas tramas que dieron sustento, significado y proyección a sus planteamientos sobre lo mexicano.


    Por un lado, este trabajo examina la conformación, actividades y principales obras del grupo; su posicionamiento dentro del medio universitario y cultural de fines de los años cuarenta y principios de los cincuenta; las redes intelectuales que le dieron cobijo y apoyo, así como los nexos de su pensamiento con el de aquellos que les precedieron en la doble tarea de identificar las características del ser nacional y construir una filosofía propiamente mexicana. Por otro lado, esta investigación se pregunta por la trascendencia política del discurso filosófico de la mexicanidad, sus alcances y usos ideológicos en el proceso de transformación del Estado posrevolucionario que cobra fuerza con la llegada a la presidencia de la República de Miguel Alemán Valdés y su equipo conformado, principalmente, por profesionistas universitarios de clase media y miembros de la burguesía nacional.


    El objetivo que organiza estas páginas es el de analizar el papel que jugaron los intelectuales, específicamente los hiperiones, en este proceso de reconfiguración del Estado mexicano: identificar los vínculos entre el discurso nacionalista político y los planteamientos de la filosofía de lo mexicano, preguntando por el modo en que dichos planteamientos contribuyeron a la creación de una cultura hegemónica que dio sustento a las nuevas relaciones de dominación. Por ello, no sólo se revisan las proposiciones del Grupo filosófico Hiperión, sino también el contexto sociopolítico del periodo, tanto en lo referente a la reorientación de los principios de legitimación, organización y acción política del Estado posrevolucionario impulsada por el régimen gubernamental de Miguel Alemán Valdés (1946-1952), como en lo tocante a la coyuntura internacional de posguerra y sus efectos en México. La atención se centra en la “doctrina de la mexicanidad” instaurada por el régimen alemanista, misma que sirvió como instrumento de justificación y legitimación del orden social y del proyecto económico que se buscaba implantar.


    Si bien, este libro narra la historia de un grupo de intelectuales que compartieron en lo fundamental (aunque algunos de ellos por breve tiempo) el proyecto político alemanista y que se destacaron en el medio cultural y universitario en buena medida por su cercanía ideológica con el régimen y el respaldo que éste les brindó, el estudio que aquí se presenta no desatiende las preocupaciones filosóficas del Hiperión, ni sus aportaciones a la filosofía mexicana y latinoamericana, como tampoco elude situar su propuesta dentro del ámbito de los temas y discusiones que ocupaban a los profesionales de esa disciplina.


    En ese sentido, cabe apuntar que el Hiperión encontró suelo fértil para el desarrollo y proyección de su propuesta filosófica en buena medida gracias al apoyo que el Estado ofreció a las instituciones culturales y académicas, así como a la apertura de nuevos espacios para la producción y difusión del trabajo intelectual y al proceso de profesionalización de los estudios filosóficos que tenía cabida en México. La creación de centros dedicados a la investigación filosófica, la fundación de revistas especializadas en temas de carácter académico, la traducción de obras de la filosofía europea contemporánea y la publicación de autores mexicanos, la realización de congresos nacionales e internacionales, aunado al otorgamiento de becas para estudiantes y la ampliación de una planta docente dedicada casi exclusivamente a la investigación y enseñanza de la filosofía, redundaron en una mayor especialización temática y metodológica de esta disciplina, lo mismo que en la creación de una infraestructura institucional adecuada para la discusión de las nuevas corrientes, temas y preocupaciones del pensamiento filosófico. Los miembros del Hiperión integrarían una de las primeras generaciones fruto de esta profesionalización y especialización universitaria.


    Sin dejar de tomar en cuenta lo anterior, el análisis que se presenta aquí no pretende quedarse en la esfera de la producción intelectual, sino que propone llevar la interpretación de la filosofía de lo mexicano a un punto en que aflore la interacción entre el discurso académico y el discurso político. La producción cultural entendida no como el resultado de un determinado contexto histórico y entramado ideológico, sino como parte constitutiva de éstos.


    Así, pues, no interesa a este trabajo realizar una crítica filosófica a los postulados del Hiperión, señalar si son correctos o congruentes con el sistema filosófico que los sustenta (aunque sí se apuntan algunas de las críticas que les hicieron tanto sus contemporáneos como algunos estudiosos más recientes de esta filosofía). Tampoco se propone un acercamiento que confronte el discurso de la identidad nacional con el México “real”. Por el contrario, es necesario trascender estas discusiones para observar la coherencia interna del discurso de la mexicanidad y sus ideas sobre México, así como para ensayar una explicación de las condiciones, las tensiones, los contextos sociales y culturales en que surgen estas producciones discursivas y se ponen en funcionamiento, integrando en su estudio las relaciones de poder y las implicaciones políticas, ideológicas y socioculturales de esos discursos.2


    Dicho de otro modo, la mexicanidad fue un complejo entramado discursivo que construyó significados y representaciones del mundo social y que buscó modelar a los individuos para que respondieran a las expectativas de los encargados de dirigir a la nación. Pero también la mexicanidad obedeció a otra necesidad, la de ofrecer respuestas a las problemáticas y circunstancias que el contexto nacional e internacional planteaban. De modo que hacer inteligible este entramado discursivo demanda no sólo leer entre líneas las preocupaciones de quienes contribuyeron con su pluma a definir lo mexicano (esas preocupaciones que se hallan detrás de la palabra impresa y que, sin embargo, la animan), sino también a considerar el escenario que lo hizo posible y al que se buscó responder.


    Los estudios sobre lo mexicano y la mexicanidad realizados por el Grupo filosófico Hiperión tuvieron entre sus propósitos captar los rasgos esenciales del mexicano, su cultura y su historia para discernir qué tipo de proyectos podría construir el mexicano sin atentar contra sí mismo, así como para identificar los problemas de fondo que planteaba la realidad y, en consecuencia, proponer medidas para superarlos. Esa intención, que podría considerarse, no sin reparos como una intención filosófica legítima, se vinculó con otra idea: el conocimiento profundo del mexicano permitiría operar transformaciones morales en él a fin de que éste asumiera su responsabilidad en la construcción de la unidad y la grandeza de la nación, respondiendo así a las demandas de la vida moderna y civilizada.


    Derivado de lo anterior, estos estudios terminaron por empatar un modelo de cultura e identidad nacional con las características que iban perfilando al Estado. Asimismo, ofrecieron una imagen negativa y denigrante de los sectores populares de la población, una imagen elaborada desde arriba que no escondió su mirada clasista y racista, como tampoco escondió su intención moralizadora ni la visión redentora que las élites forjaron de sí mismas. Con no poca arrogancia varios miembros de la élite intelectual y política mexicana pretendieron dictaminar, desde sus respectivos escritorios, aulas y tribunas, la esencia del mexicano, hablar en nombre de él, adjudicarle ciertas formas de comportamiento, ciertos anhelos, aspiraciones, pensamientos y necesidades, ciertos complejos y taras morales.


    La “doctrina de la mexicanidad”, por su parte, reunió los objetivos modernizadores y nacionalistas del gobierno de Alemán. Propuso que la solución a los problemas del país se encontraría no sólo en el esfuerzo cotidiano y tesonero de los mexicanos, sino también en el seno mismo del ser nacional, en el apego a los valores positivos de la identidad, en la fidelidad a lo mexicano. La divisa fue “ni extrema izquierda ni extrema derecha. A problemas propios, soluciones propias”. Además de tratarse de una vuelta de tuerca del discurso nacionalista revolucionario con el que se pretendía escapar a las presiones bipolares de la Guerra Fría (planteando una “tercera vía”: la mexicana), esta doctrina fungió extraordinariamente como instrumento de control social. En nombre de las esencias nacionales se canceló la participación política de los sectores opuestos al régimen, se contuvo al movimiento obrero, se defendió un programa específico de desarrollo económico, se promovió un “deber ser” ciudadano respetuoso y disciplinado ante las exigencias de la élite política, se concibió al Estado como principal instrumento del cambio social y terminó por consolidarse la identificación entre mexicanidad, partido oficial y gobierno.


    En conclusión, este trabajo se preocupa más por la “doctrina de la mexicanidad” en tanto discurso dirigido al control interno de la sociedad, que como expresión de una política exterior, pues fue ahí, en ese papel, donde la doctrina mostró su verdadera eficacia, al contribuir a sentar las bases que caracterizarían al Estado posrevolucionario de la segunda mitad del siglo XX. Es la dimensión ideológica de la filosofía y la doctrina mexicanista lo que se busca destacar en este estudio, entendiendo por ideología un cuerpo discursivo que organiza y significa las prácticas y vivencias cotidianas, y que pretende modelar la subjetividad de los individuos para legitimar un cierto orden social y asegurar la reproducción de las relaciones de dominación.3


    Es importante prestarle atención a los discursos filosófico y político de la mexicanidad, no sólo porque coadyuvaron a legitimar la reconfiguración del pacto social surgido de la revolución mexicana y los fundamentos de un Estado cada vez más autoritario y centralista, sino también porque dieron origen a una serie de lugares comunes sobre la identidad nacional que hoy siguen reproduciéndose en distintos espacios (el mexicano es de tal o cual forma), lo que no significa, desde luego, que sean asimilados acrítica y pasivamente por la sociedad. Los rasgos que entonces se atribuyeron al mexicano se ofrecieron, y se ofrecen aún, como una explicación justificadora de las abismales desigualdades económicas y sociales de México, cuando no también de la corrupción de sus instituciones, de la ausencia de una vida política verdaderamente democrática e incluso de la violación de las leyes por parte de los ciudadanos. Además, como ya lo han advertido algunos investigadores, y como también lo han manifestado los justos reclamos que el movimiento indígena zapatista dirige al Estado mexicano, estos discursos sustentaron durante décadas una serie de prácticas y políticas públicas que profundizaron la exclusión y la marginación de aquellos que no encajaban en un determinado modelo de nación.


    Además de los distintos trabajos que han sido publicados sobre el Hiperión y la filosofía de lo mexicano, así como de los estudios dedicados a las expresiones culturales que tuvieron lugar en este periodo y los que analizan la actuación política del régimen alemanista,4 esta investigación se nutrió de diversas fuentes primarias, especialmente de materiales hemerográficos. Dichas fuentes dan cuenta de los afanes, temas y discusiones de la intelligentsia mexicana, lo mismo que de la confección del discurso de la “doctrina de la mexicanidad” y la vida política, social y económica del país. Dentro de ese material sobresalen una serie de artículos y ensayos escritos por los miembros del Hiperión que apenas empiezan a ser recopilados y publicados en formato de libro,5 al igual que entrevistas, reseñas bibliográficas, notas culturales, encuestas, columnas de opinión, entre otros registros, que ofrecen un amplio panorama sobre los caminos que recorrió la propuesta filosófica de la mexicanidad y sus autores. El trabajo con todos estos materiales obligó a tomar la decisión de tratar el aparato crítico de cada capítulo con independencia de los demás a fin de facilitarle al lector la pronta ubicación de los textos que se citan en las notas al pie.


    En lo que atañe a la organización del libro, ésta parte del principio de que la mexicanidad fue un discurso hegemónico, signo del poder de las élites políticas e intelectuales de mediados del siglo XX y que, por tanto, dicho discurso debe ser analizado en sus dos vertientes: en tanto discurso identitario y en tanto discurso de organización social. Sin embargo, estudiar la conformación, significados y usos del discurso de la mexicanidad desde estos dos frentes demanda tomar en cuenta que cada uno de ellos tiene su propio espacio, organizado en torno a distintas reglas de funcionamiento, prácticas y protagonistas. Uno es el de la academia, en que se inscribió la filosofía de lo mexicano y que proyectó, desde una base pretendidamente científica, la producción intelectual en torno a las características de la identidad nacional. Este espacio se extiende a los medios de difusión cultural y contempla la formación de grupos y redes intelectuales interesadas en descubrir y analizar los rasgos que definen la mexicanidad, así como en ocupar un lugar privilegiado dentro del quehacer cultural de México. El otro es el de la política, de la confrontación entre diversos proyectos de organización social, de la negociación y la lucha por el poder. A ese ámbito corresponde la “doctrina de la mexicanidad”, discurso que enunció los propósitos de gobierno de Miguel Alemán Valdés y que fue clave para la reconfiguración del proyecto social y económico posrevolucionario.6


    La estructura del trabajo busca así atender los diferentes espacios y particularidades de cada formación discursiva al tiempo que se propone exponer los vínculos entre ellas. La mirada se centra en el Grupo filosófico Hiperión y la filosofía de lo mexicano; desde ese núcleo se borda en torno a sus contextos de producción. Tres son las vías de entrada al grupo y su propuesta filosófica, cada una propone un acercamiento diferente y, por tanto, contempla distintas problemáticas. Estas vías de entrada se corresponden con los tres apartados del libro.


    En la primera parte se ubica al Hiperión y los postulados centrales que dieron forma a su filosofía. Se estudia la conformación y actividades del grupo; la configuración de su proyecto de trabajo, programa filosófico y metodología de investigación sobre lo mexicano; sus conclusiones sobre el carácter del mexicano y la identidad cultural, histórica y racial mexicana; así como las aportaciones específicas de Emilio Uranga, Jorge Portilla, Luis Villoro y Leopoldo Zea (los cuatro hiperiones que suelen ser considerados como los miembros más representativos del grupo en tanto fueron responsables de sus propuestas más acabadas). Emilio Uranga representa la vertiente ontológica de esta filosofía. Fue autor de dos de sus planteamientos centrales: el sentimiento de insuficiencia como rasgo que explica el carácter accidental del mexicano y la inversión de valores que sustentó la crítica del grupo al eurocentrismo filosófico y al imperialismo cultural. Jorge Portilla personifica la vertiente propiamente fenomenológica del Hiperión. Al estudiar el fenómeno del relajo, Portilla intentó brindar una explicación sobre aquellos aspectos de la moralidad mexicana que, según él, operaban en contra de la formación de una auténtica comunidad nacional. Luis Villoro se ocupó del “problema indígena” y resumió la propuesta del grupo respecto a la “mestización” cultural y económica del indio como vía de “integración” a la nación y a la modernidad. Por último, Leopoldo Zea recuperó los planteamientos de todo el grupo y los organizó en una lectura “histórica” sobre las características del ser mexicano y los problemas de la realidad nacional.


    En este apartado se inscribe la filosofía de lo mexicano dentro de una larga tradición de pensamiento sobre “lo propio”, una tradición que inicia hacia el último tercio del siglo XIX y que continúa en los años posteriores a la Revolución. Esta forma de pensamiento acompañó los esfuerzos por construir un Estado nación moderno y, con él, una identidad nacional basada en el ideal mestizo y acorde al sueño modernizador capitalista de las élites. Desde luego, aquí se destacan las distancias y confluencias entre las múltiples miradas que se tendieron sobre la identidad y la propuesta específica del Hiperión.


    La segunda vía de entrada al Hiperión es la de su actuación en el ámbito académico, concretamente las estrategias empleadas por el grupo para posicionar su voz en el medio intelectual, colocar su propuesta como proyecto fundamental para el desarrollo de la cultura mexicana, aglutinar en torno suyo a buena parte de la élite ilustrada y erigirse en líderes del “movimiento de autognosis del mexicano”. Asimismo, se describen los objetivos políticos de la filosofía de lo mexicano, las polémicas que los hiperiones sostuvieron con otros grupos académicos y la lectura que hicieron de sus predecesores. Se invita pues a observar al grupo dentro del espacio que le da cobijo y proyección, el espacio desde donde se disputa, justifica y ejerce el liderazgo intelectual, prestando atención a las relaciones personales y los factores informales que se ubican fuera del campo de las ideas, pero condicionan el desempeño profesional.


    El apartado tercero es el más extenso del libro. Está dedicado a mostrar los vínculos ideológicos entre el discurso político del régimen alemanista y el discurso filosófico de la mexicanidad. En primer lugar se estudian las características de la “doctrina de la mexicanidad” y sus aplicaciones políticas en el marco del proyecto modernizador impulsado por el gobierno de Miguel Alemán con el propósito de identificar el contexto que hizo posible la emergencia y publicidad de una propuesta filosófica de lo mexicano.


    En segundo lugar se analiza la colaboración del grupo Hiperión (y de algunos otros intelectuales cercanos a él) al apuntalamiento del nuevo proyecto de organización social y de la ideología que le dio sustento. En tanto discurso sobre la identidad nacional, la filosofía de lo mexicano es observada como parte constitutiva del entramado ideológico del periodo y no como una mera exhalación de la “doctrina de la mexicanidad”. Se sostiene que dicha filosofía contribuyó a legitimar las relaciones de dominación y coadyuvó a su reproducción, entre otros motivos porque elaboró una explicación de los problemas nacionales sustentada en los rasgos psicológicos y ontológicos del ser mexicano; volvió a proponer el mestizaje como vía de integración nacional; otorgó a la burguesía un papel preponderante en la definición del proyecto de Estado; aceptó la meta industrializadora del régimen y defendió un modelo de ciudadanía acorde con ella; avaló la “doctrina de la mexicanidad” y rechazó toda opción política alterna a la representada en el partido oficial; naturalizó los rasgos autoritarios del sistema político mexicano (presidencialismo, corrupción y democracia “a la mexicana”) al hacerlos descansar en la esencia misma del ser nacional y, finalmente, reinterpretó el significado de la Revolución mexicana, haciéndola coincidir con los propósitos del grupo en el poder.


    Estas páginas plantean que el Grupo filosófico Hiperión contribuyó ampliamente tanto a la construcción del discurso identitario y mexicanista de posguerra, como a la ideología del Estado posrevolucionario de mediados de siglo XX; un Estado que se encontraba en vías de transformación y que iba perfilando con nitidez los rasgos que lo caracterizarían por lo menos hasta la asunción del proyecto neoliberal.


    Se pretende contribuir así a una historia sociopolítica de las ideas y de los intelectuales, una historia que no se limite al análisis de las ideas y los textos (como lo ha hecho la historia de la filosofía), sino que también atienda a los grupos y espacios institucionales que les dan respaldo y les otorgan credibilidad, una historia que preste atención a la creación de redes de poder con gran influencia en la vida social y con capacidad para difundir determinadas ideologías o concepciones culturales fundamentales para el sostenimiento de las relaciones de dominación.


    No está de más apuntar que este trabajo no pretende ofrecer una lectura definitiva de los temas que aborda; se limita apenas a estudiar unos cuantos aspectos de un problema que tiene muchas aristas: los mecanismos sociales por medio de los cuales se producen y reproducen las construcciones identitarias, especialmente en el caso del México posrevolucionario. Quedan incontables preguntas en el tintero. Sea pues ésta una pequeña aportación al diálogo y la reflexión sobre la historia de nuestro siglo XX. Ojalá que pronto se vea completada y superada por nuevas investigaciones y planteamientos que allanen el camino a la comprensión de nuestro pasado inmediato.


    El presente estudio fue presentado originalmente como tesis de maestría en historia. Nuevamente deseo dejar constancia aquí de mi profundo agradecimiento a todos aquellos profesores, compañeros y amigos que contribuyeron con sus generosas lecturas, comentarios, consejos y críticas a que este trabajo cobrara forma. Especialmente quisiera agradecer a Ricardo Pérez Montfort, Horacio Cerutti, Ariel Rodríguez Kuri, Ignacio Sosa Álvarez, Beatriz Urías Horcasitas, Marialba Pastor Llaneza, María Inés García Canal, Miguel Orduña Carson y Aurelia Valero Pie. Mención aparte merece Emiliano García Canal, compañero de mi vida, lector incisivo de cada borrador y brújula certera de todos mis andares. A él dedico este trabajo. Y como atinadamente suele decirse en estos casos, los errores, fallas, ausencias y necedades son absoluta responsabilidad de quien esto escribe.


    Notas del capítulo

    


    
      
        1] “Filosofía de lo mexicano” y “filosofía de la mexicanidad” se usarán de manera indistinta en este trabajo. Una aclaración más: el término “Hiperión” se empleará aquí para referir al grupo en su conjunto, mientras que la voz “hiperión” alude a algún miembro específico del grupo.

      


      
        2] En este trabajo se sigue la interpretación de discurso que propone Michel Foucault en la Arqueología del saber, esto es una serie de enunciaciones lingüísticas y no lingüísticas que construyen objetos (vgr. lo mexicano, el mexicano) y modos de comprender ciertos fenómenos, al tiempo que justifican las relaciones de poder que se tienden con esos objetos. Esta noción de discurso comprende la historicidad de la construcción discursiva y, por tanto, su mutabilidad. El discurso así entendido deviene en prácticas sociales y conforma voluntades de verdad.

      


      
        3] En el capítulo VII se precisa con más detalle el modo como se recupera este concepto.

      


      
        4] Sería largo de exponer aquí la lista de autores y textos que incitaron mi interés por estos temas e influyeron en la investigación e interpretación de los problemas que aborda este estudio. Éstos se encuentran citados y comentados dentro del cuerpo del trabajo. Sin embargo, no quisiera dejar de consignar aquí un puntual reconocimiento a ellos.

      


      
        5] En fechas recientes Guillermo Hurtado reunió en una antología los textos más representativos de Emilio Uranga sobre la filosofía de lo mexicano, misma que fue publicada por Bonilla Artigas Editores en 2013.

      


      
        6] Si bien, la “doctrina de la mexicanidad” comenzó a formularse un par de años antes que la filosofía de lo mexicano, en el presente estudio se consideran ambas expresiones contemporáneas en la medida en que los elementos que las conforman venían desarrollándose desde tiempo atrás. Lo que se evita señalar es que la filosofía de lo mexicano haya surgido como una mera exhalación de la doctrina política, sino que, como ya se dijo, ambas formulaciones se entrelazan y constituyen el complejo entramado ideológico del periodo.

      

    

  


  
    PRIMERA PARTE


    El Grupo filosófico Hiperión

    y la filosofía de lo mexicano


    Panorama del Hiperión


    Conformación e intereses


    El Grupo filosófico Hiperión se formó en el año de 1947. Lo integraron jóvenes estudiantes de la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad Nacional Autónoma de México que se manifestaban interesados en analizar y discutir las nuevas corrientes filosóficas de la fenomenología y el existencialismo, cuya difusión y conocimiento en México consideraban aún escasos.


    La mayoría de ellos eran alumnos de José Gaos (1900-1969), filósofo español exiliado –o “transterrado”, como gustaba autonombrarse–, así como de Leopoldo Zea (1912-2004). Desde su llegada a México en 1938, José Gaos se consagró a la enseñanza de la filosofía tanto en la Casa de España, después Colegio de México, como en la Facultad de Filosofía y Letras. Por su parte, Leopoldo Zea impartía desde 1944 la cátedra de Filosofía de la Historia (originalmente a cargo de Antonio Caso), y en 1947 fundó el Seminario sobre Historia de las Ideas en Iberoamérica, que en 1966 se transformaría en el Colegio de Estudios Latinoamericanos. Emilio Uranga (1921-1988), Luis Villoro (1922-2014) y Jorge Portilla (1918-1963) eran los miembros con mayor edad del grupo, rondaban los 25 y los 29 años; mientras que Ricardo Guerra (1927-2007) y Joaquín Sánchez Macgrégor (1925-2008) tenían 20 y 22 años respectivamente. Más tarde se sumarían al grupo Salvador Reyes Nevares (1925-1993) y Fausto Vega (1922), estudiantes de la Facultad de Derecho pero cuyos intereses se orientaban hacia los estudios literarios. “Con la petulancia de la juventud –recuerda Luis Villoro–, nos bautizamos Hiperión, hijo del cielo y de la tierra, encargado de dar sustancia concreta, limo terrenal, a las etéreas ideas”.1


    La elección del nombre Hiperión por parte de estos jóvenes no sólo manifestaba petulancia, sino también una particular concepción del lugar que debían ocupar los filósofos en la sociedad, lo mismo que una definición de su propio proyecto de trabajo. Recordemos que Hiperión es un personaje mitológico, un titán, hijo de Gea y Urano. Su nombre en griego antiguo significa “el que vive arriba” o “el que mira desde arriba”, razón por la cual se le asocia comúnmente con la facultad de observación. Los padres de Hiperión simbolizan la tierra y el cielo, de modo tal que el Diccionario de Filosofía Latinoamericana del Centro Coordinador y Difusor de Estudios Latinamericanos (UNAM) identifica a estas figuras mitológicas como representantes de “lo concreto y lo universal”.


    No es difícil entonces suponer que el nombre de Hiperión comprende una síntesis o un diálogo entre dichas categorías: la tierra o lo concreto, el cielo o lo universal. Así, estos jóvenes filósofos dejaban inscrito en su mote la intención de observar la realidad y explicarla a partir del instrumental filosófico que consideraban más adecuado. Buscaban tender un puente entre la filosofía, “las etéreas ideas”, y la realidad o “sustancia concreta”, tal y como opinaban sus maestros Gaos y Zea.2


    Según relato de Oswaldo Díaz Ruanova, cronista de los autonombrados “existencialistas mexicanos”, los hiperiones acostumbraban reunirse en un departamento de la calle Bucareli que pertenecía a la familia de Luis Villoro, al igual que en “La Rambla”, una cantina porfiriana sita en la misma calle, no para estudiar los relatos míticos de los griegos, sino para leer y discutir textos de filosofía francesa y alemana: Kant, Sartre, Husserl y Heidegger.3 Por su parte, Francisco Gil Villegas comenta que el grupo estudiaba las interpretaciones poéticas de Hölderlin y Keats sobre el titán Hiperión (de allí que optaran por este nombre para el grupo).4 Como sea, ambos autores coinciden en que el miembro más destacado del grupo era Emilio Uranga, quien fue señalado por profesores y compañeros como la inteligencia más joven de Mascarones: en opinión de Gaos “la mayor posibilidad que tiene México de llegar a poseer un gran filósofo”.5 Por tanto, no es de extrañar que Uranga se convirtiera rápidamente en el director del círculo de estudios.


    Que la preocupación originaria del Grupo filosófico Hiperión era reflexionar en torno a la filosofía contemporánea, lo confirman sus primeras apariciones en público. Con apoyo del Instituto Francés de la América Latina, el Hiperión organizó en julio de 1948 un ciclo de conferencias sobre el existencialismo francés que fue reseñado brevemente por la prensa y a cuya inauguración asistieron el rector de la Universidad, Luis Garrido, el director de la Facultad de Filosofía y Letras, Samuel Ramos, y el agregado cultural de la Embajada de Francia, Jean Sirol.6


    Tres meses después, en octubre de 1948, el Hiperión volvería a la carga, esta vez con el ciclo “Problemas de Filosofía Contemporánea”, teniendo como sede el aula “José Martí” de la Facultad y a su director como ponente inaugural. Por segunda ocasión la prensa reseñó las conferencias y comentó que “Quizá por la juventud del Grupo, quizás también por sus ideas nuevas y entusiastas, el ciclo despertó gran interés y se vio sumamente concurrido”. Entre los asistentes se encontraron a personalidades “amigas de la cultura” como Fernando Benítez, Germán Parra, José Iturriaga, Arturo Arnáiz y Freg y Rosario Castellanos.7


    El Hiperión tuvo la atención de la prensa cultural desde el momento en que emergió a la vida pública, sin embargo, como recuerda Sánchez Macgrégor, quien le abrió puertas y lo lanzó a la fama fue Leopoldo Zea,8 una vez que convenciera a los miembros del grupo de que la filosofía en México no sólo debía actualizarse sino también prestar sus servicios a una tarea impostergable; ésta era, según Zea, desentrañar la verdadera naturaleza del mexicano y su mundo. A partir de entonces, el joven, pero ya destacado y renombrado profesor, se convirtió en el líder indiscutible del grupo. Con él llegaría el patrocinio de las autoridades académicas de la Facultad, así como los recursos y espacios para hacerse notar. Al respecto, Salvador Reyes Nevares comenta que el Hiperión obedeció


    a una necesidad histórica que sentíamos gravitar sobre nosotros desde tiempo atrás y que Leopoldo Zea se encargó de hacer consciente y operante. El país, nuestro país, estaba urgido de definiciones. O el país o nosotros –lo mismo daba, en realidad– habíamos menester de deslindar algunos campos, de emitir juicios sobre lo pasado y calibrar lo presente. Y nos pusimos a trabajar con el instrumental que nos daba el método fenomenológico, usado a la manera de Sartre.9


    Hacia finales de 1948 el Hiperión tenía un nuevo y más ambicioso proyecto de trabajo. Al objetivo inicial de ampliar las miras de la filosofía en México a partir del estudio, discusión e incorporación de las propuestas filosóficas en boga en Europa, se sumaban los siguientes: descubrir los rasgos de carácter del mexicano para así poder reconocer su estructura ontológica; identificar los problemas de fondo que planteaba la realidad mexicana y, en consecuencia, proponer medidas para superarlos; crear una filosofía propia y auténtica que diera respuesta a los problemas planteados por la realidad nacional; elevar la filosofía al rango de “saber de salvación” en tanto orientadora de la vida cultural del país; establecer un nuevo humanismo que reafirmara la particularidad de los americanos; y reflexionar sobre la realidad histórica y cultural nacional como el camino para comprender la problemática universal de la filosofía (a partir del conocimiento de lo local se llegaría a lo universal).10


    De este modo, el grupo Hiperión, bajo la dirección de Leopoldo Zea, dio vida a la corriente de estudios englobados bajo el nombre de “filosofía de la mexicanidad” o “filosofía de lo mexicano”, y logró colocar su voz en el centro del debate sobre las características definitorias de lo mexicano. El nombre que los hiperiones dieron a su corriente de estudios era nuevo, no así el estudio filosófico de lo mexicano.


    Programa filosófico


    Los hiperiones se reconocieron como parte de un movimiento mucho más amplio de autoconocimiento que, decían, había iniciado con la revolución mexicana y que había logrado importantes avances en la pintura, la música, la poesía, la novela, el teatro y el ensayo. En este sentido, el Hiperión reprodujo una de las ideas eje que articuló el discurso del nacionalismo cultural posrevolucionario, es decir, la idea de que la Revolución mexicana había hecho emerger de los escombros del porfiriato al pueblo, verdadero sujeto de los destinos de la nación. En este discurso la revolución representaba el fin de una mascarada, de un tiempo en que el pueblo había sido sometido, y la verdadera cultura mexicana frustrada, por un grupo en el poder que miraba hacia el exterior y pretendía implantar patrones culturales europeos. En la base de estas reflexiones se encontraba la necesidad de construir un camino propio y, para ello, había que descubrir lo que era auténticamente mexicano. Se tenía la certeza de que existía una forma única del ser mexicano, apuntalada sobre la noción de mestizaje; de que había tradiciones más auténticas que otras; así como de la obligación de señalar los perfiles que moldeaban el “alma mexicana”. Sin embargo, lo que los hiperiones se propusieron como meta era darle a esa inquisición sobre lo propio “una dimensión más reflexiva, sistemática”, usando “las armas del pensar filosófico.”11


    Para ilustrar lo anterior puede traerse a colación una entrevista que concedió Villoro en 1949, poco antes de presentar su tesis de maestría “Los grandes momentos del indigenismo en México”. Al preguntársele qué representaba lo indígena en el modo de ser del mexicano, Villoro respondió que si bien el indio ha sido desde siempre parte esencial de el ser mexicano,


    lo que esta parte sea no había sido planteada en términos racionales hasta nuestros días. Después de la Revolución de 1910, el indígena mostró, de golpe, la importancia que como elemento dinámico tiene en la vida de México. Nuestros pintores fueron los primeros en preocuparse por esta realidad captándola en sus pinceles. […] Pero faltaba enfrentarse a la realidad en términos más estrictos, como lo son los de la especulación filosófica.12


    Había pues que ir al fondo de las cosas y para ello, argumentaban los hiperiones, se necesitaba de un nuevo marco conceptual. Evidentemente dicho marco conceptual les sería proporcionado por las corrientes filosóficas que los habían incitado desde el principio a conformar su grupo de estudios.


    En la introducción al libro de Emilio Uranga, Análisis del ser del mexicano, Luis Villoro expuso sintéticamente los préstamos conceptuales que la filosofía europea dio al grupo. En primer lugar, los hiperiones veían en la fenomenología un método riguroso que les permitiría describir los rasgos esenciales de las actitudes históricas y formas de vida del mexicano mediante la observación de casos particulares entresacados de la literatura o de la realidad misma. La idea era llevar esas observaciones un paso más adelante. El análisis de lo local o cercano, es decir, de la existencia humana en su cotidianidad, se concebía entonces como el punto de partida que conduciría al descubrimiento de las características generales de la condición humana, tal como lo proponía el existencialismo postulado por Martin Heidegger, Jean-Paul Sartre y Maurice Merleau-Ponty. Dicho de otro modo, del estudio del hombre mexicano se podían extraer conclusiones sobre el hombre en general.


    A estas voces, los hiperiones sumaron la de José Ortega y Gasset, cuya influencia en México databa por lo menos desde los años treinta, y que ahora llegaba por la vía del exiliado español José Gaos, “el único maestro que venerábamos” a decir de Villoro. Lo que se recuperaba de Ortega era la noción de la filosofía como meditación sobre el hombre inscrito en su propia circunstancia, y de la razón como razón histórica. “Esa corriente múltiple –concluía Villoro– era adecuada para terminar con la filosofía retórica y especulativa y dirigir el pensamiento hacia el hombre concreto, su cultura y su historia, siguiendo la dirección apuntada por Ramos. En la conjunción de esos dos caminos veíamos el tema de nuestra generación.”13


    A pesar de lo anterior, Villoro confesó que en esa época el Hiperión no tenía una idea precisa de la vía metodológica que debía seguirse para analizar lo mexicano y, por tanto, la única manera de comprender su programa era observar el procedimiento que de hecho siguieron.


    ¿Cómo era entonces su método de trabajo? Villoro intentó sistematizarlo, explicando que el Hiperión buscaba reunir tres géneros de datos que se relacionaban entre sí. El primero de ellos era dado por “la observación de comportamientos y actitudes comunitarias, de maneras de sentir y vivir el mundo en torno, de formas de relacionarse con el otro. Se trataba de un conocimiento personal, basado en la experiencia de la vida cotidiana” (p. 123). A este género de datos correspondía, por ejemplo, el análisis de Jorge Portilla sobre el relajo y el de Reyes Nevares sobre la finura en el trato de los mexicanos y su manera de entender la amistad. Temas éstos, el relajo y la amistad que, en lo sucesivo y hasta la fecha, se asociarán indisolublemente con sus autores.


    El segundo género de datos se adquiría de las “manifestaciones culturales auténticas” en las que, consideraban los hiperiones, se expresaban las actitudes, comportamientos y proyectos del mexicano. Las expresiones culturales elegidas, casi siempre literarias, se tomaban como fuentes que corroboraban la validez de las observaciones empíricas. En el caso de Emilio Uranga las referencias más comunes provenían de autores como Rodolfo Usigli, Xavier Villaurrutia, Ramón López Velarde, Agustín Yáñez y Octavio Paz (p. 124). ¿En qué radicaba la autenticidad de estos autores? Ni Villoro, ni ningún otro hiperión lo explicaron, pero lo que sí puede observarse en su trabajo es la recuperación de la supuesta dimensión anímica de México, cuyos rasgos ya habían sido delineados por estos escritores: la simulación e hipocresía del mexicano propuesta por Usigli en El gesticulador; el sentimiento de soledad y abandono caracterizado en la poesía de Villaurrutia y analizado por Paz en El laberinto de la soledad; el resentimiento como rasgo esencial al mexicano según Yáñez; y la zozobra lópezvelardiana que llevará a los hiperiones a decir que la nota ontológica que mejor define al mexicano es la del ser escindido, la de sentir que se carece de algo. De este modo, la filosofía de lo mexicano tomó como válidos los rasgos identitarios que la literatura nacional atribuía al mexicano. La dificultad para desprenderse de ellos contradecía su intención expresa de analizar a fondo y sin prejuicios la realidad.


    El último género de datos era dado por la historia. En ésta, decía Uranga, debía leerse la estructura de nuestro ser. Los hitos que se consideraban decisivos de la historia de México (generalmente la conquista y colonización española, el proceso de construcción de la nación independiente y la revolución mexicana), fueron retomados en el análisis filosófico del Hiperión para explicar el origen de los sentimientos, las conductas y hasta los traumas del mexicano.


    Con estos tres géneros de datos los hiperiones pretendieron construir un cuadro de rasgos invariables del modo de ser del mexicano que diera razón de sus comportamientos “circunstanciales”. Como veremos, el proyecto de revelar el “alma” del mexicano proviene de fines del siglo XIX, pero lo que el Hiperión añadió fue el interés por conectar ese ser particular con lo universal: “Se invertiría así una forma tradicional de pensar: en lugar de comprender nuestra condición a partir de una concepción general del hombre, llegar a éste [sic] por el análisis de la condición específica de ciertos hombres particulares” (p. 128). Con este método, el Hiperión quiso romper con una visión eurocentrista de la condición humana, aunque, paradójicamente, echaran mano del instrumental filosófico europeo y reprodujeran una serie de juicios valorativos sobre la cultura mexicana presentes en el imaginario del viejo continente.14


    El análisis caracterológico del mexicano proyectado por el Hiperión entrañaba una dimensión más profunda, de mayor alcance en términos políticos. “Más que una limpia meditación rigurosa sobre el ser del mexicano –sostenía Emilio Uranga– lo que nos lleva a este tipo de estudios es el proyecto de operar transformaciones morales, sociales y religiosas con ese ser” (pp. 132-133). En este sentido, el Hiperión concibió a la filosofía de lo mexicano como una filosofía orientada a la acción, un saber de salvación que permitiría sacar a la luz los vicios de carácter del mexicano, aquellas actitudes que operaban negativamente en su ser, a fin de otorgar un nuevo sentido a la vida de los individuos y a la de la comunidad nacional.


    Quehaceres e iniciativas


    Los primeros trabajos del Hiperión en la línea de lo mexicano fueron publicados en la prensa cultural y más tarde presentados en ciclos de conferencias y cursos. El primer ciclo se realizó en la Facultad de Filosofía y Letras en los meses de octubre y noviembre de 1949, teniendo por título general una pregunta: “¿qué es el mexicano?”. Las ponencias que intentaron dar respuesta a esta pregunta fueron: “Discreción y señorío en el mexicano” de Emilio Uranga; “La doble faz del indio” de Luis Villoro; “Las dos Américas: móviles y motivos” de Salvador Reyes Nevares; “Responsabilidad del mexicano” de Leopoldo Zea; “México: imagen y realidad” de Ricardo Guerra; “Comunidad: grandeza y miseria del mexicano” de Jorge Portilla; y “El mexicano en la novela” de Fausto Vega. Además se contó con la participación de Agustín Yáñez, quien presentó “Decentes y pelados”. La última participación del ciclo fue reservada a Samuel Ramos, el que expuso las conclusiones de su ya afamado libro El perfil del hombre y la cultura en México, bajo el título “Ideas en torno del alma mexicana”.15


    El éxito que tuvieron estas conferencias quedó registrado en la prensa. A propósito de ello, la periodista Guadalupe Rubens comentó:


    En estos días se han visto tapizadas las calles de nuestra ciudad con carteles anunciando una serie de conferencias que han llamado la atención por lo inusitadas. ¿QUÉ ES EL MEXICANO? es el tema general de las mismas. El interés que han despertado se ha hecho patente en el número de personas que a ellas han asistido hasta hacer insuficiente la sala en que se han ofrecido.16


    Lo inusitado de estas conferencias no sólo era el tema sino, fundamentalmente, el apoyo institucional que se le dio al grupo para publicitarlas fuera de la propia universidad. Este tipo de apoyo, sumado al interés mostrado por la prensa, terminaría por catapultar al Hiperión como director de un movimiento en ciernes. Así, por ejemplo, el Mexico City Writing Center invitaría a los miembros del grupo a participar en una mesa redonda para discutir el tema de la responsabilidad del artista ante la sociedad,17 mientras que la Universidad de Guanajuato los convocaría al Congreso Mexicano de Historia.18 Ello sin contar su contribución como organizadores y directores de dos importantes eventos: el III Congreso Interamericano de Filosofía, de 1950 (en el que se discutieron los temas: importancia del existencialismo, significado y alcance del conocimiento científico y las características de una filosofía americana),19 y el Congreso Científico Mexicano, de 1951. Este último formó parte de las celebraciones del IV Centenario de la Universidad Nacional e incluyó una sección dedicada a la “Filosofía sobre el mexicano”.20


    Para 1951, distintos medios culturales y académicos reconocían al Hiperión como el protagonista colectivo de lo que empezaba a denominarse “movimiento de búsqueda del ser del mexicano” o “movimiento de autognosis del mexicano”. El exhaustivo trabajo de difusión que llevaron a cabo los miembros del grupo logró convocar a numerosos escritores, intelectuales e investigadores de distintas disciplinas, quienes se incorporaron a los renovados afanes por descubrir lo mexicano. En ese año la misma facultad destinaría sus cursos de invierno al tema “El mexicano y su cultura”, teniendo como ponentes, además de los hiperiones, a Fernando Benítez, Luis González y González, Paul Westhaim, Juan José Arreola, Agustín Yáñez, Francisco López Cámara, Bernabé Navarro, Jorge Carrión, Rodolfo Usigli, Arturo Arnáiz y Freg, Samuel Ramos, José Gaos, José Luis Martínez, José Revueltas, José Iturriaga, Wigberto Jiménez Moreno, Rubén Bonifaz Nuño, Ricardo Garibay, Francisco de la Maza, entre otros. En esta ocasión correspondió el sitio de honor a Emilio Uranga, quien inauguró los cursos con la lectura de su “Análisis del ser del mexicano”, y los concluyó con un resumen sobre los trabajos presentados.21


    La autoridad del Hiperión fue confirmada una vez más en los cursos de invierno de 1952, esta vez dedicados a “El mexicano y sus posibilidades”, que contaron también con la presencia de notables personalidades como conferencistas: José Gaos, Alfonso Millán, Juan José Arreola, Pablo y Henrique González Casanova, François Chevalier, José Moreno Villa, Hugo Díaz Thomé, Manuel Toussaint, Francisco de la Maza, José Gómez Robledo, Fernando Salmerón, Justino Fernández, Clementina Díaz de Ovando, Carlos R. Margain, Vicente T. Mendoza, José Rojas Garcidueñas, Manuel Cabrera y Andrés Henestrosa. Algunos de los análisis que allí se presentaron incorporaban las categorías propuestas por el Hiperión para entender la identidad y cultura mexicana; así, por ejemplo, Carlos R. Margain habló de la arquitectura mexicana como una arquitectura escindida, Vicente T. Mendoza propuso los conceptos de suavidad y finura para el caso de la música popular y José Rojas Garcidueñas habló de una literatura oscilante.22


    Ese año de 1952 fue particularmente fructífero para el grupo, si bien hubieron de restar la participación de tres de sus integrantes. En marzo de 1951, Luis Villoro obtuvo una beca para continuar sus estudios filosóficos en París, mientras que Ricardo Guerra se trasladó en 1952 a la Universidad de Guanajuato para impartir clases en la recién fundada Facultad de Filosofía, Letras e Historia. Ninguno de ellos rompió con el grupo, como sí lo hizo Joaquín Sánchez Macgrégor, quien abjuró públicamente de la filosofía existencialista y cuestionó la pertinencia de una teoría del mexicano.


    A los cursos de invierno siguió la fundación del Centro de Estudios sobre el Mexicano y sus Problemas, en la Secretaría de la Facultad de Filosofía y Letras, con Leopoldo Zea, Emilio Uranga, Fausto Vega y Salvador Reyes Nevares como núcleo coordinador y, en torno a ellos, académicos de distintas disciplinas. Su objetivo: debatir los problemas que aquejaban al país. Como acto inaugural se presentaron varias mesas redondas en las que se discutieron temas que iban desde la filosofía de lo mexicano hasta cuestiones tales como la investigación científica y su relación con el Estado, los problemas penitenciarios de México, la situación de la antropología mexicana, la nueva universidad, el arte popular, la democracia, la infraestructura económica, los inmigrantes mexicanos en Estados Unidos y la planificación urbanística de la capital.


    Los organizadores del Centro se propusieron crear un espacio interdisciplinario que trascendiera la especialización y generara soluciones específicas a los problemas analizados. En el discurso inaugural, Leopoldo Zea dejaba en claro que su intención era hacer que la palabra de los académicos contara políticamente, llamando a las fuerzas políticas nacionales a llevar a la práctica las soluciones por ellos propuestas. El Centro se concebía así como un apoyo fundamental para el Estado, un espacio de investigación y análisis que contribuiría a orientar las directrices de la administración y las políticas públicas.23 Se trataba de la maduración del proyecto del Hiperión, pues desde sus inicios se había propuesto colocar su voz dentro del escenario político, sin duda animado por la política de Estado impulsada por el presidente de la República Miguel Alemán Valdés (1946-1952), en relación al papel que debían jugar las instituciones culturales y educativas del país. Miguel Alemán había convocado a los universitarios a participar en la tarea de discutir y proponer soluciones a los problemas nacionales, para colaborarar así en la construcción del México moderno.


    El Centro planteó también la necesidad de crear una red de sitios semejantes en varias ciudades de provincia siguiendo la premisa de que los problemas de cada región diferían de los que presentaba la realidad capitalina y, por tanto, debían ser estudiados en su propia particularidad y con el concurso de los especialistas de cada estado. Este proyecto nunca se concretó y forma parte, junto con la intención de publicar una revista dedicada exclusivamente a la mexicanidad, de las iniciativas fallidas del Hiperión.


    El grupo había trabajado en el proyecto de crear una revista durante 1950, incluso su publicación llegó a anunciarse en la columna “Autores y libros” del suplemento cultural México en la cultura (la información apareció de manera intermitente entre abril y diciembre de 1950), así como en una entrevista de Víctor Adib a Luis Villoro, realizada en noviembre de ese año y publicada en el mismo suplemento. En estos espacios se comentó que la revista llevaría el mismo nombre del grupo, sería dirigida por Leopoldo Zea y contaría con el auspicio de la Secretaría de Educación Pública (SEP). Además, Villoro informó que en la revista se discutirían todos los problemas que atañían a la vida cultural del país y que tendría una sección destinada a temas políticos, que su periodicidad sería bimensual, que cada número contaría con 96 páginas y sería vendida al público en tres pesos. Villoro también comentó que la revista publicaría el trabajo de jóvenes escritores aunque se daría prioridad a los miembros del grupo. En la columna “Notas de teatro” del 25 de junio de ese año, se llegaría incluso a comentar que la revista contaría con una sección de crítica teatral a cargo de Miguel Guardia, colaborador habitual de México en la cultura.


    En el mes de noviembre se divulgó el contenido del primer número en prensa: una presentación a cargo del director, un ensayo filosófico de Emilio Uranga y otro de Jorge Portilla sobre el modo de ser del mexicano, un cuento de Juan José Arreola, una pieza teatral de Emilio Carballido, poemas de Bonifaz Nuño y Miguel Guardia, una carta de Kierkegaard sobre la existencia ética, varias reseñas bibliográficas, así como notas culturales. A pesar de lo adelantados que parecían estar los trabajos sobre la revista y que ésta ya se promocionaba como un hecho, México en la cultura informó, en febrero de 1951, que la revista seguía estancada en la imprenta de la SEP. Es muy posible que allí se haya quedado pues nunca salió a la luz el mentado número. Ni la prensa ni los hiperiones señalaron públicamente las razones de ello.


    Lo que sí logró Leopoldo Zea, también en 1952, fue obtener el apoyo de la casa editorial Porrúa y Obregón para publicar la colección México y lo mexicano. Los hiperiones observaban que una serie de falsas interpretaciones sobre lo mexicano se estaban difundiendo en distintos medios de comunicación y que ello era fruto de la popularidad que habían alcanzado este tipo de disquisiciones. Sobre todo les preocupaba perder el timón del movimiento, que su palabra se desvirtuara. Así, en la “Advertencia” inaugural de la colección (que acompañaba al primer volumen: La X en la frente, de Alfonso Reyes), Zea planteó que la finalidad de estas publicaciones era dar a conocer a un público mucho más amplio la voz de los especialistas, sus avances en las investigaciones sobre la historia, la cultura y la psicología del mexicano. Sobra decir que los colaboradores cercanos al Hiperión encontraron allí un espacio para difundir su trabajo. Tan sólo en ese año aparecerieron los primeros once volúmenes de una colección que tenía por meta la publicación de cien títulos.24 La ola de la filosofía de la mexicanidad alcanzaba así su cresta, pero curiosamente, o quizá precisamente por ello, a la par de estos “éxitos”, el Hiperión comenzó a transitar por la cuesta descendiente.


    El fin de un proyecto y la dispersión del grupo


    Ya en fechas tempranas algunos miembros del grupo se quejaron con cierta amargura de la moda en que había caído la filosofía de la mexicanidad. El principal reclamo que hicieron tanto a periodistas como a académicos fue el no haber entendido la tarea propuesta por esta filosofía, o en otras palabras, por el Hiperión. Para Luis Villoro, esa tarea se traducía en hacer una reflexión sistemática sobre lo mexicano, no para quedarse en una erudición pedante o en un diletantismo huero, sino para operar reformas en el carácter del mexicano. Villoro sostenía que esta misión regeneradora era una tarea generacional que corría el peligro de naufragar si se dejaba envolver por la marea de una “mayoría inauténtica” que no paraba de escribir “habladurías desprovistas de rigor“ y de toda ética.25


    Emilio Uranga secundaba la opinión de su compañero. Clamaba contra una pléyade de escritores que se tomaban el tema a la ligera y ofrecían una romería de anécdotas caóticas sobre el mexicano. “Todos quieren mostrarse ‘muy mexicanos’ cuando se trata de investigar al mexicano y ello pone una nota de pintoresquismo y vulgaridad que lo daña todo”.26


    El desdén de Uranga por la aparición de nuevos personajes interesados en la filosofía de la mexicanidad no sólo se dirigía contra los periodistas, incluía también a aquellos historiadores que intentaban definir al mexicano del siglo XVIII, como si el “verdadero mexicano se [encontrara] en los archivos, en las bibliotecas y en los manuscritos, sabia y cultamente infoliado”; a psicólogos y críticos literarios por errar el método de investigación, ya intentarán reducir sus observaciones sobre el mexicano a esquemas psicoanalíticos preconcebidos (crítica dirigida a Jorge Carrión),27 o tratarán de descubrir lo verdaderamente mexicano en la literatura nacionalista (como lo proponía José Luis Martínez); al igual que a los marxistas, quienes acusaban a los hiperiones de complicidad con el imperialismo.28 El problema de fondo, decía Uranga, es que todas estas personas no habían comprendido que no se trataba de expresar lo mexicano, sino de apresarlo conceptualmente. Lo primero ya lo hacían artistas y poetas, lo segundo requería de una definición que sólo la filosofía, como el grupo la concebía, podía ofrecer.


    Estas notas apuntan a comprender la imagen que el Hiperión tenía de sí mismo, paradójicamente alimentada por la misma prensa que no cejaba en reconocerlo como el director del movimiento de búsqueda y definición de lo mexicano. Allí puede leerse cierta frustración no carente de sentido. El Hiperión había creado la filosofía de la mexicanidad, le había dado forma y la había promovido en el medio académico, obteniendo una gran proyección y convocatoria, que ahora se les salía de las manos. En opinión de Uranga, la invitación del grupo había caído en el “plebeyismo”: nadie comprendía la seriedad del proyecto, ni la propuesta de realizar un análisis ontológico del mexicano ni la tarea de emprender la salvación moral de la nación, y menos aún la de construir una filosofía auténticamente propia a la vez que universal.


    El hartazgo estaba declarado: “Me siento incómodo –confesaba Uranga– en medio de una gavilla de espíritus que todo lo tratan con risotadas. Reserva para luego plantear con sentido algún tema. Hay que esperar la baja de la marea para poder hablar con seriedad. Mientras tanto es inútil, y permanecer callado es casi una obligación”.29 Y así lo hizo, por lo menos en lo que respecta a la prensa cultural, pues su voz seguiría escuchándose en los espacios académicos. Justamente para reencauzar el camino perdido, se crearían el Centro de Estudios sobre el Mexicano y sus Problemas, así como la colección México y lo mexicano.


    1953 fue el año de la dispersión del grupo. Todavía en esta fecha se alcanzó a realizar otro curso de invierno en la Facultad de Filosofía y Letras dedicado a la mexicanidad; sin embargo, la participación de los hiperiones fue menor y se incluyeron también otro tipo de preocupaciones.30 El debate filosófico parecía agotado, tal y como lo habían pronosticado Emilio Uranga y Luis Villoro. Llegaría ahora el turno de los psicólogos, quienes se empeñarían en desentrañar las motivaciones psíquicas conscientes e inconscientes del mexicano. Aparecerían los estudios de Santiago Ramírez, El mexicano, psicología de sus motivaciones (1959); Francisco González Pineda, El mexicano. Su dinámica psicosocial (1959); Aniceto Aramoni, Psicoanálisis de la dinámica de un pueblo (México, tierra de hombres) (1961); y José Gómez Robleda, Psicología del mexicano. Motivos de perturbación de la conducta psico-social del mexicano de la clase media (1962).


    A mediados de 1953 Emilio Uranga y Ricardo Guerra obtuvieron una beca para continuar sus estudios de posgrado sobre el existencialismo en la universidades de Friburgo y París. A lo largo de ese año Guerra asistiría a los cursos de Heidegger.


    A la postre los hiperiones ofrecieron sus propias explicaciones sobre la dispersión del grupo. En “Una historia del Hiperión” Guerra escribió que algunos miembros descubrieron que si bien habían aportado importantes reflexiones sobre lo mexicano, no tenía mayor importancia continuar con ese trabajo. Para Villoro, ese “descubrimiento” tuvo que ver con la aparición de El laberinto de la soledad de Octavio Paz en 1950, obra a la que identificó como el punto culminante del movimiento de autognosis. Paz, a decir de Villoro, sintetizaba con extraordinaria pluma las preocupaciones y reflexiones del Hiperión:


    Llega hasta los móviles profundos, a menudo inconscientes, que explican nuestro comportamiento colectivo y nuestro modo de enfrentarnos con el mundo; el deseo de muerte y de renacimiento; la nostalgia por el Origen perdido… Quiere obligarnos a arrojar las máscaras y a ser dueños de nosotros mismos. La vía de la autenticidad nos enfrenta a una esencial soledad. Pero ya no es la soledad cerrada del disimulo, sino la de la libertad auténtica que nos obliga a abrirnos de nuevo hacia lo Otro, hacia los otros. 31


    Efectivamente, las reflexiones de Paz en El laberinto de la soledad procuraban dar respuesta a la pregunta sobre el ser nacional que animaba al Hiperión y a muchos otros intelectuales del momento. También en él existía la preocupación de encontrar un modelo propio y auténtico que organizara la vida social y que permitiera conectar lo mexicano con lo universal. De hecho, Paz no sólo recogía muchas de las ideas, imágenes y símbolos que circulaban en los textos sobre lo mexicano, sino que, además, recuperaba el proyecto de la filosofía de la mexicanidad en los mismos términos que había propuesto el Hiperión.32 Cabe entonces preguntarse por qué El laberinto de la soledad ha trascendido en el tiempo, al constituirse en una de las principales obras de referencia sobre lo mexicano, tanto para nacionales como para extranjeros, y no así los ensayos del Hiperión. Seguramente tiene que ver con el prestigio de su autor, aunque tampoco es de descartar el tipo de lenguaje empleado. En opinión de Jorge Aguilar Mora, estudioso de la obra de Paz, la influencia permanente de este libro reside en que plasmó en un estilo retóricamente hermoso una serie de lugares comunes que son naturalmente pedagógicos, es decir, que pretenden explicar la naturaleza del mexicano sin conflictos ni complicaciones.33


    Ahora bien, regresando al comentario de Villoro, es de apuntar que no todos los hiperiones vieron en El laberinto de la soledad el fin del proyecto de investigación sobre lo mexicano. Uranga, por ejemplo, aceptaba que las reflexiones serias sobre el mexicano y sus modos de ser encontraban su pináculo en el libro de Paz; a él le dedicaría su Análisis del ser del mexicano. Sin embargo, Uranga no se dejaba intimidar por dicho libro, al fin y al cabo éste no jugaba en el campo de la filosofía. Trazar las coordenadas ontológicas en que nacería aquella soledad del mexicano era tarea del grupo Hiperión.


    Independientemente de la recepción de El laberinto de la soledad entre los círculos intelectuales y, en particular, entre los hiperiones, estas lecturas apuntan hacia un agotamiento natural del grupo y sus discusiones filosóficas, natural si se toma en cuenta la intensidad con que trabajaron, la enorme recepción que obtuvo su convocatoria y las discusiones que sostuvieron con allegados y detractores durante los seis años que aproximadamente duró el Hiperión. Incluso destacan la juventud del grupo: el Hiperión “se deshizo porque sí, como se deshacen esos grupos de jóvenes”,34 sentenciaría Reyes Nevares algunos años más tarde. El mismo Octavio Paz, ya en los albores del trabajo impulsado por el Hiperión, dejaría constancia de su hartazgo y saturación. Así lo expresó a Alfonso Reyes a fines de 1949:


    el tema de México –así, impuesto, por decreto de cualquier imbécil convertido en oráculo de la “circunstancia” y el “compromiso”– empieza a cargarme. Y si yo mismo incurrí en un libro fue para liberarme de esa enfermedad. […] una inteligencia enamorada de sus particularismos […] empieza a no ser inteligente. O para decirlo más claramente: temo que para algunos ser mexicano consiste en algo tan exclusivo que nos niega la posibilidad de ser hombres a secas.35


    Otras interpretaciones sobre el declive del grupo, también hechas a posteriori, pondrían el dedo índice en las disputas internas del Hiperión. De acuerdo con Guerra, la escisión vino cuando Zea, Portilla y Uranga decidieron participar activamente en la vida política, afiliándose al MIR (organización cercana al PRI)36 y apoyando la candidatura de Ruiz Cortines. “Villoro y yo estuvimos totalmente en desacuerdo, no porque lo estuviéramos con las ideas, ni con la importancia y significación del PRI o del movimiento ideológico, sino porque considerábamos que nuestra tarea como profesores de filosofía, y como universitarios era, en ese momento, permanecer al margen”.37


    Se cumplía así la profecía de José Gaos en el sentido de que las proclividades políticas de los hiperiones, si bien estaban “esencialmente” unidas al tema que trabajaban, podrían ser un factor que los haría distraerse de su trabajo intelectual. Así lo expresó el maestro en un texto redactado para los Cursos de Invierno de la Facultad de Filosofía y Letras en 1953:


    Los hiperiones –ah, los hiperiones; qué mozos éstos, caramba– todos tienen talento, mucho talento, y todos, curiosamente, aunque sea en diversas variedades, de la especie de la agudeza y arte de ingenio; pienso que alguno tiene incluso genio, sin que ello le impida tener además mal genio– pero… no todos han trabajado hasta ahora, no ya igual, sino por igual, y todos tienen unas proclividades políticas que me hacen temer, no por ellos, sí por la obra intelectual que serían tan capaces, tan excepcionalmente capaces de llevar a cabo… Hay que hacerles la justicia de reconocer que sus proclividades políticas están esencialmente unidas al tema en que, con una clarividencia que es una de las pruebas irrecusables de su talento, han reconocido el tema de la obra intelectual de ellos como generación. […] ¿Qué podrías hacer Tú, Dios mío, […] para hacerles más seductora la vida puramente intelectual que la acción impuramente política, la gloria puramente intelectual que el poder, que la riqueza, que el brillo social?... Porque entre ellos se encuentran, bien lo sabes, mejor que nadie, las mayores posibilidades que tiene México de llegar a poseer más de un gran filósofo… ¿O será mejor que rogar a Dios, conjurar al Diablo?... –En fin, esta promoción ha tenido en conjunto, algo de… ¿cómo lo diré?… algo de… algo de… “vedettismo” –lo que si bien e indispensablemente la estimuló en los comienzos, a la larga puede serle fatal.38


    De la cita anterior habría que puntualizar que el del “mal genio” era Uranga, rasgo de personalidad confirmado por sus compañeros y sobre todo por quienes recibieron los dardos de su hiriente sarcasmo. Las proclividades políticas a las que alude Gaos podrían estar referidas no sólo a la participación de varios hiperiones en la campaña presidencial de Adolfo Ruiz Cortines, sino también a su interés manifiesto de influir en la vida política nacional, al apoyo que dieron al régimen de Miguel Alemán y su “doctrina de la mexicanidad” o bien a su coqueteo con el periodismo y las candilejas de las reuniones “de sociales”. Por otra parte, es conocida la filiación priísta de Leopoldo Zea, Emilio Uranga y Jorge Portilla, sin embargo, su vinculación directa con ese partido no se daría sino hasta mediados de la década de los cincuenta, excepción hecha de Salvador Reyes Nevares, quien fuera militante del PRI desde tiempo antes.39 En apoyo a lo dicho por Gaos, Joaquín Sánchez Macgrégor acusaría a los hiperiones (en un curso de 1952) de poner su pensamiento al servicio de la élite política y económica.


    Menos por cuestiones políticas y más por celos personales, también animado por las declaraciones de Gaos, Díaz Ruanova sostuvo que la dispersión de los hiperiones se debió a un conflicto entre Emilio Uranga y Jorge Portilla, conflicto que el cronista no aclaró, pero que, según él, condujo a la ruptura definitiva en París.


    Aumentó una rivalidad abierta entre Uranga y Portilla. Había bandos de partidarios, como si los hiperiones fueran toreros, no filósofos. Y en 1958 Gaos, sin proponérselo, sembró cizaña en el campo dialéctico al afirmar que si todos los del grupo tenían talento, mucho talento, y agudeza y arte de ingenio, algunos de ellos tenían genio y además mal genio. Se atizó la disputa entre gente banderiza. […] La verdad es que el “vedettismo”, las discolerías, las vanidades, las rencillas separaron a los hiperiones.40


    En 1962, Emilio Uranga intentó bordar una explicación sobre el súbito abandono de los estudios filosóficos sobre lo mexicano, una explicación que fuera más allá de la desintegración del Hiperión. Uranga convino en que se había trabajado tanto en el tema de lo mexicano “que de hecho la veta quedó en pocos años exhausta, intocable, vedada”. Sin embargo, había algo más profundo que se estaba escapando y, para Uranga, ese algo tenía que ver con la nueva élite que dirigía al país:


    Al fincarse las bases de la industrialización, creció la burguesía y se convirtió en la clase ideológica rectora del país. ¿Qué se puede esperar de la burguesía? Por su voracidad, por la inclemencia con que pone al servicio de sus intereses la fuerza coactiva del Estado, por su servilismo con los norteamericanos, se ha hecho odiosa. Para esta clase voraz el tema del mexicano, como la gran pintura mural, no tienen ningún sentido, no le brinda apoyo alguno a sus intereses, no le dice nada. De ahí que este asunto filosófico haya desaparecido casi completamente de la atención pública, como se ha extinguido la pintura mural y la novela de la Revolución.41


    Interesante y conflictiva interpretación. Por un lado nos invita a ver a la filosofía de lo mexicano como el último aliento del nacionalismo posrevolucionario. De allí que Uranga relacione a dicha filosofía con el movimiento nacionalista que culminaba con la expropiación petrolera de Cárdenas: “La filosofía del mexicano era expresión de una vigorosa conciencia nacional, con un sentido espiritual semejante en lo económico al que inspiró la expropiación realizada por Lázaro Cárdenas”. Pero por otro lado, esta lectura niega las críticas que, en su momento, el Hiperión hizo a ese tipo de nacionalismo (al que consideraban estrecho), así como sus intentos por deslindarse de él, al colocar a la universalidad como ideal a alcanzar.42 También niega los vasos comunicantes entre esta filosofía y el contexto socioeconómico en que surgió, contexto respresentado por la rectificación de las políticas cardenistas y el afianzamiento del proyecto de modernización capitalista enarbolado durante los regímenes de Manuel Ávila Camacho y Miguel Alemán Valdés. Como se verá más adelante, los mismos hiperiones identificaron a esa burguesía como el factor más progresista del país, la que impulsaría los cambios que se necesitaban, a pesar de que Uranga se quejara de ella años más tarde. Con todo, Uranga fue el único hiperión que intentó ofrecer una explicación sociohistórica del abandono de este tipo de estudios, explicación a la que no regresó después.


    En un breve ensayo publicado póstumamente, Uranga volvió a revisar sus opiniones sobre la filosofía de lo mexicano. En esa ocasión la calificó de “disparate” hijo de su tiempo y la ubicó como un intento académico de hacer simple y llanamente metafísica.


    La conjunción de una nacionalidad, de una filosofía y el reverdecer de la metafísica explica perfectamente esta perfilación [la del estudio filosófico del mexicano]. Claro es que ya no se ha vuelto a presentar la combinación, y al evocarla en nuestros días, se tiene que conceder que se trata de un hecho perfectamente histórico, no actual o futuro. Se quiere comprender cómo es que surgió aquella “manía” y explicársela a generaciones que sin duda se sorprenderán de la existencia de aquellos disparataderos. […] La época sancionaba la criatura, la nutría con sus jugos más intensos y suculentos. Después vino el olvido y olvidada está.43


    Más o menos por la misma época, Ricardo Guerra señalaría que la filosofía de lo mexicano había fracasado debido a que el Hiperión empleó una metodología errónea (la fenomenología en un sentido existencialista) para estudiar a todo un pueblo. Al predominar la preocupación filosófica, las conclusiones a las que llegaron como grupo “no se correspondían de ninguna manera a la realidad ni a las necesidades concretas del mexicano, de la historia de México y del país en ese momento”.44


    Agotamiento del tema, maduración de las distintas personalidades del grupo, traslado a Europa, disputas internas, celos profesionales, nueva élite en el poder o abandono de la metafísica. Había que dejar sentadas las opiniones del Hiperión y sus allegados. Más allá de tomar partido por alguna de ellas conviene pensar que se trató de una combinación de factores, entre los cuales cabría considerar los cambios que se registraron en las condiciones de producción y reproducción de la filosofía de lo mexicano, tanto en el ámbito “interno” universitario, como en el ámbito “externo” político. Aurelia Valero ha hecho notar que la edificación de Ciudad Universitaria (CU) y el traslado de la Facultad de Filosofía y Letras a su nuevo recinto, aunado al proceso de normalización y profesionalización de la enseñanza que se experimenta en estos años devinieron en nuevas preocupaciones teóricas y modificaron sustancialmente las condiciones que permitieron el ascenso del Hiperión. Si, por un lado, el inicio de los trabajos de construcción de CU “fue desviando la atención de los problemas en torno al mexicano y su cultura hacia unos más apremiantes, como el tipo de ciencia que se impartiría en la prometida urbe del saber”, el ingreso de la Universidad a las repúblicas modernas del conocimiento que se proyectaba con el nuevo campus requería “olvidar aquel pasado plebeyo, caracterizado por el interés en la idiosincracia nacional, así como las formas de organización centradas en el ‘genio’ o ‘mal genio’ de unos cuantos”.45


    Era pues de esperarse que la filosofía de lo mexicano, tan ligada a unas cuantas cabezas que reclamaban para sí el control de lo que cabía o no dentro de ella, y que funcionaban como una camarilla de iniciados, no tendría ya mucha cabida en una institución que se afanaba por transitar hacia la profesionalización de los estudios filosóficos, lo que implicaba centrar los esfuerzos en trabajos colectivos, si no anónimos, por lo menos más impersonales. Como señala Valero, el abandono de Mascarones, con su ambiente familiar y de convivencia estrecha, en cierto modo contribuyó a reducir la posibilidad de que un fenómeno como el protagonizado por el Hiperión se reprodujera con posterioridad. Los rasgos de una sociedad que crecía en términos poblacionales a pasos agigantados y que veía poco a poco multiplicar los medios de difusión cultural a su alcance coadyuvarían también a tal fin.


    Respecto al ámbito “externo” cabe insistir en que el gobierno de Miguel Alemán abrió una coyuntura particular para la difusión de la filosofía de la mexicanidad, correlato académico de la “doctrina de la mexicanidad” que dio sustento ideológico al gobierno alemanista. Como suele suceder con los lemas sexenales, esa coyuntura llegaba a su fin con el arribo de Adolfo Ruiz Cortines a la presidencia. Los hiperiones transitarían ahora por otros caminos.


    En lo que toca a la academia, Leopoldo Zea se dedicó ampliamente en los años siguientes a la construcción de una “filosofía americana”; Ricardo Guerra y Emilio Uranga se concentraron en sus estudios sobre el pensamiento alemán; Luis Villoro se acercó a la filosofía analítica y luego al materialismo histórico; Joaquín Sánchez Macgrégor continuó cercano al marxismo y posteriormente se entusiasmó con los temas de la filosofía latinoamericana; Salvador Reyes Nevares y Fausto Vega siguieron enfocando sus baterías al análisis literario y a la colaboración en la prensa cultural; y Jorge Portilla encontró un espacio para sus preocupaciones filosóficas, políticas, literarias y religiosas en las columnas de Excélsior y Siempre!46 Excepto Uranga y Portilla, todos ellos se dedicaron a la docencia.


    A pesar de la corta duración del grupo, su actividad fue incesante y la obra que legaron los hiperiones no fue en lo absoluto menor: sus reflexiones sobre lo mexicano formaron parte de un entramado de mitos e imágenes estereotípicas que dieron sustento a la identidad nacional. Esa construcción colaboró en la legitimación de los fundamentos del Estado posrevolucionario al hacer coincidir la naturaleza de la cultura y de el ser mexicano con las peculiaridades del sistema político. Además, los artículos, ensayos, conferencias y cursos del Hiperión dejaron honda huella en posteriores generaciones, ecos que aún resuenan y que sin duda merecen nuestra atención. Tal es el caso de nuevas búsquedas en torno a los rasgos esenciales del carácter nacional, así como de la reincidencia en las viejas ideas sobre el mexicano: el sentimiento de inferioridad (o insuficiencia), la propensión al relajo como mecanismo de evasión, el desprecio por la muerte (y, en consecuencia, por la vida), la pasividad y el resentimiento, el menosprecio por las leyes y las instituciones, la corrupción, entre otras. Ideas que siguen ofreciéndose como explicación de las abismales desigualdades económicas y sociales, así como de la debilidad de las instituciones políticas y de la democracia en México.
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        18] El Congreso Mexicano de Historia se celebró entre el 10 y el 20 de diciembre de 1950. Ricardo Guerra, Luis Villoro, Emilio Uranga y Leopoldo Zea participaron en el análisis de los antecedentes de las ideas que movieron a la Independencia y a la revolución mexicana. Véase el programa en México en la cultura, 3 de diciembre de 1950, p. 6, así como la nota de Salvador Reyes Nevares, “La filosofía en México durante 1950”, publicada el 31 de diciembre de ese año.

      


      
        19] El Comité Ejecutivo del Congreso estuvo conformado por Samuel Ramos, Eduardo García Máynez, Leopoldo Zea y Luis Villoro; el Comité del Programa contó con la participación de José Gaos, José Luis Curiel y Emilio Uranga; el de Organización tuvo a Juan Manuel Terán, José Romano Muñoz y Joaquín Sánchez Macgrégor; y el de Información reunió a Juan Hernández Luna, Eduardo Nicol y Ricardo Guerra. Nótese que en cada uno de los comités organizadores hubo la presencia de un hiperión. Véase El Nacional los días 7 de abril y 3 de octubre de 1949, así como 5 de enero de 1950.

      


      
        20] La División de Filosofía del Congreso fue coordinada por Samuel Ramos, Leopoldo Zea y Emilio Uranga. Este último diseñó además el programa de la mesa sobre la filosofía de lo mexicano, que quedó como sigue: a) Hacia una definición del “carácter” del mexicano; b) Importancia de precisar el modo de ser nacional; c) Alcances de una caracterización del mexicano; d) El resentimiento, la hipocresía y el cinismo; f) Sentido filosófico de la indagación sobre el mexicano; g) El sentido del hombre y lo humano en el mexicano; y h) Proyecciones de una definición del mexicano como tipo peculiar de lo humano. Joaquín Sánchez Macgrégor fue el responsable de la sección de ética. Véase “Congreso Científico Mexicano” en México en la Cultura, 15 de julio de 1951, p. 6.

      


      
        21] El primero fue publicado con el mismo título en 1952 en la colección México y lo mexicano, editada por Porrúa y Obregón. El “Resumen de los estudios sobre el mexicano” apareció en Cuadernos Americanos, No. 3, Mayo-Junio de 1951.

      


      
        22] Fernando Salmerón, “Los cursos de invierno de la Facultad de Filosofía y Letras”, p. 2.

      


      
        23] Se tiene noticia de que en agosto de 1952, el Instituto Nacional Indigenista y el Centro coordinaron una serie de conferencias sobre los problemas del indigenismo en México. Éstas tuvieron lugar en la Facultad de Filosofía y Letras (véase Salvador Calvillo Madrigal, “Indigenismo mexicano” en El Nacional, 13 de agosto de 1952, pp. 3 y 7).

      


      
        24] Los libros publicados en 1952 fueron, además de La X en la frente de Alfonso Reyes, los siguientes: Leopoldo Zea, Conciencia y posibilidad del mexicano; Jorge Carrión, Mito y magia en el mexicano; Emilio Uranga, Análisis sobre el ser del mexicano; José Moreno Villa, Cornucopia de México; Salvador Reyes Nevares, El amor y la amistad en el mexicano; José Gaos, En torno a la filosofía mexicana (en dos volúmenes); César Garizurieta, Isagogue sobre el mexicano; Mariano Picón Salas, Gusto de México; y Luis Cernuda, Variaciones sobre tema mexicano.

      


      
        25] Víctor Adib, Entrevista a Luis Villoro, p. 7.

      


      
        26] Víctor Adib, Entrevista a Emilio Uranga, p. 7.

      


      
        27] Entre 1947 y 1949 Jorge Carrión escribió varios ensayos dedicados al análisis psicológico del carácter del mexicano; más tarde, en 1952, fueron recogidos y publicados en la colección México y lo mexicano, con el título Mito y magia del mexicano. En estos ensayos, Carrión continúa la línea de análisis propuesta por Samuel Ramos en torno al complejo de inferioridad de los mexicanos. Señalaba también que la vida de los mexicanos estaba trazada por un pensamiento primitivo y de carácter mágico que entorpecía el desarrollo de la nación.

      


      
        28] Víctor Adib, Entrevista a Emilio Uranga.

      


      
        29] Emilio Uranga, “Entre mexicanos”, p. 2.

      


      
        30] Jorge Portilla, Emilio Uranga y Leopoldo Zea fueron los únicos hiperiones que presentaron ponencias. Quienes dictaron conferencias sobre temas mexicanos fueron Francisco de la Maza: “El guadalupanismo mexicano”; Juan A. Ortega y Medina: “México en la conciencia anglosajona”; Ramón Xirau: “El sentido de la muerte en la poesía mexicana”; Rogelio Díaz Guerrero: “Psicología del mexicano”; Santiago Ramírez: “Psicología del mestizaje” y Horacio Labastida: “La economía indígena y la vida nacional”. El resto de las conferencias fueron impartidas por José Gaos: “Confesiones profesionales”; Adolfo Sánchez Vázquez: “Tres españoles ante España”; Luis Cernuda: “Forma y expresión de la poesía española contemporánea”; Jorge López Páez: “La novela inglesa contemporánea”; J. M. García Ascot: “Algunos modos literarios de la conciencia existencial” y Manuel Cabrera: “Neokantismo metafísico”.

      


      
        31] Luis Villoro, “La cultura mexicana de 1910 a 1960”, en En México, entre libros..., p. 32. Este artículo fue publicado originalmente en Historia mexicana, El Colegio de México, Núm. 38, 1960.

      


      
        32] En el capítulo dedicado a “Nuestros días” (que en la reedición del libro de 1959 Paz retituló como “La ‘inteligencia’ mexicana”), Paz escribió que México estaba en un momento clave de su historia; al fin salían a la luz los conflictos del mexicano y la realidad aparecía desnuda y sin concesiones. En este momento clave había que voltear hacia dentro para dar respuesta a las preguntas que planteaba la realidad. La reflexión filosófica se imponía entonces como una tarea salvadora y urgente que habría de examinar el pasado intelectual mexicano y las características esenciales a el ser nacional para “ofrecernos una solución concreta, algo que dé sentido a nuestra presencia en la tierra”. Paz reconoció a Samuel Ramos y a Leopoldo Zea como los responsables de esta apuesta filosófica, si bien no desconoció los aportes de Emilio Uranga y “otros escritores jóvenes” (Octavio Paz, El laberinto de la soledad. Postdata. Vuelta a El laberinto de la soledad, pp. 181-187).

      


      
        33] Jorge Aguilar Mora, La divina pareja. Historia y mito en Octavio Paz, p. 25.

      


      
        34] Salvador Reyes Nevares, Confrontaciones. Los narradores ante el público, p. 94.

      


      
        35] Carta de Octavio Paz a Alfonso Reyes, fechada el 25 de noviembre de 1949, en Correspondencia Alfonso Reyes/Octavio Paz, México, Fundación Octavio Paz, FCE, 1998, p. 117. La cita fue tomada de Aurelia Valero Pie, “José Gaos en México: una biografía intelectual, 1938-1969”, p. 396.

      


      
        36] Hasta el momento no he encontrado referencias sobre el MIR, pero es casi seguro que se trata de la Asociación Mexicana de Intelectuales Revolucionarios, creada a fines de 1949 e integrada por profesionistas y estudiantes. Esta asociación impulsó la candidatura de Adolfo Ruiz Cortines y publicó en la prensa dos desplegados; uno de ellos, aparecido el 1 de julio de 1952, incluyó las firmas de Fausto Vega, Salvador Reyes Nevares, Emilio Uranga y Leopoldo Zea.

      


      
        37] Ricardo Guerra, “Una historia del Hiperión”, p. 15.

      


      
        38] José Gaos, “Discípulos en México (Confesiones, 1958)”, en En torno a la filosofía mexicana, pp. 168-169. Estas conferencias se presentaron del 4 al 13 de febrero de 1953 y se repitieron en agosto en la Escuela de Verano de la Universidad de Nuevo León. Se publicaron en 1958 sin modificación alguna.

      


      
        39] De Leopoldo Zea sobreviven una serie de artículos publicados en Novedades a partir de 1956 en los que se abordan problemáticas internas al PRI. Desempeñó también varios cargos públicos dentro del partido (el más importante como director de su Instituto de Estudios Políticos, Económicos y Sociales) y en la Secretaría de Relaciones Exteriores, de la que fue director general de Relaciones Culturales. A principios de los años sesenta, Zea trabajó con el secretario general del PRI del DF para editar una colección de libros titulada México y el mexicano. Según Zea, allí conoció a Adolfo López Mateos, quien le pediría que elaborara un breve discurso para ser pronunciado al aceptar su candidatura a la Presidencia de la República. Emilio Uranga tuvo relación con el poder durante la década de los sesenta (como ideólogo en los gobiernos de López Mateos y Díaz Ordaz). Jorge Portilla fue agregado cultural en Egipto y funcionario de Petróleos Mexicanos. Salvador Reyes Nevares perteneció a la Rama de Escritores y Periodistas del PRI; colaboró con Porfirio Muñoz Ledo en la Secretaría del Trabajo; dirigió la revista La República del PRI; fue diputado por ese partido en Durango, su tierra natal; y desempeñó cargos en numerosas instituciones gubernamentales (Pemex, Procuraduría de Juticia del D.F., Nafinsa, DDF y Hacienda). Véase Tzvi Medin, Leopoldo Zea: Ideología, Historia y Filosofía de América Latina, pp. 78-88; Guillermo Hurtado, “Dos mitos de la mexicanidad”, p. 278; Gastón García Cantú y Gabriel Careaga, Los intelectuales y el poder (Conversaciones), pp. 74-81; Beatriz Reyes Nevares, “Salvador Reyes Nevares”; y Edgar Montiel, “Entrevista a Leopoldo Zea. Travesía en busca de la razón americana”, p. 16.

      


      
        40] Oswaldo Díaz Ruanova, Los existencialistas mexicanos, pp. 216-217. El autor fecha la declaración de Gaos en 1958 (año de su publicación), pero como ya vimos ésta fue pronunciada en 1953.

      


      
        41] Emilio Uranga, “El pensamiento filosófico”, p. 493.

      


      
        42] Como muestra un botón: en un artículo de 1950, Uranga sostuvo que era degradante ser nacionalista cuando se podía ser hombre sin más. La crítica al nacionalismo se daba en términos del aislamiento en que dejaba al mexicano, al impidirle considerarse como parte de lo humano y al negarle la posibilidad de participar en el concierto universal. En cambio, cuando el mexicano desplegaba su vida olvidándose del nacionalismo, alcanzaba un verdadero humanismo. Emilio Uranga, “El mexicano y el humanismo”, p. 3.

      


      
        43] Emilio Uranga, “El mexicano perfilado filosóficamente”, p. 49.

      


      
        44] Ricardo Guerra, “Una historia del Hiperión”, p. 17.

      


      
        45] Aurelia Valero, “José Gaos en México...”, pp. 398-399. La investigadora comenta que un indicio de las nuevas preocupaciones que trajo consigo el traslado de la universidad a CU se encuentra en los títulos de las cátedras que otrora se dedicaban a examinar las características del ser nacional, tales como “La misión de la Universidad” (1955) o “La vida académica de la Facultad” (1957). Asimismo, no deja de llamar la atención sobre el paulatino desinterés y abandono de la filosofía existencialista, que comenzó a ser vista como una respuesta inadecuada a los dilemas que planteaba la Guerra Fría, como lo declaró por carta el mismo Uranga a Gaos, en 1956: “la hora de la ontología ha pasado. La moral y la política nos exigen su atención. Me considero feliz de haber formulado en mi juventud mi catecismo ontológico, mi sistema de ultimidades y de radicalidades, pero esa breve y concisa formulación me aparecería como una exigencia de traducir lo dicho en términos más amplios, más fundamentados, más cabales. Ilusión” (Ibid., p. 397).

      


      
        46] De Jorge Portilla no se sabe mucho más, a no ser de su gusto por la vida bohemia y su personalidad depresiva y atormentada. Portilla escribió poco y la mayoría de los trabajos que se conocen de él fueron publicados post mortem, gracias a la recopilación que hicieran sus amigos Víctor Flores Olea, Alejandro Rossi y Luis Villoro en Fenomenología del relajo y otros ensayos. Su talento, dicen quienes lo conocieron de cerca, se fincaba en el arte de la conversación.
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