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    O QUE É SORTE?




    

      A sorte não é acaso—




      É esforço—




      O sorriso caro da Fortuna




      É conquistado—




      O Pai da Mina




      É aquela Moeda antiquada




      Que desprezamos—




      EMILY DICKINSON, POEMA 1350


    




    A SORTE E O ALTO-MAR




    Este livro é sobre sorte. Todos sabemos o que sorte significa para nós, pessoalmente, mas — como dizem, “o luxo de uns é o lixo de outros” — isso pode depender apenas de sua perspectiva. O que é sorte para você pode ser completamente diferente para a pessoa a seu lado. Então, vamos começar com uma pergunta: o que é sorte exatamente? É simplesmente trabalho árduo, como sugere Emily Dickinson, ou é o acaso aleatório que surge para lhe dar um tapa na cara ou elevar você a uma nova faixa de imposto? Algo pode ser ao mesmo tempo boa e má sorte? Talvez uma história ilumine a resposta. Vamos dar uma olhada no que aconteceu com Sarah Kessans e Emily Kohl.




    Em 2005, essas duas jovens participaram da Woodvale Events Transatlantic Rowing Race, anunciada como a corrida de remo mais difícil do mundo. A competição envolve remar um barco pelo Oceano Atlântico. Sarah Kessans concordou muito gentilmente em me conceder uma entrevista sobre suas aventuras no mar. Minha primeira pergunta para ela foi: “O que a levou a pensar em remar um barquinho de 24 pés pelo enorme Atlântico?” A resposta dela foi simples.




    



    

      Eu me apaixonei completamente pelo esporte do remo desde minhas primeiras remadas no rio Wabash durante meu primeiro ano na Purdue (...). Quando voltava de uma viagem a Londres, parei em uma livraria na Oxford Street para encontrar algo para ler no voo de volta. Peguei Rowing It Alone, de Debra Veal, e quase o terminei antes de pousar em Chicago. Fiquei viciada. O remo oceânico era tudo o que eu amava sobre remo, além de uma aventura absolutamente incrível (...) e, felizmente, havia alguém tão louca quanto eu [sua parceira de corrida, Emily Kohl] na equipe de remo da Purdue!1


    




    A corrida começa nas Ilhas Canárias, na costa da África, e termina em Antígua, quase cinco mil quilômetros com um grande vazio de água no meio. Sarah e Emily esperavam quebrar o recorde mundial feminino de remo em “double” por uma grande porção do Oceano Atlântico.2 Um “double” é um barco a remo pequeno, mas muito especializado. Há uma cabine minúscula, para uma pessoa de cada vez, na popa do barco, e um compartimento de armazenamento ainda menor na proa, duas posições de remo e nada mais. O barco é tão pequeno que os remadores têm que se revezar para deitar na cabine; uma pessoa rema enquanto a outra dorme, ou tenta dormir, no espaço estreito e apertado.




    Sarah e Emily batizaram seu barco de cerca de sete metros de comprimento por dois de largura de American Fire e treinaram intensamente durante a primavera e o verão de 2005, em preparação para a corrida. Ambas haviam sido membros da equipe de remo da Universidade Purdue, então tinham muita experiência com remo de longa distância. Os Boilermakers da Universidade Purdue têm sua sede em West Lafayette, Indiana, cerca de 100 quilômetros a noroeste de Indianápolis. O campus é cercado por vastos oceanos de milho e soja, mas não há nada que se pareça com mar aberto.




    



    Ambas as jovens sabiam que o treinamento no oceano era essencial, então, no verão de 2005, Emily e Sarah mudaram-se com seu barco para a Flórida para treinar na Intracoastal Waterway. Elas remaram de Fort Lauderdale a Miami e de volta, construindo sua resistência para os dias de 80 a 100 quilômetros de remo que planejavam registrar durante a corrida.




    A corrida começou com o que poderia ser interpretado como um mau presságio — um sinal de que má sorte e circunstâncias difíceis estavam a caminho. A corrida estava programada para começar em 27 de novembro de 2005, aproveitando o que geralmente é o fim da temporada de furacões no Atlântico. Infelizmente, a temporada de 2005 foi a mais ativa da história registrada, catalogando tantas tempestades (incluindo o infame furacão Katrina, que devastou a Costa do Golfo) que os meteorologistas usaram todos os nomes da lista oficial e tiveram que usar nomes de letras gregas para as últimas seis tempestades da temporada.




    Os competidores finalmente partiram da pequena La Gomera, nas Ilhas Canárias, em 30 de novembro e logo encontraram ventos incomumente fortes, mares muito agitados e condições de remo extremamente difíceis. O furacão Epsilon, uma tempestade estranha e tardia na temporada, estava agitando os mares e começou a se mover para Leste em 1º de dezembro de 2005.3 Muitos remadores tiveram que parar de remar completamente e lançar suas âncoras de arrasto (grandes sacos em forma de paraquedas usados para pegar água e manter o barco no lugar) para evitar que seus pequenos barcos a remo fossem empurrados para trás pelos ventos fortes. Quando puderam se mover novamente para Oeste, os remadores passaram pela borda sul da Tempestade Tropical Zeta e encontraram condições ainda mais difíceis.




    Após um mês e meio de remo diário ininterrupto e batalha contra o mar, em 15 de janeiro as condições ficaram tão ruins que a tripulação do American Fire foi forçada mais uma vez a lançar sua âncora de arrasto e esperar. Parte do mecanismo de direção do barco havia se deslocado, e elas precisavam de águas mais calmas para recolocá-lo no lugar. O tempo horrível levou tanto Sarah quanto Emily para dentro da cabine, e o espaço pequeno logo se tornou sufocante. Elas ligaram o sistema de ventilação, confiantes de que o design das aberturas impediria a entrada de água das grandes ondas que batiam no barco do lado de fora da cabine.




    



    Por volta das 14h30, Sarah diz que elas haviam contatado o Aurora, o mais próximo dos dois navios de apoio para os competidores — apenas 500 quilômetros à frente do American Fire (o outro navio de apoio, o Sula, estava quase mil quilômetros atrás delas). Em uma breve conversa, elas informaram à tripulação sobre o mau tempo e a parada forçada. Naquele momento, o Aurora estava ocupado resgatando outro barco que havia virado algumas horas antes. Por volta das 16h30, Emily estava com o rádio na mão para chamar o Aurora novamente quando a pior coisa possível aconteceu — um vagalhão atingiu o lado de bombordo do barco (isso é o lado esquerdo para nós, animais terrestres), fazendo com que o barco virasse completamente. Agora estava entrando água na cabine através das aberturas de ventilação.




    Elas estavam em apuros. A cabine estava enchendo de água, elas não conseguiam evitar, e o barco estava de cabeça para baixo no meio do Oceano Atlântico, no meio do inverno, em um tempo horrível. Sarah alcançou a escotilha a tempo de ver que a onda havia quebrado as linhas que seguravam a balsa salva-vidas delas. Ela viu a balsa salva-vidas desaparecer entre as ondas, e junto com ela seus equipamentos de sobrevivência. As duas mulheres lutaram para se livrar dos destroços encharcados de água que tornavam o movimento dentro da cabine quase impossível.




    Emergindo da cabine, Emily e Sarah escalaram o barco virado, esperando contra toda esperança avistar a balsa salva-vidas por perto. Nada de sorte. Elas conseguiram prender-se juntas e amarrar-se ao barco. Tinham um saco de dormir que Sarah havia pegado ao sair da cabine e um sinalizador de indicação de posição de emergência (EPIRB), que Sarah também conseguiu pegar enquanto escapava da cabine que rapidamente se enchia de água. Elas se seguravam uma na outra, no EPIRB e no barco, e esperavam, mantendo o moral alto e as esperanças elevadas contando piadas e cantando músicas — qualquer coisa para manter suas mentes ocupadas e focadas em algo, qualquer coisa que não fosse sua situação desesperadora.4




    Dezesseis horas depois, o veleiro Stavros S. Niarchos, navegando das Ilhas Canárias para Antígua, surgiu à vista. O Stavros estava na vizinhança (estava a mais de 160 quilômetros de distância, mas quando você está no meio do Atlântico, à noite, amarrado ao fundo de seu barco muito pequeno, 160 quilômetros não são nada) e a Guarda Costeira dos Estados Unidos, que recebeu o sinal de emergência do EPIRB, pediu-lhe para tentar encontrar e resgatar as mulheres. Entrevistada em Antígua depois que o Stavros chegou ao porto, Sarah admitiu que ela e Emily tiveram muita sorte, e suponho que a maioria de nós concordaria.5 Virar no meio do oceano sem suprimentos, sem bote salva-vidas e apenas com a esperança de que alguém tenha ouvido seu sinal de emergência é o mais próximo de um pesadelo que se pode chegar. Sobreviver intacto é realmente uma questão de sorte. Sarah explicou o papel que a sorte desempenhou na corrida de 2005 da seguinte maneira:




    



    

      Havia tantas variáveis que levaram o barco a virar, tanto boas quanto ruins, e eu diria que tanto a preparação quanto o acaso aleatório desempenharam papéis-chave no resultado final (...). Dito isso, é difícil se preparar para todas as condições possíveis que a natureza lhe pode apresentar — se soubéssemos que seríamos atingidas por um vagalhão, teríamos mantido as tampas internas do sistema de ventilação fechadas (o que teria mantido a água fora da cabine e poderia ter permitido que o barco se auto-endireitasse, como foi projetado para fazer). Se soubéssemos da violência dos vagalhões, teríamos encontrado uma maneira melhor de amarrar nossa balsa salva-vidas e a bolsa de emergência no convés. Se soubéssemos que a temporada de furacões se estenderia até meados de janeiro, a Woodvale poderia ter adiado ou cancelado a corrida. No entanto, apesar de toda a má sorte que tivemos lá fora, definitivamente tivemos alguma sorte — tínhamos uma à outra e um barco que permaneceu à tona, e, enquanto todas as outras tripulações foram resgatadas por iates de apoio ou cargueiros (lotados e não muito divertidos), tivemos a sorte de ser resgatadas por um navio a vela rumo ao Caribe.6


    




    Após ler essa história notável, peguei-me pensando na sorte delas. Imagine as condições que elas enfrentaram. A Administração Atmosférica e Oceânica Nacional relata que ondas de até sete metros de altura são bastante comuns em uma tempestade no alto-mar e, em condições extremas, foram observadas ondas de 15 metros de altura.7 O barco a remo tinha apenas 24 pés de comprimento, o tamanho de uma onda não tão grande. Um vagalhão é anormalmente grande e parece uma parede de água. (Histórias populares falam de vagalhões com 30 metros de altura — a altura de um prédio de dez andares.) Essas ondas aparecem sem aviso prévio e movem-se contra a direção predominante das ondas. Foi realmente uma má sorte para o American Fire ser atingido por um desses monstros. Agravando sua má sorte estava o fato de que a balsa salva-vidas, carregando seus equipamentos de sobrevivência, flutuou para longe depois que o barco virou.




    



    Pelo lado positivo, foi uma sorte elas terem conseguido pegar o sinalizador de emergência antes de saírem da cabine e, como Sarah destaca, uma sorte que seu barquinho tenha permanecido à tona, mesmo cheio de água. Foi sorte também que elas podiam contar uma com a outra e não estavam remando um “single”, sozinhas no oceano, quando aconteceu o desastre. Foi também uma sorte que elas conseguiram manter o ânimo uma da outra durante a longa noite de espera e mantiveram a esperança do resgate.




    Outros aspectos de sua aventura não se encaixam tão facilmente na dicotomia de boa sorte versus má sorte. Foi sorte que o barco foi projetado para se endireitar no caso de virar, ou má sorte que as aberturas de ar estavam abertas, permitindo que a cabine se enchesse de água enquanto estava ancorado esperando o tempo melhorar? Foi sorte que ambas estavam na cabine ao mesmo tempo quando a onda atingiu, então ninguém foi arrastado para longe, ou má sorte que o peso adicional de ambas as tripulantes em uma cabine projetada para apenas uma pessoa teria impedido o auto-endireitamento mesmo que as aberturas estivessem fechadas? O mesmo evento pode ser ao mesmo tempo boa e má sorte? Afinal, o que é sorte?




    Todos temos nossa própria definição de sorte e nossas próprias crenças sobre como a sorte funciona. Para os cientistas que a estudam, a sorte é uma categoria de causalidade usada para explicar o sucesso ou o fracasso quando o resultado não parece consequência de nossas próprias habilidades ou esforço. Quando avaliamos o que aconteceu, usamos todas as informações disponíveis na tentativa de entender o que causou aquele evento. Recorremos a nossas experiências anteriores (consultamos nossa memória), baseamo-nos em informações sensoriais imediatas (o que nossos sistemas sensoriais nos dizem que está acontecendo) e consultamos nossos sonhos e desejos, nossas expectativas do que deveria acontecer e o curso que realmente queremos que os eventos tomem. Usamos todas essas informações em nosso impulso inato para determinar o que aconteceu e identificar a causa do evento.




    



    Os eventos são frequentemente resultado de nosso próprio esforço (ou falta de esforço, conforme o caso), e sabemos lá no fundo que o que fizemos ou deixamos de fazer foi a causa raiz desses eventos. Quando o esforço parece não ter nenhum efeito, porém — quando um evento simplesmente acontece fora dos limites do nosso controle — dizemos que é sorte. O vagalhão que virou o American Fire era incontrolável e completamente independente das preparações que Emily e Sarah tinham feito. Na verdade, Sarah disse que tanto ela quanto Emily e a equipe de apoio em terra acreditavam que a equipe do American Fire estava o mais preparada possível, talvez até mais bem preparada do que algumas das outras equipes. Apesar de seus dois anos de trabalho árduo e treinamento, Sarah observou que “o oceano realmente não se importa com o quanto você está preparado”.8 Elas não tinham controle sobre alguns eventos e não poderiam ter ganhado controle sobre eles, não importa o quanto treinaram ou por quanto tempo. Aquele vagalhão foi apenas má sorte.




    O QUE É SORTE?




    O Oxford English Dictionary (OED) diz que a palavra sorte (luck) veio para o inglês a partir da palavra alemã luk, ou gelucke, que significa tanto “felicidade” quanto “sorte”.9 A palavra foi inicialmente usada por jogadores, mas acabou caindo no uso geral. O OED relaciona vários significados para “sorte”. Primeiro, a sorte é “a ocorrência fortuita de eventos, favoráveis ou desfavoráveis, para os interesses de uma pessoa”. Em segundo lugar, a sorte é “boa fortuna, sucesso, prosperidade ou vantagem que ocorre por acaso, em vez de como consequência de mérito ou esforço”. A palavra “fortuito” refere-se a algo que acontece acidentalmente, ou puramente por acaso. Portanto, a expressão em inglês “a lucky accident” (um acidente de sorte) é redundante — a ideia de que o evento “de sorte” é “acidental” está em sua própria definição. Esse evento acidental pode funcionar a meu favor (caso em que é boa sorte para mim) ou contra mim (má sorte).




    



    A segunda definição do OED expande a ideia de acaso — a sorte está fora de nosso controle, não está ligada a nosso esforço ou a se merecemos ou não. Eventos fortuitos são aleatórios; ocorrem por acaso, independentemente de termos nos preparado ou treinado para eles ou querermos que aconteçam. No entanto, quando pensamos sobre eventos aleatórios, a maioria de nós enfrenta problemas.




    ALEATORIEDADE




    Do ponto de vista científico, a aleatoriedade é, literalmente, imprevisível. Por exemplo, um matemático explicaria números aleatórios como uma sequência de números em que qualquer número é “igualmente provável de ser escolhido a seguir” e em que é “impossível prever” o próximo número com base nos números já escolhidos.10 As definições matemáticas de aleatoriedade dependem muito da ideia de que é o processo de seleção — não o resultado — que é aleatório. Um evento aleatório pode parecer exatamente como outro evento, mas esse resultado não é significativo desde que o processo de seleção tenha sido aleatório.




    Nós humanos temos ideias muito distintas sobre como deve ser a aleatoriedade, e tendemos a olhar para o resultado em vez do processo. Essa tendência pode nos colocar em apuros. Suponha que eu tenha lançado uma moeda dez vezes e ela caiu em coroa três vezes e em cara sete vezes — há algo errado com a minha moeda? Muitas pessoas, ao verem esse resultado, presumiriam que minha moeda está viciada — caras estão aparecendo mais vezes do que deveriam se eu tivesse lançado uma moeda “justa”. O problema é que essa não é uma moeda viciada (juro por Deus, peguei uma moeda de meu cofrinho e a lancei dez vezes seguidas). Pelo acaso aleatório, minha moeda caiu mais vezes em cara do que em coroa.




    Espere um minuto, você diz: as leis da probabilidade não dizem que tenho uma chance de 50:50 de sair cara em cada lançamento, e as mesmas chances de sair coroa? Isso não significa que eu deveria ter cinco caras e cinco coroas em uma série de dez lançamentos? Aqui está o problema, enfrentado por muitos alunos em aulas introdutórias de estatística. Sim, as leis da probabilidade realmente dizem que a longo prazo devo obter caras metade do tempo e coroas a outra metade — mas isso é a longo prazo. Tudo depende de quanto tempo é esse longo prazo, e na teoria da probabilidade esse prazo é realmente muito longo.




    



    Suponha que em outra série de lançamentos de moeda (eu inventei essa) eu tenha obtido caras em cada lançamento. Pode realmente ser aleatório ter dez caras seguidas? Esse resultado viola nossas expectativas — não parece aleatório de jeito nenhum. No entanto, é um resultado perfeitamente possível e completamente aleatório em uma série. Cada vez que eu lançava a moeda, havia uma chance igual (uma chance de 50:50) de ela cair com a cara para cima ou com a coroa para cima. E cada vez que eu a lançava novamente, essas probabilidades voltavam a 50:50. O universo não está acompanhando meus lançamentos individuais de moeda e intervindo para dizer, “Ops, caras demais seguidas, a próxima deve ser coroa”. A aleatoriedade pode acontecer e acontece em sequências e aglomerados. Somos nós, humanos, que tendemos a dizer que eventos aleatórios não devem formar um padrão e, quando formam, dizemos que não podem mais ser aleatórios.




    Nossa percepção humana do que é aleatório é incrivelmente subjetiva. Não apenas não reconhecemos a aleatoriedade quando ela está à nossa frente, mas também não somos muito bons em produzir uma sequência aleatória de eventos quando nos pedem isso.11 No livro O andar do bêbado, o físico Leonard Mlodinow faz um trabalho maravilhoso descrevendo de que maneira, como ele diz, “a aleatoriedade rege nossas vidas”. “A percepção requer imaginação”, ele diz, “porque os dados que as pessoas encontram em suas vidas nunca são completos e são sempre equívocos”.12 Somos forçados a recorrer a nossa imaginação porque nossos sistemas sensoriais são construídos para maximizar o significativo no mundo e ignorar o irrelevante. O problema surge quando temos que identificar o significativo. Nossos sistemas sensoriais são mais do que apenas câmeras ou gravadores passivos. As câmeras registram a luz diante da lente em filmes, mas nossos sistemas sensoriais não apenas “veem” e “ouvem” o mundo, eles interpretam essas informações. Nenhuma câmera pode fazer isso. Diferentemente de uma câmera ou um gravador, nossos sistemas sensoriais não registram todos os dados que encontramos. Muitos dos dados recebidos perdem-se antes de chegar à unidade de processamento central — o cérebro — e usamos nossa imaginação para preencher as lacunas.




    



    Quando uma série de coisas boas acontece uma após a outra, tendemos primeiro a pensar que coisas boas não acontecem frequentemente e, segundo, que elas não continuam acontecendo repetidamente para a mesma pessoa. Não acreditamos que o universo funcione dessa maneira, e isso cria uma grande lacuna em nosso entendimento do universo. Para preencher essa lacuna, criamos um padrão a partir de eventos aleatórios. Também tendemos a pensar que deve haver uma razão para esse padrão de eventos. Se não é o acaso determinando esses eventos, deve ser essa coisa que chamamos de sorte.




    A terceira definição de aleatório no OED adiciona a ideia de “sem ordem (...) de modo que não há padrão ou combinação inteligível”. A definição do termo aleatório que a maioria de nós usa em nossas vidas cotidianas traz a ideia de “sem ordem nem padrão”. Costumamos insistir que um padrão não pode ser encontrado em algo que seja verdadeiramente aleatório.




    Há muitos exemplos de nossa tendência humana de ver padrões e propósito onde não existe nenhum. Considere a Falácia do Apostador (também conhecida como Falácia de Monte Carlo), um exemplo famoso desse entendimento comum das regras da probabilidade. Em 18 de agosto de 1913, no famigerado Cassino Monte Carlo — onde James Bond saboreia seus martinis agitados, não mexidos, e aposta contra arquivilões —, o “preto” ganhou um recorde de 26 vezes seguidas na roleta. Na 15ª vez que a bolinha caiu no preto, os jogadores começaram a apostar pesadamente no vermelho, acreditando que as chances de que o próximo giro caísse no preto eram astronomicamente baixas e, mais importante, ficando ainda mais baixas. À medida que os jogadores dobravam e triplicavam suas apostas, o cassino arrecadava os francos. O cassino ganhou milhões e os jogadores saíram muito mais pobres, mas talvez mais sábios, por seus esforços.




    O que aconteceu foi um exemplo de sequência em uma série de eventos aleatórios — 26 giros da roda e 26 vitórias no preto. Os jogadores no cassino decidiram que a sequência não era apenas o acaso em ação, mas um padrão devido apenas à sorte, e todos tentaram tirar proveito da sorte do jogador apostando que sua sorte acabaria no próximo giro da roda. O que estava operando ali era o acaso aleatório. O que as pessoas no cassino viram foi uma razão para o padrão que não tinha nada a ver com o acaso aleatório e tudo a ver com ter sorte.




    



    Stephen Gould descreve outro exemplo de nossa confusão puramente humana quando confrontados com a aleatoriedade.13 Esse exemplo envolve um inseto único encontrado nas Cavernas Waitomo, na Nova Zelândia. Essas cavernas, escuras e úmidas como a maioria das cavernas, são o lar perfeito para um inseto chamado verme-de-luz. Eles não são realmente vermes; são as larvas de uma mosca chamada mosca-dos-fungos. Como larvas, elas se parecem um pouco com vermes, e também brilham, daí seu nome. Vermes-de-luz têm uma “luz de ré”, um órgão em sua extremidade traseira que produz uma luz azul-esverdeada. Essas larvas são carnívoras — elas comem outros insetos. Na verdade, elas comem praticamente qualquer coisa em sua vizinhança imediata, até mesmo outros vermes-de-luz. Para caçar, os vermes-de-luz excretam uma armadilha feita de fios pegajosos, ligam a luz e esperam que os insetos sejam atraídos pela luz na caverna escura. As presas ficam enredadas na armadilha pegajosa e o verme-de-luz tem seu jantar.




    Se você visitar as Cavernas Waitomo, pode fazer um passeio de barco pelas cavernas e ver o incrível espetáculo criado por milhares de vermes-de-luz iluminando as paredes escuras da caverna — um cenário frequentemente comparado à disposição aleatória das estrelas no céu noturno. Exceto, é claro, para Gould, que estava familiarizado com os padrões das estrelas no céu noturno e com as regras da probabilidade. Quando ele fez o passeio de barco pelas cavernas, Gould disse que ficou chocado com o fato de que a disposição das luzes dos vermes-de-luz não parecia de modo nenhum aleatória. Quando ele olhava para as luzes, ele via o que chamava de “zonas de inibição”, espaços vazios em torno de cada pequeno traseiro brilhante.14 Essas zonas de inibição tornavam as luzes muito uniformemente distribuídas e homogêneas para que sua distribuição fosse resultado do acaso aleatório. Em uma série gerada aleatoriamente, deveria haver aglomerados, cordões, espirais e padrões na disposição. Afinal, quando olhamos para o céu noturno, vemos padrões. Na verdade, vemos padrões tão consistentemente nessa disposição aleatória que lhes demos nomes: Orion, Libra, Escorpião e assim por diante. A disposição dos vermes-de-luz não se parecia nada com isso.




    



    Gould especulou que havia uma boa razão para os vermes-de-luz não se arranjarem aleatoriamente pelo teto das cavernas, e essa razão tinha muito a ver com seu comportamento de caça. Para evitar ser devorado por um verme-de-luz vizinho, um indivíduo não pode confiar no acaso para a instalação de seu local de caça. Ele deve se posicionar longe o suficiente de seus vizinhos para evitar se tornar seu jantar. O físico Edward Purcell criou um programa de computador para demonstrar o que Gould estava teorizando. O programa criou duas matrizes de pontos (Figura 1.1), cada ponto simbolizando um posterior de inseto brilhante. Para a matriz à esquerda, Purcell usou um gerador de números aleatórios para posicionar os pontos. Para a matriz à direita, uma regra foi adicionada ao gerador de números aleatórios para que as posições selecionadas não fossem mais aleatórias. Os pontos na matriz à direita foram posicionados de acordo com o número que o gerador de números aleatórios produziu se, e somente se, os espaços ao redor das posições geradas aleatoriamente estivessem desocupados. Ao incorporar as zonas de inibição no posicionamento dos pontos, o programa de computador estava agora agindo como um verme-de-luz vivo tentando não ser devorado. A matriz à esquerda é aleatória; a da direita é ordenada. No entanto, na maioria das vezes, quando se pede às pessoas para escolher a matriz que melhor ilustra a aleatoriedade, elas escolhem a matriz da direita.




    Não conseguimos ver a ordem na matriz que realmente tem ordem e insistimos em ver ordem na matriz verdadeiramente aleatória porque nossos cérebros não são bons em calcular probabilidade. Parecemos programados para perceber padrões como evidência de ordem no universo. Por que fazemos isso? Gould sugere que o problema não está em vermos padrões, mas em insistirmos que todos os padrões têm significado, “especialmente [um significado] que pode nos trazer conforto ou dissipar confusão.”15




    Vários outros cientistas notaram nossa relação única com a aleatoriedade e geraram uma série de palavras para descrevê-la. Dois estatísticos, Jerzy Neyman e Egon Pearson, estavam estudando tomadas de decisão estatísticas e descreveram dois tipos de erros de decisão que nós humanos cometemos.16 Um erro do Tipo I, um falso positivo, ocorre quando vemos significado ou importância onde não há nenhuma, como distinguir um padrão em um ruído aleatório. Erros do Tipo II, falsos negativos, ocorrem quando concluímos que não há significado ou importância em dados que são realmente significativos.




    



    

      [image: Imagem sem descrição.]

    




    Figura 1.1 Matrizes de pontos ilustrando um arranjo aleatório como um campo de estrelas (esquerda) e um arranjo não aleatório de vermes-de-luz.




    Fonte: Stephen Jay Gould, Dinossauro no palheiro: Reflexões sobre história natural. Companhia das Letras, 1997. Copyright © 1991 Stephen Jay Gould. Usado com permissão de W. W. Norton & Company.




    O psicólogo Carl Jung escreveu muito sobre o que ele chamou de “sincronicidade” — a experiência de conexão ou de relação entre eventos que, na verdade, não estão relacionados causalmente.17 Para Jung, alguns eventos estão conectados por causa e efeito e outros estão conectados por significado, sem causa e efeito. Jung acreditava que a vida não era apenas uma série de eventos aleatórios. Ele sentia que havia um padrão subjacente, não apenas para a vida de um indivíduo, mas para toda a vida humana ao longo da história — ele chamava esse padrão de inconsciente coletivo. Quando vemos significado conectando dois eventos que ocorrem juntos, Jung acreditava que estamos vendo esse padrão subjacente conectando todas as coisas.




    O neurologista e psiquiatra alemão Klaus Conrad estudou esquizofrenia e cunhou o termo apofenia: o “ver conexões sem motivo [acompanhado por] um sentimento específico de significado anormal”.18 Mais recentemente, Michael Shermer, um psicólogo e escritor, cunhou o termo padronicidade para descrever nossa tendência a “encontrar padrões significativos em ruídos sem sentido”.19 Se você já passou um dia de verão procurando rostos nas nuvens ou viu a Virgem Maria em uma pizza de pepperoni, você experimentou pareidolia — ver significado ou importância (e nada, para um ser humano, é mais significativo do que um rosto humano) em um conjunto aleatório.




    



    Neurocientistas desenvolveram uma explicação possível para a pareidolia que pode ajudar a entender por que nós, humanos, somos tão propensos a ver esse padrão específico no mundo. Pesquisadores na Suíça registraram a atividade cerebral de pessoas olhando para fotos tanto de rostos quanto de estímulos “semelhantes a rostos” (como imagens de coisas como tomadas elétricas na parede, por exemplo).20 Eles descobriram que tanto imagens de rostos humanos quanto imagens de objetos semelhantes a rostos fizeram com que células respondessem em uma parte do córtex chamada área fusiforme do rosto (FFA). Parte do lobo temporal do córtex (localizado logo abaixo das têmporas), a FFA é uma região cerebral dedicada a responder especificamente à visão de rostos. A resposta dessas células ocorreu tão rapidamente (apenas 150 milissegundos) depois que os participantes viram as imagens semelhantes a rostos que os pesquisadores concluíram que o estímulo estava sendo automaticamente categorizado como “rosto” sem que os participantes precisassem parar e pensar sobre isso. Parecemos estar programados para ver esse padrão específico no mundo ao nosso redor. O que todos esses termos têm em comum é o hábito subjacente, único nos seres humanos, de se recusar a aceitar a aleatoriedade e insistir em encontrar significado no que é de fato apenas ruído.




    Então, se nós, como espécie, não queremos aceitar que as coisas são aleatórias, o que é sorte? Shermer pode ter a resposta para essa pergunta também. Ele criou a palavra agentividade para descrever outra “tendência humana de acreditar que o mundo é controlado por agentes invisíveis e intencionais”.21 Talvez, em nosso passado distante, quando encontrávamos eventos aleatórios — quando “as coisas simplesmente aconteciam” —, inventamos essa coisa chamada sorte para nomear o agente invisível, temperamental, imprevisível que deve estar no comando. Em nossa história coletiva, frequentemente entrelaçamos as ideias de acaso e aleatoriedade.




    



    Nicholas Rescher, professor de filosofia da Universidade de Pittsburgh, escreve que a sorte é um fato essencial e significativo de nossa vida que, em sua opinião, define a condição humana.22 Damos uma tremenda importância à sorte porque o universo é inerentemente injusto e somos (feliz ou infelizmente) racionais o suficiente para entender que ele é injusto — que coisas ruins acontecerão com pessoas boas e coisas boas acontecerão com pessoas ruins —, não importa o que façamos.




    TIPOS DE SORTE




    Muitas pessoas acreditam na sorte como uma força invisível no universo capaz de mudar nosso destino em um piscar de olhos. Muito mais pessoas concordam com Emily Dickinson, que o que chamamos de sorte é na verdade apenas o resultado de trabalho duro. Nomear as coisas muitas vezes dá a percepção de poder sobre essas coisas, e muitas pessoas acreditam que a sorte é apenas o nome que damos ao acaso quando não queremos acreditar que o resultado é aleatório. Mas também parece que o que as pessoas dizem sobre a sorte depende da situação em que se encontram.




    Por exemplo, em uma pesquisa de 2013 com moradores de Puget Sound, Washington, 70% dos entrevistados disseram acreditar na sorte.23 Compare isso com os resultados de outras pesquisas que mostram que cerca de um terço de nós se considera “muito ou um pouco supersticioso” e uma proporção similar de cidadãos dos EUA (33%) dizem acreditar que se “encontrarem uma moeda e a pegarem, então terão boa sorte durante todo o dia”.24 Por que a grande diferença nas respostas? Bem, pode ser útil saber que a pesquisa de Puget Sound foi realizada na segunda semana de março, quando todos afirmam ter herança irlandesa, bebem cerveja verde e usam chapéus verdes bobos, tentando aproveitar a famosa “Sorte dos Irlandeses”. As outras duas pesquisas foram realizadas em setembro e no final de janeiro, respectivamente — talvez quando nossos pensamentos estão focados em assuntos mais sérios, como trabalho, escola e retomada da rotina diária após as festas. Ou talvez variemos em nossa crença na sorte dependendo do que precisamos no momento em que nos perguntam. Quando precisamos que o destino se curve em nossa direção — quando cruzamos os dedos, batemos na madeira, usamos uma cor da sorte ou carregamos um trevo de quatro folhas —, então acreditamos. O resto do tempo, reconhecemos o papel da determinação, da preparação, da prática e do trabalho duro.




    



    Essa oscilação de crença é evidente nos diversos tipos de sorte propostos por James Austin, cada qual uma combinação de acaso e trabalho duro.25 O primeiro tipo de sorte que ele descreve é aleatório e acidental; ocorre sem esforço próprio e contra todas as probabilidades. Esse é o tipo de sorte que todos esperamos quando vamos às mesas de Las Vegas. Suponha que você entre no cassino do Bellagio e decida tentar a sorte no pôquer. Na primeira mão, você aposta tudo porque tirou um royal flush e sai do cassino milionário, com a fazenda da família intacta. Isso é sorte do Tipo I. Suas chances de ganhar não eram boas — as chances de tirar um royal flush são cerca de 1 em 649.739 quando se joga com apenas um baralho de cartas — mas apesar das probabilidades e por pura sorte, você ganhou de qualquer maneira.26




    A sorte do Tipo II põe movimento na mistura. Ação e movimento mexem as coisas. Quanto mais as coisas são mexidas, maiores são as chances de que ideias se juntem de novas maneiras e algo novo e potencialmente melhor resulte. Austin chama a sorte do Tipo II de exemplo do “Princípio de Kettering”, batizado em homenagem ao inventor americano Charles Kettering. Kettering nasceu em uma pequena cidade de Ohio em 1876 e, por meio de trabalho árduo e determinação, acabou por se tornar o chefe de pesquisa da General Motors (1920-1947). Detentor de 186 patentes, Kettering acreditava muito em trabalho árduo e (aparentemente) quase constante. Ele também relatou que acreditava em sorte, dizendo (com um toque de ironia) que descobriu que quanto mais trabalhava, mais sorte tinha. Ele aconselhava aqueles que buscavam seguir seus passos criativos a “seguir em frente e as chances são de que você tropeçará em algo, talvez quando menos esperar. Nunca ouvi falar de alguém sentado tropeçando em algo.”27




    A sorte do Tipo III pode ser resumida na famosa frase de Louis Pasteur: “Dans les champs de l’observation, le hasard ne favorise que les esprits préparés” (“No campo da observação, o acaso favorece apenas as mentes preparadas”).28 Esse tipo de sorte é uma combinação de acaso e trabalho árduo. O trabalho duro prepara a mente para enxergar significado, padrão e conexão em tudo o que o universo aleatório e irracional lhe apresenta. O universo de Pasteur era o mundo misterioso e quase invisível das doenças, moléculas e micróbios, e ele passou a vida trabalhando e preparando sua mente para entendê-lo. Pasteur nunca viu um desafio que não pudesse superar com paciência e preparação. A sorte estava simplesmente em ver os padrões que mentes menos preparadas deixavam escapar.




    



    O último tipo de sorte de Austin, o Tipo IV, combina movimento e preparação com a personalidade única de um indivíduo. Esse tipo de sorte acontece a uma pessoa por causa de quem ela é e de como ela se comporta. A sorte nos encontra porque temos um hobby que nos coloca em um lugar único no momento certo. Ou talvez ela nos encontre porque possuímos algumas qualidades incomuns e muitas vezes muito particulares, que nos tornam o destinatário ideal de uma oportunidade favorável, ou por causa de nossa tendência única de olhar para um problema de outro ângulo e enxergar uma resposta que ninguém mais consegue ver. Seja o que for que se mistura com a ação e a preparação, geralmente está oculto, às vezes até de nós mesmos, até que um “conjunto particular de circunstâncias traga isso à tona”.29




    Podemos ver esses quatro tipos de sorte na história da travessia atlântica de Sarah e Emily. A sorte do Tipo IV, na qual a personalidade e o espírito individual entram em jogo, pode ser vista nessas duas hoosiers*, criadas nos campos de milho e soja das planícies americanas, que decidiram praticar remo competitivo na faculdade e viam uma corrida de remo pelo Oceano Atlântico como uma oportunidade, em vez de algo que fariam apenas se o navio em que estivessem afundasse como uma pedra. Sarah define a sorte como uma “espécie de coincidência fortuita — estar no lugar certo na hora certa e ter os meios para aproveitar o que há de bom na situação”. É a melhor descrição possível da sorte do Tipo IV de Austin, combinando sua própria personalidade, ações, expectativas e visão de mundo em sua busca por causalidade.




    



    A sorte do Tipo III, na qual a boa sorte acontece para a mente preparada para recebê-la, é evidente na prática exaustiva e no trabalho árduo dessas duas mulheres, remando em lagos, rios e córregos do interior, e até mesmo mudando-se para a Flórida e treinando ao longo das vias navegáveis do oceano. Elas aproveitaram todas as oportunidades que encontraram para praticar remo em longas distâncias, preparando-se para um teste de resistência diferente de qualquer outro que já tivessem experimentado, com todas as ferramentas que tinham à disposição.




    A sorte do Tipo II, combinando ação e destino, pode ser vista na história de Sarah sobre como ela soube da corrida. Seu desejo de esticar seus próprios limites ao longo da vida levou-a a procurar o próximo desafio, movendo-se sem perceber em direção à corrida. E por fim, a sorte do Tipo I — cega, imprevisível, inesperada e aleatória — pode ser vista naquela maldita onda. Impossível de se preparar para ela e completamente imprevisível; aquele vagalhão mudou tudo.




    Sarah e Emily não foram derrotadas pela onda. Em 2007, elas entraram na corrida novamente em um barco chamado Unfinished Business, desta vez como um “quatro” (Sarah e Emily, junto com Jo Davies, da Grã-Bretanha, e Tara Remington, da Nova Zelândia); todas elas haviam falhado em cruzar a linha de chegada em 2005 devido a naufrágio ou lesão. Em 2007, elas cruzaram a linha de chegada (em terceiro lugar) e estabeleceram um novo recorde mundial para um barco tripulado por mulheres: cinquenta e um dias, dezesseis horas e trinta e um minutos.




    




    

      

        * Hoosier é um termo que se refere a um nativo do estado de Indiana, nos EUA, e também aos times esportivos da Universidade de Indiana. (N.T.)
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maioria de nés, por mais racio-

nais que nos consideremos, tem
um amuleto da sorte, um ritual de boa
sorte ou algum costume que seguimos
na esperan¢a de que traga um bom
resultado. Serd que a ideia de sorte é
apenas uma forma de tentarmos im-
por ordem ao caos? Vivemos em um
mundo de acasos e coincidéncias, re-
viravoltas boas e ruins, com resultados
tdo aleatérios quanto uma jogada de
dados — ou serd que nossas crengas
podem de fato influenciar a sorte?

Por que acreditamos na sorte revela
como a psicologia e a neurociéncia ex-
plicam o significado da sorte. Barbara
Blatchley investiga como as pessoas
reagem a eventos aleatérios em diver-
sas circunstancias e examina evidén-
cias de que acreditar na sorte pode nos
ajudar a lidar com a falta de controle.

Ela conta histérias de pessoas sortu-
das e azaradas — que ganharam na lo-
teria varias vezes, sobreviveram a sete
experiéncias de quase morte ou en-
contraram uma mumia neandertal apa-
rentemente amaldicoada — e também
os acasos cientificos que mudaram
profundamente nosso conhecimento
sobre o cérebro.

Blatchley analisa nossa dificuldade
em compreender o que é aleatério, a
histéria da sorte em diferentes culturas
e religides, os beneficios surpreenden-
tes do pensamento mdagico e muitos
outros temas. Oferecendo uma nova
visdo de como o cérebro lida com o
inesperado, Quais s&o as chances?
mostra por que uma crenca aparente-
mente irracional pode — dedos cruza-
dos — nos ajudar a enfrentar um mun-
do imprevisivel.

BARBARA BLATCHLEY ¢é profes-
sora de psicologia e neurociéncia no
Agnes Scott College. Sua pesquisa é
focada em fisiologia sensorial auditiva
e é autora do livro Statistics in context
(Estatistica em contexto, 2018).
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“Barbara Blatchley oferece uma visdo envolvente e acessivel sobre
a fascinante natureza da sorte. Focando tanto no lado humano
quanto nos aspectos neurocientificos e psicolégicos, ela explora
O que € a sorte e o0 papel que ela desempenha em nossas vidas.”

— David Hand, professor emérito de matematica e pesquisador sénior
do Imperial College London

“Por que acreditamos na sorte oferece percepcdes instigantes
sobre os fundamentos neurocientificos e psicolégicos de como
percebemos a sorte e o acaso. Esses erros de julgamento
probabilistico sdo frequentemente sistematicos, ndo aleatérios.
Podem surgir do uso inadequado de heuristicas que originalmente
funcionavam como atalhos Uteis. Uma leitura que vale a pena.”

— V. S. Ramachandran, autor de O que o cérebro tem para contar:
desvendando os mistérios da natureza humana

*

“Quem entre nés nunca falou em sorte? Boa sorte, ma sorte,
cruzar os dedos, amuletos da sorte? No entanto, poucos de noés
realmente entendem o que significa ser sortudo ou azarado. Este
livro apresenta uma excelente andlise do que é a sorte, de forma
divertida e esclarecedora. E uma leitura extremamente agradavel e
informativa — recomendo muito.”

— James E. Alcock, professor emérito da York University
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