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    Introdução geral


    Há anos desejávamos escrever esta obra dedicada ao Espírito Santo. O movimento atual da “Renovação” chamada muitas vezes de “carismática” aparecerá aqui, mas não na fonte de um desejo que a precedeu. O movimento apenas dá à nossa obra uma atualidade, até uma urgência da qual somos cúmplices de uma maneira simpática.


    De onde falamos? A partir do quê? Em que condições? Isso se dará segundo as regras clássicas da fé à procura de entender o que ela defende e o que ela vive. O que ela defende o deve a um dom recebido das Escrituras inspiradas ou canônicas, através das quais Deus nos fala e nos comunica o que precisamos conhecer para responder ao desígnio de amor que ele projeta para nós. O cristão, porém, é um homem precedido. Gerações de fiéis refletiram antes de nós e viveram do Espírito Santo. É com eles, e não sozinhos, que vamos procurar o entendimento da fé. E também com as testemunhas atuais da experiência cristã, pois o Espírito sopra tanto hoje como ontem.


    Essa interrogação da experiência é tanto mais necessária quando a Revelação e o conhecimento do Espírito são marcados por certa falta de mediações de ordem conceitual. Para falar do Pai e do Filho, dispomos de noções bem mais definidas e acessíveis de paternidade e de geração ou de filiação. Esses termos significam especificamente a primeira e a segunda Pessoas, e são termos relativos, que caracterizam essas Pessoas em suas relações mútuas. “Espírito”, porém, não diz nada disso. Só nos é falado da terceira Pessoa em termos comuns e absolutos: “Espírito” convém também ao Pai e ao Filho; igualmente o termo “Santo”: não são termos que significam uma pessoa. “Processão” se aplica igualmente ao Verbo-Filho. Não há revelação objetiva da Pessoa do Espírito Santo como da Pessoa do Filho-Verbo em Jesus e, por ele, da Pessoa do Pai. Sobre esse assunto, falou-se de uma espécie de “Kénosis” do Espírito Santo; ele se esvaziaria de certo modo de sua própria personalidade para ser inteiramente relativo, de um lado, para “Deus” e para Cristo; de outro lado, para os homens chamados a realizar a imagem de Deus e de seu Filho. “Para se revelar, não utilizou — como Iahweh no Antigo Testamento e Jesus no Novo — o pronome pessoal ‘Eu’”.1 O Espírito Santo nos é revelado e conhecido, não em si mesmo, ao menos não diretamente, mas porque ele age em nós.2 Além disso, enquanto as atividades de entendimento lhe são não apenas perceptíveis, mas transparentes e, portanto, definíveis, as da afetividade e do amor não foram analisadas do mesmo modo.3 Vamos encontrar essas dificuldades quando tratarmos de uma teologia da terceira Pessoa.


    Pretendemos desenvolver nosso estudo em três partes e cada uma delas será assunto de um volume. Quanto aos detalhes de seus conteúdos, trata-se mais de um projeto, ou mesmo de uma intenção, do que de um plano acabado. Eis a divisão da matéria:


    Volume 1


    REVELAÇÃO E EXPERIÊNCIA DO ESPÍRITO


    Primeira Parte


    AS ESCRITURAS CANÔNICAS


    I. Antigo Testamento


    II. Novo Testamento


    Segunda Parte


    NA HISTÓRIA DO CRISTIANISMO


    I. Experiência do Espírito na Igreja antiga


    II. Rumo a uma teologia e a um dogma sobre a terceira Pessoa


    III. Destino do tema do Espírito Santo, amor mútuo do Pai e do Filho


    IV São Simeão, o Novo Teólogo. Uma experencia da Espírito


    V. O Espírito Santo na oração do Ocidente durante a “Idade Média”


    VI. O Espírito Santo segundo os teólogos


    VII. Joaquim de Fiore. Destino do Joaquimismo


    VIII. Pneumatologia na história do protestantismo


    IX. O Espírito Santo: seu lugar no catolicismo da Contrarreforma e da restauração pós-revolucionária


    X. A pneumatologia do Concílio Vaticano II


    Explicação de alguns termos


    Volume I


    “ELE É O SENHOR E DÁ A VIDA”


    Primeira Parte


    Introdução


    O ESPÍRITO ANIMA A IGREJA


    I. A Igreja é feita pelo Espírito. Ele é o seu co-instituinte


    II. O Espírito faz com que a igreja seja una. Ele é princípio de comunhão


    III. O Espírito Santo é princípio de catolicidade


    IV. O Espírito mantém a igreja “apostólica”


    V. Espírito, princípio de santidade da igreja


    Segunda Parte


    O SOPRO DE DEUS EM NOSSAS VIDAS PESSOAIS


    I. O Espírito e o homem no plano de Deus


    II. O Dom do Espírito nos tempos messiânicos


    III. “Deus enviou aos nossos corações o Espírito do seu Filho” (Gl 4,6)


    IV. A vida no Espírito e segundo o Espírito


    V. O Espírito Santo e nossa oração


    VI. Espírito e luta contra a carne. Espírito e liberdade


    VII. Os dons e os frutos do Espírito


    Terceira Parte


    A RENOVAÇÃO NO ESPÍRITO. PROMESSAS E INTERROGAÇÕES


    A) O positivo da renovação carismática. Em que ela contribui para a igreja


    B) Nossas questões sobre a “Renovação Carismática”


    I. Que título usar? “carismática”?


    II. Carismas espetaculares: falar e orar em línguas, profecia, curas


    III. O batismo no Espírito


    IV. Renovação e ecumenismo


    Conclusão


    “NA UNIDADE DO ESPÍRITO SANTO, TODA A HONRA E TODA A GLÓRIA”


    A) Em Jesus, Deus se deu um coração de homem para que seja um coração perfeitamente filial


    B) Em Jesus, nós somos destinados a ser Filhos de Deus; ele nos comunica a vida filial por seu Espírito


    C) O Espírito de Deus enche o universo. Ele recolhe aí tudo o que é para a Glória do Pai


    Nota sobre “tu és o meu pai” na eternidade da vida intradivina


    Volume III


    O RIO DA VIDA CORRE NO ORIENTE E NO OCIDENTE


    INTRODUÇÃO. GREGOS E LATINOS NA TEOLOGIA TRINITÁRIA


    Primeira Parte


    O ESPÍRITO SANTO NA TRI-UNIDADE DIVINA


    I. Conhecimento do mistério trinitário


    II. Etapas e formas de uma teologia da terceira pessoa


    III. Reflexões teológicas


    IV. Elementos em vista de um acordo


    Segunda Parte


    O ESPÍRITO SANTO E OS SACRAMENTOS


    I. O “Selo do Dom do Espírito”. Reflexões sobre o sacramento da confirmação


    II. A Epiclese Eucarística


    III. O Espírito Santo em nossa comunhão com o Corpo e o Sangue de Cristo


    IV. A vida da igreja é toda ela epiclética

  


  
    Volume III


    O rio da vida corre no Oriente e no Ocidente

    (Ap 22,1)


  


  
    
1.

    Apresentação deste volume


    Antes de tudo precisamos explicar o gênero, o conteúdo deste terceiro volume e suas condições de redação.


    Quando lemos, em Chamfort, que “a teologia está para a religião assim como a trapaça está para a justiça”, isso não nos impressiona, pois sabemos que não é verdade. A teologia é a cultura da fé pelo uso honesto dos meios de cultura dos quais se pode dispor num dado momento. Quando lemos, em Bonhoeffer, que “não há escolha para a Igreja senão entre a palavra concreta e o silêncio. Falar apenas em função de princípios é mentir”, nós nos sentimos atingidos. Não a ponto de nos considerarmos censurados. Bonhoeffer falava isso na conjuntura dramática do dever de resistência ao nazismo. É verdade que, de maneira mais geral, ele recriminava em Karl Barth um positvismo da Revelação. Aí nos consideraríamos mais concernidos, notando que existe também um positivismo da experiência e da atualidade. A cada um o seu positivismo!


    Uma questão nos parece essencial para todo homem e para o teólogo em relação à sua tarefa específica: qual país habitais? A partir de que ambiente de vida falais, e em qual língua?


    Eu habito na Igreja das Escrituras, dos Padres e dos concílios. Sou professor, destinado a ensinar, a expor. Isso reflete meu estilo: será didático. Trará também a marca, digamos os estigmas de uma vida condicionada pelas dificuldades que o tornaram mais sedentário do que antes, mais confinado aos papéis, aos livros e textos. E isso há anos. Mesmo esta obra é fruto de um trabalho começado há muito tempo, duranto o qual a documentação se enriqueceu com o risco de se tornar pesada. Ela também está carregada de amor e de oração. Os elementos de uma erudição às vezes pesada foram a cada dia transformados em doxologia de adoração.


    Essa língua, foi-me dito, não é mais a de hoje. Não será entendida. E esse amigo me perguntou: ao menos, você poderia, depois disso, redigir uma exposição de conjunto que seja acessível a gente como nós, pessoas comuns sobre as quais Chesterton dizia que, se Deus não as amasse, também não as teria feito... Bem que eu gostaria, talvez tentarei, sem estar certo de conseguir isso. Talvez essas observações sejam justas, mas não me impediram, nem me convenceram de ter realizado uma tarefa inútil. “Falar a língua de hoje”. Qual? Será ela mais compreensível? Ela é relativa ao homem, às suas relações. A dos Padres é relativa a Deus, ao seu mistério. A deslocação que pode exigir não requer apenas um esforço intelectual: corresponde a uma conversão religiosa indispensável. De resto, a língua dos Padres é assim tão anacrônica? É um fato que eles estão sendo novamente interrogados, lidos, escutados. Eu, porém, pensei sobretudo no diálogo teológico já retomado entre a Ortodoxia e o Catolicismo romano.


    Felizmente esse diálogo vai começar pelo capítulo dos sacramentos e da Igreja como “mistério”, isto é, como grande sacramento. Há realidades da graça que permaneceram profundamente comuns. Cedo ou tarde, porém, e provavelmente em breve, voltarão as dificuldades que um milênio de confrontação não pôde eliminar, atigindo a teologia do Espírito Santo em si mesmo e quanto à sua função nos sacramentos. É o objeto da presente obra, e a distribuição de suas duas partes. Quando, no encontro de S.S. João Paulo II com S.S. Dimitrios I, em Istambul, o Patriarca ecumênico falava dos “sérios problemas teológicos que dizem respeito aos capítulos essenciais da fé cristã”, ele pensava muito provavelmente naqueles que estudamos aqui. Mas quando o bispo de Roma, de seu lado, falava de “discordância, senão ao nível da fé, ao menos no nível da formulação”, ele confirmava a conclusão de muitos trabalhos bem sérios e até mesmo o desta nossa modesta pesquisa.


    Antes de começar nossa exposição, queremos expressar nossa gratidão aos que nos ajudaram, quer procurando livros de que precisávamos, quer datilografando o manuscrito; de modo especial padre Nicolas Walty e a sra. Nicole Legrain. Sem eles, este livro não teria sido publicado, assim como os dois anteriores. Remetemo-nos a estes com a simples sigla ES.

  


  
    
2.

    Gregos e latinos em teologia trinitária


    Uma expressão adequada do mistério trinitário não foi conseguida sem demoradas tentativas, sem que até os espíritos mais agudos e mais cristãos chegassem a impasses, a erros ou a meias-verdades. Essa história já foi escrita4 e não tentaremos refazê-la como tal. De resto, nosso interesse não é precisamente sobre a pneumatologia, mas ela é inseparável da reflexão sobre o mistério da Tri-unidade de Deus.


    Sob as hesitações e as imperfeições dessa reflexão percebe-se uma intenção de fé mais segura do que as expressões que se tenta elaborar sobre ela. Um são Justino pode não distinguir o Logos e o Espírito: ele deu sua vida por sua fé batismal. Foram necessários dois séculos de tentativa mais ou menos bem-sucedida para que se encontrasse um vocabulário satisfatório: uma substância, três hipóstases ou pessoas. E ainda um heroico defensor da fé ortodoxa como santo Atanásio identifica ousia (essência) e hipóstase.5 São Basílio mostra-se ainda hesitante sobre essa questão. Todavia, o próprio vocabulário foi fonte de dificuldades entre o Oriente grego e o Ocidente latino. Hypostasis se traduzia literalmente por substantia. Poder-se-ia dizer “três substâncias” do mesmo modo como os gregos diziam, com razão, “três hipóstases”? A dificuldade, que havia impressionado são Jerônimo, é ainda relembrada em plena Idade Média.6


    De fato, a fé vivida e professada de maneira doxológica era realmente a mesma aqui e lá. Nossa convicção é que, apesar das diferenças profundas de abordagem, de construção teológica do mistério, mesmo no plano de sua expressão dogmática, diferenças enfim de categorias intelectuais e de vocabulário, a Fé trinitária da parte oriental da Igreja e de sua parte ocidental é a mesma.7 Nós chegamos a conhecer o muito estimado e amado Vladimir Lossky († 1958). Ele tinha o gênio dogmático no sentido mais nobre desse termo. Nós lhe dissemos muitas vezes a impossibilidade de seguirmos a sua ideia de que o Filioque constitui não só o princípio de todas as divergências entre a Ortodoxia e o Catolicismo, mas um artigo de oposição insuperável e de afastamento irreconciliável. De resto, ele tornou-se menos intratável no final da sua vida, mas acabou fazendo escola.8


    É claro que o Oriente e o Ocidente são diferentes. A abordagem e a construção do mistério da tri-unidade de Deus feitas por eles são diferentes. Reconhecer e admitir isso são condições para um esforço que vise a manifestar a profunda comunidade de fé e a buscar uma expressão viável da mesma. Nossa experiência pessoal, a dos livros mas também a dos homens e das comunidades, torna a juntar aquilo que haviam dito excelentes conhecedores, tais como dom Szepticky, metropolita de Lemberg: “O Oriente difere do Ocidente até mesmo nas questões onde ele não difere totalmente”;9 Padre De Régnon: “Habituemo-nos a considerar as Igrejas grega e latina como duas irmãs que se amam e se visitam, mas que possuem domicílios e vida caseira diferentes”.10


    De Régnon († 26.12.1893) deu um impulso novo aos estudos de teologia trinitária, mais precisamente aos estudos que procuram entender melhor os Padres gregos em paralelo com os latinos.11 Nós todos lhe devemos muito. Ele fundamentou uma conclusão preciosa: as construções dogmáticas são diferentes; elas traduzem a mesma visão de fé. Na fé, Oriente e Ocidente concordam. Padre De Régnon, porém, simplificou a diferença entre os dois mundos teológicos e, depois dele, muitos, sobretudo entre os Ortodoxos, retomaram tais e quais as suas fórmulas mais categóricas. Eis algumas delas:


    A filosofia latina visa antes à natureza em si mesma e vai até o suposto; a filosofia grega visa primeiro o suposto e, em seguida, aí penetra para encontrar a natureza. O latino considera a personalidade como um modo da natureza; o grego considera a natureza como o conteúdo da pessoa. São pontos de vista contrários, que projetam os conceitos da mesma realidade sobre fundos diferentes.


    O latino também diz: “três pessoas em Deus”; o grego diz: “um Deus em três pessoas”. Nos dois casos, é a mesma fé, o mesmo dogma, mas o mistério apresenta-se sob duas formas diferentes [...] (I, pp. 433-434).


    Se o pensamento cai antes sobre o conceito da natureza, e aí se associa em seguida o conceito da personalidade, se definirá a realidade concreta: “uma natureza personificada”. Toma-se a natureza in recto e a pessoa in obliquo. Se, ao contrário, o pensamento cai primeiro sobre a pessoa para atingir em seguida a natureza, se definirá a realidade concreta: “uma pessoa possuindo uma natureza”. É tomar a pessoa in recto e a natureza in obliquo. As duas definições são verdadeiras, são completas, são adequadas ao objeto. Mas elas são obtidas por dois pontos de vista contrários, e isso basta para que as deduções lógicas sigam correntes inversas.


    A escolástica enveredou por uma dessas vias, a dogmática grega fixou-se na outra. Daí teologias diferentes que expressam a mesma verdade, como dois triângulos simétricos são iguais sem poderem ser sobrepostos (I, pp. 251-252).12


    Padre De Régnon percebeu algo de autêntico e de fundamental; nós vamos verificar a exatidão. Encontramos observações análogas mais próximas dos textos e menos sistemáticas num historiador de doutrinas como J. N. D. Kelly.13 Os enunciados do padre De Régnon infelizemente foram às vezes simplificados e endurecidos, até se tornarem caricaturais e falaciosos. Alguns exemplos: Ei-los:


    O traço característico de todas essas construções é o seu impessoalismo inicial, que preside o nascimento das hipóstases, isto é, ao primado ontológico da ousia sobre a hipóstase. Não é próprio dos Capadócios, para os quais as hipóstases existem como tais, mas é próprio de santo Agostinho e de toda a teologia católica, com a deitas inicial proposta por eles, em que as hipóstases existem como relações de origem, por oposição recíproca. Essa doutrina católica da processão não é senão o subordinacionismo impessoalista no qual a Divindade, Deitas, é o fundo metafísico primordial e, nesse sentido, o fundamento suficiente ou a causa das hipóstases.14


    Ao contrário, para santo Agostinho as processões se reduzem a atributos da única essência de Deus.15


    A teologia latina cede a essa influência e abandona o plano teológico personalista para tornar-se uma filosofia da essência.16


    O filioquismo [...] enfraquece a Trindade das pessoas na unidade da natureza, fazendo delas relações da essência [...]. [Se o Pai e o Filho são um único princípio de espiração] não há mais duas hipóstases distintas, é a substância impessoal que aparece.17


    Antes de tudo, queremos entender a lógica segundo a qual os gregos, de um lado, e os latinos, de outro lado, elaboraram teologicamente (dogmaticamente) sua fé comum no mistério trinitário e em seguida investigarmos os ensaios que foram tentados para resolver a irritante oposição a respeito da processão do Espírito Santo. Antes disso, porém, de forma bem esquemática encerraremos este item com algumas observações sobre a diferença de abordagem e de desenvolvimento teológicos no Oriente e no Ocidente e, depois, com uma chamada da história de nossa doutrina: simples lembrança que nos permitirá expor de maneira sintética o sentido de uma e de outra teologias.


    As oposições ou, ao menos, as diferenças dessas teologias trinitárias tratavam do mistério com dois modos de “teologizar”. Os gregos receberam dos Padres duas regras cuja síntese eles praticavam. De um lado, uso de recursos da razão: contra Juliano, o Apóstata, que havia proibido aos cristãos ensinar gramática e retórica nas escolas e enviar seus filhos às escolas públicas, os “três hierarcas”, Basílio, Gregório de Nazianzo e Crisóstomo, reivindicaram e praticaram o uso de recursos racionais. Deviam servir para a formação pedagógica do teólogo, mais do que uma elaboração do dado revelado. Por outro lado, eles combateram ativamente a miserável heresia de Eunomo e dos anomeus. Tal heresia preconizava um conhecimento inteiramente homogêneo e fácil de Deus, que dependeria do mesmo poder e da mesma faculdade de conhecimento que os outros objetos de nossa razão. Contra isso, os Padres afirmaram a incompreensibilidade de Deus. Nós conseguimos atingir algo sobre ele a partir de sua ação, mas ele mesmo transcende qualquer representação que permanece fatalmente dentro da ordem da criação. Crisóstomo escreveu um tratado sobre a incompreensibilidade de Deus (S. Chr. 28) e as páginas de Gregório de Nissa são clássicas sobre a inacessibilidade de Deus à inteligência criada, mesmo esclarecida pela fé.18


    A teologia trinitária usava muito raciocínio: os escritos de Atanásio, de Basílio, dos dois Gregórios o mostram com clareza. Usava-o essencialmente para refutar heresias, desmascarar seus erros de interpretação. Todavia, no tratamento positivo do mistério devia-se simplesmente seguir a Escritura, os Padres e os concílios. O cânone 19 do Concílio in Trullo (692), considerado como pertencente ao sexto concílio ecumênico, expressa e resume bem a tradição praticada no Oriente ao editar: “Os pastores das igrejas devem explicar a Escritura segundo os comentários dos Padres”.19


    No tocante à Processão do Espírito Santo, nosso tema, a situação mudou quando o patriarca Fócio publicou, por volta de 886, seu Discurso mistagógico sobre o Espírito Santo (PG 102, 280-392). Ele não se contentava em argumentar pela Escritura e invocar os textos dos Padres ou dos papas; ele criticava raciocinando. A partir daí, o debate entre a construção dogmática do mistério pelos ortodoxos e pelos católicos implicou uma parte de argumentação teológico-racional. Os gregos tiveram eventualmente nisso a mesma competência e sutileza que os latinos. De fato, os temperamentos ou os comportamentos teológicos continuaram diferentes. O dogma católico do Filioque apoia-se em razões de valor dogmático e, antes de tudo, em dados escriturísticos. Santo Agostinho fala do Filioque porque o Novo Testamento atribui o Espírito ao Pai e ao Filho. Mas foi ele também quem deu como estatuto à teologia latina procurar um “intellectus fidei”, uma inteligência da fé, pela meditação e pelo raciocínio, para além, eventuamente, da estrita Escritura sagrada... Anselmo, Tomás de Aquino aplicaram o próprio gênio metafísico para desenvolver essa teologia. Também no século XIV, diante de uma escolástica latina poderosa, diante da atitude humanista de um Barlaam, depois quando traduções de grandes obras latinas apareceram na Grécia, intensas discussões foram feitas sobre o método teológico, o lugar e o valor que aí podia ter o silogismo, quer com duas premissas de fé, quer com uma de fé e outra de razão.20 Contra essas perspectivas, Gregório Palamas (1296-1359) defendeu tanto a incogniscibilidade da essência divina quanto a realidade de um conhecimento sobrenatural, místico, totalmente diferente da intelecção racional. Para os gregos dessa linha, a racionalidade escolástica latina representava uma intrusão intolerável da razão criada nos mistérios de Deus. O exemplo acabado de crítica da teologia latina e da recriminação que os gregos lhe endereçam de racionalizar o mistério pelo uso deslocado do silogismo encontra-se no tratado de Nilo Cabasilas, arcebispo de Tessalônica († 1363), recentemente publicado por Emmanuel Candal.21 Nilo expõe e discute (acha que está refutando) 15 silogismos sobre os quais se fundamentaria a teologia do Filioque. É essa a impressão que muitos gregos terão no Concílio de Ferrara-Florença, em 1438-1439.22 Para os latinos, a resistência dos gregos à sua argumentação era sinal de falta de intelectualidade.23


    Que tais observações, referentes a uma história já antiga, tenham ainda um alcance atual; que, longe de desprezar, temos em alta consideração o “teologizar” oriental; enfim, que nós mesmos queremos nos situar numa tradição que nos é comum, isso o mostraremos nos servindo do testemunho do papa Paulo VI; ao regressar de uma viagem-peregrinação à Turquia (Istambul-CP, Éfeso...), ele dizia:


    O Oriente é um mestre; ele nos ensina que se o fiel é chamado a refletir sobre a verdade revelada, isto é, a formular uma teologia que possa ser qualificada de científica (cf. Denz.-Schön. 3135s), ele é também obrigado a reconhecer o caráter sobrenatural da verdade revelada. Esse caráter não autoriza a resolver tal verdade em termos de pura racionalidade natural, e exige que se respeite até mesmo textualmente a terminologia na qual ela foi enunciada com autoridade (cf. Denz.-Schön. [824] [442], 2831 [1658]). O Oriente nos dá um exemplo de fidelidade ao patrimônio doutrinal, e nos relembra uma regra que é também nossa e que muitas vezes temos reafirmado diante do atual florescimento de tentativas — muitas vezes cheias de boas intenções, mas nem sempre felizes — de expressar uma teologia nova que seja conforme à mentalidade de hoje. Essa regra é expressa pelo Concilio Vaticano I, que deseja um progresso no “entendimento, na ciência e na sabedoria” da doutrina da Igreja, com a condição de que tal doutrina permaneça sempre igual a si mesma (cf. De fide IV: Vincente de Lérins, Commonitorium 28, PL 50, 668).


    E, através de Nossa viagem, quisemos dar ao Oriente cristão a garantia de que a fé nos concílios celebrados nessa terra abençoada e reconhecidos pela Igreja latina como ecumênicos, é sempre a nossa fé; ela constitui uma base bem ampla e bem sólida para empreender estudos destinados a restaurar a perfeita comunhão cristã entre a Igreja ortodoxa e a Igreja católica nessa doutrina unívoca e firme que o magistério eclesiástico, guiado pelo Espírito Santo, proclama como autêntico.24

  


  
    Primeira Parte


    O Espírito Santo na tri-unidade divina

  


  
    
I.

    Conhecimento do mistério trinitário


    1. As fontes de nosso conhecimento do Espírito Santo.

    Necessidade e condições de uma expressão dogmática e teológica


    Nossa primeira fonte é evidentemente a Revelação, da qual o Concílio Vaticano II fala nos seguintes termos:


    A economia da revelação implica gestos e palavras intimamente ligados entre si. Os acontecimentos realizados por Deus na história da salvação manifestam e confirmam os ensinamentos e as realidades significadas pelas palavras. As palavras, por sua vez, proclamam os acontecimentos e iluminam o mistério neles contido.25


    Antes de tudo há fatos que carregam valor de revelação e, depois, com eles, palavras inspiradas que desvelam o sentido deles.


    Os fatos são aqueles de toda a economia da graça: aqueles narrados pelas Escrituras do Antigo e do Novo Testamentos e, em seguida, os de toda a história da salvação e até os da época contemporânea. Nós já relembramos um grande número deles em nossos volumes anteriores. O mesmo a respeito dos textos. Soberanamente são os das Escrituras canônicas e, depois, de maneira subordinada, mas maravilhosamente enriquecedora, os textos dos testemunhos da Tradição: Padres, liturgia, santos e espirituais, teólogos, testemunhas múltiplas do Espírito. Nós já os citamos bastante e continuaremos a citá-los. Formam a grande família da qual nós nos reconhecemos como membros.


    A Escritura é rica em enunciados. Há enunciados bem dogmáticos ou que são repletos de substância teológica. Muitas vezes, porém, a Escritura fala do Espírito e também de “Deus” em imagens, que os Padres gostaram de retomar e comentar. Relembremos as principais.


    Sopro, ar, vento. É o nome mesmo do Espírito.


    Água, e sobretudo água viva.26


    Fogo, línguas de fogo (At 2,3; Is 6,6).


    Os grandes símbolos do Espírito, a água, o fogo, o ar e o vento, pertencem ao mundo da natureza e não implicam figuras distintas: evocam sobretudo a invasão de uma presença, uma expansão irresistível e sempre em profundidade.27


    Pomba (cf. ES I, p. 36).


    Unção, Crisma.28


    Dedo de Deus (Lc 11,20; o paralelo Mt 12,28 diz “Espírito”).29 No Antigo Testamento, o dedo de Deus era o instrumento e o sinal de seu poder (Ex 8,15), inclusive de seu poder criador (Sl 8,3; no Sl 33,6 é “o sopro de sua boca”). Ou também o sinal da autoridade engajada por Deus em sua iniciativa: as Tábuas da Lei tinham sido escritas por seu dedo (Ex 31,18; Dt 9,10). No cristianismo, a lei de Deus foi escrita por seu Espírito nos corações.30 O poder de Deus, do qual o braço e a mão são tão frequentemente o instrumento e a expressão atinge o homem pela sua extremidade. É um contato ao mesmo tempo delicado e poderoso, que Michelangelo representou maravilhosamente na criação ou despertar de Adão. É, no Evangelho, a expressão de uma participação na santidade de Deus por esse contato delicado e poderoso.31


    Outros nomes do Espírito Santo são menos imaginativos, mais abertos à especulação:


    Selo. É o Espírito com o qual o Pai ungiu Cristo por ocasião de seu batismo (Jo 6,27; At 10,38) e que, a partir dele, unge e sela os cristãos (2Cor 1,22; Ef 1,13; 4,30). O selo evoca algo de final, de definitivo. O Espírito é o Prometido, o Dom escatológico. No próprio Deus ele é o acabamento da comunicação da divindade; santo Atanásio mostra que o Selo que nos sela só pode ser o Espírito, e Deus.32


    Amor (cf. Tomás de Aquino, Contra Gentiles IV, 19; Sum. Theol. Ia, q. 37 e paralelos).


    Dom (cf. abaixo, capítulo sobre Agostinho; Tomás de Aquino. Sum. Theol. Ia, q. 38 e paralelos). Esse título é tão importante que lhe dedicaremos um item especial.


    Paz (cf. Jo 20,19.21 comparado com Jo 20,22-23; Rm 14,17: “paz e alegria no Espírito Santo”).


    A essas imagens poderíamos acrescentar as usadas na liturgia. É preciso reler em ES I, pp. 155s, o hino Veni Creator, a sequência Veni, Sancte Spiritus que aí são traduzidos. Acrescentaríamos ainda alguns usos dos Padres e dos espirituais, que explicam com muita clareza. Assim quando são Simeão compara o Espírito Santo à chave que abre a porta (ES I, p. 138) ou quando são Bernardo fala do beijo que o Pai e o Filho trocam (ES I, p. 129).


    O fato de o mistério de Deus ser assim muitas vezes e preferivelmente revelado em imagens se justifica por várias razões. Os alexandrinos (Orígenes), Dionísio e também santo Tomás33 vêem aí menos um valor de revelação do que um véu que esconde, occultatio. Nesse caso, levaríamos a observação até falar das condições “quenóticas” da autorrevelação e autocomunicação de Deus; veremos isso mais adiante. Em todo caso, retenhamos esta observação que as comparações mais grosseiras são as melhores, pois elas evitam de pensar que se está atingindo o próprio mistério. A nosso ver, porém, o fato de Deus ter se revelado sobretudo em imagens se deve a uma razão mais profunda. É que as imagens mais materiais são metáforas que não pretendem expressar de nenhum modo o ser em si, o quid daquele sobre o qual elas falam, e sim o comportamento, o que isso representa para nós. Deus é um rochedo. Cristo é um cordeiro. O Espírito é uma água viva. Nem Deus é um mineral, nem Cristo é um animal, nem o Espírito um líquido de fórmula química conhecida. Contudo, Deus é nossa firmeza, Cristo uma vítima oferecida, o Espírito um dinamismo portador de vida. A Revelação nos diz antes e essencialmente o que Deus é para nós. De fato, ela desvela algo do que ele é em si, mas de forma secudária e muito imperfeitamente. O que ele é, é o seu segredo. São Bernardo diz: “Eu sei o que Deus é para mim, quod ad se, ipse novit, o que ele é em si, é ele quem sabe”.34


    Esse fato de uma revelação da “teologia”, isto é, do mistério eterno e íntimo de Deus, na “economia”, isto é, naquilo que Deus fez por nós em sua obra da criação e da graça, fundamenta a tese que examinaremos mais adiante sobre a identidade da Trindade econômica e da Trindade imanente.


    Isso é particularmente verdade em se tratando do Espírito Santo. De fato, ele é afirmado como sujeito de ações no Novo Testamento, não, porém, de forma clara, de tal modo que alguns exegetas só o tenham reconhecido como uma força impessoal. Contudo, presente como sujeito de ação, ele se manifesta sem rosto pessoal. O Verbo encarnado tem um rosto, ele expressou sua personalidade, em nossa história, à maneira das pessoas. Nele, o Pai se revelou. O Espírito não apresenta esses traços pessoais, ele está como que escondido na obra do Pai e do Filho, que ele completa. “Em geral, não se demora muito em considerar o sopro que sustenta a palavra”.35 Vladimir Lossky e Paul Evdokimov falam de sua Kénosis enquanto pessoa. Ele como que se esvaziou de traços de uma pessoa particular. Não é sem razão que aqueles mesmos que escreveram sobre ele o chamaram de “desconhecido” ou “pouco conhecido”.36 Santo Agostinho já observava que quase não se havia falado do Espírito Santo nem escrutado seu mistério.37


    Graças a Deus, podemos hoje fazer um balanço melhor, mesmo que continuem profundas as dificuldades teológicas de um conhecimento da terceira Pessoa. Tais dificuldades foram muitas vezes lembradas pelos teólogos da nossa tradição: pobreza de conceitos e de palavras próprias para expressar o termo, em nós, do ato de amar, enquanto, para o ato de entendimento, nós temos “verbo mental”...;38 o fato de “espiração” não exprimir a relação constitutiva da Pessoa como o fazem, para as duas primeiras, “paternidade” e “filiação”.39 O “Espírito Santo” não é, por si, um nome relativo, mas absoluto. Por si, conviria também ao Pai e ao Filho, até mesmo à essência divina.40 É somente em virtude de uma “acomodação” autorizada pela Escritura que se faz dele o nome próprio para a terceira Pessoa.41 Em resumo, nosso conhecimento da Pessoa “Espírito Santo” é cheio de limites e dificuldades.


    Vejamos: passamos de repente para um certo nível de conceituação e de construção intelectuais. Isso é legítimo, é possível? A própria teologia não professou ter de seguir essa regra quando fala de Deus, isto é, permanecer o mais próximo possível dos modos de falar da Escritura? Era já uma regra mesmo antes de se conhecer Dionísio, que deu uma fórmula decisiva dessa regra:


    É preciso evitar aplicar temerariamente qualquer palavra, até mesmo qualquer pensamento à Deidade sobressencial e secreta, com exceção daquilo que nos foi revelado divinamente pelas santas Escrituras.42


    Essa foi uma das razões pelas quais os defensores da divindade do Espírito Santo, como Atanásio e Basílio, e mesmo o concílio de 381, evitaram dar o título de “Deus” ao Espírito. De resto, é a seu respeito que são Cirilo de Jerusalém escreve:


    A respeito do Espírito Santo digamos apenas as coisas que foram escritas. Se alguma coisa não foi escrita, não detenhamos aí nossa pesquisa. Foi o próprio Espírito Santo que ditou as Escrituras, foi ele também que disse dele mesmo tudo aquilo que quis ou tudo aquilo que somos capazes de entender. Portanto, digamos o que ele disse, e quanto àquilo que ele não disse, não tenhamos nós a ousadia de dizê-lo.43


    Cirilo de Jerusalém, pastor e catequista, foi muito fiel à regra que professava. Contudo, doutores que também foram santos não hesitaram em ir além, ao menos materialmente, do texto das Escrituras. Tomás de Aquino, que cita frequentemente o texto de Dionísio, às vezes como objeção ao termo Filioque, observa que o próprio Dionísio foi quem mais infringiu a regra.44 A sequência desta nossa obra estará repleta de expressões e de raciocínios que não são lidos como tais nas Escrituras. Isso é legítimo? Por quê?


    Primeiramente, porque os enunciados escriturísticos, as próprias imagens que ressaltamos, têm um grande contéudo dogmático: aí não há nada para especular, basta analisar e pesar o sentido das palavras para se estar em plena teologia. Por exemplo, “o Espírito da Verdade, que vem do Pai” (Jo 15,26), “receberá do que é meu [...]. Tudo o que o Pai tem é meu. Por isso vos disse: ele receberá do que é meu e vos anunciará” (Jo 16,14-15), “e tudo o que é meu é teu e tudo o que é teu é meu” (Jo 17,10). A experiência cristã de vinte séculos é a de que há algo a se perceber pelo espírito na profissão de fé, que há uma coerência e uma substância inteligível na fé; que é um grande bem pesquisá-las, e uma fonte de alegria; que a própria fé sai dela mesma nutrida e confortada.45


    É preciso até mesmo estabelecer uma coerência entre as imagens que aparecem nas Escrituras. Um termo pode ter vários sentidos e requer ser interpretado. O que uma imagem ou um conceito não expressa, requer que seja completado por outra imagem ou outra abordagem.46


    Não podemos ater-nos somente à Escritura. Os credos arianos ou semiarianos, o de Antioquia de 341 e outros, eram compostos unicamente de termos escriturísticos quanto ao artigo do Espírito Santo.47 Os arianos se levantavam contra o homoousios de Niceia, pois tal termo não se encontrava na Escritura, e os macedônios rejeitavam, pela mesma razão, a atribuição do título de Deus à terceira Pessoa. Contudo, são as interpretações e posições deles que, se fixando com pertinácia, se tornarão “heréticas” e vão obrigar os doutores católicos a esclarecer as fórmulas, a criar expressões capazes de excluir o erro. Santo Hilário, testemunha e defensor da fé trinitária († 367), clamava por essa necessidade:


    Somos forçados [...] a expressar coisas inefáveis [...], somos impelidos a estender a fraqueza de nosso discurso a coisas propriamente indizíveis, somos obrigados a uma coisa deplorável por causa daquilo que os outros fizeram de deplorável: e aquilo que se devia guardar no santuário interior, eis que fica exposto ao perigo de uma formulação humana!48


    Talvez, como Hilário, sem o sentimento de ser obrigados ao impossível, os maiores doutores observaram que são as heresias que obrigam a discutir as coisas da fé e a elaborar uma linguagem adequada.49 Somos os herdeiros de um esforço secular de explicação e de meditação. Nesse sentido, somos “os adultos do cristianismo” (M. Blondel). Conceitos foram definidos, formou-se uma língua que não podemos mais nem mesmo falar. Tentaremos fazê-lo conservando o sentimento de que o mistério resplandece muito além de nossos balbucios. Pode-se rodear o mistério, demarcar seus contornos, mas não se pode penetrá-lo.


    Todos sabem quais ardentes profissões de “apofatismo” os Padres nos legaram. Os latinos, porém, são abundantes em testemunhos parecidos. Elaboramos um dossiê deles que poderia preencher muitas páginas. Contentamo-nos em citar uma estrofe de Adão de São Vitor († 1192), que se cantava entre nós na Idade Média:


    Digne loqui de personis Falar dignamente das Pessoas


    vim transcendit rationis, vai além das forças da razão,


    excedit ingenia. ultrapassa as inteligências.


    Quid sit gigni, quid processus O que é ser gerado, o que é proceder,


    me nescire sum professus!50 eu confesso, não sei!


    * * *


    Como a fé no mistério transcende as expressões e as construções teológicas que dela se pode formar, muitas teologias trinitárias são possíveis e até, na medida em que elas dependem de tais teologias, muitas expressões e construções dogmáticas. De Régnon, que estudou os doutores gregos e latinos da Trindade com grande atenção, de tal modo que outros aproveitassem depois dele, repete que a fé dos latinos e a dos gregos é a mesma, enquanto os ângulos e as concepções da abordagem do mistério são diferentes. Essa é também nossa convicção. Achamos até que a distinção de dois grandes mundos culturais, um oriental e outro ocidental, faz parte de uma estrutura histórica da humanidade, que podemos considerar providencial.51 De fato, as coisas não são resolvidas como a distribuição, feita pela bula Inter caetera divinae de Alexandre VI (1493), do continente e das ilhas entre Portugal e Espanha, conforme se encontrassem a leste ou a oeste de certo meridiano. Trata-se sobretudo de uma disposição do espírito, mais simbólica aqui, mais analítica ali, que se manifestou no pensamento, nas liturgias e na arte, em toda a abordagem teológica das mesmas realidades cristãs. Aqueles que conhecem essas coisas não vão nos contradizer. Esta obra mostrará uma vez mais o fato de que existe uma dualidade na unidade e, estamos disso convencidos, uma unidade na dualidade.


    Gottes ist der Orient,


    Nord und Südliches Geländ


    Gottes ist der Okzident;


    Ruht im Frieden Seiner Hände.52


    [Deus é o Oriente,


    Deus é o Ocidente;


    Norte e Sul


    Tudo descansa em vez em suas mãos.]


    2. Trindade “econômica” e Trindade “imanente”


    A contribuição contemporânea mais original à teologia trinitária é a de K. Rahner.53 Ela toca nos principais artigos, particularmente na noção de “pessoa”, da qual falaremos mais adiante; contudo, a tese essencial de Rahner, que ele classifica como “Grundaxiom”, está contida nesta afirmação: A Trindade “econômica” é a Trindade “imanente”, e vice-versa.


    Por “Economia” se entende a execução do plano de Deus na criação e na redenção ou aliança da graça. Aí Deus se engaja e aí se revela. Um dos pontos de vista e um dos interesses da proposição rahneriana são estabelecer uma relação e até uma unidade entre tratados que o gênio analítico da Escolástica e o ensino corrente fazem se suceder sem manifestar uma coerência entre eles. Atribuímos a criação a “Deus” tendo, no fundo, no espírito, uma ideia pré-trinitária desse Deus. Atribuímos evidentemente a redenção a Jesus Cristo, mas ele é “Deus”, e não se colocava nesse “Deus” o Verbo como tal... Além disso, apesar de estudos exegéticos tratando dessa questão, raramente se desenvolvia a relação entre criação e redenção, relação ligada exatamente ao Verbo feito carne. E, é claro, seu termo escatológico deve ser levado em conta. Qual é a função do Espírito Santo nisso? Até o tratado da graça foi construído sem referência ao da Tri-unidade de Deus. Ela não é uma participação na natureza divina: Onde estava então a referência às Pessoas? Falava-se da Graça incriada que é o Espírito Santo?


    Todavia, a Escritura, o Símbolo, os Padres antes de Niceia falavam a linguagem da Economia.54 O Símbolo é trinitário apenas dentro desse quadro. Rahner os torna a juntar quando afirma como “Grundaxiom”: A Trindade que se manifesta na economia da salvação é a Trindade imanente, e vice-versa.


    Três razões justificam e esclarecem esse princípio fundamental:


    a) A Trindade é um mistério da salvação. Senão ele não nos teria sido revelado. Reconhecer e honrar isso permitirá fazer ligações e até uma unidade entre os tratados que sentem a falta disso. Isso, porém, implica que a Trindade-em-si seja também a da Economia.


    b) Há ao menos um caso, que é maior e decisivo, em que a afirmação se impõe: o da Encarnação.


    Portanto, há ao menos uma “missão”, uma presença no mundo, uma realidade da economia da salvação que não é apenas apropriada a uma determinada pessoa divina, mas que lhe é rigorosamente própria. Aqui, não é apenas “sobre” essa pessoa divina determinada, no mundo, que se fala. Aqui, fora da vida intradivina, se produz no mundo algo que não é somente o fato do Deus trinitário agindo como alguém no mundo seguindo a causalidade eficiente, mas que pertence apenas ao Logos e que é a história de uma das pessoas divinas diferentemente das outras.55


    c) A história da salvação não é apenas a da autorrevelação de Deus, é a de sua autocomunicação. O próprio Deus é o conteúdo dela. A Trindade econômica (revelada e comunicada) e a Trindade imanente são idênticas, pois a autocomunicação de Deus aos homens no Filho e no Espírito não seria uma autocomunicação de Deus se aquilo que Deus é para nós no Filho e no Espírito não fosse próprio de Deus em si mesmo. No fundo, volta-se à argumentação antiariana partindo de nossa divinização que requer a comunicação do próprio Deus, na Economia. E, ao mesmo tempo, reconhece-se uma realidade às “apropriações”. Porque o que a Economia manifesta de três maneiras para Deus, de ser conosco e de se comunicar, corresponde aos três modos relacionais pelos quais Deus subsiste em si mesmo.


    As posições de Rahner que, nesse ponto, K. Barth já tinha estabelecido em teologia reformada, encontraram uma concordância bem ampla. Em se tratando do conhecimento que temos da Tri-unidade de Deus não há nenhum problema: esse conhecimento é mensurado pela Economia, na qual ele nos é concedido.


    Por outro lado, sabemos que as “missões divinas” do Verbo e do Espírito são as próprias Processões dessas Pessoas enquanto terminam como um efeito na criatura. Assim, no caso delas, a Trindade econômica é a Trindade imanente. É o que garante uma qualidade absolutamente sobrenatural, teologal e até divina tanto para a vida espiritual dos verdadeiros fiéis, como para a Igreja como tal. A Igreja vive, nas condições da carne, da comunicação de Deus. Ela é una e santa da unidade e da santidade de Deus. Os Padres não temiam dizer isso56 e nós o explicamos em nosso segundo volume. O próprio Pai não “procede” e, portanto, não é “enviado”. Ele é comunicado, na Economia, como a Fonte absoluta de toda processão, missão, obra ad extra.


    O Pai é a origem indefinível e a unidade na qual tudo tem sua fonte. Sua “Palavra” não é outra senão sua própria expressão lançada no coração da história. E quanto ao Espírito, ele representa a tensão da história para uma comunhão direta com seu fim supremo, que é ao mesmo tempo sua fonte suprema, o Pai (MS, p. 55). Há apenas uma atividade de Deus ad extra; ela se exerce e ela é possuída sob o signo da unidade e da identidade do Pai, do Filho e do Espírito de acordo com a maneira própria com que eles possuem a divindade (p. 87).


    Nós aceitamos a ideia de Rahner, mas lhe acrescentaremos duas glosas que limitam bastante o seu caráter absoluto.


    A) “A Trindade econômica é a Trindade imanente e vice-versa” (umgekehrt). A primeira parte da proposição é incontestável, a segunda requer esclarecimento. Pode-se identificar o mistério livre da Economia com o mistério necessário da Tri-unidade de Deus? Como diziam os Padres que combatiam o arianismo, as criaturas poderiam não existir e Deus seria igualmente Trindade — Pai, Filho e Espírito Santo –—, pois a criação é um ato da livre vontade, enquanto a processão das Pessoas se realiza segundo a natureza, kata physin.57 Além do mais, Deus engaja e revela todo o seu mistério na “autocomunicação” que faz de si mesmo?58 Que não se possa afirmar pura e simplesmente a reciprocidade nos parece claro quando se lê os enunciados aos quais se liga um propósito meramente lógico de desenvolver e de afirmar tal reciprocidade. É o que fez Piet Schoonenberg. Ele apresentou suas teses como um simples prolongamento das teses de Rahner. Todavia, eis ao que ele chegou.59


    11. Der Vater muss auch in der trinitarischen Theologie nicht nur als “erste Person” oder als Ursprung und Quelle der Gottheit gesehen werden, sondern auch und zuerst als unser Vater in Christus. Die heilsökonomische Vaterschaft ist die innergöttliche Vaterschaft — und umgekehrt. [O Pai também, na teologia trinitária, não deve ser visto apenas como a “primeira Pessoa” ou como a origem e a fonte da divindade, mas também e primeiramente como nosso Pai em Cristo. A paternidade econômica (da história da salvação) é a paternidade divina e vice-versa].


    12. Der Sohn ist nicht nur innergöttlich, sondern auch und zuerst als der Mensch Jesus Christus zu verstehen. Der Logos ist nicht nur innergöttliches Wort (er wird in der Schrift niemals als innergöttliche Antwort dargestellt), sondern auch und zuerst offenbarendes und lebenspendendes Wort in der Heilsgeschichte, das in Jesus Christus Fleisch und gänzlich Mensch geworden ist. Die heilsökonomische Sohnschaft ist die innergöttliche Sohnschaft — und umgekehrt. [O Filho não deve ser entendido apenas como intradivino, mas também e antes como o homem Jesus Cristo. O Logos não é somente Palavra intradivina (a Escritura nunca o apresenta como Resposta intradivina), mas também e antes Palavra que revela e expande a vida na história da salvação, que se fez carne e plenamente homem em Jesus Cristo. A filiação econômica (da história da salvação) é a filiação divina e vice-versa].


    13. Der Heilige Geist ist nicht nur innergöttliche Verbindung zwischen Vater und Sohn, sondernauch und zuerst “Gabe” (donum) und “Heiligungskraft” in der Heilsgeschichte. Diese letzteren Namen werden ihm in der Patristik zur Charakterisierung seines Personseins gegeben. Der in der Heilsgeschichte wirkende Geist Gottes ist der innergöttliche — und umgekehrt. [O Espírito Santo não é apenas ligação intradivina entre o Pai e o Filho, mas também e antes “Dom” e “força de santificação” na história da salvação. Esses nomes lhe são dados pelos Padres como características daquilo que ele é como Pessoa. O Espírito de Deus ativo na história da salvação é (o Espírito) intradivino, e vice-versa].


    14. Die Mitteilungen oder “Sendungen” des Sohnes und des Geistes offenbaren sich als innergöttliche “Hervorgänge”. Die innergöttlichen “Hervorgänge” (processiones) sind uns nur als Sendungen bekannt. Die Sendungen sind die Hervorgänge — und umgekehrt. [As comunicações ou “missões” do Filho e do Espírito se revelam como “Processões” intradivinas. As “Processões” intradivinas são conhecidas apenas como missões. As missões são as Processões, e vice-versa].


    15. Die Relationen zwischen Vater, Sohn und Geist sind uns nur in ihren Relationen zu uns zugänglich. Die heilsökonomischen Relationen sind die innergöttlichen — und umgekehrt. Deshalb müssen Vater, Sohn und Geist zuerst durch ihre Beziehungen zu uns und dann durch ihre Beziehungen zueinander charakterisiert werden. [As relações entre Pai, Filho e Espírito só nos são acessíveis em suas relações conosco. As relações econômicas são intradivinas, e vice-versa. Também Pai, Filho e Espírito devem ser antes caracterizados por suas relações conosco e, em seguida, por suas relações entre si].


    Na medida em que nos colocamos no plano do conhecimento que vem da Revelação, isto é, da manifestação de Deus, essas teses são clássicas. O problema surge do “umgekehrt” na medida em que implica passagem do conhecimento à ontologia. Schoonenberg não o faz formalmente, mas ele professa um apofatismo — uma impossibilidade de nada afirmar ou negar — no tocante à vida intradivina.


    7. Umgekehrt ist die immanente Trinität die ökonomische Trinität. Sie ist uns nur als ökonomische Trinität zugänglich. Dass Gott auch abgesehen von seiner heilsgeschichtlichen Selbstmitteilung trinitarisch ist, darf weder als selbstverständlich vorausgesetzt noch auch verneint werden. [Reciprocamente a Trindade imanente é a Trindade econômica. Ela nos é acessível apenas como Trindade econômica. Que Deus seja trinitário também, independentemente de sua autocomunicação na história da salvação, é algo que não pode nem ser presumido como coisa dada, nem negado].


    24. Es bleibt, aber, dass Jesus Christus und der Vater sich personal gegenüberstehen und dass der Heilige Geist in uns zum Vater betet und zum Sohn ruft und ihnen also auch personal gegenübersteht. Vater, Sohn und Geist stehen sich also nach der Schrift in der Heilsgeschichte als Personen gegenüber. Aus These 23 folgt, dass dies auch nur durch die Heilsgeschichte möglich ist. Die immanente Trinität ist eine Trinität der Personen dadurch, dass sie ökonomische Trinität ist. [Resta que Jesus Cristo e o Pai estão voltados um para o outro de maneira pessoal e que o Espírito Santo ora ao Pai em nós, que ele chama o Filho, e assim se comporta de maneira pessoal para com eles. Segundo a Escritura, Pai, Filho e Espírito apresentam-se de maneira pessoal uns para com os outros na história da salvação. Conforme a Tese 23, isso não é possível senão pela história da salvação. A Trindade imanente é uma Trindade de Pessoas em e por aquilo que ela é Trindade econômica].


    Em Deus mesmo, Pai, Filho e Espírito há apenas modos da Divindade; não há “Pessoa”, relações pessoais senão na Economia (tese 28). Deus é (para nós!) verdadeiramente tripessoal apenas na Economia. “Pela história da salvação, há uma Trindade em Deus mesmo. Por sua própria ação salvífica, Deus torna-se ele mesmo trinitário, driepersoonlijk, isto é, Três Pessoas”.60


    Isso se deve ao fato de que Schoonenberg entende “pessoa” no sentido moderno, que inclui seu modo humano e implica consciência, liberdade, relações interpessoais (tese 18). Isso se aplica a Cristo porque Schoonenberg lhe atribui uma pura personalidade humana, advertindo com insistência que falar a seu respeito como Pessoa divina, preexistente, corre-se o risco de prejudicar a realidade dessa personalidade humana... O que isso é em Deus, não o sabemos, tendo conhecimento apenas pela Economia salvífica e em seus limites. Schoonenberg deixa assim aberto, mas desconhecido e até mesmo incognoscível, o mistério da Trindade imanente. Essa cláusula salva a ortodoxia formal do autor. Contudo, é permitido se colocar, como ele o faz, fora de toda uma tradição de reflexão baseada nos testemunhos inspirados da Revelação? O próprio Jesus estabeleceu a distância entre filho por graça e Filho por natureza: “meu Deus e vosso Deus, meu Pai e vosso Pai” (Jo 20,17). E o que pode ser comunicação das Três Pessoas se elas não são antes de tudo três Pessoas? Rahner não esqueceu isso. Ele escreve:


    Se é verdade que é por um processo inteiramente gracioso que Deus se dá ao homem de uma maneira trinitária, essa tríplice maneira contingente de se doar supõe um fundamento existente desde toda a eternidade no próprio seio da Trindade; em outras palavras, a possibilidade de um tal dom provém da própria “estrutura” de Deus (MS, p. 85).61


    B) A autocomunicação de Deus, Pai-Filho-Espírito, só será plena autocomunicação de maneira escatológica, naquilo que chamamos de visão beatífica. Conhecemos a tese de santo Tomás a esse respeito: visão sem species criada, isto é, que o próprio Deus será a forma objetiva de nossa inteligência. Tese heroica, quase insustentável. Ela foi muito discutida. O Oriente não a admite sem mais nem menos, ainda que nos ofereça numerosas afirmações sobre a visão de Deus. Ele reserva a Essência incognoscível, distinguindo aquilo que é incomunicável e aquilo que é comunicável (as “energias” que dela emanam). Todavia, ninguém no Ocidente defende que compreendemos Deus como ele compreende a si mesmo. São João da Cruz aplica à própria visão a imagem das “ilhas distantes”. Não há nenhuma participação na aseidade, no Ipsum esse, naquilo que faz com que Deus seja Deus. A construção teológica da realidade é diferente, muito profundamente diferente, no Oriente e no Ocidente, mas nos enganaríamos se estabelecêssemos duas dogmáticas incompatíveis e contrárias. O que, porém, nos interessa aqui é perceber que só há plena autocomunicação de Deus na consumação escatológica.


    Essa autocomunicação se dá, na Economia, segundo um estatuto de “condescendência”, de humilhação, de serviço, numa palavra, de kénosis. Isso obriga a reconhecer uma distância entre a Trindade economicamente revelada e a Trindade eterna. É a mesma, e Deus é verdadeiramente comunicado, mas de modo não conatural ao ser das divinas Pessoas. O Pai “todo-poderoso”? Onde está ele num mundo repleto do escândalo do mal? O Filho, “resplandecente de glória, imagem de sua substância”, “Sabedoria” de Deus? É a sabedoria da cruz! Ele é tão pouco reconhecível que a blasfêmia contra ele será perdoada. O Espírito? Ele não tem rosto, e muitas vezes o classificaram como desconhecido...


    Aqui é o momento de evocar elementos muito profundos da reflexão cristã: o tema da “condescendência” e sobretudo o da theologia crucis. Antes de Lutero, vamos encontrar esse tema em são Máximo, o Confessor, por exemplo. Ele escrevia:


    O Senhor, querendo fazer entender que é preciso procurar uma necessidade de natureza naquilo que está acima da natureza, quis agir pelos contrários: realizar a vida pela morte e a glória pela desonra.62


    É Lutero, porém, que lançou a expressão theologia crucis. Deus não é acessível segundo nossa lógica. Ele se revela se escondendo.63 Ele realiza sua obra própria sob as espécies ou por meio do seu contrário, a justiça, a graça e a vida por um caminho de julgamento e de morte. O verdadeiro conhecimento de Deus é aquele que aborda assim, que encontra o seu opus proprium num opus alienum, em resumo, a salvação na cruz onde Jesus foi tratado como um amaldiçoado.64


    Nessas observações, não há nada que contradiga o axioma de Rahner. Este pode escrever:


    O que Jesus é e realizou na qualidade de homem não é senão a condição do Logos vivendo entre nós para ser nossa salvação, e tal condição nos revela aquilo que é o próprio Logos (MS, p. 40; ET, p. 129).


    É verdade: a condescendência, a humilhação, a kénosis, a cruz, o fato de a vida ser mais forte do que a morte, mas que o amor se manifesta assumindo esta:65 tudo isso revela quem é o Verbo, que ele mesmo revela quem é o Pai, “Filipe, quem me viu, viu o Pai” (Jo 14,9).66 Temos um testemunho espantosamente forte de que essa “economia” não ofusca em nada a “teologia” na maneira como o quarto evangelho introduz o lava-pés: “(Jesus) sabendo que o Pai lhe entregou todas as coisas entre as mãos, que ele saiu de Deus e volta para Deus [...]” (Jo 13,3). É nessa consciência de ser a expressão do Pai que Jesus realiza o ato típico do amor humilde e que serve. Deus é assim! A Trindade econômica revela a Trindade imanente. Mas a revela totalmente? Há sem dúvida um limite para isso: a Encarnação tem suas próprias condições, dependendo da sua natureza de obra criada. Se transpuséssemos todos os dados na eternidade do Logos, seria preciso dizer que o Filho procede “a Patre Spirituque”...67 Além do mais, se a forma servi pertence ao que Deus é, a forma Dei lhe pertence também! Ora, aqui embaixo, ela nos escapa numa indizível medida. O modo infinito, divino, no qual são realizadas as perfeições que afirmamos, nos escapa! Isso deve nos tornar discretos ao dizermos: “e vice-versa”.


    Já que vamos falar do palamismo e que aí reconheceremos, no nível do teologúmeno, uma construção possível da fé, podemos nos perguntar qual seria a reação palamita à tese de Rahner? Parece-nos antes de tudo que a teologia palamita subscreveria a ideia de que a Trindade é um mistério da salvação, interpretando essa salvação, conforme a tradição oriental, como divinização, theosis; parece-nos que ela aceitaria plenamente a ideia da autocomunicação de Deus, sob condição de situar tal comunicação na ordem das energias incriadas. Como as energias manifestam as Pessoas, haveria através delas uma revelação da Tri-unidade de Deus. É, sem dúvida, sob essas condições que o arquimandrita Kallistos Ware, defendendo a distinção entre essência e energias contra uma crítica de R. Williams (que recriminava Vl. Lossky e Palamas de passar de nossas possibilidades de conhecimento para o plano da ontologia intradivina), respondia:


    Por si tal revelação é uma verdadeira indicação do ser eterno de Deus. Se não cremos nisso, como poderíamos passar da doutrina “econômica” da Trindade para a doutrina das distinções eternas trinitárias?68


    Todavia, algumas páginas à frente, no mesmo fascículo, Amphilokios Radovic observava que a distinção entre a essência e as energias exige uma distinção, até uma diferença, entre as origens existenciais das Pessoas e a manifestação econômica dessas mesmas Pessoas: “Não podemos [...] a partir da manifestação da Trindade no mundo chegar a conclusões sobre o modo da existência eterna de Deus”. A identificação da ordem da existência eterna das hipóstases com a ordem da economia está na base da posição latina.69 De fato, está claro que essa identidade exigiria o Filioque, ao menos um Per Filium do mesmo sentido, no plano da processão eterna. Era uma das razões pelas quais Karl Barth considerava necessário, em nome do testemunho bíblico, manter o Filioque. Contudo, na teologia palamita, se Deus é parcialmente revelado pelo seu agir, na economia, ele permanece absolutamente escondido quanto à sua essência.

  


  
    
II.

    Etapas e formas de uma teologia da terceira Pessoa


    Podemos distinguir três grandes momentos: antes da crise ariana; em face do arianismo; construções sistemáticas.


    Antes da crise ariana


    Foi uma lenta e difícil gestação. Habituados que estamos à firmeza do dogma e à interpretação dos textos escriturísticos, temos dificuldades em entender que se tenha hesitado assim por tanto tempo, que se tenha seguido pistas tão estranhas para nós. De fato, não se tratou em boas condições da questão teológica do Espírito a não ser quando a relação entre o Filho-Logos e o Pai foi trazida à luz.70


    Houve primeiro a época dos apologistas. Por vocação, de algum modo, eles utilizam dados filosóficos correntemente admitidos. Eles estão mais em condições de falar sobre o Verbo do que sobre o Espírito. Eles confessam a fé trinitária e que o Logos e o Espírito (Sabedoria) estão eternamente em Deus, antes de se projetarem na criação e no tempo, para aí se manifestarem. O Espírito falou pelos profetas e se une à alma dos que vivem na justiça. Ele deriva ou provém da divindade.71 Não se encontra qualquer outra especificação a respeito da processão daquele que, como diz Justino, os cristãos cultuam em terceiro lugar.72


    Santo Irineu é mais homem e doutor da Igreja do que apologista. Ele sabe que o Espírito de Deus está sempre jorrando do seu ser;73 portanto, ele conhece a Trindade imanente, mas desenvolve sobretudo seu papel na economia: o Verbo e a Sabedoria (o Espírito) são como as duas mãos de Deus (cf. ES II, p. 19), que colaboram para formar as criaturas. O Verbo, tornando-se visível, revelou o Pai. O Espírito é aquele


    pelo qual os profetas profetizaram e os Pais aprenderam aquilo que diz respeito a Deus, os justos foram guiados no caminho da justiça e que, no final dos tempos, foi difundido de maneira nova [...] para renovar o homem na terra inteira em vista de Deus.74


    Tertuliano (por volta de 160 a 220) escreve que o Espírito sai a Patre per Filium, do Pai pelo Filho,75


    vindo em terceiro a partir do Pai e do Filho (a Deo et Filio) assim como o fruto saído do ramo vem em terceiro a partir da raiz; como o canal no afluente vem em terceiro a partir da fonte, e o ponto luminoso que termina o raio vem em terceiro a partir do sol.76


    Há uma graduação ao passar de uma Pessoa à outra na existência econômica delas? Há subordinacionismo? Pensou-se nisso com frequência, porém não há nenhuma certeza a respeito.77 O Espírito é “vigário” do Filho que, sentado à direita do Pai, enviou “vicariam vim Spiritus Sancti, qui credentes agat”.78 Entretanto, o Filho e o Espírito são “consortes substantiae Patris”.79 Os Três são um quanto ao status, à substantia, à potestas:80 não um só indivíduo, uma só pessoa (unus), mas uma mesma realidade, “unum [...] ad substantiae unitatem, non ad numeri singularitatem”.81 Tertuliano não tem ainda a segurança do Concílio de Niceia. Sua análise da economia o conduz a algumas fórmulas que mal se poderia entender. Tertuliano era propenso a uma ortodoxia trinitária sem ter ainda todos os meios para expressá-la bem. Mas é dele que vem


    estas fórmulas bem conhecidas: Trinitas, tres personae, una substantia, que ele forjou e que se tornaram lugares comuns do dogma trinitário, assim como estas expressões mais imaginativas: Deum de Deo, lumen de lumine [Deus de Deus, luz da luz], através das quais nós ainda hoje professamos nossa fé.82


    Orígenes (por volta de 185-254), um dos maiores gênios da história cristã, tem mais senso metafísico do que Tertuliano. Ele trabalha dentro do clima cultural do platonismo médio, de modo que se pode também, lendo e citando suas afirmações, encontrar nele a teologia das três hipóstases coeternas e a eterna processão do Espírito do Pai pelo Filho,83 ou seja, em ligação com a concepção platônica de uma hierarquia ordenada por graduações, e observar temas e fórmulas claramente subordinacionistas.84 Estas se encontram no tema de que somente o Pai sendo ho theos, autotheos, o Filho é deuteros theos. Deus em segundo;85 o Filho e o Espírito se referem ao Pai, “fonte da divindade”, mas eles não são apenas co-eternos com ele: todo um mundo de seres espirituais também o é. Todavia, por outro lado, Orígenes, que usa a expressão homoousios, ao menos no sentido de uma comunidade de natureza, afirma a existência eterna de três “hipóstases”,86 a geração eterna do Filho e a processão eterna do Espírito,87 este pelo Filho.88 Assim, Orígenes antecipa temas que vamos reencontrar nos grandes clássicos gregos. Mas não se pode mais deixar de notar o apoio que os arianos procuraram e encontraram em mais de uma fórmula de Orígenes, “ao mesmo tempo pai do arianismo e da ortodoxia capadócia” (Prestige, p. 9).


    É nessa linha da ortodoxia que se expressa a profissão de fé de seu discípulo, Gregório, o Taumaturgo (entre 260 e 270). Ao falar do Espírito Santo, ele diz:


    E um Espírito Santo, cuja substância depende de Deus (ek Theou ten hyparxin echon) e que apareceu (foi revelado) aos homens pelo Filho: imagem do Filho, perfeita do perfeito, vida causa dos viventes, fonte santa, santidade que conduz à santificação, na qual se manifestou Deus Pai que está acima de todos e em todos, e Deus Filho que está através de tudo!89


    Esse vocabulário muito elaborado suscitou dúvidas sobre sua atribuição a Gregório; L. Abramowski avançou a possibilidade de atribuí-lo a Gregório de Nissa.


    O papa Dionísio de Roma suspeitou, na doutrina de seu homônimo de Alexandria, discípulo de Orígenes, um perigo de triteísmo (“três hipóstases”). Em 262, ele reagiu vigorosamente em favor da monarquia do Pai, o que nos valeu esta bela fórmula:


    É necessário que o Verbo divino esteja unido ao Deus do universo e é preciso que o Espírito Santo tenha em Deus sua morada e sua habitação. E é preciso de todas as maneiras que a Santíssima Trindade seja recapitulada e reconduzida a um só como ao seu ápice, quero dizer o Deus todo-poderoso do universo. É preciso crer em Deus Pai todo-poderoso e em Cristo Jesus seu Filho e no Espírito Santo (seguem-se citações de Jo 10,30 e 14,10). É assim que asseguramos a Trindade divina e, ao mesmo tempo, a santa pregação da monarquia.90

  


  
    A) Na parte grega da Igreja


    1. Crítica do arianismo.

    Progresso de uma teologia trinitária


    Antes de tudo, nos propomos a apresentar, de forma bem esquemática, a contribuição dos grandes doutores (Atanásio, Epifânio, Basílio, os dois Gregórios, Cirilo de Alexandria). Em seguida, resumiremos a teologia trinitária de são João Damasceno e, depois, exporemos a intervenção do patriarca Fócio. Então, estaremos prontos para propor uma visão de conjunto da abordagem grega do mistério da Tri-unidade. Finalmente, acrescentaremos uma breve exposição da teologia de são Gregório Palamas.


    Seria necessário, paralelamente e situando-os no seu lugar cronológico, apresentar os doutores, os concílios e os ensinamentos pontifícios do Ocidente latino. Interessando-nos mais a reflexão teológica do que a história em si mesma, veremos isso apenas em seguida. Verificaremos, então, em que ponto a mesma fé foi expressa e explicada de maneiras em parte diferentes.


    Ário.91 Ele era padre, encarregado da igreja de Baucalis, em Alexandria. Em 318, começa a pregar uma doutrina que negava radicalmente a divindade de Cristo. Sua sistematização depende do subordinacionismo que fazia parte da herança de Orígenes, Dionísio de Alexandria e Eusébio de Nicomédia. Apenas no Pai havia se realizado o mistério do ser divino. Somente ele era “Deus”. O Filho era uma criatura (não distinção entre ser gerado e ser criado); houve, portanto, um começo, houve, portanto, um tempo em que ele não existia. Ele é, sem dúvida, a primeira das criaturas, pela qual Deus criou as outras, inferiores. Ário recorria, para apoiar tais teses, a um bom número de textos bíblicos nos quais se encontram as expressões: Deus me criou (a Sabedoria); ele (Cristo) foi feito...


    Santo Atanásio92 († 373) se identifica, na história das doutrinas cristãs, com a causa de Niceia onde, como simples padre, ele havia acompanhado seu bispo em 325. Tendo se tornado bispo de Alexandria, em 326, iniciou uma luta sem tréguas contra o arianismo, luta que lhe valeu cinco exílios: 335-337 em Trèves; 339-346 em Roma; 356-362 no deserto (é aí então que escreveu suas quatro cartas a Serapião, sem dúvida em 359); 362-346 também no deserto; por fim, alguns meses em 365-366. Quando Atanásio, respondendo à pergunta de Serapião, é chamado a defender a divindade do Espírito, ele já havia lutado para defender a do Filho e o homoousios de Niceia, entendido como afirmação da identidade da substância entre o Filho e o Pai. Para tanto utilizou os seguintes argumentos: Deus (o Pai) jamais pode existir sem o Verbo. E como ele é eterno, este lhe pertence eternamente. Nós mesmos somos chamados a ser filhos, a ser divinizados. Isso só é possível se Cristo, Filho encarnado, for verdadeira e plenamente Deus:


    O Verbo jamais poderia ter nos divinizado se ele fosse divino apenas por participação e não fosse ele mesmo a divindade por essência, a verdadeira imagem do Pai.93


    Atanásio aplica ao Espírito o que disse do Filho. Embora cite o texto de Jo 15,26, ele fala da relação entre o Espírito e o Pai apenas através de sua relação com o Filho; santo Atanásio fundamenta e defende a divindade do Espírito inteiramente baseado em sua teologia cristológica.94 Entre o Espírito e o Filho há uma relação análoga àquela que une o Filho ao Pai:


    Porque a condição própria que reconhecemos [com a] do Filho a respeito do Pai, veremos que é precisamente a mesma que o Espírito possui a respeito do Filho.95


    Aplicando o esquema linear-dinâmico, do Pai pelo Filho no Espírito, Atanásio escreve: “O Pai é luz, o Filho seu resplendor, o Espírito aquele pelo qual nós somos iluminados”; “o Pai sendo fonte e o Filho sendo chamado de rio, podemos dizer que bebemos o Espírito”. E assim por diante no tocante a tudo aquilo que diz respeito à comunicação da vida divina.96 O Espírito faz isso pelo fato de ser consubstancial ao Pai e ao Filho.97


    Isso supõe qual relação de origem entre o Espírito e o Filho? Santo Atanásio não faz especulações sobre as relações intradivinas eternas. Fala delas em vista das operações que as Pessoas divinas exercem na economia salvífica. Entretanto, J. Lebon sublinhou, com mais discrição do que precisão, três passagens nas quais se poderia esboçar um enunciado sobre a dependência de origem do Espírito em relação ao Filho. É o uso da preposição grega para que dá força a estes textos:


    Tudo o que o Espírito Santo tem, ele o recebe do Filho (para tou Logou).98


    [...] sua concessão [do Espírito], que se diz proceder do Pai porque é da parte do Filho (para tou Logou) confessado [como proveniente] do Pai, resplandece, é enviado e concedido.99


    De fato, o Pai criou todas as coisas pelo Verbo no Espírito, pois aí onde está o Verbo, aí também está o Espírito, e as coisas criadas por intermédio do Verbo recebem o Espírito pelo Verbo (para tou Logou) a força de ser.100


    Há indícios, até mesmo testemunhos formais, do sentimento que os Padres gregos tinham de uma função do Verbo-Filho no ser eterno do Espírito. Eles se atêm ao texto escriturístico e sempre aplicam a essa função do Filho o verbo ekporeuomai, que é utilizado em Jo 15,26 para falar da processão do Espírito a partir do Pai. Para dizer a verdade, eles não levantam a questão tal como ela foi posta de maneira polêmica entre gregos e latinos desde Carlos Magno e sobretudo desde o patriarca Fócio. Serge Bulgakov tinha razão quanto a esse ponto, sem que por isso o modo pelo qual ele queria superar uma desastrada posição da questão pudesse reunir muitas aprovações. Não podemos, porém, negar que exista, entre os Padres gregos dos séculos IV e V, indicações que falem sobre uma dependência do Espírito em relação ao Filho na vida trinitária eterna.


    Dídimo, o Cego, chefe da escola catequética de Alexandria de 340 a 395, continuou a luta de Atanásio em favor da divindade do Espírito Santo. Seu De Spiritu Sancto, que influenciou santo Ambrósio, chegou até nós apenas na tradução latina de são Jerônimo, que colocou o seu dedo no texto e provavelmente forçou expressões como “a Patre et me, hoc enim ipsum quod subsistit et loquitur, a Patre et me illi est”, “procedens a Veritate”, “neque alia substantia est Spiritus Sancti praeter id quod datur ei a Filio”.101 Essas expressões estão, porém, bem inseridas no contexto, dedicado a comentar os textos bíblicos. Todavia, temos o texto grego quase integral do Peri Triados, De Trinitate. Mostrando que o Espírito é de Deus (do Pai), Dídimo cita o texto de Tt 3,4-6: “Este Espírito, ele o difundiu sobre nós”, e se pergunta quando Deus fez isso. Quando Cristo disse “Recebei o Espírito Santo”. Dídimo acrescenta: “É com razão que se diz ele o difundiu; com efeito, ele o difundiu como uma água que procede dele substancialmente”.102 Uma vez mais, o contexto é “econômico”, mas a afirmação é geral. Ela é também isolada, e a sequência do capítulo não fala senão da processão a Patre.103


    Santo Epifânio, monge, depois bispo de Salamina (367-403), não é um gênio, mas ele nos transmite uma rica documentação. No Ancoratus, em 374, Epifânio ora cita simplesmente Jo 15,26 sobre o Paráclito que procede do Pai e recebe do Filho,104 ora diz que ele é (= recebe o ser substancial) do Pai e do Filho.105 Trata-se, então, do ser intradivino, eterno; mas não se faz nenhuma especulação, não se propõe nenhuma explicação sobre a “processão” do Espírito. Essa dependência em relação ao Filho é identificada pelo fato de receber dele. Epifânio o diz: “O Espírito que (é) dos dois, como o próprio Cristo o testemunha dizendo: que sai do Pai (Jo 15,26) e receberá de mim (Jo 16,14-15)”.106


    2. Os capadócios.

    Concílio de Constantinopla (381).

    São João Damasceno


    A fé na divindade consubstancial do Verbo-Filho encarnado em Jesus e do Espírito foi difícil de ser formulada. Os desvios ou erros pululavam. Indo a Roma, pouco antes de 220, Sabélio defendia que se tratava somente de duas projeções ou modos de ação de “Deus” (= o Pai). É o modalismo. Para Aécio e Eunômio, somente o Pai era agennetos: o Filho e o Espírito não eram nem da mesma substância nem de substância parecida (“anomeanos”). Discípulo de Aécio, Eunômio (por volta de 335-393) considerava o Espírito como uma criatura do Filho, este como criatura do Pai, o qual era agennetos: ele é terceiro não apenas em grau e dignidade, mas quanto à natureza. Basílio e seu irmão Gregório de Nissa escreveram um Contra Eunomium. Nesses anos verdadeiramente dramáticos, a divindade do Espírito era posta em dúvida de muitos lados. Referindo-se ao fato de a Escritura não chamar o Espírito com o nome de Deus e falar dele somente como uma força subordinada a Deus, aqueles que foram chamados de “pneumatômacos”, adversários do Espírito, com Macedônio e Eustato de Sebaste (por volta de 361 em diante), situavam o Espírito entre Deus e as criaturas.


    Os doutores ortodoxos combatiam tais desvios: santo Atanásio escrevia suas Cartas a Serapião (357 em diante); depois, voltando para Alexandria, realizou um concílio em 362: a fé de Niceia implicava a plena pertença do Espírito à Santa Tríade, à mesma divindade que o Pai e o Filho.107 Nosso santo Hilário, Epifânio, Dídimo, Cirilo de Jerusalém também intervieram; em Roma, o papa Dâmaso proclamava o Espírito “increatum atque unius maiestatis, unius usiae, unius virtutis cum Deo Patre et Domino nostro Jesu Christo”.108 Um concílio realizado em Icônio, por volta de 375, estendia a fé de Niceia no Espírito Santo, nos termos que, nesse mesmo momento, eram usados por são Basílio, bispo de Cesareia, do qual o bispo de Icônio, Anfíloco, era amigo.109


    É nesse momento que são Basílio escreve seu Tratado do Espírito Santo. Vimos em quais circunstâncias (cf. ES I, pp. 110s). Ele continua na linha traçada por Atanásio: o Espírito pertencia, em igualdade de dignidade, à Santa Tríade. Basílio partia de dois dados que ninguém podia recusar: de um lado, o batismo em nome do Pai, do Filho e do Espírito Santo; ora, devemos confessar a fé como fomos batizados, e louvar como confessamos a fé.110 Por outro lado, como Atanásio já o havia dito, se o Espírito não é consubstancial ao Pai e ao Filho, ele não pode nos conformar ao Filho e, por isso, nos unir ao Pai; ele não pode nos divinizar.111 O Espírito, imagem e reflexo do Pai, no-lo revela e nos assimila a ele. É nesse contexto que Basílio usa esta fórmula difícil de interpretar:


    Dele ainda se diz que é “Espírito de Cristo” porque ele lhe é intimamente unido por natureza. Tanto que “se alguém não tem o Espírito de Cristo, não é de Cristo” (Rm 8,9). Por isso, somente o Espírito glorifica dignamente o Senhor, pois “ele me glorificará”, diz Cristo (Jo 16,14), não como a criação, e sim como Espírito da Verdade que faz resplandecer em si mesmo a Verdade, e como Espírito de Sabedoria que revela, em sua própria majestade, Cristo, Poder de Deus e Sabedoria de Deus. Como Paráclito, ele expressa em si a bondade do Paráclito que o enviou e em sua própria dignidade mostra a grandeza daquele do qual saiu (ten megalosynen emphainei ten tou hothen proelthen).112


    Notar-se-á o papel da manifestação. Basílio gosta de repetir a frase de santo Atanásio, que o Espírito tem com o Filho uma relação semelhante àquela que o Filho tem com o Pai:113 ele é a sua imagem, ele é a sua expressão (rema).114 Certamente, nessa manifestação e nessa assimilação, estamos na ordem da economia, da ação divina nas e pelas criaturas, mas a expressão usada, proelthen, depende das relações intradivinas das Pessoas. O Espírito procede do Pai: no capítulo 16 (PG 32, 136 C; S. Chr., p. 177), Basílio retoma o para tou Patros ekporeuetai de Jo 15,26; ele, porém, também utiliza proelthon para a processão a Patre (cap. 18: col. 152 B; S. Chr., p. 195), como também o faz santo Epifânio (cf. acima). Basílio não esclarece qual o lugar que o Filho detém na “saída” intradivina da terceira Pessoa. Uma passagem de seu Adversus Eunomium parecia esclarecê-la no sentido do Filioque: passagem essa que foi asperamente discutida no Concílio de Florença.115 Um estudo crítico do texto original conclui que deve ter sido introduzido no texto de Basílio transmitido por alguns manuscritos um escólio reproduzido na margem por um copista, mas calcado em Eunômio, que criticava são Basílio e que dizia: o Espírito é terceiro, isto é, subordinado e inferior ao Verbo quanto à natureza: posição filosófica neoplatônica, combatida pelos capadócios.116


    São Basílio tem poucas noções filosóficas. Ele usa a distinção adquirida entre ousia e hypostasis e a explica assim: “Ousia e hypostasis se diferenciam exatamente como o comum (koinon) e o particular (to kath’ekaston), por exemplo, como ‘animal’ e um homem particular”.117 Cada hipóstase é a ousia, assim Basílio liga a unidade das hipóstases à identidade de natureza, mas cada hipóstase se distingue por uma característica (idiazon),118 que consiste no seguinte: duas das Pessoas vêm de uma primeira que não vem de nenhuma outra, ou melhor, por uma propriedade (idiotes): a paternidade, a filiação, o poder de santificação.119 Esta última gnoristike idiotes — que corresponde ao que santo Tomás chama de “noção” — é característica: o Espírito é aquele que santifica, que consuma na perfeição da comunhão com a divindade.


    São Basílio morreu em 1o de janeiro de 379. A luta que ele travava foi retomada pelo seu irmão Gregório, bispo de Nissa († 394 ou depois).120 Como Atanásio e Basílio, ele se apoia na fórmula do batismo.121 Como eles, parte da nossa divinização para concluir sobre a plena divindade do Espírito. Tal argumentação clássica é até desenvolvida por Gregório numa antropologia teológica: a formação do homem cristão (morphosis), sua perfeição (teleiosis), da qual Cristo é o modelo, são obras do Espírito santificador.122 Portanto, o Espírito é substancial ao Filho e ao Pai: ele é da mesma natureza (contra Macedônio e Eunômio): unidade de natureza (physis, ousia), distinção das hipóstases.123 O que a Escritura lhe atribui como ação requer que ele seja Deus e, como tal, receba a mesma honra que o Pai e o Filho: é assim que Gregório argumenta às vésperas do concílio de maio de 381.124 Foi essa a convicção que guiou os trabalhos do concílio e o texto do seu símbolo. Jaeger mostrou que Gregório de Nissa exerceu aí um papel decisivo.125 Gregório une informações insistentes sobre a unidade de natureza e o sentido, tão forte no Oriente, da monarquia do Pai:


    da mesma e única Pessoa do Pai (prosopon), do qual o Filho é gerado e o Espírito procede. É porque nós falamos estritamente de um só Deus, de uma só causa daqueles que dependem dele como da causa deles.126


    Gregório ilustra essa teologia com comparações significativas: a de uma lâmpada que comunica sua luz a outra e, através dela, a uma terceira; é assim que o Espírito resplandece eternamente através do Filho;127 ou a comparação de uma fonte de poder, o próprio poder e o espírito desse poder.128


    O Verbo aparece então como intermediário entre o Pai e o Espírito. Gregório de Nissa evidentemente usa fórmulas bíblicas: o Espírito procede (sai) do Pai e recebe do Filho, por isso ele é de Deus e é de Cristo.129 Isso implica certa dependência do Espírito, no ser, em relação ao Filho. Gregório certamente não diz ek tou Hyiou nem apo tou Hyiou. W. Jaeger mostrou que o ek de alguns manuscritos do De Oratione Dominica, hom. III, é uma interpolação.130 Todavia, no final do livro I de seu Contra Eunomium, Gregório escreve, em 380: o Filho está sempre com o Pai, e nós ensinamos a mesma coisa a respeito do Espírito, com uma única diferença na ordem (taxis),


    porque assim como o Filho está unido ao Pai, recebendo dele (ex autou) o ser, mas não é (temporalmente) posterior quanto à sua hipóstase, do mesmo modo o Espírito Santo a respeito do Monogênito; porque, quanto à hipóstase, o Filho é concebido antes do Espírito apenas sob o aspecto da causa (kata ton tes aitias logon).131


    O título “causa, aitia” se aplica aqui ao Monogênito ou ao Pai? Essa passagem poderia dar a entender isso.132 Contudo, um esclarecimento precioso nos é dado no final do Quod non sint tres dii:


    Somos acusados de não fazermos diferença quanto à natureza (physis), de misturar e confundir as hipóstases, nós respondemos: ao confessarmos uma natureza divina sem diferença nem variação, não negamos uma diferença quanto à situação de causa e de causado (kata ton aition kai aitiaton). É somente por isso que entendemos que um se diferencia do outro: uma coisa é ser causa, outra é ser causado. E naquele que é causado nós vemos uma nova distinção entre aquele que vem imediatamente (prosechos) do primeiro e o que vem por intermédio daquele que vem imediatamente do primeiro. De modo que a propriedade de ser Monogênito pertence sem ambiguidade ao Filho, e não se duvida que o Espírito é do Pai, que a posição mediana do Filho lhe preserva a propriedade de ser Monogênito e que o Espírito não é privado de sua relação natural com o Pai.133


    Não é o Filioque latino: os orientais não falam do Pai e do Filho formando um único princípio de espiração ativa, embora, como santo Agostinho e o Ocidente o fazem, sublinha-se que isso caiba ao Pai principaliter. Os gregos não gostam de especular, esclarecer à custa de deduções. Contudo, não podemos negar um papel do Filho na existência intradivina do Espírito. Esse papel, entretanto, não seria de natureza causal. Ao esclarecer, Gregório de Nissa usa, quer quanto à letra quer quanto ao sentido, a fórmula: ek tou Patros dia tou Hyiou ekporeuetai, o Espírito sai do Pai através do Filho.134


    São Gregório de Nazianzo, nascido por volta de 330, foi sagrado bispo de Constantinopla no dia 27 de novembro de 380, mas pediu demissão desse cargo no mês de junho de 381 e retirou-se para sua terra natal, onde morreu em 389 ou 390.135 A Igreja do Oriente o apelidou de “o teólogo”. Como Basílio, seu amigo, ele mostra que o Espírito tem todas as qualidades e faz as ações de Deus.136 Diferentemente de Basílio, que não havia pronunciado tal palavra, ele afirma explicitamente que o Espírito é Deus.137 Na afirmação da consubstancialidade, ele insiste na monarquia do Pai, que é “sem princípio, anarchos”:


    O nome daquele que é sem princípio é Pai; o nome do Princípio é Filho; o nome daquele que é com o Princípio é Espírito Santo.138


    Cada um deles é Deus em razão da consubstancialidade, os Três são Deus em razão da monarquia.139


    A natureza é uma nos Três, é Deus; mas quem faz a unidade deles é o Pai, do qual os outros dependem, não para que sejam confundidos e misturados, mas para que sejam unidos.140


    Gregório faz a comparação com a fonte, o riacho, o rio, ou com o sol, o raio e a luz,141 mas adverte que toda comparação é deficiente. Ele sublinha nossa (sua) incapacidade de penetrar e esclarecer a natureza das processões e a diferença delas, embora sejamos informados desta pelos próprios termos usados por Cristo, teólogo soberano.142 Basta afirmar, como misteriosamente diferentes, a geração e a processão a partir daquele que é o único agennetos.143 Gregório, porém, não é feliz ao fazer uma comparação: Eva foi tirada de Adão através de uma saída imediata, é assim que procede o Espírito; mas Set veio de Adão (e de Eva) por geração (cf. Gn 4,35)...144 Comparação estranha! Se a forçássemos, precisaríamos dizer que o Filho foi gerado a Patre Spirituque, o que contradiria a taxis, a ordem das Três Pessoas em sua perfeita consubstancialidade.


    Nossos capadócios estabeleceram de forma definitiva a distinção entre a ousia comum (substância ou natureza) e as hipóstases, que eles chamam às vezes também de (pessoas, prosopa). Hipóstase é aquilo que tem uma consistência própria, uma existência concreta: é a prote ousia de Aristóteles, o ser concreto no qual há uma única substância concreta. Ela se caracteriza por seu idiotes, reconhecido por gnorismata.


    Segundo Basílio, tais características individualizadoras são respectivamente a paternidade, a filiação e o poder santificador ou santificação. Os outros capadócios usam termos mais precisos da propriedade de “não ser gerado (agennesia)”, a “de ser gerado (gennesis)” e a “missão” ou “processão” (ekpempsis, ekporeusis) [...]. Assim a distinção das Pessoas está fundamentada na origem e nas mútuas relações delas [...]: isso leva a dizer que elas são “modos de acesso ao ser” (tropoi hyparxeos).145


    Assim os caracteres hipostáticos “são tirados das relações de origem”.146


    Contudo, todos os Padres gregos defendem que o modo de acesso ao ser do Verbo e do Espírito é inefável.147 A única coisa que podemos fazer é reconhecê-lo, respeitá-lo e afirmá-lo. O Filho, Verbo do Pai, é gerado hyiokos, filialmente; o Espírito, pneumatikos, como Espírito, escreve Dídimo de Alexandria.148 As análises dos latinos, fundamentalmente consoantes com a doutrina dos gregos, serão vistas por estes como uma elaboração racional indiscreta que vai além daquilo que se pode dizer sobre o mistério inefável das processões.


    A luta e o esforço dos capadócios nos valeram o artigo de fé sobre o Espírito Santo no símbolo que o Concílio de Calcedônia atribui ao Concílio de Constantinopla.149 O símbolo não dizia que o Espírito era “Deus”, nem “consubstancial ao Pai”, mas “Senhor que dá a vida, e procede do Pai (ekporeuomenon); e com o Pai e o Filho é adorado e glorificado. Ele que falou pelos profetas”. E logo em seguida acrescentava: “E na Igreja una, santa, católica e apostólica”. Retomando o termo utilizado por Jesus em Jo 15,26, como o fazem comumente os Padres gregos, o concílio colocou ek no lugar de para, supondo assim a equivalência das duas preposições. O concílio não dizia nada sobre o papel do Filho na vinda ao ser do Espírito. Ele poderia ter retomado a fórmula calcada em Jo 16,14 e muito citada pelos Padres: “kai ek tou Hyiou lambanon, e recebendo do Filho”, ou então, como Epifânio e como farão o Pseudo-Cirilo (PG 77, 1140 B), são João Damasceno (PG 94, 821 B) e também o papa Zacarias († 752), “en Hyio anapauomenon, e repousando no Filho”... Cinquenta anos mais tarde, o Concílio de Éfeso também não falará, embora pudesse ter ocasião para isso, pois condenou a doutrina de Nestório que limitava a função do Espírito, no tocante a Cristo, a uma santificação de sua pura humanidade. Contra isso, Cirilo de Alexandria mostrava que o Espírito não é estranho ao Filho encarnado, no plano da essência; o nono anatematismo composto por Cirilo antes do concílio trazia um anátema para quem dissesse que o Senhor Jesus Cristo foi glorificado pelo Espírito como uma força estranha, em vez de reconhecer como lhe sendo próprio (idion) o Espírito pelo qual ele realizava os sinais da divindade (theosemeias).150


    Chegamos assim em são Cirilo († 444) que foi, por mais de trinta anos, bispo de Alexandria. Foi estudado sobretudo o seu papel no debate cristológico. No capítulo sobre a pneumatologia ele merece atenção especial, sobretudo no que diz respeito a 1o) a habitação do Espírito Santo nos justos; 2o) a dependência do Espírito do Filho em seu ser de terceira Pessoa.


    Expusemos a primeira questão no volume anterior, na segunda parte, capítulo III, § 2 e nas notas 24 a 45 correspondentes, onde indicamos a bibliografia. Mantendo a comunidade de ação ad extra das Pessoas divinas, os Padres gregos insistem, nessa operação, na marca daquilo que é propriedade de cada hipóstase na Tri-unidade de Deus. O Espírito, imagem do Filho, realiza nossa filiação por graça; força santificadora da divindade, ele realiza nossa santificação.


    Quanto à segunda questão, são Cirilo é sem dúvida aquele no qual vamos encontrar os enunciados mais fortes.151 É certo que Cirilo quer antes de tudo opor-se a Nestório e mostrar que o Espírito pertence ao Verbo encarnado a título próprio; nessa perspectiva da Encarnação, Cirilo visa às vezes ao plano da “economia”,152 mas é de se notar que ele fundamenta essa economia na Tri-unidade eterna, e disso são muitos os exemplos.153 Assim também as fórmulas sobre o Espírito próprio do Filho (idion),154 vindo dele (ek);155 sobre o Espírito que procede do Filho (verbos proienai ou procheitai),156 que procede dos dois (ek amphoin), isto é, do Pai e do Filho,157 ou do Pai pelo Filho.158 Todos esses enunciados dependem do mesmo contexto que talvez se expressassem com exatidão se fossem traduzidos nas categorias de santo Tomás, dizendo: o Espírito é enviado pelo Pai e pelo Filho, e essa “missão” tem seu fundamento nas processões eternas das quais ela é o termo na criatura, na execução da “economia”. Esta economia é a da Encarnação do Verbo, ela e cristológica. A missão do Espírito é realizadora do Corpo (místico) de Cristo. A santificação da humanidade de Cristo pelo Espírito é o começo da nossa e se estende ao seu corpo (místico).159 Nessa operação que faz de nós o corpo de Cristo, nos tornando “co-corporais” com ele, a Eucaristia, a “Eulógia mística”, realiza uma unidade corporal, assim como o Espírito realiza uma unidade espiritual.


    Já citamos mais acima o nono anatematismo dirigido por Cirilo contra Nestório. Teodoreto de Ciro veio em auxílio deste e, submetendo os enunciados de Cirilo a uma crítica impiedosa, ele escrevia, a respeito da relação entre o Espírito e o Filho:


    Se ele diz que o Espírito é próprio do Filho enquanto consubstancial e que procede do Pai (kai ek Patros ekporeuomenon), nós confessamos isso com ele e consideramos essa frase ortodoxa. Mas se ele pretende que é assim porque o Espírito recebe sua existência ou do Filho ou pelo Filho (os ex Hyiou è di’Hyiou), então rejeitamos essa frase como blasfema e como ímpia. Pois nós cremos no Senhor que disse: o Espírito de verdade que procede do Pai.160


    Cirilo não respondeu sobre o ponto que as controvérsias posteriores puseram em evidência; ele se contentou em reafirmar que


    o Espírito é Espírito do Filho como ele o é do Pai [...]. O Espírito Santo procede de Deus e do Pai, como Senhor o diz, mas ele não é alheio ao Filho pois este tem tudo (em comum) com o Pai, como ele mesmo disse ao falar do Espírito Santo [segue-se citação de Jo 16,14].161


    É interessante notar que Cirilo, após esse incidente que aconteceu por volta de 430, não abandonou nem a sua teologia, nem seu vocabulário. Em suas obras posteriores, vamos encontrar de novo expressões como “provindo dos dois” (ex amphoin). A nosso ver, isso permite afirmar que para ele tais expressões tinham um sentido totalmente diferente daquele que lhes dá santo Agostinho.162


    Diferente? Provavelmente. Totalmente? É dizer muito. Cirilo enfrenta sua problemática antinestoriana e tem sua conceituação própria, relativamente pouco elaborada. Agostinho tem as suas. Não podemos ignorar as afirmações repetidas de Cirilo sobre uma dependência no ser do Espírito em relação ao Filho. Cirilo, porém, não desenvolveu essa teologia como fez Agostinho. Não era sua preocupação.


    No fundo, a grande preocupação de Cirilo é ressaltar a ligação indefectível do Espírito com a essência divina. Vertido fisicamente do Pai pelo Filho (De Trinitate Dialogus, ed. Aubert, 423 a) ou derramado pelo Pai a partir de sua própria natureza (634 b-c), esse Espírito está no mesmo nível que eles, não pode ser uma criatura, e o Filho, que distribui tal dom como sendo seu (492 a e d; 494 c), menos ainda. Talvez seja por causa desse objetivo bem delimitado e muito estreito da maior parte dos textos, pois visam a determinar a natureza do Espírito, não suas relações exatas com as outras Pessoas, que focianos e latinos puderam se remeter a tais passagens quase indefinidamente.163


    * * *


    São João, nascido em Damasco por volta do ano 700 e, por isso, chamado de Damasceno, foi monge em São Sabas, entre Jerusalém e o mar Morto, de 726 até sua morte, em 749.164 Sua obra Pege gnoseos [Fonte do conhecimento] é composta de três partes: Capítulos filosóficos, Sobre as heresias, Exposição da fé ortodoxa. Esta terceira parte, traduzida para o latim no século XII, teve uma grande repercussão em nossa Escolástica. No Oriente, essa mesma parte serviu de manual nas escolas e universidades bizantinas. Ela pode ser considerada como aquela que expressa a fé da Igreja. João Damasceno é pouco original. Em teologia trinitária, ele copia dois terços da obra De Sacrosancta Trinitate, provinda de um autor desconhecido do final do século VII ou do começo do século VIII, impressa depois das obras de Cirilo de Alexandria e que, por isso, é chamado de Pseudo-Cirilo.165 Este autor se inspira em Basílio e Gregório de Nazianzo. O Damasceno deve principalmente ao Pseudo-Cirilo a aplicação em teologia trinitária da noção de “pericorese”.166 Ele fala nos seguintes termos:


    Essas hipóstases estão uma na outra, não para se confundirem, mas para se conterem mutuamente, conforme o que diz o Senhor: Eu estou no Pai e o Pai está em mim [...]. Nós não falamos três deuses, o Pai, o Filho e o Espírito Santo. Ao contrário, dizemos um só Deus, a Santa Trindade, o Filho e o Espírito se referindo a um único Princípio, sem composição nem confusão, diferentemente da heresia de Sabélio. Pois essas pessoas estão unidas, não para se confundirem, mas para conterem uma à outra; e há entre elas uma circum-incessão, sem qualquer mistura ou confusão, em virtude da qual elas não estão nem separadas nem divididas em substância, diferentemente da heresia de Ário. De fato, para resumir, a divindade é indivisa nos indivíduos, assim como em três sóis contidos um no outro haveria uma só luz devido à compenetração íntima.167


    Já que a ocasião nos é oferecida, vamos dizer algumas palavras aqui sobre esse valor tão difícil de discernir. O quarto evangelho fala frequentemente da em-existência do Pai no Filho e do Filho no Pai.168 Um valor tão importante não poderia escapar à consciência cristã. Sem as palavras “pericorese, circum-incessão”, a ideia se encontra entre os Padres mais antigos.169 As aplicações foram antes cristológicas.170 É em cristologia que são Máximo, o Confessor utilizou, pela primeira vez, a palavra perichoresis para expressar a unicidade de ação e de efeito resultante da união das duas naturezas de Cristo.171 Em teologia trinitária, a iniciativa se deve ao Pseudo-Cirilo. João Damasceno o seguiu. Perichoresis designa a existência-em das Pessoas uma na outra, o fato de elas estarem presentes umas às outras, se contêm, se manifestam uma à outra. Essa existência-em está fundamentada na unidade e identidade de substância, e isso também entre os Padres gregos.172 Se nos ativermos a isso, porém, haveria identidade de Deus consigo mesmo, nada mais. Isso repercute nas próprias diferenças existentes no seio de Deus, ou seja, nas Pessoas que hipostasiam a mesma substância. Elas estão uma na outra (grego: en; latim: circuminsessio: é assim que João Damasceno fala a respeito), uma voltada para a outra, aberta e entregue à outra (eis; circumincessio). Elas são inconcebíveis uma sem a outra. Até o padre Serge Bulgakov insiste em dizer que as hipóstases são sempre trinitárias.173


    A circum-incessão pode contribuir com um dado interessante para o delicado problema da consciência em Deus. Falaremos em outro lugar sobre essa questão do conceito de “pessoa”.


    Voltemos ao Damasceno. Ele começa falando de “Deus” (I, cc. 3, 4 e 8) e, se ele não demora em pronunciar os nomes do Pai, do Filho e do Espírito, é ainda assim de “Deus” como Ser absoluto que se trata antes de tudo, esse nome que preserva uma ambivalência, que o padre Serge Bulgakov atribui ao nosso autor.174 É possível que a tarefa deste tenha confirmado santo Tomás na sua, em que os ortodoxos vêem o exemplo perfeito de um espírito latino que colocava a essência antes das hipóstases... Sabemos, pela fé, que Deus é Pai, Filho, Espírito. Contudo, não é legítimo, seguindo a própria economia da Revelação, falar antes de “Deus” como aquele que é e será aquilo que será (Ex 3,14)?


    O “Deus” uno é também o Pai, e são João passa rapidamente para a monarquia do Pai, Pai por natureza (não por decisão livre) de seu Filho Monogênito, e produtor (probolea175) do Espírito Santo (I, 8: 809 B). O Espírito não é um outro Filho; ele não procede por geração, mas por processão, ekporeutos (816 C). É um outro modo de vinda ao ser, ou modo de substância, de tropos tes hyparxeos.176 Tanto um como outro não são incompreensíveis, inexplicáveis. João se aventura até em propor a comparação muito comum de Eva saindo do lado de Adão (o Espírito) e de Set, nascido por geração (cf. acima nota 38). Tudo é comum às três hipóstases, salva suas “propriedades hipostáticas” (824 B e 828 D) de ser agennetos, gennetos, ekporeuomenon. Essa expressão tornou-se clássica em triadologia oriental. Seria falso opô-la ao que o Ocidente latino elaborou, mesmo se este tenha levado mais longe as precisões conceituais e os encadeamentos lógicos. Ele o fez em termos de relações de origem. O Damasceno fala de “pros allela scheseos” (cf. nota 71). Ele escreve: “Através da fé sabemos que há uma diferença entre a geração e a processão. Qual seja o gênero dessa diferença, a fé nada nos diz”.177 Muitos latinos, porém, dizem a mesma coisa.178 Entretanto, o Damasceno vislumbra os modos de substância do Gerado e do Procedido apenas em referência ao Não gerado, o Pai, e à sua monarquia (cf. 824 AB, 829 A e C, 849 A).


    É aqui que se coloca a questão da relação do Espírito e do Filho. Reproduzindo o texto do Pseudo-Cirilo (PG 77, 1145 A), são João escreve:


    Não dizemos que o Filho é causa, não dizemos também que ele é Pai [...] Não dizemos que o Espírito vem do Filho (ek tou Hyiou), mas dizemos que ele é Espírito do Filho.179 O Espírito é o Espírito do Pai [...] mas ele é também o Espírito do Filho, não porque saiu dele (ouk os ex autou), mas porque ele vem através dele (all’os di’autou) do Pai, pois somente o Pai é causa (monos aitios ho Pater).180


    O Espírito está unido ao Pai pelo Filho.181 É chamado de Espírito do Filho porque é manifestado e dado por ele.182 Há aí um aspecto econômico, mas que esteja fundado na realidade imanente da Tri-unidade vê-se por outro lado:


    O Pai produz, através do Filho, o Espírito que o manifesta (dia logou proboleus ekphantorikou Pneumatos) [...]. O Espírito Santo é o poder do Pai que dá a conhecer os segredos da divindade, procedendo do Pai pelo Filho de um modo que ele conhece, mas que não é por geração [...]. O Pai é a fonte do Filho e do Espírito Santo [...]. O Espírito não é Filho do Pai, ele é o Espírito do Pai, procedendo dele (ekporeuomenon) [...] mas ele também é chamado de Espírito do Filho não como (procedendo) dele, mas procedendo por ele do Pai. Somente o Pai é causa (aitios).183


    O per Filium de são João Damasceno não é o Filioque. Os textos são materialmente uma negação da processão do Espírito “do Pai e do Filho como um único princípio”. Contudo, eles dão ao Filho certo lugar na condição eterna do Espírito. J. Grégoire fez uma análise rigorosa dos termos e das fórmulas, situando-as em seu contexto doutrinal, isto é, esclarecendo o que eles exatamente querem estabelecer e contra quem. Ele pode também esclarecer o sentido da processão do Espírito do Pai “pelo Filho”.


    É que sua propriedade hipostática, a processão, só é acessível e inteligível — enquanto se pode fazer — em referência ao Filho, assim como o sopro só é acessivel em referência à palavra. Portanto, o Espírito só pode revelar o Pai, sua causa, pela processão, através do Filho, e nossa inteligência não pode passar diretamente do Espírito para o Pai” (pp. 750-751).


    E ainda:


    Se o Espírito sai do Pai por processão e permanece nele, ao contrário de nosso sopro que se esvai no ar, é preciso que isso seja feito “penetrando” o Filho até repousar e permanecer nele ao mesmo tempo que no Pai. Numa palavra, é preciso que a processão seja dia Hyiou (João Damasceno) ou que o Espírito repouse no Filho (textos pseudo-cirílicos). O dia Hyiou é a expressão dinâmica — seríamos tentados a dizer “genética” — da pericorese, sendo a expressão estática a compenetração e a estada das hipóstases uma na outra — o “resultado” eterno da processão dia Hyiou” (p. 753).


    Dando importância ao assunto e à qualidade do trabalho de J. Grégoire, vamos citar ainda este resumo que ele fornece na conclusão (pp. 754-755):


    1. O Pai é a única causa na Trindade; essa causalidade não pode sofrer partilha nem participação. Aliás, em nosso autor, a categoria de “causa segunda” está totalmente ausente.


    2. A teologia trinitária do Damasceno é dominada pelo esquema nous-logos-pneuma. Expressa, num mesmo movimento, que o Espírito revela o Verbo, e o Verbo o Pai.


    3. A processão não é a geração, e o Espírito não é o filho do Filho.


    4. O Espírito repousa no Verbo e o acompanha, isto é, ele participa indissoluvelmente de sua atividade, tornando-o manifesto. Ele é a revelação e a imagem do Filho.


    5. A processão do Espírito, por si, remete à geração do Verbo; no plano da pericorese, o Espírito sai do Pai pelo Filho e se espande nele.


    6. Na atividade divina, O Filho fundamenta a obra querida pelo Pai e o Espírito a aperfeiçoa.


    Portanto, em Damasceno, não há separação entre economia e teologia, mas uma é integrada à outra, numa visão única. Nele não há mais polêmica trinitária se não é contra o arianismo e o maniqueísmo (e talvez o islamismo); em todo caso, nada contra o Filioque, contra a teologia de Cirilo de Alexandria ou contra a de Teodoreto. João Damasceno não é nem filioquista nem monopatrista. Ele não é filioquista, pois nele a categoria de causa não se aplica, e não pode se aplicar, à relação eterna do Espírito ao Filho. Ele não é monopatrista, pois nele a processão supõe essencialmente a geração do Verbo e se refere inteiramente a ela.


    Com a exposição sintética do Damasceno, assumindo a contribuição de Atanásio e dos capadócios, a teologia grega possuía seus conceitos fundamentais: distinção entre a geração do Filho e a “ekporeusis” do Espírito, como através de dois modos de vinda ao ser e de substância se colocando como tais na sua diferença; relação do Espírito com o Verbo-Filho (do qual é o Espírito), seja a título de saída do Pai pelo Filho, seja a título de um repouso do Espírito no Filho, seja pelo fato de o Espírito expressar o Filho, é sua imagem, seja enfim, no plano da “economia”, pelo fato de o Espírito ser comunicado pelo Filho e de o dar a conhecer.


    Tendo mostrado o papel decisivo que a expressão exerce na triadologia oriental, é o momento de dizer uma palavra sobre a expressão ekporeusis, substantivo do verbo ekporeuomai utilizado em Jo 15,26: “Otan de elthe ho Parakletos, hon ego pempso hymin para tou Patros, to Pneuma tes aletheias ho para tou Patros ekporeuetai [...]”. Tradução da TEB: “Quando vier o Paráclito que eu vos enviarei de junto do Pai, o Espírito da verdade, que procede do Pai...”. O verbo ekporeuomai está aqui no presente, mas deve ser tomado, dentro do contexto, no sentido de um “futurum instans”.184 O verbo provém da raiz poros, que significa passagem (vau) e do verbo poreuo, passar. Significa sair; por exemplo: como a palavra da boca, a água do templo em Ezequiel (Ez 47,12), sair de uma cidade (Mt 20,29; Mc 10,46; 11,19), sair do túmulo (Jo 5,29); os demônios saem dos possuídos; o julgamento sai da boca de Deus (Apocalipse), relâmpagos saem do seu trono (Ap 4,5), uma água sai do trono de Deus e do Cordeiro (Ap 22,1). Nosso verbo está na forma média, que introduziria um matiz de referência ao sujeito da ação: o Espírito sairia ele mesmo do Pai.185


    O texto traz “de junto do Pai”, para, como na primeira parte do versículo. O contexto não é o de um enunciado sobre o ser interno da Tríade, e sim o do envio pelo Filho em vista do testemunho.


    O Filho envia o Espírito Santo da parte do Pai, e o Espírito partirá de junto do Pai, esse é o sentido que se deve dar à repetição de para, e não entendê-la primeiramente a respeito da missão temporal e, em seguida, da processão eterna.186


    Aqui, portanto, não se trata da processão eterna e sim como pressuposto da missão econômica. Mas “os dois aspectos são atingidos conjuntamente e tomados juntos”.187 Portanto, não é certo que o texto de Jo 15,26 tenha efetivamente o peso dogmático que a teologia grega lhe dá. Ainda mais que há outros verbos equivalentes para expressar a processão e que de fato se encontra nos Padres: proerchesthai, proienai, procheisthai, pephenenai...188 Aqui, a Tradição acompanha a Escritura. Os Padres gregos, que geralmente leram ek no lugar de para, e o concílio de 381, trazem o texto de Jo 15,26 como a expressão da Processão do Espírito a Patre.189 Os latinos também, Agostinho e Tomás de Aquino. Agostinho junta-se ao sentido dos gregos com o seu “principaliter”. Como observa V. Rodzienko, ele não deixaria de dizer que “o Espírito procede do Pai e do Filho como de uma única fonte principaliter”. Este termo é reservado ao Pai. A partir daí, no “como de um único princípio” é preciso distinguir os títulos de origem. O uso indistinto do verbo procedere é, a esse respeito, prejudicional. Foi necessário distinguir nos próprios termos.


    * * *


    Com João Damasceno, chegamos à Síria. Voltemos alguns séculos atrás, na mesma região. A Igreja siríaca, que permaneceu em continuidade com as origens semíticas do cristianismo, desenvolveu uma liturgia cheia de lirismo antes de um bizantinismo geral. Com os salmos, que também possuem um lugar dominante no Ocidente, o ofício é feito de hinos, madroche, de responsórios, de sedre (longas orações). A teologia que aí se encontra investida e que daí se desprende, assim como celebrações sacramentais, é explicitada nas homilias, nas catequeses, nos comentários da Escritura: uma importante produção que se estende do século IV ao século VIII.190 No século IV surgem, além de Afraates o Persa († 345), santo Efrém de Nisíbia († 373), são Cirilo de Jerusalém († 386), são João Crisóstomo († 407), Teodoro de Mopsuéstia († 428), santo Isaac de Antioquia (IV-V séc.), Narsai († 507), Filoxenes de Mabbug (V-VI séc.), Tiago de Sarug († 521), Severo de Antioquia († 538).


    Como é também o caso no mundo grego, ao qual pertence igualmente Crisóstomo, celebração e teologia estão cheias de evocações trinitárias e de doxologias trinitárias. Elas estão cheias de uma espiritualidade pascal, isto é, pentecostal: aquilo que o Espírito fez por Cristo em sua concepção, seu batismo, sua ressurreição, ele o faz na Igreja e na vida do cristão. Ele é Vida e vivificador. Ele é evocado principalmente na celebração dos sacramentos da iniciação — batismo, Eucaristia, Myron ou unção com o óleo santo —, cujas epicleses são muito parecidas.191 Uma particularidade do antigo patriarcado de Antioquia é que a unção com óleo vinha antes do batismo de água: é que a fé deve vir antes; ora, o Novo Testamento faz dela o ato de uma unção espiritual do Espírito.192 Na sequência, acrescentou-se, após o batismo, uma unção com o myron, na qual alguns quiseram ver o sacramento da confirmação. Tratando-se da Eucaristia, o Espírito Santo é ativo não somente através da epiclese, mas na comunhão, do qual ele aparece como sendo a res. Observemos estas fórmulas bem fortes de santo Efrém: “O Fogo e o Espírito estão em nosso batismo; no pão e no cálice também estão o Fogo e o Espírito”,193 ou de Isaac de Antioquia: “Vinde beber, comer a chama que fará de vós anjos de fogo, e experimentai o sabor do Espírito Santo”, ou, nas Matinas do segundo domingo depois de Pentecostes: “Eis que o corpo e o sangue são um forno no qual o Espírito é o fogo [...]”.194


    Não só toda a vida da Igreja — ministros ordenados e fiéis — provém de um Pentecostes estendido no tempo,195 mas seu próprio ordenamento é atribuído ao Espírito.


    Foi ele, no dia de Pentecostes, que disse aos Apóstolos: “Ide ensinar e batizar em nome do Pai, do Filho e do Espírito Santo, e eis que estou convosco até o fim” [Mt 28,19-20].196


    A teologia da terceira Pessoa é pouco desenvolvida de maneira especulativa. Segue-se o esquema dinâmico da “economia”. “A verdade vem do Pai através do Filho e dá a vida a todos pelo Espírito”.197 De fato, o Espírito é vida e dá a vida. Quanto à vida intradivina, repete-se a fórmula cara aos Padres orientais:


    Pai que gera e não é gerado, Filho que é gerado e que não gera, Espírito que procede do Pai e recebe do Filho. Eles são três Pessoas em três propriedades distintas.198


    Essa teologia é desenvolvida por Bar-Hebreus († 1286):


    O Espírito, que é causado pelo Pai por modo de processão e não de geração, é uma pessoa consubstancial ao Pai e ao Filho pelo fato de as três Pessoas serem uma só Essência e uma só Natureza. Esta Pessoa, a Vida, procedendo do Pai, recebe também do Filho (Jo 16,14-15) o modo de revelação às criaturas. Assim, para Bar-Hebreus, que é a maior testemunha da tradição teológica da Igreja síria, o Espírito Santo é a vida. Por ela, toda vida existe. Ela procede do Pai e vem pelo Filho ao mundo para animar todas as coisas, vivificar e divinizar os homens e através deles o cosmo.199


    3. O “Filioque”

    Professado pelos Padres latinos e pelos concílios

    antes de se tornar motivo de desunião


    É preciso distinguir duas coisas, assim como o papa Leão III o fez cuidadosamente ao receber os enviados de Carlos Magno: a doutrina e a inserção da fórmula no símbolo.


    A doutrina


    Os textos do Novo Testamento que expressam uma relação entre o Espírito e o Filho dependem todos eles da economia. Todos, inclusive Jo 15,26: “Quando vier o Paráclito que eu vos enviarei de junto do Pai, o Espírito da verdade, que procede do Pai, ele próprio dará testemunho de mim”. Esse texto é a referência em favor da processão do Pai somente, mas, além de que “somente” não se encontra aí e que o símbolo não se remete a ele a não ser realizando duas pequenas mudanças,200 trata-se de forma imediata e explícita da missão temporal do Paráclito. As passagens do Novo Testamento que falam da relação entre o Espírito e o Filho referem-se ao Verbo encarnado e à economia da graça. Aliás, afirmam uma relação bem estreita, atingindo o essencial. Se somos filhos e podemos invocar Deus como Pai, é porque recebemos “o Espírito do seu Filho”.201 A filiação de Cristo é eterna; o Espírito deve ser do Filho eternamente. Os textos de Jo 16,14-15 e Jo 20,22, invocados constantemente pelos latinos,202 referem-se diretamente à economia da graça. Entretanto, como faz a observação de H. B. Swete, não é despropositado extrapolar. O Espírito pertencendo eternamente à essência divina, é normal que o Filho único que, como Verbo, está desde o começo com Deus, esteja em relação atemporal com o Espírito de Deus.203 Exegeticamente não se pode dizer mais. Vimos que os Padres gregos, sobretudo os alexandrinos, admitem uma ligação, até uma dependência eterna, mas sem levar a questão muito longe.


    Um último testemunho deve ser citado: Ap 22,1:


    Ele [o anjo] mostrou-me depois um rio de água da vida, brilhante como cristal, que jorrava do trono de Deus e do Cordeiro (ekporeuomenon ek tou thronou tou Theou kai tou Arniou.


    A água da vida é o Espírito (Jo 4,10s; 7,37-39; Ap 21,6). Ele procede do trono de Deus e do Cordeiro. Este último termo designa o Filho em seu engajamento por nossa salvação; estamos ainda na ordem da economia, embora no estágio de sua consumação eterna. A Escritura, no estrito limite dos textos, não dirime nossa questão.


    Veremos que é de importância decisiva notar que o Ocidente manteve o Filioque, através de seus Padres e em seus concílios, durante o tempo em que estava em comunhão com o Oriente, e o Oriente com ele.


    Santos Padres204



    Dentre os inúmeros testemunhos, reteremos principalmente aqueles que o quinto concílio ecumênico, segundo de Constantinopla, em 553, cita, misturados aos gregos, como Padres e doutores da Igreja, declarando pretender segui-los em toda a doutrina: Hilário, Ambrósio, Agostinho, Leão.205


    Santo Hilário († 366) diz que o Espírito é “Patre et Filio auctoribus confitendus” (De Trinitate, II, 29: PL 10, 69). Não se trata aqui da processão, e sim do testemunho dado pelo Pai e pelo Filho. Entretanto, nós vimos (nota 3) que ele aceitaria dar ao “de meo accipiet” um sentido equivalente a “receber e, portanto, proceder do Pai”. Contudo, sua posição mais garantida é “a Patre per Filium”.


    Santo Ambrósio, em 381, o ano do concílio de Constantinopla, apresenta materialmente a fórmula “Spiritus quoque Sanctus, cum procedit a Patre et Filio”,206 mas trata-se da missão temporal do Espírito, como admite o editor beneditino antes de Swete e Jugie. Entretanto, Ambrósio parece ver no “de meo accipiet” a comunicação da própria vida divina.207


    Ambrósio não era um especulativo. Com Agostinho, ele não tem dúvida. Ele não só afirma o Filioque mais de uma vez e sem equívoco, mas justifica a partir do Novo Testamento — o Espírito é o Espírito do Pai e Espírito do Filho — e o analisa teologicamente através da ideia de “communio quaedam consubstantialis Patris et Filii, dilectionem in se invicem amborum caritatemque”, e isso desde 393.208 Depois apareceram as exposições às vezes trabalhosas, pois trata-se de uma pesquisa, e suntuosas, pois trata-se de uma contemplação fervorosa, do De Trinitate, livros IV e V, do Tractatus XCIX in Ioannem, reproduzidos no final do De Trinitate XV, 27; enfim, em 427-428, do Contra Maximinum, bispo de uma comunidade ariana. Essa doutrina e tais fórmulas de Agostinho, num latim tão pleno, tão eloquente e comunicativo, formaram o pensamento do Ocidente, que pode ser lido no próprio texto ou em Fulgêncio de Ruspe († 533), num estilo mais pedagógico e quase escolar (PL 65).
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