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			SINOPSIS

		

		
			El siglo XXI –que el autor de este libro considera iniciado en 1989 con la caída del Muro de Berlín– se está revelando como una época compleja, cambiante, turbulenta y contradictoria. Una tremenda volatilidad geopolítica se cierne en el horizonte. Los ciudadanos tenemos la sensación de que todo se agita y se acelera a nuestro alrededor. Avanzamos inmersos dentro de grandes fuerzas que impactan sobre nuestras vidas, como la globalización de la economía, la revolución de las tecnologías de la comunicación, el desplazamiento del poder hacia Asia-Pacífico, las crisis económicas o los desafíos del cambio climático. La sensación predominante es de desorden y de ausencia de gobernanza a escala mundial. Este libro pretende ser, sobre todo, un instrumento de análisis del contexto que nos rodea. Para ello utiliza las herramientas que son propias a tres ámbitos del conocimiento: las relaciones internacionales, la geopolítica y la economía. También plantea la necesidad de un nuevo orden global y de un sistema económico centrado en la búsqueda del bien común. 
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			PRÓLOGO

		

		
			El profesor Víctor Pou, además de ser una gran persona con gran accesibilidad, tiene una amplia experiencia en el mundo de las relaciones internacionales, la geopolítica y la economía mundial. Dichas actividades las ha desarrollado a lo largo de su carrera profesional en ámbitos diversos como el académico, en la empresa multinacional, la consultoría estratégica, las organizaciones internacionales y en la política catalana. Su actividad académica la ha desarrollado principalmente en la IESE Business School de la Universidad de Navarra y en la Universitat Internacional de Catalunya (UIC), concretamente en los Departamentos de: Política de empresa, Entorno político-social, Economía y Relaciones internacionales. Ha trabajado en diversas empresas multinacionales y por ello ha residido en varios países del mundo. Su actividad como consultor la ha desarrollado y la sigue desarrollando principalmente en Bruselas. Su principal experiencia en el campo de las organizaciones internacionales también ha tenido lugar en la capital de la Europa Comunitaria. Ha sido durante casi dos décadas un alto funcionario de la Comisión de las Comunidades, en cuyo organismo ha ocupado puestos relevantes en las Direcciones Generales de Mercado Interior, Política Industrial, Comercio y Relaciones Exteriores. Antes de desplazarse a vivir a Bruselas, en el marco de la Generalitat de Catalunya había sido director general de Programación Económica, director general de Adecuación a las Comunidades Europeas y director del Patronat Català Pro Europa. 

			En la Universitat Internacional de Catalunya (UIC) imparte con gran éxito cursos diseñados íntegramente por él dedicados a Economía Mundial y Relaciones Internacionales, en los que utiliza de manera predominante textos de los que es autor y en los que pone a disposición de los alumnos su amplia experiencia internacional. Por otra parte, imparte cursos electivos sobre Integración Europea y organiza periódicamente jornadas internacionales sobre los principales temas de la actualidad internacional. Creo que sus éxitos académicos se deben, sobre todo, a que sabe conjugar una sólida preparación teórica con una gran experiencia práctica. Es un profesor y, además, un auténtico practitioner de asuntos internacionales en sus diferentes vertientes económica y sociopolítica.

			Víctor Pou es un hombre de pensamiento y de acción. Ha escrito y publicado más de veinte libros y quinientos artículos. La integración europea ha sido siempre el máximo exponente de su especialidad. Alguno de sus libros los ha publicado conjuntamente con colegas de nuestra Facultad de Ciencias Económicas.

			En este último libro suyo que el lector tiene en sus manos y que tengo el honor de prologar, creo que Víctor Pou ha querido verter de manera esquemática lo esencial de sus explicaciones en las clases de la UIC de estos últimos años dedicadas a economía mundial y relaciones internacionales. Sinceramente, creo que lo ha conseguido. Estamos ante un libro bien estructurado, escrito con un lenguaje ameno y repleto de información relevante. En primer lugar, el autor nos introduce en el mundo de las relaciones internacionales para después adentrarse en los temas propios de la economía mundial, que expone dentro de un marco contextual caracterizado por las grandes tendencias económicas del momento: globalización, integración regional, desplazamiento del poder económico de norte a sur y de oeste a este, revolución tecnológica, revolución energética, demografía, migraciones, cambio climático y sostenibilidad. Todo ello explicado con un estilo literario sencillo, directo y ameno. Espero que disfruten de su lectura tal como he hecho yo.

			Dr. Toni Mora

			Decano de la Facultad de Ciencias Económicas y Sociales

			Universitat Internacional de Catalunya (UIC)

		

	
		
			INTRODUCCIÓN

		

		
			A los ciudadanos de comienzos del siglo xxi nos ha tocado vivir no solamente una época de grandes cambios, sino también un verdadero cambio de época. 

			Tenemos a menudo la sensación de que todo se agita y se acelera a nuestro alrededor. Nos afectan y conmueven tensiones e incertidumbres de distinta naturaleza que provienen de diversas partes del mundo. Estamos sometidos a un verdadero bombardeo de informaciones, a menudo contradictorias, que nos llegan a través del amplio espectro de medios de comunicación actualmente existentes, caracterizados por la revolución de las tecnologías de la información y la consecuente proliferación de las redes sociales. Nos resulta prácticamente imposible tratar de filtrar los impactos informativos que recibimos, entenderlos, interpretarlos o situarlos en su debido contexto. 

			Nuestro propósito es tratar de poner un poco de orden en este arduo empeño, desde tres perspectivas principales: las relaciones internacionales, la geopolítica y la economía mundial. El objetivo apunta a hacernos una idea lo mejor fundamentada posible sobre lo que está ocurriendo en el mundo en los inicios del siglo xxi, así como de los posibles escenarios de futuro que nos aguardan. 

			Conviene que el lector tenga en cuenta que, desde el punto de vista de nuestro análisis, el siglo xxi no ha empezado realmente en el año 2000, sino unos cuantos años atrás, concretamente en el año 1989, con la caída del Muro de Berlín, seguida al cabo de poco tiempo por la reunificación alemana, el desmoronamiento de la Unión Soviética (URSS) (1991), la caída de los regímenes comunistas del centro y este de Europa y el final de la Guerra Fría. Con todo ello quedaban rotos los antiguos equilibrios internacionales basados en el resultado de la Segunda Guerra Mundial. A partir de lo sucedido en aquellas fechas, algunos analistas, como es el caso del sociólogo norteamericano de origen japonés, Francis Fukuyama, se atrevieron a hablar, ni más ni menos, que del “fin de la historia”, por lo que el hundimiento del mundo comunista significaba de triunfo planetario de la democracia parlamentaria, el capitalismo y la economía de libre mercado. Desde el punto de vista geopolítico se pasó de un mundo bipolar a otro unipolar dominado por Estados Unidos, sin una amenaza clara que pudiera hacerle frente, como había supuesto la URSS desde el final de la Segunda Guerra Mundial. Fukuyama afirmaba, a principios de los años noventa, que la democracia liberal capitalista era el sistema político y social definitivo, pues era capaz de poner fin de una vez por todas al desarrollo dialéctico progresivo de la historia en sentido hegeliano y resolver las contradicciones sistémicas de los modelos político-económicos anteriores. 

			Otras dos fechas, a caballo de 1989, fueron también muy importantes en el salto de siglo: el año 1978 con el cambio de rumbo producido en China que suponía evolucionar desde el comunismo hacia una economía de mercado, impulsado por el líder Dengxiao Ping, y el año 1991 con el cambio en igual dirección adoptado por la India desde una economía planificada. Ambas fechas se revelarían, en efecto, como decisivas en el proceso de intensa globalización de la economía mundial que estamos viviendo desde hace décadas. 

			Los primeros años posteriores a 1989 fueron tiempos de optimismo en el mundo occidental, pero este duró poco. La “historia” se tomó pronto su revancha, sobre todo a partir de los atentados cometidos por el terrorismo islámico en Estados Unidos el año 2001, a los que siguió, en represalia, el inicio de guerras en Oriente Medio (Afganistán e Irak) dirigidas por Estados Unidos, la llegada de la crisis financiera internacional y de la consecuente Gran Recesión económica a partir de 2007/2008, la explosión de la crisis de la deuda soberana en la zona euro de la Unión Europea (UE) en 2010 y la consiguiente ola de europesimismo, el estallido de la “revuelta árabe” o “primavera árabe” en 2011, los intentos de la Rusia de Putin en pos de recomponer el desaparecido imperio soviético con la anexión de Crimea y la desestabilización de Ucrania en 2014 o la aparición también en 2014 del Estado Islámico de Siria e Irak en Oriente Medio. Contrariamente a estimaciones iniciales desmesuradamente optimistas, después de la caída del Muro de Berlín, en 1989, estamos viviendo de nuevo momentos muy “históricos”, de verdadera “aceleración histórica”, y vemos como la geografía y la geopolítica se toman especialmente su revancha. 

			El siglo xxi, al que consideramos a nuestros efectos nacido en 1989, ha arrancado con una primera larga década de optimismo (1989-2001), simbolizada por la caída del Muro de Berlín en 1989 y las palabras “fin de la historia”, a la que ha seguido una segunda década también larga (desde 2001 hasta la actualidad) de creciente preocupación, caracterizada por los atentados terroristas en Estados Unidos en 2001 y las palabras “venganza o retorno de la historia” provocadas por la sucesión de otros acontecimientos geopolíticos traumáticos, en la que todavía nos encontramos. Desde la óptica de las relaciones internacionales, y usando términos que son propios a esta disciplina, podríamos decir que a una primera década “idealista” (fin de la historia e ilusión liberal de paz democrática) ha sucedido una segunda década “realista” (venganza de la historia, regreso de la geografía y la geopolítica e inestabilidad). El mundo ha vuelto a aparecer en nuestros días como un lugar hostil, peligroso y desunido. “Veinticinco años después de que Fukuyama proclamara el fin de la historia, civilización y barbarie siguen combatiendo en el escenario global, hoy la historia está más viva que nunca, el enemigo ahora es el radicalismo islámico”, acaba de escribir el premio Nobel de literatura Mario Vargas Llosa. 

			En su conjunto, los últimos veinticinco años (1989-2014) conforman un periodo de tiempo caracterizado por el empuje de la globalización económica. Antes del estallido en 1914 de la Primera Guerra Mundial, la globalización económica también era una característica de la época. Y es que la historia, tal como escribió Mark Twain, no se repite, pero “rima”.

			Estas páginas se escriben a lo largo del año 2014, un año ciertamente emblemático, por cuanto se cumplen veinticinco años de la caída del Muro de Berlín, setenta y cinco años del comienzo de la Segunda Guerra Mundial y cien años del inicio de la Primera Guerra Mundial en 1914, a la que se ha podido llamar “la madre de todas las guerras del siglo xx”, lo que debería hacernos reflexionar sobre nuestra vulnerabilidad a la catástrofe repentina. La era inmediatamente anterior a la Primera Guerra Mundial, con sus lámparas de gas y sus coches de caballos, nos puede aparecer lejana y pintoresca, pero, como sabrá ver el ojo atento, se parece en muchos aspectos a la nuestra, tal como nos advierte en sus escritos la historiadora y profesora de la Universidad de Oxford Margaret Mac Millan. 

			Las décadas anteriores a 1914 fueron, como ocurre en el tiempo actual, un período sin precedentes de intensa agitación y cambios radicales, según juzgaron quienes los vivieron, en cuanto a su escala y rápida sucesión. Se generalizó el uso de la electricidad en el alumbrado público y en los hogares, Albert Einstein trabajaba en su teoría general de la relatividad, las revolucionarias ideas del psicoanálisis encontraban seguimiento y germinaba la semilla de ideologías devastadoras como el fascismo o el comunismo soviético. El hecho de que hubiese transcurrido un extraordinariamente largo período de paz general desde 1815, cuando finalizaron las guerras napoleónicas, solamente interrumpido por la guerra franco-prusiana de 1870, fortalecía la ilusión de que la paz estaba prácticamente ganada para siempre (prestigiosos historiadores, como el británico Hobsbawm, hablan del “largo siglo XIX”, que va de 1815 a 1914 y del “corto siglo xx” que empieza en 1914 y termina, como decíamos antes, en 1989). Aquella situación de largos años de paz, aquel “mundo de seguridad” del que tan magistralmente habla Stefan Zweig en sus escritos (especialmente en su libro El mundo de ayer), es ciertamente parecida a la que actualmente disfrutamos los europeos, gracias en especial a los logros de paz y prosperidad alcanzados por la Unión Europea (UE) durante las últimas décadas, después de haber padecido dos guerras mundiales en la primera mitad del siglo xx, desgraciadamente el más sangriento de la historia. 

			También alimentaba aquella ilusión de paz permanente en el siglo XIX la idea de que la dependencia entre los países era tan grande que no podrían permitirse el lujo de combatir unos contra otros nunca más. Ese fue el argumento presentado por Norman Angell en su obra The Great Illusion, en la que mantenía que las economías estaban tan íntimamente interconectadas que la guerra, lejos de suponer beneficio para nadie, terminaría arruinando a todo el mundo. Una de las características de nuestra época es precisamente, como decíamos, la globalización, pero mucho más intensa todavía que la vivida hace cien años. Podemos preguntarnos si será suficiente garantía para evitar un nuevo conflicto a escala mundial. 

			La globalización puede tener efectos paradójicos: la propagación de un localismo e innatismo extremos. Una de las consecuencias inesperadas de la expansión de Internet, tan característica de nuestra época, ha sido el estrechamiento de horizontes, cuando el usuario interactúa a través de la red solo con aquellos que defienden opiniones similares y evita los sitios web que pueden poner en entredicho sus creencias. La globalización, además, posibilita la expansión de las ideologías radicales y el acercamiento entre fanáticos que no se detienen ante nada en busca de una sociedad perfecta. En el período anterior a la Primera Guerra Mundial, los anarquistas y socialistas revolucionarios leían las mismas obras y perseguían el mismo objetivo: acabar con el régimen social existente. Hoy, las redes sociales son el nuevo local de reuniones de los fundamentalistas, que propagan sus mensajes, cada vez más rápido, a un público cada vez más amplio en todo el planeta. 

			El año 2014 está siendo un año de grandes turbulencias globales, con conflictos en Gaza, Siria, Irak, Ucrania y tensiones en el sureste asiático. El presidente del think tank (laboratorio de ideas) Brookings Institution ha declarado que ve ecos “inquietantes y preocupantes” del verano de 1914, cuando estalló la Primera Guerra Mundial. Los conflictos en el mundo se agudizan (Oriente Medio, Ucrania, sureste asiático), al mismo tiempo que suben los nacionalismos y el descontento global con los diferentes sistemas de gobernanza. Otros analistas, como el profesor de la Universidad de Cambridge, Christopher Clark, consideran que, desde el final de la Guerra Fría, un sistema de estabilidad bipolar global ha dado paso a una serie de fuerzas más complejas e imprevisibles, entre ellas imperios en decadencia y potencias emergentes, todo lo que supone una situación que invita a la comparación con la Europa de 1914. Según José Ignacio Torreblanca, miembro del think tank European Council on Foreign Relations, las dificultades que experimenta el viejo orden tienen su foco principal en el factor estatal. Por un lado, tenemos estados que desordenan y, por otro, estados que niegan el orden internacional y sus normas, es decir, que desordenan a los demás. El primer problema, la desestatalización, es el patrón dominante en los conflictos de Oriente Medio. Detrás del Estado Islámico de Siria e Irak se esconde una verdad de consecuencias muy incómodas: en toda aquella zona en la que se pretende edificar un califato islámico el Estado ha dejado de existir como forma de organización política y administrativa, viéndose sustituida por una violencia sectaria y religiosa de raíces profundas e intratables. Además de Siria e Irak, otros estados han quedado prácticamente reducidos a la nada, como es el caso de Libia o del todavía no nacido Estado palestino. El segundo tipo de inestabilidad proviene de los estados que desordenan o pretenden desordenar, esto es, la Rusia de Putin, Irán o China. Después de la Segunda Guerra Mundial, Occidente fijó las reglas del nuevo orden mundial que ahora se desmorona. El veterano diplomático estadounidense, Henry Kissinger, alerta en su último libro sobre geopolítica mundial que el desorden mundial se acelera y que el futuro es sombrío. 

			El año 2014 cierra un ciclo histórico completo y se detectan señales del retorno de una lógica de conflicto que “rima” con la de los años previos y posteriores a la Primera Guerra Mundial. No es casual que el escenario del conflicto sea de nuevo Europa en lugares como Crimea y el este de Ucrania y, en general, las áreas geográficas que rodean Europa por el este en la vecindad con Rusia y por el sur en la vecindad con el Mediterráneo y Oriente Medio. 

			Freedom House es una institución que publica desde 1972 un informe anual sobre las libertades en el mundo. En su último informe, correspondiente a 2014, confirma que, después de haber conocido décadas de notables avances hacia sistemas democráticos en muchos países del mundo, llevamos últimamente varios años consecutivos registrando un deterioro de los sistemas democráticos y, en consecuencia, un auge de los autoritarismos modernos, también llamados capitalismos de Estado. China es un caso paradigmático. Una de sus características es que los dirigentes chinos justifican su política de mano dura en aras del mantenimiento del orden y la generación de prosperidad económica. Los deterioros más notables se han dado en Rusia, Turquía, Egipto y China. Las imágenes más simbólicas en 2014 se han producido en Rusia con la anexión de Crimea, la represión militar en Egipto o la prohibición del uso de Twitter en Turquía. El impulso democrático de 1989 se ha frenado y, según algunos politólogos, incluso ha retrocedido. Como decíamos, nos encontramos en un período “realista” de las relaciones internacionales, iniciado en 2001 con los atentados terroristas en Estados Unidos, en claro contraste con el “idealismo” que envolvía los acontecimientos de 1989, y el horizonte aparece nublado.

			Voy a tratar de verter en este libro lo esencial de lecturas y reflexiones sobre los asuntos mencionados, así como de mi experiencia profesional de carácter internacional que he podido vivir bajo diferentes circunstancias en las últimas décadas, especialmente como funcionario de la Comisión Europea en Bruselas, y hoy como consultor de asuntos europeos también en la capital comunitaria. Confieso mi pasión por las relaciones internacionales, la geopolítica y la economía mundial, objeto de los cursos que imparto en la Universitat Internacional de Catalunya (UIC), cuyos esquemas y notas de preparación de mis clases constituyen precisamente el núcleo de esta obra. 

			A partir de este momento, invito al lector a embarcarse conmigo en un viaje durante el que vamos a tratar de entender lo que está ocurriendo en estos primeros años del siglo xxi y de vislumbrar lo que nos puede deparar el futuro, a la luz de ámbitos transversales y pluridisciplinarios del conocimiento como son las relaciones internacionales, la geopolítica y la economía mundial. 

			Esta obra presenta en primer lugar el mundo de las relaciones internacionales, su importancia como disciplina académica, y el significado de los grandes acontecimientos geopolíticos de nuestra época. Se adentra después en la descripción de diferentes interpretaciones sobre el tiempo que nos ha tocado vivir, sus raíces históricas y las perspectivas de futuro, teniendo en cuenta las opiniones de reputados especialistas. A continuación, se exponen los elementos de contexto que configuran el sistema económico internacional actual y se describe la realidad de las tres principales regiones económicas del mundo, en las que se observa un gran desplazamiento del poder económico de oeste a este y de norte a sur. Por último, se trata de la gran pujanza de los países emergentes, de la lucha contra la pobreza y el subdesarrollo, así como de las organizaciones internacionales y de los diferentes ensayos de gobernanza global, entre los que destaca el sistema de Naciones Unidas. 

			El libro concluye afirmando que el mundo del siglo xxi será probablemente un mundo difícil, incierto, complejo, de difícil predicción, sin liderazgo global, cambiante y multipolar. Entramos en una nueva era, la era de la complejidad, de los claroscuros, en la que no existen respuestas claras. Algunos analistas, como Zbigniew Brzezinski, se refieren habitualmente a la existencia de “una realidad fragmentada, turbulenta, contradictoria, sin una pauta uniforme en una u otra dirección”. Alcanzar un verdadero gobierno mundial que sea capaz de afrontar los grandes problemas globales —como son la pobreza, el cambio climático o la paz— sigue siendo la gran asignatura pendiente del sistema internacional, ya que las diferentes formas de gobernanza global hoy existentes no son más que aproximaciones, más o menos imperfectas. La noble aspiración de la humanidad en pos de alcanzar una gobernanza justa a escala planetaria no vislumbra todavía de manera clara un faro de esperanza en el horizonte, aunque muchos son los síntomas de que avanzamos hacia la creación de instituciones de poder universales. La contradicción entre una economía global y una política “tribal” es cada día más evidente. Por primera vez en la historia, nos enfrentamos a la posibilidad de que exista un mundo interdependiente sin un verdadero centro de gravedad. Una era global exige una gobernanza global inspirada por una ética también global.

			Por otra parte, se afirma que el siglo xxi expresa con fuerza la necesidad de un nuevo humanismo que inspire el funcionamiento hegemónico del sistema económico de libre mercado y que facilite la implantación de una economía centrada en la búsqueda del bien común. Se trata de corregir los despropósitos del capitalismo para conducirlo a nuevas y mejores formas de cooperación. Cuando se ha optado por un capitalismo regulado e inclusivo y por la lógica de la cooperación, han ido de la mano tanto el progreso económico como el social y político. Un gran líder del mundo ha declarado recientemente, en julio de 2014, lo siguiente: “Creo que estamos en un sistema mundial económico que no es bueno. En el centro de todo sistema económico debe estar el hombre, el hombre y la mujer, y todo lo demás debe estar a su servicio. Pero nosotros hemos puesto el dinero en el centro, al dios dinero. Hemos caído en la idolatría del dinero. La globalización bien entendida es una riqueza. Una globalización mal entendida es aquella que anula las diferencias. Es como una esfera, con todos los puntos equidistantes del centro. Una globalización que enriquezca es como un poliedro, todos unidos pero cada cual conservando su particularidad, su riqueza, su identidad, y esto todavía no se da.” Para quien no lo haya todavía adivinado, el autor de la anterior declaración es el Papa Francisco. 

		

	
		
			CAPÍTULO 1. INTRODUCCIÓN A LAS RELACIONES INTERNACIONALES

		

		
			Las relaciones internacionales conforman un ámbito académico que trata del estudio de los asuntos extranjeros y de las grandes cuestiones del sistema internacional. 

			Según el profesor Celestino del Arenal, son el conjunto de relaciones sociales que configuran la sociedad internacional, tanto las de carácter político como las no políticas, ya sean económicas, religiosas, culturales, sociales, etc. No solamente las que se producen entre los estados sino también las que tienen lugar entre otros actores de la sociedad internacional, y entre estos y los estados. Se trata de relaciones de todo tipo realizadas por los individuos o actores que forman la sociedad internacional, siendo esta sociedad el verdadero objeto de estudio de las relaciones internacionales. 

			Las relaciones internacionales pertenecen históricamente al dominio de la ciencia política, aunque recientemente el acento se pone cada vez más en el dominio económico.

			Se trata de un ámbito interdisciplinario en el que otros campos académicos se ven igualmente implicados, como el derecho, la historia, la diplomacia, la geografía, la geopolítica, la demografía, la sociología o la antropología. Alfred Zimmern (The Study of International Relations, 1931) define las relaciones internacionales como un estudio científico del mundo contemporáneo, en la búsqueda de un contenido nuevo, pero utilizando todo lo que sea aprovechable del conjunto de las ciencias sociales. 

			Las relaciones internacionales pertenecen, a la vez, al dominio académico y al dominio político, y pueden ser estudiadas desde una óptica positivista o bien desde una óptica normativa. 

			Se ha dicho tradicionalmente que el objeto de las relaciones internacionales consiste en el estudio de la guerra y la paz entre los pueblos y que el sujeto principal son los estados. En nuestros días, tanto el objeto como el sujeto merecen un tratamiento mucho más amplio y el enfoque de la disciplina se ha desplazado a multitud de ámbitos, entre los que destacan las instituciones internacionales, las organizaciones no gubernamentales o las empresas multinacionales. Los temas estudiados incluyen, entre otros, la globalización, el nacionalismo, el desarrollo económico, las finanzas internacionales, los derechos del hombre, la ecología y el desarrollo sostenible, el terrorismo, el crimen organizado o la proliferación nuclear. En cualquier caso, el nacimiento de las relaciones internacionales como disciplina está ligado a la preocupación genuina por los conflictos bélicos, que en el siglo xx han tenido su máxima expresión. 

			Las relaciones internacionales, contempladas como un campo de estudio propio, nacen después de la Primera Guerra Mundial. La prime-ra cátedra de relaciones internacionales fue creada en la Universidad de Aberystwyth, en el País de Gales (Reino Unido). Poco después se creó otra en la London School of Economics. La primera universidad consagrada plenamente a las relaciones internacionales fue el Institut des Hautes Études Internationales, fundado en 1927 en Ginebra por William Rappard. Tenía por objetivo formar los diplomáticos adscritos a la Sociedad de Naciones y fue uno de los primeros centros en organizar doctorados en relaciones internacionales. La Edmund A. Walsh School of Foreign Service de la Universidad de Georgetown es la facultad más antigua dedicada a las relaciones internacionales en Estados Unidos. El Committee on International Relations de la Universidad de Chicago fue en 1928 la primera institución en expedir diplomas universitarios en estos campos. 

			La realidad internacional puede ser analizada teóricamente desde perspectivas diferentes. A lo largo del tiempo, tres visiones se han disputado la primacía del estudio de los fenómenos que son propios a las relaciones internacionales: la idealista, la realista y la ecléctica. 

			El paradigma idealista se basa en una concepción de la naturaleza humana esencialmente altruista. Se supone que las personas son capaces de prestarse ayuda y de colaboración. El mal comporta- miento humano es el resultado de las instituciones y no proviene de la naturaleza misma de los humanos. En consecuencia, las guerras son evitables y, en caso de producirse, pueden ser neutralizadas. La sociedad internacional debería reorganizarse para reconocer la guerra como un problema internacional y eliminar aquellas instituciones o estructuras que la promueven, a favor de aquellas que garanticen la paz. 

			Los idealistas propugnan tres caminos principales para conseguir sus propósitos: la creación de instituciones internacionales que reemplacen un sistema de relaciones anárquico entre las naciones, el establecimiento de mecanismos de control, mediación y arbitraje sobre los conflictos, y el desarme. 

			Se considera que la primera gran obra representativa del idealismo es Sobre la paz perpetua (Zum ewigen Frieden), escrita en 1795 por el gran filósofo alemán Immanuel Kant. Como se desprende del título (también traducible como “Para la paz perpetua”), el objetivo de este tratado es encontrar una estructura mundial y una perspectiva de gobierno para cada uno de los estados en particular que favorezca la paz. El proyecto kantiano es un proyecto jurídico y no ético: Kant no espera que los hombres puedan volverse más buenos, sino que cree posible construir un orden jurídico tal que coloque la guerra como algo ilegal, como ocurre en los estados federales. Kant propugna una paz perpetua basada en tres pilares: sistema democrático, hermandad de comercio y federación de estados similares. Se puede afirmar que Kant es el verdadero patrón laico de la Unión Europea y que la Unión Europea es esencialmente “kantiana.” Kant esboza un orden de paz permanente entre los estados que constituye, además, la meta final de la historia humana. Esta paz debe conquistarse, por lo que la humanidad debe salir del estado de naturaleza mediante un mandato específico: “no debe haber guerra.” Michael W. Doyle presenta en su libro escrito en 1966 sobre Kant el concepto de “paz democrática”, una revisión moderna de la “paz perpetua” del filósofo alemán, entre regímenes republicanos organizados en una federación de ámbito supranacional. Doyle defiende la idea de que los regímenes democráticos liberales no se hacen la guerra entre sí, por la confianza existente entre ellos que atenúa la anarquía internacional, lo que se traduce en una mayor cooperación interestatal. 

			El idealismo promueve una diplomacia abierta y multilateral, regulada por el Derecho internacional y los organismos internacionales. El presidente norteamericano Woodrow Wilson fue un decidido partidario del idealismo. Es el autor de los llamados “Catorce puntos” y el iniciador de la idea de la Sociedad de Naciones después de la Primera Guerra Mundial. 

			El realismo como teoría política se construye a base de entender la historia como el resultado de la naturaleza del ser humano a codiciar el poder y desear la dominación de otros. A partir de este supuesto, se estima que la posibilidad de erradicar el instinto de poder es una aspiración utópica. Semejante creencia lleva a percibir la política internacional como una lucha interminable entre aquellos actores que intentan dominar a otros y aquellos que intentan resistir este dominio extremo. El realismo político valora las relaciones entre las naciones en función de su poder y no en función de la justicia. La escuela realista hunde sus raíces en Tucídides, autor de Historia de la guerra del Peloponeso, y tiene a sus mayores representantes modernos en las figuras de Nicolás Maquiavelo y Thomas Hobbes, autores, respectivamente, de obras tan fundamentales como El Príncipe y Leviatán.

			Tucídides fue un historiador y general ateniense que es considerado como el padre del realismo político. Narró la historia de la guerra del siglo v antes de Cristo entre Esparta y Atenas. Dedicó ni más ni menos que ocho volúmenes a la guerra del Peloponeso. Se trata de un texto considerado como la primera historia concebida desde una perspectiva científica y todavía se estudia en academias militares avanzadas de todo el mundo. Su obra Diálogo de los melios continua siendo una importante contribución al estudio de la teoría de las relaciones internacionales. Valora las relaciones entre los países en función del poder y no en función de la justicia.

			El Príncipe fue la obra póstuma de Maquiavelo (1469-1527), en la que acabó de definir la posibilidad de una ciencia política autónoma, independiente de los antiguos principios generales. Con Maquiavelo nace la filosofía política moderna (siglo XV), cuando la ciudad de Dios pasa a ser súbitamente una ciudad de hombres. Según Maquiavelo, el príncipe ha de seguir los preceptos de utilidad, valor, virtud, fuerza y astucia. Maquiavelo eleva a categoría máxima lo siguiente: “Aquel que organiza un Estado ha de suponer que todos los hombres son malvados.” Escribe que “los individuos humanos son por naturaleza radicalmente egoístas, el estado y la fuerza que hay tras el derecho tienen que ser el único poder que mantenga unida a la sociedad, las obligaciones morales tienen que derivar en último término de la ley y del gobierno.” 

			Para Maquiavelo, la política es un campo de fuerzas que presupone un conflicto de intereses, es una confrontación en la que predomina la lógica de la fuerza. Adicionalmente, cuando convenga, también está la lógica de la cooperación. Para que los hombres tiendan a cooperar, no hace falta que sean buenos, basta con que sean inteligentes y que crean que cooperando hay algo a ganar. La lógica maquiavélica llevada al límite aconseja al déspota dejar de serlo no por razones morales, sino por realismo político, ya que lo que más conviene al tirano es dejar de serlo. El príncipe no ha de ser bueno, pero ha de parecerlo a cualquier precio. Tiene que ser “un gran simulador y disimulador.” Si no es amado, ha de ser temido. Para moverse bien en el campo de fuerzas que es la política hay que tener virtú (eficacia, algo propio) y fortuna (suerte, algo contingente). Algunos principios de Maquiavelo son, por ejemplo, los siguientes: fac et excusa / si fecisti, nega / divide et impera. No en vano se ha acusado a Maquiavelo de amoralidad. 

			Thomas Hobbes es un filósofo inglés que vivió a caballo entre los siglos XVI y XVII y estableció las bases de la mayor parte de la filosofía política occidental. Es el teórico por excelencia del absolutismo político. Su libro más conocido es Leviatán, cuyo título hace referencia al monstruo bíblico que lleva este nombre y que posee una fuerza descomunal. Hobbes sostiene que la situación natural de los hombres es de “guerra de todos contra todos “y que la seguridad depende de un Estado poderoso e incluso autoritario. La persona actúa según impulsos recibidos del exterior, por lo que intentará a toda costa evitar aquellos que le resulten desagradables y alcanzar todos los agradables que sean posibles. El problema surge cuando otros interfieren en sus deseos. Esta situación en la que vive el hombre en su estado natural encuentra su mejor definición en una sentencia de Hobbes universalmente conocida: “el hombre es un lobo para el hombre.” La garantía de la seguridad individual y la solución de los conflictos naturalmente planteados se basan en un contrato o pacto social que se encarna en un Estado fuerte. 

			La obra contemporánea de Hans Morgenthau, especialmente expuesta en su libro Política entre las naciones: la lucha por el poder y la paz (1948), es considerada una síntesis representativa del realismo político, en la que se definen seis principios:

			
					Las relaciones políticas son gobernadas por reglas objetivas profundamente enraizadas en la naturaleza humana.

					Los hombres de Estado piensan y actúan en términos de interés y este se define como poder.

					El concepto clave de interés es una categoría objetiva de validez universal pero no otorga al concepto un significado inmutable. 

					El realismo político conoce el significado moral de la acción política, que debe ser filtrado a través de circunstancias concretas de tiempo y lugar.

					El realismo político se niega a identificar las aspiraciones morales de una nación concreta con leyes morales que gobiernan el universo, es decir, se rechaza la imposición universal de valores de un país a otro.

					Intelectualmente, reivindica la autonomía de pensamiento político, que es distinto al económico o jurídico. 

			

			Morgenthau inicia su razonamiento señalando que el mundo “es el resultado de unas fuerzas inherentes a la naturaleza humana” y, como Tucídides, apunta que el miedo (probos), el interés personal (kerdos) y el honor (doxa) motivan la naturaleza humana. Napoleón también se inspiró en Tucídides cuando declaró que los dos factores que mueven el mundo son el miedo y el interés. Según Morgenthau, “para mejorar el mundo hay que trabajar con esas tres fuerzas, no contra ellas.” De este modo, el realismo acepta el material humano del que dispone, por imperfecto que pueda ser. Apela al precedente histórico antes que a los principios abstractos, y apunta a la comprensión del mal menor antes que a la del bien absoluto. 

			El paradigma ecléctico se sitúa entre las visiones idealista y realista y pretende tener un carácter científico. Es un reflejo de los debates mantenidos en las décadas de los años sesenta y setenta del siglo pasado en Estados Unidos entre los “tradicionalistas” y los “conductistas”. Los tradicionalistas son normalmente escépticos frente al esfuerzo de predecir o aplicar análisis de probabilidades a los asuntos humanos, mientras que los conductistas no rechazan en principio el método descriptivo histórico empleado por los tradicionalistas, pero enfatizan el estudio de cómo ocurren los fenómenos antes de preguntar la razón de esta ocurrencia.

			El jurista Hugo Grocio se sitúa también de manera intermedia entre las tradiciones idealista y realista de las relaciones internacionales. Es autor del libro De iure belli ac pacis, publicado en 1625, que se considera como el primer tratado sistemático sobre el derecho internacional. Intentó establecer un sistema que permitiera a los gobiernos negociar entre sí mismos dentro de un marco jurídico. Hugo Grocio transmitió por toda Europa las ideas de la Escuela de Salamanca.

			La profesora Esther Barbé, en su libro Relaciones internacionales (2007), dice que la sociedad internacional de nuestros días vive en un estado de incertidumbre y de conmoción. A las transformaciones en materia de seguridad (terrorismo, violaciones masivas de los derechos humanos, crimen transnacional) se une la aparición de fenómenos propios de la globalización (nuevas tecnologías, nuevas potencias emergentes, cambio climático), creándose lo que algunos tratadistas denominan “nuevo tiempo mundial”. Barbé se refiere igualmente a las tres grandes tradiciones en el campo de las relaciones internacionales:

			
					La tradición hobbesiana (Thomas Hobbes), que ve el comportamiento internacional del Estado libre de toda restricción legal o moral, dictado exclusivamente por sus propios objetivos. 

					La tradición kantiana (Immanuel Kant), que se sitúa en el extremo opuesto de la anterior. Según los kantianos las relaciones internacionales se definen a partir de los lazos sociales transnacionales que unen a los individuos de nacionalidades diferentes. A diferencia del hobbesiano, el kantiano cree que la conducta internacional está dictada por imperativos morales.

					La tradición grociana (Hugo Grocio) se sitúa entre las dos anteriores, al describir las relaciones internacionales como una sociedad de estados o sociedad internacional. Hay reglas e instituciones. 

			

			Sobre la geopolítica, cabe decir que se ha puesto de moda últimamente, de manera especial en Estados Unidos. El candidato republicano perdedor a las últimas elecciones, Romney, derrotado en la carrera presidencial por Obama, acostumbraba a calificar en sus discursos a Rusia como “nuestro enemigo geopolítico”. No iba desencaminado, sobre todo a la luz de los acontecimientos recientemente ocurridos en Ucrania (anexión de Crimea por parte de Rusia y desestabilización del país). 

			Se publican frecuentemente artículos periodísticos dedicados a la geopolítica porque la consideran clave para comprender el mundo contemporáneo. Se trata de una novedad positiva, porque fija la atención sobre la relación entre política y geografía, después de un largo abandono y falta de interés por esta disciplina. El libro de Robert D. Kaplan La venganza de la geografía. Cómo los mapas condicionan el destino de las naciones (2013) ha contribuido a aumentar de manera notable la atención general sobre estos temas. 

			Walter Laqueur, consejero del Centro de Estudios Internacionales y Estratégicos de Washington, ha escrito que la geopolítica entró en escena hacia 1900. Sus primeros protagonistas fueron Friedrich Ratzel, un destacado geógrafo alemán, y Rudolf Kjellén (que acuñó el término), un politólogo sueco, ambos prácticamente olvidados en nuestros días. Se recuerda más la escuela alemana de geopolítica, encabezada por el general Karl Haushofer, militar de carrera e interesado luego en la geografía. Se ha considerado que la geopolítica fue un elemento integrado en la ideología nazi, pero, según Laqueur, no es del todo correcto porque, a los ojos de los nazis, la raza era un factor clave mientras que para Haushofer el factor clave era el espacio. Además, Haushofer personalmente era persona non grata en la Alemania nazi: su mujer era medio judía y su hijo fue ejecutado por los nazis como enemigo del Estado. 

			Desde Alemania, la geopolítica se propagó a otros países. Mackinder, un famoso geógrafo inglés, desarrolló la teoría de una zona central que constituiría un área pivote (heartland, en inglés) y afirmaba en una famosa frase lo siguiente: “Quien domine la Europa del Este dominará el heartland o área pivote (Asia Central), quien domine el área pivote gobernará la Isla Mundial (Eurasia y África) y quien domine la Isla Mundial gobernará el mundo.” Por otra parte, para Alfred Mahan, un historiador y estratega naval estadounidense muy influyente, la heartland no significaba nada y la potencia naval lo era todo, puesto que consideraba que quien dominaba los mares dominaba el mundo (léase Estados Unidos). Para los nazis el Lebensraum o espacio vital constituía una cuestión clave: una nación necesita un espacio suficiente para desarrollarse. 

			Tras la Segunda Guerra Mundial la geopolítica desapareció prácticamente durante décadas de los debates sobre política exterior, probablemente por su pasado nazi, pero actualmente, tal como nos recuerda Robert D. Kaplan, la geografía ha vuelto y se toma su revancha. El nuevo interés por los mapas ha llegado para quedarse. 

		

	
		
			CAPÍTULO 2. LOS GRANDES ACONTECIMIENTOS GEOPOLÍTICOS DE LOS PRIMEROS AÑOS DEL SIGLO XXI: ANTECEDENTES Y PERSPECTIVAS

		

		
			Este capítulo se divide en tres partes:

			
					¿Qué está pasando en los comienzos del siglo xxi?

					¿Qué acontecimientos más importantes del próximo pasado determinan lo que está sucediendo en el siglo xxi? 

					¿Qué nos puede deparar el futuro?

			

			¿Qué está pasando en los comienzos del siglo xxi?

			Examinaremos a continuación cada uno de los principales acontecimientos de los inicios del siglo xxi, según vienen representados en el gráfico número 1, partiendo de considerar, a nuestros efectos, el año 1989 como el inicio de siglo, simbolizado por la caída del Muro de Berlín. 

			Observamos en el gráfico número 1 cómo tales acontecimientos pueden agruparse alrededor de dos ciclos de tiempo que comprenden dos largas décadas cada uno de ellos: el que va desde 1989 hasta 2001 y el que le sigue a continuación hasta nuestros días. 

			El primer ciclo (1989-2001) se caracteriza por el idealismo y el segundo (2001-2014) por el realismo, según la terminología antes introducida en materia de relaciones internacionales. Ambos ciclos se desarrollan dentro de un período conjunto de fuerte globalización económica. Los acontecimientos expuestos en el citado gráfico número 1 se complementan con la existencia de grandes tendencias (megatrends) que empujan la historia hacia delante. Como ya hemos dicho, entre ellas se encuentran el fenómeno de la globalización, la integración económica, el empuje de las potencias emergentes, el desplazamiento del poder económico hacia la región Asia-Pacífico o la revolución de las tecnologías de la información.

			Gráfico 1
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			Comentaremos brevemente a continuación cada uno de los acontecimientos del gráfico anterior. 

			1978: El líder Deng Xiaoping cambia el modelo económico chino, abandona el comunismo y adopta la economía de mercado

			Deng Xiaoping es una de las grandes figuras políticas del siglo xx. Se ha llegado incluso a afirmar que es la figura de mayor importancia, por cuanto cambió el modelo económico chino del maoísmo comunista a una economía de libre mercado, que acabaría convirtiendo China al cabo de pocos años en el máximo impulsor de la globalización económica y en “la fábrica del mundo”, al mismo tiempo que sacaría del hambre y la miseria, según diferentes estimaciones, a más de seiscientos millones de personas. 

			Muchos analistas opinan que el resurgir de China constituye el cambio más importante conocido por el mundo en las últimas décadas. Deng Xiaoping dio con la fórmula para la modernización de China con su estrategia de “reforma económica y apertura exterior”, el andamiaje teórico que ha permitido la edificación de la economía de mercado y el extraordinario crecimiento económico de China. Según el profesor de la Universidad de Oxford, Timothy Garton Ash, el proceso transformador en China, en marcha desde hace más de tres décadas, es el experimento político más sorprendente e importante que se ha llevado a cabo en el mundo. “En el siglo xx nadie lo predijo y en el siglo xxi su éxito o su fracaso tendrán consecuencias para toda la humanidad.” 

			Cuando Deng Xiaoping llegó al poder, tras haber acumulado una enorme experiencia política, sabía muy bien lo que quería: una China rica y poderosa, dueña de sus destinos y capaz de ocupar un lugar destacado en el orden internacional. Ante todo, una China que nunca más pudiera volver a ser humillada por otras potencias, como lo había sido de 1840 a 1945 por las potencias occidentales y por Japón. Deng era un regeneracionista: lejos del comunismo dogmático y del utopismo revolucionario de Mao Tse-Tung (1873-1976), el nacionalismo pesaba en él no menos que la ideología. El pueblo chino es realista y pragmático por excelencia. Deng era una magnífica rama del viejo tronco. El diplomático Eugenio Bregolat, que ha sido embajador de España en China en tres ocasiones, ha escrito que “Deng Xiaoping pasará a los libros de historia, a semejanza del emperador Meiji en Japón, como el modernizador de China. Con Mao China se puso en pie, pero solo con Deng echó a andar, lo que marca un punto de inflexión en la historia mundial y convierte a Deng en uno de los principales personajes históricos del siglo xx y de los 4.000 años de historia de China”. 

			La emergencia de China solo es comparable a la de Estados Unidos en el siglo XIX. Se trata de la aparición de una gran potencia, un fenómeno de dimensiones históricas que modifica el orden económico y geoestratégico globales. Más que de emergencia, lo correcto es hablar de “reemergencia” de una gran potencia, puesto que China lo fue ya durante largos siglos. Si la China tradicional fue un país ensimismado que llegó incluso a construir la Gran Muralla para aislarse del resto del mundo, hoy se halla integrada en la economía mundial de tal manera que su nivel de apertura al exterior (suma de exportaciones e importaciones) supera ampliamente a Japón, India o Brasil. En un cuarto de siglo, según el embajador Bregolat, China sacó de la pobreza, atendiendo el criterio definitorio del Banco Mundial de 1 dólar al día, a cientos de millones de personas. En los veinte años que van de 1978 a 1998, China ha comprimido el Renacimiento, la Ilustración, la Revolución industrial y la revolución digital. El PIB por habitante era de 300 dólares en 1978 y ha pasado a ser en nuestros días superior a los 7.000 dólares por habitante, fenómeno que ha cambiado la geopolítica y la economía mundial. 

			Es cierto que en los últimos años el ritmo de crecimiento ha bajado del 10% al 7%. La economía china se encuentra actualmente en una fase de actualización y modernización de su sistema económico, tradicionalmente asentado sobre la cantidad, la inversión y la exportación, para pasar a una economía más centrada en la calidad, la innovación y el consumo interior. Además, ha de afrontar los retos de una mayor apertura democrática y la lucha decidida contra las desigualdades sociales y la corrupción. 

			1989: Caída del Muro de Berlín

			1989 fue un año clave de fin del siglo xx desde el punto de vista histórico y de las relaciones internacionales, cuyo máximo símbolo es la caída del Muro de Berlín.

			A partir de 1989 se ha producido una gran aceleración histórica: reunificación de Alemania, progresiva consolidación de su posición dominante dentro de la Unión Europea, derrumbe de los regímenes comunistas del Este de Europa tutelados por la URSS, desplome de la propia URSS, ampliación de la Unión Europea hacia el centro y el este del continente. En definitiva, hundimiento del modelo socialcomunista, triunfo de la democracia y la economía de mercado, triunfo de Occidente. El historiador británico Tony Judt escribe en su libro titulado Posguerra: “el mundo (en 1989) había cambiado.”

			Algunos analistas, como Fukuyama, proclaman “el fin de la historia”. Fukuyama se refería a la Historia con mayúscula, entendida como la historia de la contradicción hegeliana entre las diversas formas de Estado, y no a la historia con minúscula como sucesión de acontecimientos. El filósofo alemán Hegel definió a la Historia con mayúscula como “el desarrollo de la conciencia de la libertad”.

			El presidente de Estados Unidos, George W. Bush, en su discurso de toma de posesión anunció “el final de los dictadores y de los regímenes opresores y el triunfo de la democracia en el mundo”.

			La caída del Muro de Berlín fue el resultado de una imparable revolución popular que se incubó en décadas anteriores y que conoció sucesivos estallidos debido a la inviabilidad del régimen estalinista de la Alemania oriental, y de los regímenes estalinistas en general, principalmente el ruso. 

			La década de los años noventa será una década unipolar por excelencia, con el triunfo planetario del modelo de los Estados Unidos y la desaparición de la Unión Soviética. Estados Unidos aparece como “hiperpotencia”. Se vive el “momento unipolar” de Estados Unidos. 

			1991: Hundimiento de la URSS

			Fin del mundo bipolar dominado por dos potencias: Estados Unidos y la URSS. 

			Disolución del Pacto de Varsovia, antiguo pacto militar liderado por la URSS, rival de la OTAN.

			Fin de la Guerra Fría.

			Rusia gobernada por Boris Yeltsin, reformas mal planteadas hacia la economía de mercado y la democracia, hundimiento por implosión del viejo sistema comunista y ausencia de recambio sólido; se imponen el caos, la pobreza y las mafias. 

			Hace un cuarto de siglo, China y Rusia tenían regímenes semejantes: una economía planificada, propiedad pública de los medios de producción, sociedad sin clases (salvo la nomenklatura) y en lo político la dictadura del proletariado, un sistema leninista de poder centralizado dominado por el partido. Los dos países intentaron cambiar este sistema: los chinos empezaron en el año 1978 con Deng Xiaoping y los soviéticos en el año 1986 cuando Mijail Gorbachov llegó al poder. Pero, tal como explica el ex embajador español en Rusia y en China, Eugenio Bregolat, el sistema de cambio elegido por unos y otros fue muy distinto. En el caso chino, fue un camino exitoso, mientras que en el caso soviético resultó en un fracaso estrepitoso. Veamos las causas.

			Esencialmente, China empezó la reforma por lo económico, dejando de lado lo político. Deng consiguió convencer a la cúpula comunista de China de que había que hacer una reforma económica. En cambio, Gorbachov fracasó en este empeño. La reforma política, la glasnost de Gorbachov, condujo a una alarmante debilitación del Estado. 

			Otro aspecto clave es que, por lo que se refiere a la economía, China empezó por la agricultura. Deng Xiaoping eliminó las comunas y repartió la tierra a las familias. La agricultura se convirtió de esta manera en el gran motor de la economía china en los años ochenta. Primero se consiguió alimentar a la población, lo que significaba la base de la estabilidad política. China tenía entonces más de 800 millones de campesinos. 

			En China la reforma consiguió de inmediato resultados económicos positivos y, por tanto, la aceptación de la gente, mientras que en Rusia ocurrió lo contrario. Desde que empezó la reforma radical a principios de 1992, tras la llegada de Yeltsin al poder, los resultados fueron desastrosos. En 1992 Rusia tenía una inflación del 1.200%. La gente añoraba los viejos tiempos de Leónidas Breznev, a pesar de su entorno corrupto. Imperaban en el país la pobreza y la desesperación. La esperanza de vida de los hombres cayó, en los años noventa, de 62 a 57 años. 

			Otro factor diferencial entre China y Rusia fue el de sus relaciones con el exterior. Una segunda palanca del milagro económico chino, aparte de haber empezado por la agricultura, fue la apertura al exterior. Deng descentralizó el comercio exterior y creó zonas económicas especiales para atraer capitales extranjeros: las primeras junto a Hong Kong y frente a Taiwán. Cerca de Hong Kong se creó la zona especial de Shenzen, un pueblo que en 1978 tenía 30.000 habitantes y que actualmente supera los siete millones de habitantes. 

			La diáspora china es otro factor diferencial. Ha jugado un papel muy importante en la recuperación de la economía china. Rusia no cuenta con un factor igual.

			Además, China llevó a cabo un enfoque gradual del cambio, primero la agricultura y luego la industria. En Rusia se quiso hacer todo a la vez, partiendo de una terapia dura de choque. Y la privatización en Rusia dio lugar a todo tipo de abusos e injusticias.

			A todo lo anterior hay que añadir que parece ser que la idiosincrasia china, a diferencia de la rusa, está muy bien dotada para la economía.

			El resultado de la gran debilidad interior y exterior de Rusia después del desplome de la URSS, explica la popularidad de un líder autocrático como Putin, hoy en el poder en Rusia, dispuesto a recuperar la fortaleza y la grandeza perdidas de la madre Rusia. 

			1991: Cambio de modelo económico en la India

			El cambio de modelo económico en la India, desde una planificación inspirada en la URSS hacia una economía de mercado, no ha conocido todavía el éxito de China ni de otros países de la región Asia-Pacífico. Aun así, los progresos han sido enormes y centenares de millones de hindúes han salido también de la extrema pobreza. La especialización de China ha sido industrial, y por esto se la ha podido llamar “fábrica del mundo”, mientras que la India se ha especializado en los servicios centrados en las tecnologías de la información, y por esto dicho país ha sido calificado como “la oficina del mundo”. 

			Según el profesor portugués de origen hindú, Eugénio Viassa Monteiro, “el cambio más importante sucedido en India a partir de 1991 es el resultado de la libertad de iniciativa empresarial introducido después del régimen socialista anterior, así como de la simplificación gradual de las políticas económicas por parte del gobierno”. 

			China ha adelantado a la India en el liderazgo político y económico de Asia. Las tasas de crecimiento chino han sido del 10% anual durante décadas, mientras que la economía india no ha podido superar el 7%. En los últimos tres años, el crecimiento chino ha bajado al 7% y el indio al 4%. 

			1991-2001: Guerras balcánicas

			Las guerras balcánicas fueron una serie de conflictos en el territorio de la antigua Yugoslavia que se sucedieron entre 1991 y 2001. Comprendieron dos grupos de guerras sucesivas que afectaron a las seis ex repúblicas yugoslavas. Se han empleado términos alternativos como la Guerra de la ex Yugoslavia, Guerra de los Balcanes o Guerras Yugoslavas de Secesión.

			Las guerras se caracterizaron por los conflictos étnicos entre los pueblos de la ex Yugoslavia, principalmente entre los serbios por un lado y los croatas, bosnios y albaneses por el otro; aunque también en un principio se produjeron refriegas entre bosnios y croatas en Bosnia-Herzegovina. El conflicto obedeció a causas políticas, económicas y culturales, así como a la tensión religiosa y étnica. 

			El conflicto terminó con gran parte de la ex Yugoslavia reducida a la pobreza, con una desorganización económica masiva e inestabilidad persistente en los territorios donde ocurrían las peores luchas. Las guerras fueron las más sangrientas en suelo europeo desde el fin de la Segunda Guerra Mundial, resultando en unas 130.000 a 200.000 muertes y millones de personas desplazadas de sus hogares. Fueron también los primeros conflictos desde la Segunda Guerra Mundial en los que formalmente se juzgaron los genocidas y muchos de los individuos claves participantes fueron consecuentemente acusados de crímenes de guerra. 

			La situación de los Balcanes fue el factor definitivo para que la Unión Europea (UE) evolucionara en términos de seguridad y defensa. La intervención de la OTAN en el conflicto demostró la incapacidad europea para hacer frente a las crisis externas, llegando incluso a cuestionar el proceso de integración logrado hasta el momento. En su desarrollo, la política exterior no presentó tantos inconvenientes debido a los intereses económicos comunes, pero la política de seguridad y defensa se complicó a la hora de ser diseñada conjuntamente.

			Los principales motivos que han conducido al fracaso han sido el resultado de los distintos enfoques e intereses de los estados miembros de la UE. Por una parte, la ampliación de la UE ha supuesto una complicación en la toma de decisiones conjuntas debido a la diferente percepción del sistema internacional. Esta diversidad de percepciones puede derivar de la relación de los estados miembros con los EE.UU. y la OTAN (organización a la que no todos los países miembros de la UE pertenecen).

			Por otra parte, la capacidad militar de la que dispone la UE se debe a la aportación de los estados miembros. Además de los grandes desequilibrios entre ellos, hay grandes desigualdades entre lo que están dispuestos y son capaces de aportar.

			Asimismo, aunque el avance en capacidad militar ha mejorado considerablemente, la UE está lejos de alcanzar el nivel necesario para llevar a cabo de manera satisfactoria las misiones que tiene que asumir. La falta de autonomía, las carencias y limitaciones persistentes en la capacidad de mando o la calidad de los efectivos disponibles, así como la necesidad de dotarse de más instrumentos militares, hacen que las políticas de seguridad y defensa se ralenticen.

			Teniendo en cuenta que, dentro de la UE, tanto la PESC (Política Exterior y de Seguridad Común) como la PCSD (Política Común de Seguridad y Defensa) todavía se están adaptando al contexto y los constantes ajustes que se producen en ellas, el futuro de ambas políticas es bastante desconcertante. El papel de la UE como actor mundial no será posible hasta que se resuelvan las cuestiones pendientes en temas de política exterior, seguridad y defensa. A pesar de que tenga una gran fuerza económica, su influencia política y militar todavía deja mucho que desear.
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SENTIDO DE LA HISTORIA

B. CROCE: La historia es un largo, tortuoso
camino del hombre hacia la libertad.

G. W. HEGEL: La historia es el desarrollo
de la conciencia de la libertad.

A. MAALOUF: La humanidad prospera
hacia la cumbre. La cuestién es si llega
a la cima o cae al precipicio. El afin
de alcanzar la cumbre se cruza con la
tentacién de precipicio.

E. HOBSBAWM: El tercer milenio casi con
seguridad serd violento.

Y. N. HARARL: La historia no es una li-
nea recta, un ascensor hacia el progreso
ni tampoco un circulo que se repite, es
como la evolucién: un camino en el que
se suceden las encrucijadas y donde to-
mamos una u otra, a veces por causalidad
y otras por casualidad.

Eje de coordenadas histérico del siglo xx1

ACONTECIMIENTOS

1978
1989
1991

China cambia de modelo econémico.
Caida del Muro de Berlin / Final del siglo Xx.
Hundimiento de la URSS / India cambia
de modelo econémico.

1991-2001 Guerras balcénicas.

1999
2000

2001
2003
2005

2008
2010

Creacién del euro.

Explosién de la burbuja tecnoldgica (em-
presas “punto com”).

Atentados terroristas en Estados Unidos.
Inicio de la Guerra en Afganistan y en Irak.
Rechazo del Tratado constitucional de la
Unién Europea en los referéndums francés
y holandés.

Inicio de la Gran Recesién.

Estalla la crisis de la deuda soberana en
la Unién Europea.

2011 Inicio de la “primavera arabe” / Muerte

de Osana Bin Laden / Obama retira las
tropas de Irak.

2014 Anexién de Crimea por Rusia.

Retirada de Estados Unidos de Irak y Af-
ganistan / La economfa china alcanza a la
de Estados Unidos en términos PPA / Rusia,
China e Irdn pretenden “revisar” el orden
mundial / Amenazas del Estado Islamico.

2019 La economia china alcanza a la de Esta-

dos Unidos en términos convencionales de
célculo del PIB.

2040 Mundo liderado por un G-3 (China, India

y Estados Unidos) o por un G-4 (China,
India, Estados Unidos y la Unién Europea).
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