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Aos meus queridos pais, Gervásio e Lalita

	À minha querida esposa, Gabriela

	Ao meu filho querido, Lucas


APRESENTAÇÃO

	É com grande satisfação que aceitei o convite para realizar a apresentação da presente obra intitulada “Governança Global e Justiça Ambiental face aos desafios das Mudanças Climáticas” do Charles Alexandre Souza Armada, e digo que a satisfação é grande primeiro em razão do autor da obra, por quem tenho grande apreço como pessoa de estima e pesquisador dedicado que é, e segundo em razão da temática abordada no livro e sua grande relevância global.

	A obra trata, em seus quatro capítulos, três grandes temas de envergadura global relevantes e atuais que importam discussões de alto nível como o autor propõe na obra, que são: a governança global, a justiça ambiental e as mudanças climáticas.

	A partir de pesquisa densa e resultado robusto, o autor demonstra, como caminho lógico e de metodologia indutiva, a partir da evidência e conceituação da Sociedade de Risco e da Globalização e as crises planetárias decorrentes, a nova realidade global da mudança climática, apontando os riscos futuros e impactos já observados, a sua correlação com desastres ambientais e com a Justiça Ambiental.

	Com a evidenciação do problema a que a pesquisa se embasa, apresenta respostas do direito e da política ante a mudança climática global, abordando vieses do Direito Internacional e dos Objetivos do Desenvolvimento Sustentável da ONU, e ainda, a partir daí realiza análise da temática sob o enfoque da Governança Ambiental Global pela perspectiva do seu descompasso com a Governança do Desenvolvimento, demonstrando a inefetividade das negociações multilaterais ambientais e a limitação do Direito Internacional e do Estado Nacional no combate ao aquecimento global, propondo a possibilidade do Estado Socioambiental de Direito e a correlação com a Justiça Ambiental e Climática neste Estado, apresentando, então, os desafios e as perspectivas da Justiça Ambiental e Climática no contexto da Governança Ambiental Global.

	A cada dia os jornais noticiam e evidenciam o que nós mesmos podemos perceber em nossas rotinas diárias: a mudança climática é uma realidade que não pode mais ser negada, de modo que se demanda de toda a sociedade mudanças sistêmicas seja no âmbito da política, da economia, do direito e do meio ambiente.

	Nesse ínterim, a riqueza da obra apresentada por Charles se evidencia ainda mais, já que assume postura séria e acadêmica para trabalhar com o tema, evidenciando a necessidade de que a mudança de postura da sociedade deve se dar não só no que tange ao meio ambiente, mas também às populações afetadas em maior grau por essas mudanças climáticas, o que faz a partir dos conceitos de Justiça Ambiental e Justiça Climática, que relacionam-se com o processo de alteração da dinâmica climática do planeta ante os impactos ocasionados pelas mudanças climáticas se darem de forma diferenciada segundo o grau de vulnerabilidade das populações; e também da Governança Ambiental Global, categoria extremamente relevante para os desafios ambientais enfrentados a nível global, sendo o principal deles a mudança climática.

	Todos esses temas de densa discussão são abordados com profundidade e escrita leve e fluida pelo autor, proporcionando grande contribuição para a rede de pesquisadores do mundo ante a grande relevância científica.

	Que a obra repercuta e reverbere positivamente no mundo acadêmico.

	Paulo Márcio Cruz

	Outubro de 2020


PREFACIO

	Las obras humanas suelen reflejar la madurez de sus autores. Y esta no podía ser una excepción. El trabajo que hoy nos presenta Charles Alexandre Souza Armada es fiel reflejo de su madurez, intelectual, por supuesto, pero también personal, vital. Es fruto de la mirada reflexiva, atenta y preocupada sobre una sociedad llena de contradicciones, de desconciertos que no hacen sino aumentar los riesgos que amenazan su progreso, cuando no su propia subsistencia.

	En el estudio que el lector tiene ahora entre las manos se entrecruzan las distintas dimensiones de la sostenibilidad constatándose, de nuevo, que para enfrentar los profundos y complejos problemas que la sociedad actual tiene ante si, no caben análisis parciales que ignoren el contexto en el que se producen los fenómenos objeto de estudio. Por el contrario, la mirada debe ser amplia, holística si ello fuera posible, lo que añade complejidad, una extraordinaria complejidad, a la tarea de comprender los procesos sociales y proponer las alteraciones que podrían mejorarlos.

	Desde determinadas concepciones del Derecho, que comparto, su función no debe limitarse a dirimir los conflictos que inexorablemente surgen en la vida colectiva, sino que, en su ideal de materialización de la justicia, el jurista debe ser también, y sobre todo, un ingeniero social. Debe comprender la disposición y funciones de las piezas (instituciones) que articulan esta compleja máquina (sociedad) así como el funcionamiento del conjunto de correas de transmisión (reglas y principios) que las interconectan entre sí y entre ellas y las unidades básicas del sistema (ciudadanos); únicamente así podremos proponer los cambios y mejoras que instituciones y reglas precisan para mejor servir a ese ideal de justicia. Tarea nada sencilla que ha abordado con notable acierto Charles Armada.

	Parte el autor de una evidencia científica: se están alterando los procesos climáticos en el Planeta y el Hombre es su principal responsable. Como dice, basado en los informes del Intergovernmental Panel on Climate Change (Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático o IPCC, creado en 1988) “... o homem tem 95% de responsabilidade sobre as mudanças climáticas ... A razão dos números é a produção de CO2 em larga escala, que provocam o efeito estufa.” A esa irrefutable evidencia se le asocian consecuencias que, aún imprevisibles, ya estan resultando catastróficas en algunos lugares de nuestro pequeño mundo y amenazan con extenderse a todas las regiones del Planeta, agravandose su intensidad. En el capítulo 2 se detalla todo esto y se relaciona con otros tipos de desatres ambientales, como los acontecidos en Mariana y Brumadinho -Cap. 2, punto 4-, destacando, por su interés, la diferenciación entre desastres y catástrofes -Cap. 2, punto 3.1- lo que resulta extremadamente útil para comprender el fenómeno del Cambio Climático y la necesaria reacción -jurídica- ante él.

	Sentadas las bases científicas del problema y avisados de sus catastróficas consecuencias, la sensibilidad del autor queda patente cuando se pregunta ¿Quienes serán los más perjudicados? ¿En qué situación quedan los sujetos más vulnerables de nuestra sociedad? ¿Es posible una respuesta solidaria que reduzca y mitigue los efectos del Cambio Climático sobre los desfavorecidos? ¿Podemos construir una especie de Justicia Climática como particularidad de la Ambiental? Este es el hilo conductor de trabajo, su auténtico motor. Es evidente para cualquier persona con valores y sentimientos que si el modelo social que compartimos y del que, en medidas diferentes, todos nos beneficiamos, es el responsable del sufrimiento de algunos, todos deberíamos contribuir a reducir su padecimiento. Es evidente, sí, pero el mundo no va por ahí. La realidad es que para materializar los mecanismos que precisa la implementación de una mínima justicia climática -o ambiental-, las dificultades son extraordinarias, las resistencias portentosas.

	Con la finalidad de ir recorriendo de un modo consistente los obstáculos –jurídicos o no- que se presentan frente a este elemental objetivo de justicia, el Dr. Armada inicia su obra describiendo de un modo sintético y asequible el contexto general de la sociedad global actual. El título de este primer capítulo pone el foco en dos de sus características esenciales a la vez que da idea de su amplitud: “Sociedade de Risco e Globalização”. Se conceptualizan algunos de los términos de uso frecuente y se hace un rápido repaso a cuestiones esenciales como son el modelo capitalista o el sistema de Estados-Nación, para después identificar alguna de las crisis por las que estamos pasando y a las que habría hoy que añadir las crisis pandémicas –la actual del COVID-19 y las que nos aguardan dada la estrecha relación entre pandemias y deterioro ambiental-, para finalizar identificando el consumismo como uno de los pilares de la sociedad contemporánea y origen de nuestros problemas ambientales, al respecto y con toda claridad, dice: “Esse consumo desenfreado determina um impacto direto no meio ambiente global tendo em vista a devastação dos recursos naturais promovidos em função da manutenção do ciclo ‘produção/consumo/ descarte’”.

	Esta inicial descripción del contexto permite al autor analizar los principales obstáculos jurídicos dado la insuficiencia de las respuestas del Derecho y de la Política frente al Cambio Climático. Avances y dificultades que son examinadas en el Capítulo 3. 

	Pero, sin duda, el capítulo que hay que leer –y releer- con mayor atención es el Capítulo 4. Allí se encuentra el grueso de las aportaciones del autor. Parte de una premisa que, a pesar de ser evidente, no ha sido, hasta ahora, bien analizada, la clarísima desproporción entre los esfuerzos internacionales destinados a construir una especie de gobernanza global que impulse el desarrollo con los escasos y llenos de dificultades intentos por materializar una gobernanza ambiental global. El juicio es certero: “Uma efetiva Governança Ambiental Global esbarra, inevitavelmente, nos interesses que privilegiaram, e ainda privilegiam, o avanço de uma Governança Global do desenvolvimento.”

	Para desarrollar consistentemente esta idea, Armada presenta su fundamentado concepto de gobernanza, los actores implicados, la falta de eficacia de las negociaciones multilaterales y las limitaciones que, tanto el Derecho Internacional como los Derechos nacionales, presentan al reto de alcanzar una gobernanza ambiental global. El autor detecta una realidad incuestionable, al decir que “... a injustiça social e a degradação ambiental têm a mesma raíz”, pero ni uno ni otro fenómeno cuentan con una respuesta efectiva en el plano global.

	La inexistencia de instrumentos coactivos transnacionales que sean capaces de imponer conductas tanto a gobiernos, como a corporaciones o a individuos se alza como un obstáculo, hoy por hoy insalvable, de cara a ese objetivo. Por ello, en la parte final de la obra se explora la posibilidad de paliar –no resolver- esta terrible deficiencia mediante mecanismos jurisdiccionales nacionales, en este caso, hablando de las posibilidades de una litigancia climática en Brasil, con ello concluye su trabajo.

	Cuando Charles Souza Armada me habló de este tema como posible materia para su tesis doctoral le advertí de su complejidad y amplitud, de la dificultad para exponer ordenadamente sus múltiples facetas. No era un tema fácil, pero Charles estaba decidido y reunía los dos requisitos que entiendo imprescindibles para acometer una obra de esta envergadura: determinación y capacidad. El tiempo y los hechos le han dado la razón, la tesis doctoral obtuvo la máxima calificación y el libro que hoy tengo el honor de presentar es de fácil e imprescindible lectura para comprender en toda su extensión el tema que aborda, le auguro y deseo mucho éxito, a la vez que le insto a que realice más aportaciones al esfuerzo por materializar un mínimo ideal de Justicia, su capacidad y sentido social son muy necesarios. Resta decir que Charles ha ingresado en mi principal patrimonio, el de los amigos. Las largas charlas en tono al tema y los numerosos encuentros en ambos lados del Atlántico hicieron germinar una sólida y sincera amistad de la que me siento orgulloso.

	Gabriel Real Ferrer

	Incierto septiembre de 2020


Introdução

	O câmbio climático é uma realidade. Os mais recentes estudos científicos sustentam a relação existente entre esta nova realidade e o incremento na ocorrência de eventos climáticos extremados impondo à Sociedade uma mudança de postura compartilhada, não apenas em relação ao meio ambiente, mas, também, e, principalmente, em relação às populações afetadas pelas alterações climatológicas.

	Nesse sentido, os conceitos de Justiça Ambiental e Justiça Climática estão diretamente relacionados com o processo em curso de alteração da dinâmica climática do planeta em função dos impactos decorrentes serem diferenciados, dependendo do grau de vulnerabilidade das populações.

	As seguintes questões nortearam a presente pesquisa:

	a) A Sociedade contemporânea vive uma crise civilizatória caracterizada pelos desdobramentos do processo de Globalização e pelo compartilhamento e imposição de riscos de âmbito planetário?

	b) A nova realidade global das alterações climáticas sinaliza uma maior incidência de eventos climáticos extremos e, por conseguinte, a possibilidade de incremento dos desastres ambientais com consequências não igualitárias à população?

	c) Diante de toda a complexidade da Sociedade contemporânea, diante da atual crise civilizatória, as respostas institucionais no âmbito interno do Estado nacional como também no âmbito do Direito Internacional – Governança Ambiental Global – respondem adequadamente aos desafios colocados pelas Mudanças Climáticas em especial pelos desastres ambientais de forma a considerar a Justiça Ambiental e a Justiça Climática?

	A escolha e delimitação do tema fundamentam-se na atual crise ambiental planetária personificada pelo aquecimento global e pela Mudança Climática global, bem como nas consequências que estes fenômenos determinam para as populações menos favorecidas ou aptas a lidarem com os impactos decorrentes.

	De acordo com o Sumário do Relatório para os Tomadores de Decisão do Quinto Relatório do Grupo de Trabalho II, 2014, divulgado pelo Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC, sigla em inglês para o Painel Intergovernamental para Mudança Climática, os principais riscos associados às mudanças climáticas são os seguintes:

	1) Sistemas únicos e ameaçados: Alguns sistemas únicos e ameaçados, incluindo ecossistemas e culturas, já correm risco devido a mudanças climáticas (alta confiança). O número de tais sistemas em grave risco é ainda maior frente ao aquecimento adicional de cerca de 1°C. Muitas espécies e sistemas com a capacidade de adaptação limitada estão sujeitas a riscos muito altos com o aquecimento adicional de 2°C, particularmente os sistemas Ártico-mar-gelo e de recifes de coral;

	2) Eventos climáticos extremos: Os riscos relacionados aos eventos climáticos extremos, tais como ondas de calor, precipitação extrema e inundações costeiras, já são de moderado (alta confiança) a alto com 1°C de aquecimento adicional (média de confiança). Os riscos associados a alguns tipos de eventos extremos (por exemplo, calor extremo) aumentam ainda mais a temperaturas mais altas (alta confiança);

	3) Distribuição dos impactos: Os riscos são distribuídos de forma desigual e geralmente são maiores para as pessoas e comunidades desfavorecidas em países de todos os níveis de desenvolvimento. Os riscos já são moderados por causa da diferenciação regional dos impactos das mudanças climáticas, em especial sobre a produção agrícola (de média a alta confiança). Com base em reduções projetadas nas colheitas regionais e de disponibilidade de água, riscos de impactos desigualmente distribuídos são elevados para o aquecimento adicional acima de 2°C (média confiança);

	4) Impactos totais a nível global: Os riscos de impactos globais agregados são moderados no aquecimento adicional entre 1-2°C, refletindo impactos para a biodiversidade da Terra e da economia global em geral (média confiança). A extensa perda de biodiversidade associada à diminuição de bens e serviços ecossistêmicos resulta em riscos elevados, em torno de 3°C de aquecimento adicional (alta confiança). Prejuízos econômicos agregados aceleram com o aumento da temperatura (evidência limitada, alta concordância), mas algumas estimativas quantitativas foram concluídas para o aquecimento adicional de cerca de 3°C ou mais; e

	5) Episódios singulares em grande escala: Com aumento do aquecimento, alguns sistemas físicos ou ecossistemas podem estar em risco de mudanças abruptas e irreversíveis. Os riscos associados a tais pontos de ruptura se tornam moderados entre 0-1°C de aquecimento adicional, considerando os sinais de alerta dos recifes de coral de águas quentes e dos ecossistemas do Ártico que já estão experimentando mudanças irreversíveis (média de confiança). Os riscos aumentam desproporcionalmente com o aumento da temperatura entre 1-2°C e tornam-se elevados com o aquecimento acima de 3°C em razão do potencial para uma grande e irreversível elevação do nível do mar, devido ao derretimento da camada de gelo. Para sustentar um aquecimento maior do que um dado limiar, poderia ocorrer a perda quase que completa da camada de gelo da Groenlândia ao longo de um milênio ou mais, contribuindo para o aumento do nível do mar em até 7m1.

	Os estudos científicos apresentados pelos cientistas do IPCC alertam para as consequências do aquecimento global e mudanças climáticas. Contudo, as consequências do aquecimento global já afetam alguns países de maneira contundente. O aumento no nível dos oceanos, por exemplo, tem preocupado particularmente os chamados micro-Estados insulares, como Tuvalu, Kiribati, Ilhas Maldivas e Ilhas Marshall, que correm o risco de desaparecerem. A maior vulnerabilidade desses micro-Estados, diante das alterações climáticas, decorre de suas peculiaridades geográficas: são ilhas, com pequeno e estreito território, baixa altitude média e dependência econômica do meio ambiente marinho.

	As respostas institucionais existentes não contemplam satisfatoriamente as situações de desastres ambientais como as que se apresentam a estes micro-Estados.

	Apesar da existência de negociações multilaterais ambientais na forma de convenções e protocolos específicos, as respostas institucionais ainda privilegiam as questões econômicas levantando dúvidas quanto à efetividade destes instrumentos para lidar com os impactos do aquecimento global.

	Principia-se, no Capítulo 1, com a análise de algumas características da Sociedade contemporânea que permitem caracterizá-la como uma Sociedade de Risco. Assim, em um primeiro momento serão apresentadas as características, os conceitos e os principais aportes doutrinários relacionados com o tema. Em seguida, é analisado o processo de Globalização e sua relação com a Sociedade de Risco contemporânea. Ainda neste capítulo é apresentada a característica multifacetada da Globalização que permite falar em diversidade de globalizações. Finalmente, encerra-se o primeiro Capítulo com a apresentação das diversas crises planetárias que se apresentam hodiernamente e, em especial, a Crise Ambiental Global.

	Os principais autores que sustentam esta parte da pesquisa são: Edgar Morin, Anthony Giddens, Ulrich Beck, José Rubens Morato Leite, Raffaele de Giorgi, François Chesnais, Göran Therborn, Milton Santos e Gabriel Ferrer.

	O Capítulo 2 pretende desenvolver a análise da nova realidade global das Mudanças Climáticas. A partir da compreensão do fenômeno do efeito estufa, pretende o Capítulo 2 analisar as consequências da ampliação desse fenômeno na forma do aquecimento global e da mudança no sistema climático do planeta. Ainda neste Capítulo é realizada a conceituação e a tipologia dos desastres ambientais, tendo em vista as estimativas de incremento na ocorrência de eventos climáticos extremos em função da Mudança Climática global. Nesse sentido, o Capítulo 2 apresentará dados estatísticos sobre os desastres ambientais no Brasil e, em especial, na Região do Vale do Itajaí, Santa Catarina. O Capítulo 2 encerra-se com a apresentação da relação existente entre os impactos decorrentes das mudanças climáticas e o conceito de Justiça Ambiental. Diversos autores dão sustentáculo neste ponto da pesquisa, entre eles: Irineu Tamaio, Eduardo José Viola, Délton Winter de Carvalho, Victor Marchezini, Lídia Keiko Tominaga, Henri Acselrad e Danieli Vereda Moura. Além dos autores destacadas, esta parte da pesquisa também encontra suporte nos diversos relatórios científicos divulgados pelo Banco Mundial, Painel Intergovernamental para a Mudança Climática, Painel Brasileiro de Mudanças Climáticas e Organização das Nações Unidas.

	O terceiro Capítulo traz uma reflexão a respeito das tendências e desafios do direito e da política como respostas institucionais para os desafios impostos pela Mudança Climática planetária. Dessa forma, a atuação do Direito Internacional perante a Crise Ambiental Global é analisada com base na implantação, desenvolvimento e resultados de alguns instrumentos específicos como, por exemplo, a Convenção-Quadro das Nações Unidas para a Mudança Climática, as Conferências das Partes, o Protocolo de Quioto e o Acordo de Paris.

	O quarto e último Capítulo apresenta a discussão a respeito da Governança Ambiental Global como importante categoria de enfrentamento dos atuais desafios ambientais planetários, particularmente aqueles relacionados com o processo em curso de Mudança Climática global. Após a conceituação da categoria Governança, o Capítulo 4 promove a diferenciação entre Governança, Governo e Governabilidade para, em seguida, discutir as principais características da atual Governança Ambiental Global.

	O quarto Capítulo discute, também, as limitações do Direito Internacional para lidar com os desafios do processo em curso de Mudança Climática global. Paralelamente, é analisado o Estado Socioambiental de Direito como alternativa para as limitações de atuação do Estado nacional.

	Ao final, o quarto Capítulo analisa as alternativas para uma Governança Ambiental Global alinhada com os preceitos da Justiça Ambiental e Climática.


Capítulo 1 ‑ SOCIEDADE DE RISCO E GLOBALIZAÇÃO

	Este primeiro Capítulo objetiva alicerçar a pesquisa em considerações a respeito da Sociedade de Risco e da Globalização para a compreensão teórica dos determinantes para a instalação da atual Crise Ambiental Global.

	Na análise da Sociedade de Risco são apresentados vários enfoques envolvendo a abrangência e delimitação do tema possibilitando, em consequência, a introdução de uma abordagem teórica envolvendo os conceitos relacionados com a categoria Globalização. Os principais conceitos de ambas as categorias serão desenvolvidos com amparo em Edgar Morin, Anthony Giddens, Ulrich Beck, José Rubens Morato Leite, Raffaele de Giorgi, François Chesnais, Göran Therborn, Milton Santos e Gabriel Ferrer.

	Enquanto processo multifacetado, a Globalização tem atuado de maneira incisiva na consolidação do caráter de universalidade de algumas crises de âmbito agora global.

	A partir da apresentação das principais crises planetárias e sua estreita conexão com o processo em curso de Globalização, merecerá destaque especial no presente trabalho a atual crise ambiental planetária.

	A última parte deste Capítulo tem por objeto a análise do recrudescimento da crise ambiental global.

	1.1 SOCIEDADE DE RISCO

	As transformações pelas quais o planeta vem passando, principalmente a partir da segunda metade do século XX, tem conduzido a Sociedade contemporânea a novos desafios.

	Para Giddens, há fortes e objetivas razões para se acreditar que se está atravessando um período importante de transição histórica. Além disso, segundo o autor, “as mudanças que nos afetam não estão confinadas a nenhuma área do globo, entendendo-se quase por toda parte”2.

	Sociedade de Risco e Globalização estão, de fato, imbricadas. Neste momento, cabe ressaltar a interligação entre cada uma destas categorias e, também, apresentar o risco como o principal aspecto resultante dessa relação.

	Segundo Fernandes,

	A mudança em curso, nas sociedades da modernidade tardia, opera-se por um dinamismo conflitual, suscetível ainda, para além do terrorismo e do hiperterrorismo, de gerar o permanente risco. O mundo actual é considerado de risco, porque do ponto de vista social, econômico, político ou da própria natureza, tende a ficar fora do alcance humano e a escapar à sua monitorização e protecção3.

	Esta talvez seja uma das principais transformações evidenciadas pela Sociedade contemporânea: a obrigatoriedade de convivência com o risco.

	Giddens antecipa a ligação existente entre a Sociedade de Risco e a Globalização e conclui que “viver numa era global significa enfrentar uma diversidade de situações de risco”4.

	A seguir serão apresentados o conceito de Sociedade de Risco e outros posicionamentos doutrinários que respaldam a ligação entre esta categoria e a Globalização.

	1.1.1 Conceituação da Sociedade de Risco

	Vivemos na Sociedade de risco onde transparecem as incertezas e a falta de compreensão com relação ao futuro da humanidade e às consequências do desenvolvimento científico e tecnológico. Para Leite, Moreira e Achkar

	A vida torna-se cada vez mais frágil diante do poder de interferência do homem no meio ambiente e de transformação adversa das suas características naturais. A falta de previsibilidade e a deficiência no controle dos acontecimentos futuros promovem a construção de um cenário onde se alteram os paradigmas e fundamentos éticos relacionados à proteção ambiental, que passa a apresentar-se como elemento indispensável à manutenção da vida no planeta5.

	O nascimento da Sociedade de Risco está relacionado com o fato do processo de modernização típico da sociedade industrial não ser mais capaz de controlar a si mesmo. Giorgi explica o estabelecimento desta relação:

	Isto teria impelido a racionalidade para um patamar tão alto a ponto de não se poder mais detê-la. O processo, então, seria aplicado a si mesmo: a sociedade vive sob o domínio absoluto da modernização da indústria. Esta modernização, contudo, em virtude de sua autonomização, subtrai a si mesma os próprios fundamentos. Nasce assim uma segunda modernidade que é a sociedade de risco. Esta sociedade começa ali onde falham os sistemas de normas sociais que haviam prometido segurança. Estes sistemas falham pela sua incapacidade de controlar as ameaças que provêm das decisões. Tais ameaças são de natureza ecológica, tecnológica, política, e as decisões são resultado de coações que derivam da racionalidade econômica que impõe o modelo de racionalidade universal6.

	De acordo com posicionamento de Leite, Moreira e Achkar, a Sociedade de Risco refere-se à Sociedade atual “dominada pela busca incessante de inovação tecnológica desacompanhada de um sistema de garantia de previsibilidade das consequências das decisões desta sociedade”7. Seu surgimento “designa um estágio da modernidade no qual começam a tomar corpo as ameaças produzidas até então pelo modelo econômico da sociedade industrial”8.

	A Sociedade de Risco apresenta dois determinantes fundamentais. Em primeiro lugar, inaugura a tomada de consciência do esgotamento do modelo de produção. Em segundo lugar, configura uma Sociedade marcada pelo risco permanente de desastres e catástrofes9.

	Segundo Beck, “A Sociedade de Risco se caracteriza essencialmente por uma carência: a impossibilidade de prever externamente as situações de perigo”10. É por essa razão que o autor também define a sociedade atual como uma sociedade catastrófica, onde o estado de exceção ameaça converter-se em estado de normalidade11.

	Nesse sentido, os riscos atuais são riscos de âmbito planetário uma vez que não respeitam limites políticos e geográficos. Para Beck:

	Ao contrário dos riscos empresariais e profissionais do século XIX e da primeira metade do século XX, estes riscos já não estão limitados a lugares e grupos, mas contêm uma tendência para a globalização, que inclui a produção e a reprodução e não respeita as fronteiras dos estados nacionais, com os quais surgem algumas ameaças globais que nesse sentido são supranacionais e não específicas de uma classe e tem uma nova dinâmica política e social12.

	Apesar da evolução e do agravamento dos problemas, apesar da conscientização dos riscos, a Sociedade de Risco não consegue uma adequação dos mecanismos jurídicos de solução dos problemas dessa nova Sociedade. Conforme Leite, Moreira e Achkar, “há consciência da existência dos riscos, desacompanhada, contudo, de políticas de gestão, fenômeno denominado de irresponsabilidade organizada”13.

	Pode-se fazer a distinção entre a Sociedade moderna e as demais também em função dos riscos. Diferenciando risco de perigo, Giddens afirma que “nossa época não é mais perigosa – nem mais arriscada – que as de gerações precedentes, mas o equilíbrio de riscos e perigos se alterou”14.

	Apesar de estarem intimamente relacionados, risco e perigo não são a mesma coisa. Para Giddens, “a diferença não reside em se um indivíduo pesa ou não conscientemente as alternativas ao contemplar ou assumir uma linha de ação específica. O que o risco pressupõe é precisamente o perigo (não necessariamente a consciência do perigo)”15.

	Outro aspecto importante relacionado com o risco é que ele não é apenas uma questão de ação individual. Existem “ambientes de risco que afetam coletivamente grandes massas de indivíduos — em certas instâncias, potencialmente todos sobre a face da Terra, como no caso de risco de desastre ecológico ou guerra nuclear”16.

	Em continuidade à relação entre risco e perigo, Giorgi apresenta a complexidade que nossa Sociedade moderna adicionou ao risco, diferenciando-o do risco das demais sociedades:

	O risco dos modernos não tem qualquer relação com o perigo dos antigos. O risco dos modernos expande o potencial para as decisões, duplica a possibilidade de escolha, racionaliza a incerteza (no sentido de que permite ativar mecanismos de sua absorção), bifurca os caminhos do agir possível e duplica suas bifurcações17.

	A atual Sociedade de Risco pressupõe uma nova configuração entre os riscos e os perigos associados a eles. Giddens sustenta que “vivemos num mundo em que perigos criados por nós mesmos são tão ameaçadores, ou mais, quanto os que vêm de fora. Alguns são genuinamente catastróficos, como o risco ecológico global, a proliferação nuclear ou a derrocada da economia mundial”18.

	O risco está ligado ao sentido da comunicação. Para Giorgi, “o risco é, na realidade, uma construção da comunicação que descreve a possibilidade de arrepender-se, no futuro, de uma escolha que produziu o dano que se queria evitar”19.

	O risco é uma característica estrutural da complexidade da Sociedade moderna, uma Sociedade que, segundo Giorgi, “representa o futuro como risco. Se o representa, o constrói”20. 

	Para Giddens, “o risco é a expressão característica de sociedades que se organizam sob a ênfase da inovação, da mudança e da ousadia”21.

	Traçando o perfil do risco específico à modernidade, Giddens apresenta a seguinte composição de riscos globalizados:

	1. Globalização do risco no sentido de intensidade: por exemplo, a guerra nuclear pode ameaçar a sobrevivência da humanidade.

	2. Globalização do risco no sentido da expansão da quantidade de eventos contingentes que afetam todos ou, ao menos, grande quantidade de pessoas no planeta: por exemplo, mudanças na divisão global do trabalho.

	3. Risco derivado do meio ambiente criado, ou natureza socializada: a infusão de conhecimento humano no meio ambiente material.

	4. O desenvolvimento de riscos ambientais institucionalizados afetando as possibilidades de vida de milhões: por exemplo, mercados de investimentos.

	5. Consciência do risco como risco: as “lacunas de conhecimento” nos riscos não podem ser convertidas em “certezas” pelo conhecimento religioso ou mágico.

	6. A consciência bem distribuída do risco: muitos dos perigos que enfrentamos coletivamente são conhecidos pelo grande público.

	7. Consciência das limitações da perícia: nenhum sistema perito pode ser inteiramente perito em termos das consequências da adoção de princípios peritos22.

	A relação entre a Sociedade moderna e os riscos ambientais é feita por Giddens na categoria que corresponde ao ambiente criado, ou ‘natureza socializada’. Segundo Giddens, esta categoria:

	se refere ao caráter alterado da relação entre seres humanos e o ambiente físico. A variedade de perigos ecológicos nesta categoria deriva da transformação da natureza por sistemas de conhecimentos humanos. A simples quantidade de riscos sérios ligados à natureza socializada é bem assustadora: a radiação a partir de acidentes graves em usinas nucleares ou do lixo atômico; a poluição química nos mares suficiente para destruir o plâncton que renova uma boa parte do oxigênio na atmosfera; um “efeito estufa” derivando dos poluentes atmosféricos que atacam a camada de ozônio, derretendo parte das calotas polares e inundando vastas áreas; a destruição de grandes áreas de floresta tropical que são uma fonte básica de oxigênio renovável; e a exaustão de milhões de acres de terra fértil como resultado do uso intensivo de fertilizantes artificiais23.

	O aprofundamento dos riscos associados à natureza socializada é, de fato, assustador. Entretanto, já fazem parte da realidade do planeta, conforme detalhado ao final deste Capítulo.

	A Sociedade moderna caracteriza-se pelo incremento e magnitude dos riscos, como exposto. Esta característica da modernidade possui estreita relação com a Globalização. Para Giddens, tratando da Globalização:

	Esta é mais do que uma difusão das instituições ocidentais através do mundo, onde outras culturas são esmagadas. A globalização — que é um processo de desenvolvimento desigual que tanto fragmenta quanto coordena — introduz novas formas de interdependência mundial, nas quais, mais uma vez, não há “outros”. Estas, por sua vez, criam novas formas de risco e perigo ao mesmo tempo em que promovem possibilidades de longo alcance de segurança global24.

	A Globalização enquanto processo definidor da Sociedade moderna atual será analisada a seguir.

	1.2 globalizaÇÃO

	A Globalização pode ser definida como a intensificação das relações sociais em escala mundial, que ligam localidades distantes de tal maneira que acontecimentos locais são modelados por eventos ocorrendo a muitas milhas de distância e vice-versa25.

	Giddens enxerga na globalização um processo dialético uma vez que “acontecimentos locais podem se deslocar numa direção anversa às relações muito distanciadas que os modelam”. Nesse sentido, “a transformação local é tanto uma parte da globalização quanto a extensão lateral das conexões sociais através do tempo e do espaço”26.

	Neste tópico, inicialmente será desenvolvido o conceito de Globalização para, em seguida, ser trabalhada a existência de uma variedade de vertentes da Globalização.

	A associação da Globalização com os riscos que caracterizam a atual Sociedade de Risco será desenvolvida a partir do tópico que abordará as crises planetárias decorrentes do processo de Globalização.

	1.2.1 Conceituação de Globalização

	A Globalização é um tema complexo e abrangente. O próprio termo determina dificuldades de interpretação ao possibilitar sua utilização enquanto gênero e enquanto espécie.

	As principais críticas, portanto, ao termo Globalização residem na sua abrangência e no fato de ser utilizado para definir as mais variadas situações.

	No entendimento de Gómez, o termo Globalização “está atravessado por uma ambivalência ou imprecisão constitutiva em função da variedade de fenômenos que abrange e dos impactos diferenciados que gera em diversas áreas: financeira, comercial, produtiva, social, institucional, cultural, etc.”27.

	A utilização da expressão Globalização, no sentido econômico que hoje prevalece, data do começo dos anos 80. Para François Chesnais: 

	O adjetivo ‘global’ surgiu no começo dos anos 80, nas grandes escolas americanas de administração de empresas, as célebres ‘business management schools’ de Harvard, Columbia, Stanford etc. [...] Fez sua estreia a nível mundial pelo viés da imprensa econômica e financeira de língua inglesa, e em pouquíssimo tempo invadiu o discurso político neoliberal28.

	Em função das dificuldades determinadas pelo termo Globalização, alguns autores preferem utilizar em seu lugar a expressão mundialização. A expressão ‘mundialização do capital’, por exemplo, melhor corresponderia à substância do termo inglês ‘Globalização’, que traduz uma capacidade estratégica para adotar de forma voluntária um enfoque e uma conduta global29.

	Para Alexandre Mussoi Moreira, Globalização pode ser conceituada “como um processo social que atua no sentido de uma mudança na estrutura política e econômica das sociedades, ocorrendo em ondas com avanços e retrocessos separados por intervalos que podem durar séculos [...]”30.

	Neste sentido, a Globalização, analisada como processo, apresentaria ciclos com maiores ou menores incidências e permitindo a identificação de quatro momentos históricos da Globalização: o período de ascensão do Império Romano, a época das Grandes Descobertas (séculos XIV e XV), a colonização europeia da África e da Ásia no século XIX e o período que se inicia logo após a Segunda Guerra Mundial31.

	Esta visão da Globalização como um processo cíclico é compartilhada por Göran Therborn. Segundo o entendimento do doutrinador: 

	A Globalização, no sentido de referenciação a tendências para um alcance ou impacto de fenômenos sociais no mundo inteiro, é antiga e multidimensional. A primeira onda importante de Globalização data de quase dois mil anos, com a primeira expansão das religiões mundiais32.

	Para José Maria Gómez, “instituições sociais e povos sofrem os impactos da globalização sem que necessariamente os padrões de pensamento e significação se adaptem aos fatos, e, quando adaptados, eles podem gerar ou aprovação ou rejeição [...]”33. Uma das questões que esse conceito levanta é que os impactos da Globalização podem ocorrer mesmo em instituições e povos que não estejam conscientes do processo em andamento.

	Dois elementos fundamentais e interligados entre si devem ser levados em conta para um perfeito entendimento da Globalização: o estado das técnicas e o estado da política. Com relação ao primeiro item, “no fim do século XX e graças aos avanços da ciência, produziu-se um sistema de técnicas presidido pelas técnicas da informação, que passaram a exercer um papel de elo entre as demais, unindo-as e assegurando ao novo sistema técnico uma presença planetária”34.

	Quanto ao segundo ponto, que trata do estado da política, segundo Milton Santos, “é o resultado das ações que asseguram a emergência de um mercado dito global, responsável pelo essencial dos processos políticos atualmente eficazes”35.

	Neste sentido, José Maria Gómez orienta que a “globalização não deve ser equacionada exclusivamente como um fenômeno econômico ou como um processo único, mas como uma mistura complexa de processos frequentemente contraditórios, produtores de conflitos e de novas formas de estratificação e poder”36.

	De fato, apesar da terminologia Globalização normalmente estar associada à questão econômica, seus impactos interferem em todos os meandros da vida contemporânea. Trata-se de um processo complexo que consegue abarcar diversas áreas simultaneamente. 

	1.2.2 Diversidade de Globalizações

	Há, na verdade, diversas globalizações acontecendo simultaneamente no planeta. Acrescenta-se, também, a capacidade que cada uma delas possui de interagir com as demais.

	Cabe, neste momento, detalhar o posicionamento de alguns autores na identificação das modalidades de Globalização. Neste sentido, é possível agrupar as diversas globalizações em dois grupos distintos: aquelas mais visíveis e facilmente identificáveis e, ainda, um segundo grupo composto por globalizações mais sutis e menos óbvias. 

	Dessa forma, dentre outras, é possível distinguir uma Globalização econômica transformando o planeta em um único mercado consumidor, uma Globalização financeira que permite o milagre da multiplicação dos ativos especulativos, uma Globalização cultural pasteurizando a cultura do planeta e uma Globalização da produção que movimenta as estruturas produtivas do planeta com base ‘apenas’ nos parâmetros de custo.

	Segundo José Maria Gómez, “a chamada globalização da economia refere-se à nova forma gerada nas últimas décadas pelo processo de acumulação e internacionalização do capital e às restrições crescentes que seu funcionamento [...] impõem à soberania e à autonomia dos estados nacionais”37.

	Com relação à globalização financeira, José Eduardo Faria apresenta que “o sistema financeiro aproveitou a expansão tecnológica na área da informática e o desenvolvimento das telecomunicações para informatizar sua rede operacional”. Dessa forma, foi possível “aumentar a velocidade dos fluxos de recursos e da circulação de capitais, facilitar o acesso a distintos mercados, [...] e assegurar a consecução de vantagens crescentes para os investidores a cada flutuação nos valores das ações e nas taxas de câmbio e de juros”38.

	Há, também, uma globalização cultural que pretende a uniformização das sociedades. O processo de globalização pode ensejar o risco de uma pasteurização da cultura. Tratando desse processo, Antônio Miranda ensina que:

	Quanto à tendência da globalização do mercado da produção intelectual, pode-se arguir que, dentro do quadro de mudanças estruturais por que vem passando o mundo, a disseminação de padrões culturais globalizados vem assumindo proporções sem limite39.

	O mundo globalizado da produção, por sua vez, exige que as grandes corporações multinacionais modernas procurem construir suas filiais onde possam aproveitar melhor as vantagens de uma mão-de-obra barata. Caso contrário, tais companhias correm o risco de perder espaço em relação à concorrência.

	Da mesma maneira, estas corporações decidem o país que abrigará sua próxima fábrica em função dos incentivos fiscais, das isenções tributárias e dos empréstimos com juros a perder de vista. É quase um leilão justificado pelos empregos diretos e indiretos que a instalação da referida fábrica poderá proporcionar.

	Além destas globalizações mais conhecidas e óbvias há outras mais sutis e, nem por isso, menos eficazes e dramáticas: há uma Globalização excludente e uma Globalização como ideologia. A Globalização como ideologia, por exemplo, tem a capacidade de justificar e potencializar todas as demais globalizações.

	Milton Santos ensina que a Globalização excludente consegue produzir desemprego ao mesmo tempo em que reduz o valor dos salários. Além disso, consegue estabelecer essa situação de desemprego de uma forma “pervasiva, generalizada, permanente, global”40.

	Em sintonia com os ensinamentos de Milton Santos, Pablo González Casanova apresenta:

	[...] combinou-se de maneira sem precedentes na história do mundo a exploração com a exclusão, a população oprimida que trabalha cada vez mais por menos. Com a que está sobrando e não tem trabalho, nem assistência, nem solidariedade, nem nada41.

	O desenvolvimento capitalista sempre aconteceu de forma desigual. Contudo, “na fase atual, essa escala crescente de diferenciação e desigualdade internacional está transformando marginalização em exclusão”42.

	A Globalização como ideologia apresenta o nirvana econômico na adoção de uma única política econômica fundada, por sua vez, no neoliberalismo e no mercado. Para José Maria Gómez, “as visões mais apologéticas da Globalização [...] vêm sublinhando a formidável possibilidade de lucro que se abre com a configuração definitiva de uma economia mundial sem fronteiras [...]”43.

	As novas técnicas que aumentaram exponencialmente a velocidade e a expansão dos meios de comunicação contribuíram para o fortalecimento de outra Globalização: a Globalização política. De fato, estas novas técnicas permitem que novos atores entrem no jogo e reivindiquem o direito a ser ouvidos44. 

	De acordo com José Maria Gómez,

	Além das condições e implicações políticas decorrentes dos processos de globalização econômica e cultural acima referidos, é preciso salientar uma disjuntiva de natureza eminentemente política entre a ideia de soberania do Estado, que ainda sustenta a dominância do paradigma territorializado da política, e o desenvolvimento acelerado, depois da Segunda Guerra Mundial, de padrões de internacionalização do processo decisório e de mundialização das atividades políticas. Tais padrões apontam, em primeiro lugar, para a densa rede de organizações internacionais e de regimes internacionais [...], que se multiplicaram em função duma rápida expansão das ligações transnacionais, da crescente interpenetração dos assuntos de política internacional e doméstica em cada país e da necessidade, por parte da maioria dos estados, de estabelecer alguma forma de governança internacional para o tratamento de problemas de política coletiva45.

	Cabe destacar, também, a importância do papel desempenhado pelo direito internacional no processo de internacionalização e mundialização crescente da política. José Maria Gómez entende que o “direito internacional tem submetido indivíduos, governos e ONGs a novos sistemas de regulação legal, que implicam o reconhecimento de ‘poderes e limitações, direitos e deveres que transcendem o Estado-nação [...]’”46.

	Como exposto, a Globalização tem apresentado um comportamento paradoxal uma vez que, ao mesmo tempo em que permite o acirramento das crises globais, também determina novos espaços de discussão e, através das técnicas associadas à velocidade da informação, o engajamento de novos atores nos fóruns internacionais.

	A Globalização política, portanto, ao subverter o poder do Estado-nação permite a inclusão de novos atores no palco das decisões globais. Este é um ponto importante que a Globalização tem permitido e que será mais bem explorado no capítulo correspondente aos desafios da Governança Global.

	1.2.3 Dimensões da Globalização

	Anthony Giddens propõe uma classificação para a Globalização que engloba quatro dimensões distintas47.

	Conforme Figura 1, a seguir, as dimensões que compõem a Globalização são: a economia capitalista mundial, o sistema de estados-nação, a ordem militar mundial e a divisão internacional do trabalho.
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	Figura 1: As dimensões da Globalização.

	Fonte: Adaptado de Anthony Giddens, 199148

	1.2.3.1 A Economia Capitalista Mundial

	A primeira dimensão seria composta pela economia capitalista mundial. Para o autor, a economia capitalista mundial está integrada através de conexões comerciais e fabris, não por um centro político. Na verdade, existe uma multiplicidade de centros políticos, os Estados-nação49.

	Anthony Giddens afirma que na nova economia eletrônica global, os administradores de bancos, empresas, fundos, etc., assim como milhões de investidores, podem transferir vastas quantidades de capitais de um lado para outro no mundo ao clique de um mouse, e, ao fazer isso, podem até mesmo desestabilizar economias que pareciam inabaláveis50.

	Tratando da influência do capitalismo, Giddens pontua que:

	O capitalismo foi uma influência globalizante fundamental precisamente por ser uma ordem econômica e não política; ele foi capaz de penetrar em áreas distantes do mundo onde os estados de sua origem não poderiam fazer valer totalmente sua influência política51.

	Giddens destaca a força da economia capitalista mundial ao apresentar as corporações internacionais como contraponto ao poder do Estado-nação. Além de controlarem um imenso poderio econômico, têm a capacidade de influenciar sistemas políticos em seus países-base e em outros lugares52.

	De fato, o imenso poder econômico das corporações internacionais demonstra e, conforme exposto, determina a perda de autonomia dos Estados nacionais no tratamento de questões que, antes, lhes eram exclusivas. 

	1.2.3.2 O Sistema de Estados-nação

	Quanto à segunda dimensão da Globalização, esta seria representada pelo sistema de estados-nação. Apesar dos estados-nação serem considerados os ‘atores’ principais dentro da ordem política global, Giddens considera que são as corporações os agentes dominantes dentro da economia mundial53.

	De acordo com entendimento de Raimundo Batista dos Santos Junior apresenta: “Logo, defende-se que a proeminência dos atores não-estatais provocou, de fato, alterações significativas na atual estrutura das relações internacionais, mas, mesmo assim, os Estados permanecem como atores centrais em política mundial”54.

	Contudo, para Giddens, “os estados-nação são tratados como atores, envolvendo-se entre si na arena internacional — e com outras organizações de tipo transnacional (organizações intergovernamentais ou atores não-estado)”55.

	Segundo Demétrio Magnoli, “a Globalização implica uma nova reformulação das relações entre o Estado e o mercado. O Estado abandona uma série de funções que tinha assumido desde a década de 1930 e se reorganiza para lidar com a economia globalizada”56.

	No que concerne ao sistema de estados-nação, a questão da soberania é ponto importante a ser destacado. Giddens identifica uma perda progressiva de soberania dos estados-nação em termos de controle sobre seus próprios negócios. Em adição, apresenta que:

	A perda de autonomia por parte de alguns estados ou grupos de estados tem sido frequentemente concomitante com um aumento dela por parte de outros, como resultado de alianças, guerras ou mudanças políticas e econômicas de diversos tipos57.

	No entendimento de André-Noël Roth, “o Estado Nacional já não está em capacidade de impor soluções, seja de um modo autoritário, ou seja, em negociação com os principais atores sócio-políticos nacionais, aos problemas sociais e econômicos atuais”58.

	No tocante ao impacto da Globalização sobre o papel do Estado, constata-se “a diminuição efetiva da Soberania e da autonomia do Estado na esfera econômica [...] com desdobramentos inevitáveis no seu papel de agente do desenvolvimento econômico e de garantidor da coesão e integração social e nacional”59.

	Com relação à perda de Soberania estatal, André-Noël Roth distingue quatro rupturas distintas com a ordem mundial passada e com a definição que se entende como clássica para a categoria Estado: a) a capacidade de garantir a segurança dos cidadãos e a integridade territorial; b) a mundialização da economia; c) a internacionalização do Estado; d) o Direito Internacional60.

	O primeiro tópico refere-se às dificuldades apresentadas pela migração da segurança coletiva bipolar para o modelo de segurança coletiva multipolar determinada pelo fim da Guerra Fria.

	Com relação à ruptura que trata da mundialização da economia, François Chesnais faz a ligação do termo mundialização ao conceito de capital para “dar-se conta de que, graças ao seu fortalecimento e às políticas de liberalização [...], o capital recuperou a possibilidade de voltar a escolher, em total liberdade, quais os países e camadas sociais que têm interesse para ele”61.

	Está em curso um processo de fragmentação do poder do Estado nacional. Ele, hoje, mostra-se pequeno demais para fazer frente aos grandes problemas globais, uma vez que “diversas características clássicas atadas ao conceito de Estado foram rompidas, com destaque para a incapacidade estatal de controlar a mobilidade dos meios de produção e das operações financeiras [...]”62.

	Em muitas situações, pensando atuar no combate às disparidades, muitos Estados atuaram potencializando as crises já existentes. Hipnotizados pela mensagem ideológica e inebriante da Globalização econômica, do caminho ‘sem volta’ de um mercado globalizado, estes Estados justificaram medidas extremas com o mesmo discurso utilizado para gerar a crise em que eles se encontravam e queriam a todo custo sair.

	Para Pablo González Casanova, 

	Na verdade, a perda de força dos conceitos de soberania não se reduz a meras racionalizações dos países hegemônicos. A redefinição da soberania é evidente. [...] a teoria política do Estado soberano mostra vários desajustes diante da realidade do mundo atual. Assim, por exemplo, não reconhece que a autonomia do Estado diminuiu no atual sistema econômico de produção internacional e transnacional63.

	A terceira ruptura, relacionada com a participação dos Estados em um grande número de organizações internacionais, determina a obrigatoriedade de coordenação das políticas estatais ao demandado via tratados e acordos internacionais64.

	Isso significa dizer que o mundo já não é mais apenas dos Estados. Paulatinamente, o Estado nacional vem dividindo o espaço global, originalmente apenas dele, com outros sujeitos do Direito Internacional e, também, com novos atores do cenário internacional.

	De acordo com Raimundo Batista dos Santos Junior,

	Por essa concepção, o processo da globalização, em curso desde a década de 80, marcou em definitivo a mudança de eixo das relações internacionais à medida que o sistema de Estados Soberanos nascido do Tratado de Vestfália teria se desestruturado com a emergência de novos atores não-estatais, principalmente com o advento das empresas transnacionais, ONGs, indivíduos, etc.65.

	Nesse sentido, percebe-se que os impactos à soberania e autonomia dos Estados também vem das “pressões e limitações provenientes tanto da estrutura de poder do sistema internacional quanto das atividades das agências e organizações internacionais, regionais e globais”66.

	Finalmente, a quarta ruptura refere-se ao importante desenvolvimento verificado no direito internacional que, “institui-se cada vez mais como um princípio normativo superior, que permite aos indivíduos reivindicar sua aplicação ou denunciar sua violação”67.

	1.2.3.3 A Ordem Militar Mundial

	A terceira dimensão da globalização é a ordem militar mundial.

	Há relações diretas entre poder militar e industrialismo, uma expressão importante disto é a industrialização da guerra68.

	Giddens apresenta que quase todos os estados possuem força militar muito mais excessiva do que as maiores civilizações pré-modernas. O autor acrescenta que:

	Muitos países economicamente fracos do Terceiro Mundo são militarmente poderosos. Num sentido importante não há ‘Terceiro Mundo’ no que diz respeito ao armamento, mas apenas um ‘Primeiro Mundo’, na medida em que a maioria dos países mantém estoques de armamento tecnologicamente avançado e modernizaram completamente seus exércitos. Mesmo a posse de armamento nuclear não está confinada aos Estados economicamente avançados69.

	A Sociedade contemporânea convive com o risco de conflitos nucleares. Neste patamar de industrialização da guerra, conforme Giddens, “a única razão para se manter armas nucleares — afora seu possível valor simbólico na política mundial — é impedir que os outros as usem”70.

	1.2.3.4 A Divisão Internacional do Trabalho

	A quarta dimensão da globalização diz respeito ao desenvolvimento industrial.

	Segundo Giddens, “seu aspecto mais óbvio é a expansão da divisão global do trabalho, que inclui as diferenciações entre áreas mais e menos industrializadas no mundo”71.

	A condução das economias estatais capitalistas torna-se uma tarefa cada vez mais difícil por causa da acelerada interdependência econômica global.

	Complementa o autor afirmando que:

	Um dos traços principais das implicações globalizantes do industrialismo é a difusão mundial das tecnologias de máquina. O impacto do industrialismo é claramente não limitado à esfera de produção, mas afeta muitos aspectos da vida cotidiana, bem como influencia o caráter genérico da interação humana com o meio ambiente material72.

	Segundo Giddens, a difusão do industrialismo criou “um mundo no qual há mudanças ecológicas reais ou potenciais de um tipo daninho que afeta a todos no planeta”73.

	As quatro dimensões da Globalização, conforme exposto, dão a medida para algumas das crises que o mundo vem enfrentando.

	1.3 CRISES PLANETÁRIAS

	Em função do atual estágio do processo de Globalização, vive-se, hoje, diferentes mundos e todos eles possuem um mesmo ponto em comum: estão todos em crise. Segundo Edgar Morin, a atual situação planetária configura um estágio de policrise74.

	Há um mundo em crise econômica onde as oportunidades e as riquezas são inversamente distribuídas. Há um mundo em crise financeira que consegue consumir bilhões de dólares em recursos para salvar instituições bancárias, mas não consegue enxergar o contingente de desempregados produzidos por essa mesma crise. Há um mundo em crise de segurança pela ameaça nuclear que insiste em se renovar a cada década. Hoje, essa ameaça vem dos países ‘periféricos’ que ameaçam o planeta como um todo. Há um mundo em crise ecológica que vê diminuir a capacidade de renovação dos recursos do planeta ao mesmo tempo em que vê crescer a velocidade na utilização destes mesmos recursos75.

	Edgar Morin, tratando das crises geradas pela Globalização, postula que:

	Assim, a globalização, a ocidentalização e o desenvolvimento alimentam a mesma dinâmica que produz uma pluralidade de crises interdependentes, intrincadas, incluídas as crises cognitivas, as políticas, as econômicas e as sociais, que, por sua vez, produzem a crise da globalização, da ocidentalização e do desenvolvimento. A gigantesca crise planetária é a crise da humanidade que não pode acessar à humanidade76.

	A atuação conjunta, simultânea de todas estas globalizações têm afetado o planeta de forma incisiva e em vários níveis e dimensões. Em decorrência da atuação de cada uma destas globalizações e de todas elas simultaneamente, o mundo tem se modificado na experimentação de crises novas e, aparentemente, sem solução.

	De acordo com entendimento de Octavio Ianni,

	Mais do que nunca, as desigualdades sociais, econômicas, políticas e culturais estão lançadas em escala mundial. O mesmo processo de globalização, com que se desenvolve a interdependência, a integração e a dinamização das sociedades nacionais, produz desigualdades, tensões e antagonismos. O mesmo processo de globalização, que debilita o Estado-nação, ou redefine as condições de sua soberania, provoca o desenvolvimento de diversidades, desigualdades e contradições, em escala nacional e mundial77.

	A Globalização é o elo comum das crises planetárias que tem caracterizado a segunda metade do século XX e o início do século XXI. Cada uma das globalizações produz impactos em pessoas, empresas, organizações internacionais, países e, até mesmo, no planeta como entidade.

	1.3.1 Crise Financeira Global

	As duas primeiras décadas deste terceiro milênio ficarão marcadas pela crise financeira que tomou conta do planeta e exigiu respostas rápidas e agressivas de suas principais economias.

	O que o mundo está enfrentando no início deste século XXI é mais uma crise capitalista como tantas outras que já existiram e tantas outras que ainda existirão. Antes desta crise, o mundo conviveu com a derrocada das empresas de internet em 200178, a crise dos chamados tigres asiáticos (Hong Kong, Cingapura, Coreia do Sul e Taiwan) em 1997 e a quebra do banco inglês Barings79 em 1995.

	Apesar de localizada e pontual, a relevância da menção da quebra do banco britânico se justifica pelo fato da atual crise financeira também ter o mercado de derivativos80 norte-americano como principal combustível.

	A atual crise financeira mundial é decorrência de uma crise no mercado imobiliário norte-americano cujos primeiros impactos foram detectados no ano de 2007. Volumosos empréstimos de alto risco, chamados de sub-prime, começaram a perceber níveis crescentes de inadimplência81.

	Em função destas elevadas taxas de inadimplência, diversas instituições financeiras norte-americanas passaram por dificuldades a ponto de necessitarem de ajuda governamental, caso da companhia norte-americana de seguros AIG, ou, simplesmente, quebrarem, caso do banco de investimentos Lehman Brothers.

	Rapidamente, a crise deixou de ser localizada e ganhou o mundo globalizado.

	A crise iniciada no mercado imobiliário americano e potencializada pelo mercado de derivativos conseguiu contaminar praticamente todas as economias do planeta, em função, basicamente, de dois fatores primordiais: o nível de inserção dos diferentes países no comércio internacional e o altíssimo grau de entrelaçamento dos mercados de capitais mundiais82.

	A atual crise capitalista é diferente das demais pela sua capacidade de produzir impactos globais. A última crise globalizada foi a crise dos anos 30, longe quase 90 anos no tempo. A crise capitalista dos anos 30 foi devastadora, produziu um exército de desempregados e trouxe como consequências diretas o aumento nas tarifas de importação dos principais participantes do comércio mundial daquele período. A consequência indireta, decorrente daquela, foi a Segunda Guerra Mundial83.

	Estes dois fatos são suficientes para explicar porque a imprensa e os principais líderes mundiais sempre se referem à crise dos anos 30 quando tratam da atual, ou seja, há uma preocupação natural com o aumento nos índices de desemprego e, principalmente, com eventuais medidas protecionistas que possam vir a ser adotadas pelos países na tentativa de proteger seus trabalhadores.

	Vale ressaltar que as razões apresentadas para o contágio e a velocidade de contaminação estão diretamente relacionadas com o momento atual do processo de Globalização. Nesse sentido, Jose Eduardo Faria apresenta que “o sistema financeiro aproveitou a expansão tecnológica na área da informática e o desenvolvimento das telecomunicações para informatizar sua rede operacional”. Dessa forma, prossegue: 

	[...] foi possível aumentar a velocidade dos fluxos de recursos e da circulação de capitais, facilitar o acesso a distintos mercados, [...] e assegurar a consecução de vantagens crescentes para os investidores a cada flutuação nos valores das ações e nas taxas de câmbio e de juros84.

	Outro fator, contudo, foi determinante para que a atual crise se instalasse: a desregulamentação do mercado financeiro internacional. A crise financeira global foi, em grande parte, precipitada pela falta de coordenação regulatória internacional. 

	A globalização dos mercados financeiros significou que muito do crédito e do capital não estariam mais sob a jurisdição das autoridades reguladoras nacionais. A regulamentação nacional existente também se mostrou insuficiente para proteger os investidores de riscos excessivos. A falha governamental em regular de forma mais eficaz os bancos e outras instituições financeiras permitiu que essas instituições tirassem vantagem de brechas na busca por maiores lucros, aumentando sua alavancagem.

	A questão da falta de regulação dos mercados financeiros mundiais como fator determinante para a atual crise também é compartilhada pelo ex-presidente Fernando Henrique Cardoso:

	A inexistência de mecanismos de regulação no plano econômico foi posta a nu com a eclosão da crise econômica global deflagrada no final de 2007 e que explodiu mesmo em 2008 e 2009. A crise evidenciou a incapacidade dos Estados e da comunidade internacional de prevenir e regular os desvarios de um sistema financeiro potencializado pelos meios de transmissão acelerada de dados85.

	Os impactos globais desta nova crise capitalista são muito maiores do que as cifras e as estatísticas de desemprego. Não há como mensurar, por exemplo, as consequências sociais deste novo contingente de miseráveis produzido pela crise. De acordo com o relatório de 2009 da Organização Internacional do Trabalho, as projeções apontam o risco de 200 milhões de trabalhadores virem a fazer parte do segmento de pessoas que vive com menos de dois dólares por dia entre 2007 e 200986.

	Apesar dos números terem previsto tempos difíceis, não há consenso quanto à efetividade das medidas adotadas para o tratamento da presente crise financeira. De acordo com a Nota Técnica n. 104 do Departamento de Estatística e Estudos Socioeconômicos:

	A dificuldade se construir uma perspectiva comum de enfrentamento da crise, a despeito do grande avanço da cooperação em âmbito internacional, foi explicado pelas ações individuais dos Estados Nacionais. Embora o G-20 tivesse ganho fôlego como fórum para debate sobre mecanismos de concentração política e econômica em momento de crise, na prática, observou-se que as soluções têm sido buscadas em âmbito nacional, com exceção do caso europeu, cujo arranjo institucional criado pelo bloco aumentou a interdependência entre as economias dos Estados Nacionais87.

	Nos Estados Unidos, por exemplo, as medidas de enfrentamento não lograram reverter a desaceleração da atividade econômica e o elevado desemprego, registrado a taxas superiores a 9%. Já com relação à Europa, as políticas de arrocho fiscal têm sido privilegiadas e algumas nações já têm sofrido forte supervisão e programas de ajuste, capitaneadas pelas autoridades monetárias e financeiras europeias e pelo Fundo Monetário Internacional (FMI) 88.

	O Brasil não se manteve imune aos impactos da crise financeira mundial, apesar da adoção de diversas medidas econômicas por parte do governo:

	[...] os resultados ocasionados pela abrupta queda de liquidez no mercado financeiro internacional, aliados à queda da demanda internacional e dos preços dos bens primários, não foram ainda piores em função da política macroeconômica pró-ativa realizada pelo governo. [...] Mesmo adotando esse conjunto de medidas, o Brasil não apenas apresentou uma diminuição do produto interno bruto (PIB), como também uma queda nas exportações, nos investimentos estrangeiros e na produção industrial89.

	Como exposto, as alternativas para conter os impactos da crise financeira não tem surtido o efeito esperado. Os elevados índices de desemprego, principalmente na Europa, são a prova disso.

	Alain Touraine apresenta a magnitude dos impactos sociais decorrentes da crise financeira global:

	A crise acelera a tendência em direção a uma separação do sistema econômico [...] dos atores sociais, que alvejados pela crise social e transformados em desempregados, em excluídos ou em poupadores arruinados, sentem-se incapazes de reagir politicamente, o que explica o atual silêncio das vítimas da crise, transformados em atores cada vez menos sociais e sempre mais definidos em termos universais, morais ou culturais90.

	Tratando da vida social em meio à crise, o autor alerta para o fato de que “ela não é somente colocada à margem, e sim transformada pela crise, ao ponto de suscitar temores e revoltas contra instituições. Estas reações emocionais nutriram, em vários casos, o sucesso de um movimento autoritário populista ou nacionalista”91.

	A atual crise financeira, em função de seus impactos presentes e futuros, tem a capacidade de transformar a Sociedade. Nesse sentido, cientes das reais possibilidades de transformação que a atual crise determina, os atores sociais têm a oportunidade de se antecipar na busca de alternativas também transformadoras.

	1.3.2 Crise Econômica Global

	O mundo vive uma crise econômica injusta e, aparentemente, sem fim. A crise é injusta porque atinge mais duramente os países já empobrecidos e menos aptos a lutar contra ela. Paralelamente, os países mais ricos tiram proveito da crise para aumentar sua participação no comércio mundial92.

	Dentre os principais fatores determinantes da atual crise econômica, Noam Chomsky destaca a Globalização da produção:

	Os principais fatores que resultaram na atual crise econômica global são razoavelmente bem compreendidos. Um deles é a globalização da produção, que tem oferecido aos empresários a instigante perspectiva de fazer recuar as vitórias em direitos humanos, conquistadas pelos trabalhadores93.

	Para Noam Chomsky, “um segundo fator na atual catástrofe do capitalismo de Estado, que tem deixado um terço da população do mundo praticamente sem meios de subsistência, é a grande explosão do capital financeiro não submetido à regulação [...]”94.

	Cabe ressaltar que o apontamento do autor, realizado em 1999, pode ser considerado antecipatório para a atual crise financeira global.

	Há, ainda, a panaceia do desenvolvimento a qualquer custo que dominou o cenário internacional a partir da década de 70 e obrigou muitos países (principalmente os pobres e emergentes) a buscar empréstimos junto ao FMI. Ato contínuo, estes países passaram a se submeter aos desígnios daquela entidade. Os empréstimos concedidos pelo FMI implicavam na submissão do país a regras econômicas espartanas e, em muitas situações, com efeitos colaterais piores do que a própria doença que exigiu a presença do organismo supranacional.

	Tratando das consequências da atuação do FMI, Pablo González Casanova destaca que o continente africano apresenta o exemplo mais dramático: “Ali, a dívida subiu três vezes sobre o nível de 1980. Os pagamentos atrasados passaram de 1 bilhão de dólares em 1980 para 11 bilhões de dólares em 1990. Hoje, a dívida externa da África é mais alta do que o total de sua produção”95.

	A Organização Mundial do Comércio (OMC) também desempenhou papel importante na divulgação e na estruturação de uma ideologia em prol da Globalização. Desde o início de suas atividades, tinha como principal objetivo facilitar o livre comércio entre os países, eliminando as possibilidades de protecionismo aduaneiro, tendo em vista ter sido esta uma das causas da Segunda Guerra Mundial.

	Havia também outro objetivo: os Estados Unidos, os grandes vencedores, saíam do conflito praticamente intactos e com uma economia em franca expansão, necessitando, portanto, de mercados ‘abertos’ para receber seus produtos.

	Em concordância, Paulo Fagundes Vizentini assinala: 

	Os Estados Unidos emergiram do conflito como os maiores beneficiados, pois ele reativou e expandiu seu parque industrial, absorveu a enorme massa de desempregados dos anos 30, além de sofrer poucas perdas humanas e nenhuma destruição material. Sua economia tornou-se mundialmente dominante, respondendo por quase 60% da produção industrial de 1945 [...]. Mas não deve perder de vista que o crescimento do capitalismo norte-americano ocorreu em grande parte sobre as ruínas dos outros capitalismos, aliados e rivais96.

	De lá para cá, pouca coisa mudou. Os países ricos e desenvolvidos continuam preocupados em eliminar as barreiras alfandegárias dos países pobres viabilizando, assim, a venda de seus produtos com alto valor agregado. Ao mesmo tempo, estes países desenvolvidos se utilizam descaradamente de práticas protecionistas, como o subsídio ao setor agrícola, dificultando o livre comércio justamente com os grandes produtores agrícolas do mundo, ou seja, os países pobres e ‘em desenvolvimento’97. 

	1.3.3 Crise de Esperança, Futuro e Solidariedade

	A atuação destas globalizações e as crises por elas geradas acabam determinando uma deterioração moral e um sentimento de desesperança generalizado, globalizado.

	A partir dos anos 70, o consagrado trinômio ‘progresso, futuro e desenvolvimento’ começa a ser colocado em cheque. No campo ideológico, com o desmoronamento do socialismo e, no campo econômico, com uma crise profunda do capitalismo. No campo da ciência, com a possibilidade de aniquilamento humano em função das armas nucleares em poder das grandes potências98.

	Todo o desenvolvimento tecnológico que permitiu milagres como enviar o homem à Lua ainda não foi suficiente para descobrir a cura do câncer ou da AIDS. Além disso, apesar de toda a tecnologia atual, a fome atinge 800 milhões de pessoas espalhadas em todos os continentes e há dois bilhões de pessoas vivendo sem água potável99.

	Os países do terceiro mundo se endividaram em busca da terra sagrada do progresso e da prosperidade e tentaram cumprir as metas impostas pelos organismos internacionais, enfeitiçados que estavam pelo canto das sereias das promessas do desenvolvimento. As promessas encantadoras apenas intensificaram um severo processo de empobrecimento destes países a partir das décadas de 70 e 80. Segundo Edgar Morin, “o mito do desenvolvimento determinou a crença de que era preciso sacrificar tudo por ele. Permitiu justificar as ditaduras impiedosas [...]”100.

	Ainda hoje, no amanhecer do terceiro milênio, as chamadas ‘economias periféricas’ sonham e perseguem alguma coisa a qualquer preço. Antes, era o desenvolvimento. Agora, o que importa é fazer parte do mundo globalizado. Pouco a pouco, percebem que não atingiram nem um nem outro. Edgar Morin acrescenta que, “após trinta anos voltados ao desenvolvimento, o grande desequilíbrio Norte/Sul permanece e as desigualdades se agravam. Os 25% da população do Globo que vivem nos países ricos, consomem 75% da energia”101.

	Neste admirável mundo capitalista não há espaço para a solidariedade. A batalha pelo lucro reinventa o capitalismo dando novas roupagens a velhas estratégias. Dessa forma, convive-se com expressões como ‘reengenharia’, terceirização’, ‘just-in-time’, etc. A competitividade no mundo moderno e globalizado assume características de guerrilha.

	Milton Santos desenvolve as consequências desse processo no ser humano. De acordo com o autor, “o consumismo e competitividade levam ao emagrecimento moral e intelectual da pessoa, à redução da personalidade e da visão do mundo, convidando, também, a esquecer a oposição fundamental entre a figura do consumidor e a figura do cidadão”102.

	Ainda segundo Milton Santos, “num mundo globalizado, regiões e cidades são chamadas a competir e, diante das regras atuais da produção e dos imperativos atuais do consumo, a competitividade se torna também uma regra da convivência entre as pessoas”103.

	Na mesma linha, José Eduardo Faria apresenta a ausência da solidariedade como marca mais forte das relações:

	[...] A ênfase à individualidade, à calculabilidade e à livre autonomia da vontade de cada participante da negociação exclui desses contratos qualquer sentimento de solidariedade e cooperação ou, então, de favorecimento da parte economicamente mais vulnerável, débil ou hipossuficiente. [...] 104.

	No entendimento de Edgar Morin105, “os fatores de estímulo são também desintegradores: o espírito de competição e de êxito desenvolve o egoísmo e dissolve a solidariedade”.

	Vive-se uma Sociedade que cultua a esperteza em detrimento de tudo o mais. Em uma Sociedade assim, as pessoas vangloriam-se despudoradamente das vantagens conquistadas e das maneiras como elas foram obtidas, estabelecendo entre si uma espécie de ranking ou competição que considera a vantagem obtida e o custo na sua obtenção. De acordo com essa sistemática, quanto maior for a vantagem obtida e menor o custo relacionado, mais esperta esta pessoa será considerada e maior será seu status perante seus pares106. 

	Nesse sentido, Milton Santos apresenta que “é uma situação na qual se produz a glorificação da esperteza, negando a sinceridade, e a glorificação da avareza, negando a generosidade. Desse modo, o caminho fica aberto ao abandono das solidariedades e ao fim da ética, mas, também, da política”107.

	Outro posicionamento na mesma linha é apresentado por Edgar Morin, para quem, “a degradação das relações pessoais, a solidão, a perda das certezas ligada à incapacidade de assumir a incerteza, tudo isso alimenta um mal subjetivo cada vez mais difundido”108.

	De acordo com Gabriel Ferrer, “A singularidade do homem, neste aspecto, restringe suas habilidades prodigiosas, físicas e intelectuais, e sua capacidade única de gerar novas necessidades que vão muito além daquelas decorrentes de sua subsistência”109.

	O homem do terceiro milênio convive com um mundo capitalista e globalizado que cultua o individualismo, a competição e o consumo desenfreado. É, também, um mundo onde novas necessidades são continuamente criadas e onde a felicidade se mede pelo acúmulo de necessidades satisfeitas e pelo imediatismo da sua satisfação. Vive-se a era do Homo economicus.

	1.3.4 Crise Ambiental Global

	O desenvolvimento do ser humano no planeta, evidenciado pelos avanços tecnológicos, intensificou-se ao longo dos últimos 200 anos. Nesse período, o homem passou a ser mais poderoso que a própria natureza. No entendimento de Arnold Toynbee, “o homem é a primeira espécie de ser vivo em nossa biosfera que adquiriu o poder de destruí-la e, ao assim fazer, de liquidar a si mesmo”110.

	Principalmente a partir da década de 70, o crescimento desordenado das cidades e o aumento no ritmo de crescimento da população do planeta alteraram de forma significativa a delicada constituição da biosfera, termo utilizado por Arnold Toynbee para designar a “película de terra firme, água e ar que envolve o globo de nosso planeta Terra”111.

	A partir da década de 80, os problemas intensificaram-se e nosso planeta passou a conviver de forma mais próxima e recorrente com a questão ambiental. Começou a ficar claro que o homem havia ultrapassado algum limite. Edgar Morin apresenta os principais sinais de alerta que surgiram nesse período 112:

	a) grandes catástrofes locais com amplas consequências (acidentes nucleares nas usinas de Chernobyl e Three Mile Island, poluição do ar em Atenas e na Cidade do México, etc.);

	b) problemas mais gerais nos países industrializados (urbanização maciça, contaminação das águas, envenenamento dos solos por pesticidas e fertilizantes);

	c) problemas mais gerais nos países não-industrializados (desertificação, desmatamento, etc.);

	d) problemas globais relativos ao planeta como um todo (efeito estufa, decomposição da camada de ozônio, etc.).

	Pode-se dizer que a escala de agressões ao meio ambiente evoluiu ao longo do século XX. De violentas agressões locais passamos a importantes agressões regionais, chegando, finalmente, a agressões ao ecossistema do planeta, como a mudança do clima, a crise de biodiversidade, a crise de recursos hídricos, a degradação dos oceanos e a destruição da camada de ozônio. 

	Um exemplo importante é dado pelo desaparecimento do Mar de Aral. O desaparecimento do Mar de Aral é uma das maiores catástrofes provocadas pelo homem do mundo. Apesar do nome, o Aral é um grande lago situado entre o Cazaquistão e o Uzbequistão. Antes da década de 1960, tinha 62.000 km2 de extensão.

	Para estimular o cultivo de algodão, políticas de irrigação agressivas implementadas pelos soviéticos transformaram 90% do que costumava ser o quarto maior lago do mundo em um deserto e “a floresta que cercava suas margens praticamente acabou. Cerca de 80% das espécies de animais desapareceram”113.

	O que antes eram 60 mil quilômetros quadrados de água, com profundidade de 40m em alguns locais, evaporou. Agora, resta apenas 10% do lago. Para tentar salvar a área que sobrou, projetos internacionais de cooperação estão sendo desenvolvidos. Apesar dos esforços, em grandes áreas do Uzbequistão o deserto de sal em que o local se tornou está fazendo com que a fauna e a flora da região desapareçam 114.

	Além dos eventos já citados, outras catástrofes ligadas à atuação humana podem ser citadas: os dois exemplos mais emblemáticos foram o vazamento de gás tóxico de uma fábrica de pesticidas, que matou 3.300 pessoas, em 1984, e Chernobyl. Este último acidente trouxe, para a humanidade, incertezas a respeito de seu próprio futuro, pois, segundo Fraga “neste atual estágio de desenvolvimento foi introduzido uma nova noção ao seu cotidiano já complexo, a noção do risco, sobre o qual não se tem controle e do qual não se pode escapar”115.

	No mesmo diapasão, Leite, Moreira e Achkar afirmam:

	Sabe-se que a relação do homem com o meio ambiente vem sofrendo significativa reformulação, principalmente a partir da segunda metade do século XX, quando a destruição ambiental provocada pelo acelerado desenvolvimento industrial e pela indiscriminada utilização de recursos naturais ganhou proporções inéditas116.

	Os problemas assinalados evidenciam um dado preocupante. No entendimento de Arnold Toynbee, “o homem é a primeira espécie de ser vivo em nossa biosfera que adquiriu o poder de destruí-la e, ao assim fazer, de liquidar a si mesmo”117.

	Edgar Morin e Arnold Toynbee expõem uma dualidade ou contraposição de forças em processo. De um lado, a constatação da fragilidade do planeta aliada à questão da limitação de seus recursos; e, de outro lado, a percepção de que o homem possui a capacidade de destruir o planeta pelo uso indiscriminado de seus recursos. Apesar da gravidade da constatação, pouco, muito pouco de concreto vem sendo feito para reverter a situação do planeta.

	Conforme Landa, Ávila e Hernández:

	Atualmente, se vive diariamente os efeitos de diferentes problemas ambientais. O impacto combinado desses problemas ambientais é o que é conhecido como “crise ambiental”. Esta situação afeta os diferentes elementos da natureza, como plantas e animais (biota), água, solo e ar; e todos os seres que habitam o planeta. Quando a natureza é afetada, diminuem os bens e serviços que ela pode oferecer à sociedade118.

	O planeta encontra-se, portanto, numa situação limite que, por sua vez, impõe questões cujas respostas crescem em importância a cada dia. Estas questões relacionam-se com a saúde do planeta e, ato de consequência, com a própria permanência do homem na Terra.

	Historicamente, é possível identificar alguns fatores determinantes para o colapso de civilizações. Jared Diamond, em sua obra Collapse, How Societies Choose to Fail or Succeed, apresenta um quadro de cinco pontos de possíveis fatores contribuintes para compreender qualquer colapso ambiental. Quatro desses conjuntos de fatores, composto por danos ambientais, mudanças climáticas, vizinhos hostis e parceiros comerciais amigáveis, podem ou não ser significativos para o colapso ambiental em uma determinada Sociedade. O quinto conjunto de fatores, representado pelas respostas dadas pelas sociedades para seus problemas ambientais, de acordo com Jared Diamond, é sempre significativo ou determinante para a configuração do colapso civilizacional 119.

	Nesse sentido, Paulo Márcio Cruz alerta que “a crise ambiental e/ou socioambiental identifica-se como crise civilizacional da modernidade e da atuação dos seus atores, entre os quais se destaca o Estado e a atividade econômica”120.

	Bosselmann, na mesma linha, considera que “essa crise surgiu por causa de um profundo desequilíbrio das dimensões econômica, social e ambiental da atividade humana e não como uma falha tecnológica”121.

	Considerando os mencionados impactos, entre outros, das atividades humanas na terra e na atmosfera, os pesquisadores Paul J. Crutzen (Nobel de Química de 1995) e Eugene F. Stoermer apresentaram uma nova era geológica, que demonstra a atual relação entre o ser humano e o meio ambiente, proposta pelo termo Antropoceno, referente à época atual. Para denominar uma data mais específica para o início dessa era geológica, esses pesquisadores sugeriram o final do século XVIII, e, segundo eles, o Antropoceno determinaria o período em que a ação humana sobre o meio ambiente evoluiu de tal maneira prejudicial a este último que passou a colocar em risco a própria existência do ser humano no planeta122. O conceito relaciona a possibilidade de uma era geológica na qual o extermínio do ecossistema, desencadeado pela ação irracional do Homem, se torna cada vez mais frequente

	Capra entende que o mundo defronta-se com uma série de problemas globais relacionados com a maneira como o ser humano lida com o meio ambiente. A possibilidade de irreversibilidade dos danos causados implica numa “mudança radical em nossas percepções, no nosso pensamento e nos nossos valores”123.

	Para o autor, trata-se de uma mudança de paradigma tão radical como foi a revolução copernicana que permite conceber o mundo como um todo integrado e que reconhece a interdependência fundamental de todos os fenômenos124.

	Apesar de sua obra ‘A Teia da Vida’ ter sido publicada em 1997, segue bastante atual em função do agravamento da degradação ambiental do planeta e pelos novos desafios impostos pelas mudanças climáticas globais. Além disso, permanece atual o apontamento do autor: “nossos líderes não só deixam de reconhecer como diferentes problemas estão inter-relacionados; eles também se recusam a reconhecer como as suas assim chamadas soluções afetam as gerações futuras”125.

	De fato, o Estado nacional tem apresentado sérias limitações para tratar os impactos das crises planetárias.

	Paralelamente, o Direito Internacional também tem encontrado barreiras no desenvolvimento de uma governança efetiva para o tratamento das mudanças climáticas globais.

	Particularmente no que se refere à crise ambiental global personificada pelo aquecimento e pela mudança climática planetária, o capítulo 2 da presente pesquisa irá detalhar a participação antrópica no desenvolvimento desse processo.

	1.4 globalização e consumismo na sociedade DE RISCO contemporânea

	A Globalização permitiu a transformação do planeta em um único mercado consumidor.

	As facilidades decorrentes dos avanços tecnológicos relacionados aos transportes, ao fluxo de capitais e, principalmente, à velocidade de informação tiveram e ainda vem tempo um impacto significativo no consumo. “Nesse cenário fragmentado de ideologias e dialéticas, tem-se o consumidor, comprando, consumindo, descartando e comprando novamente, mas ele não tem o entendimento de por que faz isso”126.

	O consumidor é levado a acreditar que sua única alternativa é comprar, sendo isso imposto em sua conduta diariamente pelos meios de comunicação. Esse sistema capitalista tem como parâmetro de sucesso econômico a grande produção de bens de consumo, incentivado pelo discurso do marketing em torno da mercadoria, envolvendo promessas de felicidade, enquanto bem-estar, entre outros atributos127.

	Esse consumo desenfreado determina um impacto direto no meio ambiente global tendo em vista a devastação dos recursos naturais promovidos em função da manutenção do ciclo ‘produção/consumo/descarte’.

	O consumo é, na realidade, um dos pilares da sociedade contemporânea. É nesse sentido que autores como Zigmund Bauman definem a atual sociedade como uma ‘sociedade de consumidores’.

	Para Bauman, “a ‘sociedade de consumidores’ se distingue por uma reconstrução das relações humanas a partir do padrão, e à semelhança, das relações entre os consumidores e os objetos de consumo”128.

	Nessa sociedade, as pessoas valem pelo que possuem e o mercado define o que é bom, o que é belo e o que é necessário. Hoje, a sociedade está baseada em três pilares; excesso, efemeridade e desperdício. Tal modelo de sociedade tem o capitalismo como sistema econômico, buscando lucratividade, aumento de demanda e produção.

	As consequências desse consumismo indiscriminado são graves, principalmente para o meio ambiente. Muito é produzido, muito é consumido e muito é descartado. Em todo esse ciclo o meio ambiente sofre danos irreparáveis.

	O Banco Mundial alerta para os impactos no meio ambiente caso a velocidade na utilização dos recursos naturais persista nos atuais volumes: “Se a população global de fato chegar a 9,6 bilhões em 2050, serão necessários quase três planetas Terra para proporcionar os recursos naturais necessários a fim de manter o atual estilo de vida da humanidade”129. Ocorre que há apenas um único planeta Terra.

	A preocupação com o consumo exacerbado levou as Nações Unidas a incluir a meta 12, que trata especificamente do consumo responsável, entre os Objetivos do Desenvolvimento Sustentável.

	O novo paradigma que se exige deve incorporar a preocupação com a qualidade de vida, a preservação do meio ambiente e a necessária inter-relação existente entre ambos. É nesse sentido que Derani critica a maneira como o consumo é visto e praticado atualmente:

	Hoje, mais do que nunca, é necessário garantir-se a manutenção e melhoria das bases de conservação da vida. O posicionamento pela conservação do meio ambiente não vem após a saturação da produção de bens de consumo, somando-se a eles na forma de qualidade de vida a constituir mais um bem de consumo. A conservação das bases naturais vem como reação à própria lógica que centrou a noção de bem-estar na aquisição individual de bens de consumo, exigindo sua revisão130.

	Uma ética socioambiental é necessária. Isso implica em mudanças profundas no modo como a sociedade relaciona-se com o meio ambiente e uma conscientização dos impactos que o consumo desenfreado determina. Derani acrescenta que:

	O limite ecológico nada significa concretamente se não integrado às relações sociais. Isto é, se não transmutado em limite social. Sistemas ecológicos e seu equilíbrio em si não falam a linguagem social. São corpos estranhos. Os apelos dos cientistas às modificações sem precedentes operadas pelos homens nos sistemas ecológicos só serão incorporados em práticas ambientais ou econômicas ou sociais – como se quiser chamá-las – à medida que se consiga refletir este limite ecológico como limite social, isto é, como barreira ao desenvolvimento das atividades sociais até o momento empreendidas131.

	O esgotamento dos recursos naturais está diretamente relacionado com um modo de vida específico e que caracteriza a sociedade atual. Nesse sentido, importante ressaltar posicionamento de Soares: “A mudança paradigmática é urgente para a atual sociedade de consumo. Uma completa redefinição do modo de produzir e consumir recursos energéticos será necessária para assegurar segurança ambiental para as futuras gerações”132.


Capítulo 2 ‑ A NOVA REALIDADE GLOBAL DA MUDANÇA CLIMÁTICA

	Neste segundo Capítulo reside um dos focos principais desta obra. Ainda no que se refere à crise ambiental global, cabe aprofundar, neste momento da pesquisa, alguns de seus principais desdobramentos de âmbito planetário: o aquecimento global e o câmbio climático e a análise da nova realidade global dos desastres ambientais.

	De início são examinados os fenômenos do aquecimento global e as evidências de mudança climática planetária. A seguir, diretamente relacionados com os fenômenos do aquecimento e da mudança climática, analisar-se-á os conceitos de desastres e de catástrofes de modo a permitir a diferenciação entre ambos. Na continuidade, são identificados os diferentes tipos de desastres.

	Na sequência, são evidenciados alguns dos principais conceitos no âmbito de uma modalidade específica de desastre, qual seja, no âmbito dos desastres ambientais.

	A última parte deste Capítulo tem por objeto a inserção do Brasil na nova realidade dos desastres ambientais. Coube neste tópico uma visão detalhada da região Sul do país em termos de incidência de desastres ambientais e um enfoque especial para a região do Vale do Itajaí, mesorregião do estado de Santa Catarina com um histórico de 150 anos de exposição a desastres.

	2.1 A NOVA REALIDADE DA MUDANÇA CLIMÁTICA GLOBAL

	As crises planetárias, de maneira geral, determinam impactos diretos na qualidade de vida do ser humano. A crise ambiental planetária, contudo, vai além, ao colocar em risco a própria continuidade da espécie humana.

	Viola, relacionando a situação de caos ambiental atual com a manutenção dos atuais padrões de consumo e emissões de carbono, apresenta que:

	Nas últimas décadas a modernidade está sendo afetada por um hipermaterialismo, que implica um consumo muito além das necessidades individuais e até um esbanjamento de riqueza, colocando em risco a espécie e a sociedade133.

	O posicionamento de Viola coaduna-se com o de Edgar Morin e também com o de Milton Santos ao apontarem o estilo de vida individualista e consumista adotado pelo homem moderno como um dos principais fatores para o recrudescimento da crise ambiental global.

	A crise ambiental global da atualidade é composta por uma série de fenômenos. Tratando do tema, Landa, Ávila e Hernández afirmam que:

	Mas, de todos os processos de deterioração que compõem a crise ambiental global, a mudança climática é o mais grave deles. As mudanças no clima afetam todos os outros componentes do planeta, os ciclos naturais de carbono, do oxigênio e da água, os rios e lagos, a disponibilidade de recursos hídricos, a vegetação e as condições do oceano e suas populações, as culturas alimentares, o turismo, a saúde, as famílias e os seus bens, e, em casos extremos, afetam a integridade das pessoas134
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