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			PRÓLOGO
El carácter elusivo del concepto de mente


			En 1996 y 1997 una serie de memorables partidas de ajedrez se llevaron a cabo en los Estados Unidos. En dos rondas de seis juegos cada una, el maestro Gary Kasparov se enfrentó a la supercomputadora Deep Blue. Como es sabido, Kasparov ganó la primera ronda mientras que Deep Blue se quedó con la segunda. Además de generar un sinnúmero de preguntas sobre las distintas estrategias desplegadas por ambos participantes, el evento también motivó diversas preguntas de carácter filosófico.

			Claramente, existían muchas diferencias físicas y funcionales entre Kasparov y Deep Blue. Sin embargo, en este contexto cabe preguntarse ¿en qué grado tales diferencias estuvieron acompañadas de diferencias psicológicas significativas? Ambos contrincantes parecían seguir las reglas estándares del ajedrez y la manera magistral en que ambos jugaron parecía sugerir un alto nivel de inteligencia. Viendo esto, uno podría fácilmente sentirse tentado a pensar que Deep Blue poseía el mismo tipo de atributos psicológicos que Kasparov. Sin embargo, tal aseveración sería tomada por muchos como implausible e incluso como hasta contraintuitiva. Claramente, Kasparov parecía entender lo que estaba haciendo, pero ¿podríamos decir lo mismo en el caso de Deep Blue? Indudablemente, Kasparov evaluó los méritos de todas las posibles movidas disponibles para atacar a su oponente, pero, ¿hizo Deep Blue lo mismo? Finalmente, Kasparov estaba consciente de lo que estaba haciendo, pero ¿deberíamos decir lo mismo en el caso de Deep Blue?

			Los conceptos que comúnmente asociamos al término “mente” (inteligencia, entendimiento, consciencia, pensamiento, entre muchos otros) son sumamente enigmáticos. Así, a pesar de que los seres humanos parecemos disfrutar de una especie de familiaridad primitiva con todos estos, al mismo tiempo, tales conceptos son elusivos en diversas maneras. El carácter elusivo del concepto de mente se hace más claro en el contexto de la comprensión de los diversos síntomas que caracterizan sus patologías (delirios, fobias y las alucinaciones, por ejemplo). ¿Cómo podemos entender tales estados psicopatológicos? ¿Cómo podría el estudio de estos estados iluminar el entendimiento general de los estados mentales no patológicos con los cuales ya estamos familiarizados en nuestro 
diario vivir? 

			Pues bien, a pesar de que el desarrollo práctico y teórico en los campos asociados al estudio de la mente ya posee una privilegiada historia en Latinoamérica, este ha recibido un renovado ímpetu durante los últimos años con la emergencia de una nueva generación de investigadores. Los miembros de esta generación no se confinan al trabajo aislado en sus propias disciplinas, sino que circulan libremente entre psicología, filosofía, antropología y ciencias experimentales. Ninguna colección puede expresar todo el progreso realizado en el estudio de la mente en los últimos años en Latinoamérica; sin embargo, nuestra esperanza es que este libro logre capturar tal espíritu. El principal objetivo de la edición de esta colección debe ser entendido no solamente como una introducción a algunas de las discusiones más importantes en el estudio de la mente humana, sino también como una forma de motivar a que las futuras generaciones de investigadores en Latinoamérica se atrevan a desarrollar sus propias contribuciones.

			Tim Bayne 






			PRESENTACIÓN
La continuación de la filosofía de la mente en el siglo XXI

			Pablo López-Silva y Francisco Osorio




			Este libro es como una carrera de relevos, donde el testimonio entregado pasa de una generación de académicos a la siguiente para continuar con el desarrollo de la investigación respecto de los fenómenos mentales y sus problemas asociados. En esta época de transición en que nos encontramos, la ciencia del siglo XX entrega sus saberes y prácticas a los académicos del siglo XXI, coexistiendo ambas generaciones durante este lapso de tiempo. El cambio de siglo, así como el cambio de generación de investigadores, no hace sino mostrar en su dinámica lo que es estable desde los inicios de la filosofía, esto es, la pregunta sobre aquello que llamamos “mente” y todos sus derivados. Como una estrella que puede ser vista de ambos hemisferios, el fenómeno de la conciencia, la inteligencia, la agencia, las patologías mentales y la pregunta misma de cómo investigar todo lo anterior, se presentan como una luz que nos atrae de tiempos inmemoriales. Por lo tanto, estos escritos continúan una antigua conversación, incorporando a los próximos participantes en esta mesa académica. 

			El estudio de la mente humana debe ser una de las empresas más desafiantes en la actualidad. Con la publicación de Mind y Cosmos, Thomas Nagel nos remece al sugerir que aún estamos muy lejos de entender la forma en que nuestra mente surge en un universo material. Esto no solo debe ser visto como un problema, sino como una verdadera oportunidad para profundizar en esta discusión. Ahora bien, lejos están aquellos años donde los filósofos construían sus teorías en sus castillos de cristal. A la luz de las revoluciones cognitivas y los avances en neurociencias, los filósofos cada vez han ido explorando más disciplinas con el fin de alimentar sus ideas respecto de lo mental. De esta forma, el estudio de la mente humana se constituye necesariamente como una empresa interdisciplinaria; un campo de debate que se enriquece no solo desde el razonamiento lógico, sino que también desde la evidencia empírica en psicología, psiquiatría, biología y las ciencias sociales. Sin duda esta interdisciplinariedad no solo conlleva a complejizar los enfoques en filosofía y ciencias de la mente, sino que también a la proliferación de diversas preguntas que nacen, exactamente, desde tal intersección disciplinar. 

			La presente compilación es testigo de ambas dimensiones en el avance de la filosofía de la mente en la actualidad. Por una parte, los capítulos que contiene son una expresión de la complejidad que nace al incluir saberes de diversas disciplinas al discutir un tema específico. Por otra parte, la diversidad de preguntas tratadas constituye una continuidad entre aquellas discusiones clásicas y aquellos debates que surgen de la multidisciplinariedad propia de la filosofía de la mente. 

			Si tuviésemos que agrupar consistentemente las contribuciones de esta compilación en secciones, la primera podría ser denominada “Las grandes preguntas”. Esta sección inicia con la discusión sobre el mismo problema asociado al concepto de mente. No es arriesgado indicar que el problema mente-cuerpo o el cómo logramos formular la relación entre lo mental y material es uno de los problemas madres de la filosofía de la mente. Con el fin de introducirnos a este asunto, Alfredo Gaete explora diversos usos que tiene el concepto de mente en la literatura dominante en psicología y filosofía. Surge acá la pregunta respecto de si realmente podemos atribuir una característica común a todos los usos del concepto en la literatura. Aquellos que defiendan una respuesta positiva enfrentan un proyecto sumamente complejo, esto es, el de unificar dimensiones agenciales, subjetivas, funcionales e intencionales del concepto. Aquellos que defienden una respuesta negativa tampoco tienen un camino fácil; estos enfrentan a la necesidad de defender su posición de las consecuencias que podría tener para el mismo proyecto de estudiar lo mental y la unificación de la ciencia. ¿Qué será lo que nos quiere decir el autor al final de su contribución? En el segundo y tercer capítulo de esta sección, Marcelo Díaz, Roberto Ferrari y Ricardo Pulido exploran otra de las grandes preguntas en la filosofía de la mente, la conciencia. Imitando la estrategia de Gaete, Marcelo Díaz ofrece una completa identificación y análisis de los usos del término en la literatura en psicología y filosofía de la mente. Ahora bien, este análisis servirá para iluminar –a la luz de las ideas de Wittgenstein– el asunto sobre cómo ciertos hábitos lingüísticos podría generar ilusiones conceptuales que, a su vez, podrían constituir la base de ciertos problemas filosóficos. Ahora bien, Ferrari y Pulido proponen otro enfoque para abordar la conciencia. Los autores ocuparán la obra de Francisco Varela, en especial el concepto de auto-referencia, como un filtro para debatir algunas de las dimensiones más importantes del fenómeno de la conciencia. La pregunta de Varela sobre el estatuto de la conciencia en el universo es, simplemente, de gran interés para nosotros, pues nos arroja una mirada diferente en la comunicación interdisciplinaria sobre la mente o la conciencia y logra conectar preguntas clásicas de la filosofía, como insights provenientes de la historia local de las ideas filosóficas en Latinoamérica. Finalmente, esta sección concluye con el análisis que Alejandro Serani ofrece sobre el monismo materialista, esto, como una instancia específica de una teoría ontológica de aquellos que llamamos mente. La idea de este capítulo es no solo ofrecer debates respecto de los conceptos, sino que también de los marcos filosóficos que intentan darle sentido a las “grandes preguntas” en filosofía de la mente.

			La segunda sección de esta compilación se focaliza en “Problemas específicos en filosofía de la mente”, esto es, en el debate de conceptos o fenómenos que surgen del funcionamiento de aquello que llamamos mente. En este contexto, Rodrigo González se adentra en la discusión contemporánea sobre la posibilidad de la inteligencia de máquina. Uno de los tantos usos que posee el concepto de mente se asocia con la inteligencia, así, surgen preguntas respecto de si organismos con diferente biología (animales no-humanos) o materialidad (robots) podrían desarrollar el tipo de inteligencia que nosotros gozamos. Para muchos, esta pregunta es problemática, por lo que se ha re-formulado indicando que el verdadero desafío para los humanos sería definir el tipo de acciones que una máquina –por ejemplo– debería realizar para hacernos creer que es inteligente. Una de las fortalezas de la contribución de González está en la introducción de una variable comúnmente ignorada en el debate, esto es, el género. Así, el autor critica la idea de cómo la imitación de inteligencia de la forma hacerse-pasar-por es insuficiente para la acción inteligente desde el punto de vista de la ontología social. El debate sobre la inteligencia de máquina sin duda invita a reflexionar sobre asuntos como la voluntad y la agencia humana; es más, algunas personas indican que aquello que nos distingue de las máquinas es la realización de actos voluntarios. Tomando estas preguntas en cuenta, la contribución de Ayelén Sánchez analiza diversas teorías que intentan darle sentido al concepto de agencia humana. En su primera instancia, el proyecto de Sánchez es clarificatorio, al intentar formular de forma clara el enfoque que conecta causalmente la acción con la intención. En su segunda parte, el proyecto deviene revisionista al indicar que este enfoque posee varios problemas para realmente lidiar con el problema ontológico de la agencia.

			Una vez desarrollada la sección que intenta lidiar con debates específicos, la compilación ofrece dos contribuciones que podrían asociarse en torno a la idea de “Enfoques para el estudio de lo mental”. Francisco Osorio, desarrolla una pregunta fundamental para efectos de la compilación misma. En su capítulo “Ciencia cognitiva como multidisciplina”, el autor revisa la pregunta sobre qué significa que lo mental sea estudiado multidisciplinariamente, lo que, en consecuencia, llevará al autor a discutir el asunto sobre qué y cómo sería una ciencia cognitiva que se autodenominada como multidisciplinaria. Este capítulo surgirá de la invitación de varios autores de esta compilación a pensar un trabajo de investigación desde diferentes miradas, pero frente a lo cual hay que evaluar modelos de cómo proceder, pues debemos trabajar en la práctica, de alguna manera, con diferentes teorías, métodos y disciplinas de origen. Por su parte, el capítulo ofrecido por Edmundo Kronmüller se centra en un fenómeno fundamental para la existencia humana, pero que sin duda ha sido pasado por alto por los grandes proyectos investigativos del siglo XX. El autor intentará esbozar algunos de los aspectos más importantes para el estudio científico de la conversación humana, un trabajo que sin duda aportará dimensiones relevantes para el desarrollo de esta línea de estudio a niveles locales y comunes. Así, es interesante ver cómo para el autor cada conversación es única en sí misma, pero al mismo tiempo es todas las demás conversaciones a la vez. Esta idea, muy interesante, no es sino una aproximación científica a los fenómenos que ocurren en una conversación. Ahí se encuentran la incertidumbre, los elementos comunes entre dos personas que tratan de comunicarse, las referencias (que no siempre son tan claras) y todo el proceso cognitivo que ello implica. Investigar la conversación es investigar la inmediatez, la certeza, la duda, la interacción humana en su máxima expresión, y a la vez, es estudiar uno de los aspectos evolutivos más importantes para la adaptación de nuestra especie.

			La sección final del libro se enfoca en aquellas discusiones que surgen cuando la mente se altera. Es sumamente importante entender que un estudio interdisciplinario de lo mental no puede dejar afuera el estudio de lo patológico como forma de entender lo normal. De esta forma, esta sección explora algunos aspectos de los transtornos psiquiátricos para ampliar el alcance de nuestra colección. Primero Otto Dörr nos pone en el contexto del siglo XX y desde ahí, específicamente de la mano de la fenomenología y la hermenéutica, nos presenta los principales problemas de estudio de la psiquiatría, junto a los principales académicos que trazaron los contornos de la investigación de su siglo. El fin de esta contribución es ofrecer una contextualización respecto de cómo la fenomenología puede nutrir el estudio de lo mental en sus dimensiones normales y patológicas. La siguiente contribución, escrita por Pablo López-Silva, continúa en la senda de la pregunta sobre lo patológico en el contexto de lo mental. En su caso, con un enfoque específico en el estudio de la esquizofrenia. El autor utiliza esta patología para explorar las diferencias entre lo mental y lo físico y, sobre todo, para discutir algunos aspectos fundamentales de la relación entre conciencia y autoconciencia en el contexto de las patologías mentales. La propuesta de López-Silva será que debemos considerar un enfoque interdisciplinario para abordar estas preguntas. La contribución final de la compilación se constituye como una profundización de la última sección y como una ejemplificación de cómo la investigación interdisciplinaria en filosofía y ciencias de la mente podría realizarse. Así, Emilia Vilatta se centra en la forma en que debiésemos entender la psicogénesis de los delirios, uno de los síntomas claves de la psicosis. Mediante una evaluación sistemática de las teorías dominantes, el capítulo sugiere que estas solo presentan visiones incompletas y que el mejor prospecto para la comprensión del fenómeno emerge desde un entendimiento multifactorial. Sin duda, esta idea deja un desafío abierto, el desafío de profundizar la investigación de lo mental desde un punto de vista necesariamente interdisciplinario. 

			Quisiéramos ahora finalizar con algunas palabras respecto de la compilación en sí. La motivación inicial para embarcarnos en esta empresa surge el año 2013 en el contexto de un seminario organizado por la revista Cinta de Moebio llamado “Enfoques Interdisciplinarios en Filosofía de la Mente y Psicología”. La construcción de ese espacio dejó en claro la necesidad de crear conexiones más fuertes y perdurables, asociadas a productos concretos, y de participación continua en torno a la investigación en filosofía y ciencias de la mente. A su vez, esta instancia visualizó la diversidad de ideas originales de alto nivel en el medio local. Desde ese momento, se comenzó a buscar autores interesados en la construcción de un espacio común que pudiese expresar el espíritu innovativo e interdisciplinario que promovió ese seminario. Al pasar de los años, tales espacios fueron complejizándose y el interés comenzó a crecer, lo que finalmente nos lleva al presente producto final, una compilación interdisciplinaria de trabajos que tratan diversas temáticas conceptuales en torno a una comprensión cooperativa de la mente humana. Con justicia, el mayor mérito en la producción final de la compilación es para Pablo López-Silva, quien se llevó buena parte del trabajo. A través de esta breve presentación damos las gracias a todos quienes creyeron en este proyecto y a sus lectores les damos un profundo agradecimiento por su interés en estos modestos 
pensamientos.

		


		
			LAS GRANDES PREGUNTAS

		


		
			CAPÍTULO I

			¿Qué es la mente?

			Alfredo Gaete

			Introducción

			A menudo no está claro qué quieren decir los filósofos y los psicólogos cuando hablan de la “mente” y “lo mental”, a pesar de que hablan mucho de ello. Mientras algunos se sienten conceptualmente forzados a oponer lo mental a lo físico, otros no; mientras algunos asocian la mente principalmente al intelecto, otros la ven más relacionada con la sensación y el sentimiento, o con la acción, o con todo eso por igual, o con otras cosas. De modo que cuando se dice, por ejemplo, que las creencias y los dolores son estados mentales, o que las imaginaciones ocurren en la mente de la gente, o que tal persona está mentalmente enferma, etc., no es del todo evidente qué es exactamente lo que se está señalando. Ni siquiera es evidente que en todos esos casos se esté expresando un mismo concepto: por ejemplo, que el concepto freudiano de mente sea el mismo que el de Piaget; o que quienes afirman (con o sin razón) que algunas máquinas pueden ejecutar operaciones mentales, entiendan ese adjetivo en el mismo sentido en que se dice que la ansiedad y otras sensaciones son mentales. 

			En este trabajo exploro la posibilidad de que no exista unidad conceptual entre algunos de los diversos usos de “mente” y “mental”; o, lo que es lo mismo, la posibilidad de que tales palabras tengan más de un significado. Si así fuera, decir que los dolores y las creencias son estados mentales sería tan equívoco o ambiguo como decir que los asientos de la plaza y las instituciones financieras son bancos, con la diferencia de que, en el primer caso, la ambigüedad no sería para nada obvia. Trataré también de explicar esta falta de obviedad. 

			Sobre los usos de “mente” y “mental”

			Primero, identifiquemos los principales usos que tienen los términos “mente” y “mental” en la psicología y la filosofía de la mente contemporánea. Me voy a referir a cuatro solamente, pero hay más –y ha habido otros en el pasado–1. Es necesario indicar que acá deseo hablar de “usos” y no de “sentidos” para no dar por supuesto de antemano aquello que quiero argumentar, esto es, que algunos de estos usos corresponden no solo a inflexiones de un mismo concepto sino a sentidos o significados totalmente distintos de los términos. 

			Partamos por lo que podríamos llamar el “uso subjetivo” de las palabras “mente” y “mental”. En este uso, el sello de lo mental es la “conciencia fenoménica”. Con esto me refiero a esa propiedad que tienen todas las experiencias conscientes y solo ellas –esa fenomenología subjetiva distintiva que está presente en todo experienciar–2. Esta propiedad es, a juicio de muchos filósofos, aquello que hace mental a lo mental. Strawson (2004), por ejemplo, ha señalado recientemente que “los fenómenos experienciales son los únicos fenómenos verdaderamente mentales” (p. 295). Por cierto que sí, en tanto nos mantengamos en el uso subjetivo del término. Es este uso lo que hace inteligible el hecho de que Putnam (1980) haya empezado su ya clásico ensayo “La naturaleza de los estados mentales” con la afirmación de que las preocupaciones típicas del filósofo de la mente pueden expresarse en tres preguntas sobre el dolor, a saber: “(1) ¿Cómo sabemos que otra gente tiene dolores? (2) ¿Son los dolores estados cerebrales? (3) ¿Cuál es el análisis del concepto de dolor?” (Putnam 1980, p. 223). Y es contra este mismo uso, o contra la pretensión de ubicarlo como el único admisible, que Freud tuvo que combatir en más de un trabajo para posicionar su teoría psicológica en el mundo académico, que estaba altamente permeado por una resistencia filosófica (principalmente de corte cartesiano) a la posibilidad de una mente inconsciente. Como sea, la idea es que, en muchos contextos, poseer mente significa tener la capacidad de tener experiencias conscientes, es decir, una vida subjetiva –y, por ende, un punto de vista y un acceso “directo” a ciertos contenidos (por nombrar algunas de las particularidades que vienen incluidas en la subjetividad)–. 

			Otro uso de “mente”, considerablemente distinto de recién revisado, identifica la mente con la inteligencia. Según algunos, este uso se relaciona estrechamente con el concepto de mente más cotidiano, más de sentido común (Feigl, 1967; Ryle, 1963) –como cuando se dice de alguien muy inteligente que tiene una “mente brillante”–3. Pero también refleja, creo, un uso bien difundido en la psicología. Por ejemplo, cuando Piaget habla de la mente del niño parece referirse al pensamiento del niño, a sus habilidades cognitivas, a su capacidad de modificar el medio y de automodificarse, etc. (y no, por ejemplo, a su consciencia fenoménica). Asimismo, para el psicólogo cognitivo de la segunda mitad del siglo XX, la mente no tiene que ver tanto con los dolores o las picazones u otros estados experienciales como con ciertas capacidades que, como señalan algunos partidarios de la teoría computacional de la mente, podrían eventualmente llegar a darse en una máquina u otro tipo de ser no sintiente. Esto es polémico, por cierto; pero el punto relevante aquí es que buena parte de nuestro discurso –tanto cotidiano como científico– sobre la mente y lo mental tiene que ver con la inteligencia. 

			Permítaseme hablar aquí del “uso agencial” de “mente” y “mental”, en el entendido de que la inteligencia es, ante todo, un fenómeno que tiene que ver con la capacidad de un agente de conducir su comportamiento de manera racional, esto es, motivado por razones o fines4. En claro contraste con el uso subjetivo, en este caso atribuirle mente a un ser no es decir que “le pasan” ciertas cosas, sino que “hace” o “sabe hacer” ciertas cosas. Es atribuirle un cierto tipo de agencia: la agencia racional o inteligente. De modo que al caracterizar a las personas como dotadas de mente en este uso del término, lo que queremos decir es que las personas son agentes inteligentes, agentes que saben o entienden cómo guiar su conducta, que actúan de acuerdo a razones, que entran en el terreno de la acción voluntaria y la racionalidad práctica, etc. Y es esta dimensión racional-práctica de nuestra existencia la que, como he dicho, muchos psicólogos han querido describir y explicar en sus teorías sobre la mente humana. 

			Un tercer uso de mente podría describirse como el “uso intencional” o “representacional” (véase, por ejemplo, Crane, 1998; 2001; Davidson, 2001; Kim, 1971). Aquí lo mental es aquello que se refiere o está dirigido a otra cosa, aquello que tiene significado, o contenido, o –más técnicamente– “objeto intencional”. La historia se remonta a Brentano (1995) y su sugerencia de que todo fenómeno mental es intencional en este sentido; de modo que, por ejemplo, en el juicio algo se afirma o se niega, en el amor algo se ama, en el odio algo se odia, en el deseo algo se desea, y así sucesivamente. Según Brentano (1995), la intencionalidad así entendida es “característica exclusiva de los fenómenos mentales”, de modo que “podemos [...] definirlos fenómenos mentales diciendo que son aquellos fenómenos que contienen intencionalmente un objeto dentro de ellos”. 

			Se dice que Freud entendía lo mental de esta manera (ver por ejemplo, Flanagan 1991). La sugerencia es plausible, considerando la importancia del mundo del significado en la teoría freudiana. Pero lo mismo nos podría acercar al uso agencial. Quizá ambos usos expresen, después de todo, un mismo concepto. Si me apuran, yo diría que el acceso al mundo del significado es exclusivo de los seres inteligentes y, en consecuencia, la intencionalidad presupone inteligencia. Como sea, tanto el uso agencial como el intencional dejan abierta la posibilidad de que haya estados mentales inconscientes, que es lo primero que necesitaba Freud para que su teoría psicológica no resultara auto-contradictoria desde el principio. 

			Consideremos todavía un cuarto uso de “mente” y “mental” que se ha extendido bastante en la escena psicológica y filosófica desde la segunda mitad del siglo pasado, sobre todo después de la revolución cognitiva. Me refiero al “uso funcionalista”, según el cual lo mental está dado por ciertos procesos y estados que se encuentran a mitad de camino en la cadena causal que va desde el estímulo a la respuesta. Una mujer muy guapa aborda al señor Pérez y le pregunta si le gustaría ir al cine con ella. Todo lo que ocurre “dentro” del señor Pérez como consecuencia de esto y que a su vez tiene como consecuencia la respuesta del señor Pérez (digamos que se sonroja y tartamudea algo), todo eso califica como mental en este uso. Digo que se trata del uso funcionalista porque fueron los funcionalistas, encabezados por pensadores como Jerry Fodor, entre otros, los que popularizaron este uso del término tras la revolución cognitiva que aplastó a la psicología conductista. Eso no quita que los funcionalistas usen “mente” y “mental” para referirse a fenómenos intencionales o subjetivos o que se relacionan con la inteligencia, pero si lo hacen es porque conciben esos fenómenos como jugando un rol causal en la generación de la conducta. 

			¿Qué es la mente?

			Tenemos, entonces, cuatro usos relativamente vigentes para los términos en cuestión: el subjetivo, el agencial, el intencional y el funcionalista. Mucho más interesante que esta constatación, sin embargo, es la pregunta de si estos cuatro usos son variaciones de una misma idea, de un mismo núcleo conceptual por así decir, o si, como sugerí anteriormente, podría haber más de un concepto de mente. 

			En favor de la segunda opción puede decirse lo siguiente. Cuando hablamos de “aritmética mental”, o de “imágenes mentales”, o de “repasar mentalmente” los pasos a seguir para hacer algo, por lo general nos referimos a experiencias subjetivas, a cosas que ocurren en la consciencia de una persona –o sea funcionamos con el uso subjetivo de los términos–. Pero sucede que muchas operaciones que califican como mentales en este uso podrían perfectamente no calificar en otros. El mero hecho de tener imágenes mentales, por ejemplo, no implica ni supone inteligencia. Las imágenes se pueden tener sin razón y combinar estúpidamente. A la inversa, una persona puede ejecutar operaciones inteligentes sin pasar por ningún proceso interno de imaginería o de hablar con ella misma. De hecho, y tal como hizo notar Ryle (1963), la aritmética hecha a lápiz y papel puede ser incluso más inteligente que la aritmética “interna” o “mental” en el uso subjetivo. Lo mental en ese uso tiene poco o nada que ver con lo mental en el uso agencial, salvo quizá por el hecho de que la psicología se ha interesado por ambos tipos de fenómenos. Para Ryle (1963), la distinción entre hablar con sentido y decir tonterías, o entre pensar lo que uno dice y simplemente decir, es transversal a la distinción entre hablar en voz alta y hablar para uno mismo. Esta última distinción tiene que ver con la diferencia entre lo objetivo y lo subjetivo, mientras que la primera tiene que ver con la diferencia entre la agencia inteligente y la meramente refleja, instintiva o automática (Altman, 1997) o, si se prefiere, entre las acciones propiamente tales y la mera actividad (Velleman, 2000). 

			Puesto que se trata de dos distinciones independientes entre sí, de manera que lo inteligente no presupone ni implica lo subjetivo y, a la inversa, lo subjetivo no presupone ni implica inteligencia, no hay ninguna continuidad lógica o conceptual entre el uso agencial y el uso subjetivo de “mente” y “mental”. Dicho de otro modo, se trata de términos ambiguos. Oraciones como “su mente está perturbada” o “las emociones son estados mentales” pueden ser tan ambiguas como la oración “he visto un banco”; todas ellas pueden expresar (al menos) dos proposiciones totalmente distintas, tales que la obtención de una es independiente de la obtención de la otra. Quien dice, por ejemplo, que la mente de alguien está perturbada, ¿está hablando de la inteligencia de esa persona o de su vida subjetiva? ¿O de ambas cosas? ¿O de ninguna?. 

			El uso intencional, en cambio, me parece más el resultado de una variante del concepto de inteligencia. Como ya he sugerido, el mundo del significado y la inteligencia podrían estar lógicamente conectados. Si la intencionalidad presupone entendimiento –si, por ejemplo, se excluye que un termómetro a base de mercurio pueda tener representaciones genuinas de la temperatura, dado que no entiende lo que hace o a qué se refiere lo que hace5– entonces los conceptos de intencionalidad e inteligencia parecerían estar emparentados. Pero si se acepta que los termómetros representan la temperatura o, por poner otro ejemplo, que los anillos interiores del tronco de un árbol representan o significan la edad del árbol –si se acepta, esto es, que hay contenido intencional en situaciones de esta índole– la conexión lógica o conceptual entre intencionalidad e inteligencia queda borrada de golpe y, en ese caso, habría que agregar un tercer concepto de mente según el cual predicar propiedades mentales no sería equivalente a predicar ni subjetividad ni racionalidad. 

			Finalmente, el uso funcionalista también parece ofrecer una distinción que no está ligada semánticamente a ninguna de las anteriores. Lo mental, en este uso, es un constructo teórico postulado para explicar cierto tipo de procesos, independientemente de si ese constructo nos reconduce a operaciones inteligentes o a estados intencionales o a experiencias subjetivas o a cualquier otra cosa. Tener mente, para el funcionalista, es tener algo así como un procesador, un dispositivo que media causalmente entre el ambiente y las operaciones de un agente. En ese sentido, tiene que ver con lo interno, pero no necesariamente con lo subjetivo; con la agencia, pero no necesariamente con la inteligencia; y con la sensibilidad al medio, pero no necesariamente con la intencionalidad en el sentido demandante del término. No hay, pues, unidad conceptual entre la mente así concebida y ninguno de los sentidos antes especificados. 

			En síntesis, si comparamos los usos subjetivo, agencial y funcionalista, encontramos que las distinciones que subyacen a ellos no parecen derivarse entre sí. Son, quizás, distinciones transversales, independientes, tan independientes como la distinción que haría un mueblista entre un banco y una mesa, o como la que haría un economista entre un banco y un supermercado. La mente de Piaget podría no ser la de los fenomenólogos y quizá ninguna de ellas sea, tampoco, la de Fodor. Pensar que sus teorías deben ser sobre el mismo fenómeno o conjunto de fenómenos ya que todas son “sobre la mente”, es como pensar que entre el banco de la plaza y la institución financiera debe haber algún tipo de unidad conceptual.

			Conclusión

			¿Por qué se ha mantenido oscurecida esta ambigüedad? ¿Por qué no resulta igual de evidente a como resulta la ambigüedad de “banco”? Una posible explicación de esto puede hallarse en el hecho de que la mente humana, en cualquiera de los sentidos antes considerados, involucra de hecho la amplia gama de fenómenos que califican como mentales en alguno (o algunos) de esos usos. El concepto de inteligencia no presupone o implica ni el concepto de subjetividad ni las teorías funcionalistas, pero todos los estados mentales que exhiben inteligencia humana consisten parcialmente en, o son el resultado de, estados subjetivos (sensaciones, percepciones, emociones, etc.). También constituyen parte importante de –si no todo– el conjunto de fenómenos que, a ojos del funcionalista, median causalmente entre estímulo y respuesta en el caso de los seres humanos (que es, por lo demás, el caso que más le interesa explicar). De ahí la dificultad de establecer, por ejemplo, qué concepto o conceptos de mente están en juego en las ciencias cognitivas, y cuándo se apela a uno u otro. 

			También está el hecho de que la palabra “conciencia” se usa para referir fenómenos bien distintos, no siempre relacionados con la experiencia. Yo tengo conciencia de muchas de mis creencias, sin tener ninguna experiencia de ellas. También tengo conciencia de que tengo conciencia, pero la primera al menos no es fenoménica (en el sentido descrito al principio). Un uso lato de esta palabra podría incluir varios de los sentidos de “mente” antes expuestos (y otros para los que no hubo espacio también), lo cual a su vez podría llegar a sugerir una unidad conceptual. 

			Por último, hay un elemento histórico no menos importante que vale la pena mencionar. Cuando Descartes describe las actividades mentales incluye en su lista operaciones cognitivas (p. ej.: dudar, pensar) tanto como estados experienciales (p. ej.: sentir). Por mucho que estos fenómenos mentales sean mentales en distintos sentidos de la palabra, el mero hecho de que filósofos y otros pensadores los vengan agrupando en una misma familia desde hace más de cuatro siglos ha colaborado con la propensión a tratar esta contingencia histórica como una especie de necesidad lógica. Espero haber dado aquí motivos suficientes como para levantar dudas respecto de cuán justificada está esa inclinación.
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					1 Ver por ejemplo: Feigl (1967), Rorty (1979).

				

				
					2 En palabras de Tye (1995), esa “cualidad experiencial distintiva” que no puede faltar en ningún estado consciente (p. 3). Para Block (1995), “la consciencia-F [la consciencia fenoménica] es experiencia. Las propiedades conscientes-F son experienciales. Los estados conscientes-F son experienciales, esto es, un estado es consciente-F si tiene propiedades experienciales” (p. 230). 

				

				
					3 Hay también quienes niegan que haya un concepto de mente de sentido común, no teórico (véase, por ejemplo, Rorty 1979). No puedo discutir aquí este asunto, sin embargo. 

				

				
					4 Para caracterizaciones de la inteligencia en esta línea, véase James 1950; MacIntyrey Nowell-Smith, 1960; Ryle, 1963. 

				

				
					5 Para una noción de intencionalidad en esta línea, que no excluye situaciones como la mencionada, cf. Tye, 1995. 

				

			

		


		
			CAPÍTULO II

			La conciencia en la discusión actual:
cuestiones filosóficas

			Marcelo Díaz

			Introducción

			Una manera de plantear la diferencia entre el análisis conceptual (filosófico) y la investigación empírica científica es preguntándonos sobre lo que tendríamos que hacer para responder a una pregunta filosófica, a una pregunta científica y a otra de sentido común (Díaz, 2012). Examine las siguientes preguntas:

			1. ¿Qué hora es? 

			2. ¿Qué función cumplen los péptidos en el cerebro? 

			3. ¿Cuál es la distribución geográfica de las etnias en los Estados Unidos? 

			4. ¿Cuál es la raíz cúbica de 729?

			5. ¿Qué es la verdad?

			6. Juan está tratándose con un neurólogo. Juan suscribe la tesis de la identidad entre la mente y el cerebro. De su médico ha recibido la noticia que le han localizado un tumor cerebral y que es urgente extirparlo. ¿Creerá Juan que la operación le va a amputar parte de su mente? 

			7. ¿Qué es la filosofía? 

			8. ¿Existe vida en el planeta más alejado de nuestra galaxia?

			9. ¿Es la indeterminación un rasgo esencial del mundo subatómico?

			10. ¿Qué es la conciencia?

			Ahora bien, hay preguntas que se responden recurriendo a la experiencia cotidiana que incluye la participación de órganos sensoriales. Este parece ser el caso de la pregunta 1; para responder otras, las preguntas 2 y 3, se necesita información obtenida en el marco de teorías que guían la experiencia del investigador del cerebro o del etnógrafo, respectivamente. La pregunta 4, en cambio, se contesta realizando cálculos o, en términos generales, siguiendo algún método deductivo, ateniéndose a reglas formales. La pregunta 5, por su parte, nos deja perplejos, sentimos que no hay nada que podamos indicar o mostrar, se trata de una pregunta filosófica; es decir, no es una pregunta acerca de los hechos o estados de cosas en el mundo, sino acerca de los conceptos en términos de los cuales comprendemos el mundo y comunicamos tal comprensión. En otras palabras, son preguntas acerca de nuestros marcos conceptuales. Estos conceptos tienen la peculiaridad de ser muy generales; piénsese por ejemplo en el concepto de ser, de tiempo, de verdad, de materia o de espíritu. Podríamos decir que estos conceptos son como lentes a través de las cuales “observamos” el mundo. 

			Si bien las preguntas filosóficas o conceptuales adoptan habitualmente la forma típicamente socrática “¿qué es X?” (donde X es la verdad, la materia, el tiempo, el espíritu, etc.), a veces adoptan otras modalidades que hacen que fácilmente puedan confundirse con preguntas científicas o cotidianas. Algo de esto es lo que encontramos en las preguntas 6 y 9. Para responder la pregunta 8 cabe precisar qué significa que hoy estemos en condiciones de especificar si hay o no vida en algún lugar por muy remoto que sea, y distinguir entre una confirmación actual y una en principio. Esta pregunta es polémica porque podría ser una genuina pregunta filosófica o conceptual, pero también podría darse buenas razones para considerarla científica o incluso de ciencia ficción. La pregunta 10 plantea la cuestión de la naturaleza de la conciencia, qué lugar o puesto tiene en el cosmos. Esta pregunta nos desconcierta debido a que entendemos por “conciencia” o “estar (o ser) consciente” una diversidad de situaciones de ser; esto es, propiedades, complejos de propiedades, etc. 

			A modo de introducción, pensemos primero en otro concepto con el cual está emparentado, nos referimos al concepto de “espíritu” (Campbell, 1987) o, si somos generosos, al concepto de “mente”. Si nos preguntamos a propósito de este concepto (el de espíritu o el de mente) qué condiciones deberían darse para que algo sea candidato a objeto espiritual o mental, una de las respuestas sería que debe ser algo que posea conciencia o la propiedad de ser o estar consciente, tal como nos lo enseñó Descartes. La otra opción que caracteriza a un objeto espiritual o mental según una venerable tradición filosófica y psicológica es la intencionalidad, propiedad que, según Brentano, radica en que los estados mentales están dirigidos a algo (un deseo, por ejemplo, es un deseo de algo: el deseo de tomar un helado; un recuerdo es el recuerdo de algo: el recuerdo de lo que comí en la última cena de Navidad, etc.). En este sentido, podríamos decir que ambos conceptos, los de “conciencia” e “intencionalidad”, están conectados con el concepto de “espíritu” o de “mente”, por más que a este último se le omita en las discusiones filosóficas actuales, tal como suele hacerse con el concepto de “materia”, concepto que asociamos de inmediato cuando nos preguntamos acerca de la filosofía que subyace en la mayoría de los enfoques científicos de la conciencia. 

			Es innegable que tenemos buenas razones para creer que la conciencia, en caso de poder incluirse en una concepción científica del mundo, debe ser algo material, porque la ciencia empírica (natural o social) tiene que ver con objetos o sistemas materiales. Pero de inmediato surgen nuevas interrogantes: ¿qué es la materia?, ¿puede reducirse la mente y con ello la conciencia a algo material como el cerebro y sus propiedades bioneurales? Cuando hablamos de la base material de la conciencia, ¿puede entenderse por ello ya no un cerebro vivo sino un artefacto tecnológico como el computador? Veamos a continuación lo que podemos extraer de un análisis conceptual (usos lingüísticos) de la conciencia.

			Análisis conceptual de la conciencia

			En lo que concierne al concepto de “conciencia” no es ocioso preguntarse sobre los usos que se le suele dar. “Conciencia” o “ser (o estar) consciente” se puede emplear en diversos sentidos. Veamos algunos de estos usos tanto cotidianos como técnicos (Díaz, 2013):

			(a) Cuando decimos de un animal o de una persona que está consciente porque se encuentra en estado de vigilia, o porque es receptivo a las señales de su entorno (su opuesto sería estar dormido, anestesiado, en coma o inconsciente). 

			(b) Cuando lo usamos para indicar que alguien ha alcanzado la etapa de su madurez en que es capaz de poner atención a las cualidades de su carácter o de su intelecto. En este caso su opuesto se conecta con el uso freudiano de “inconsciente”, es decir, aquel estado en que la persona no es capaz de reconocer sus falencias, errores, fobias, celos o impulsos eróticos porque sus apreciaciones revelan determinados prejuicios o porque es inmadura.

			(c) Cuando se quiere decir que una persona está prestando atención a algo, por ejemplo, a la mosca que revoletea sobre su cabeza mientras lee este texto. 

			(d) Cuando se usa como sinónimo de “descubrir” o “darse cuenta de”. Por ejemplo, el profesor se dio cuenta (tomó conciencia) de que hay menos alumnos de lo habitual en la sala de clases.

			(e) Cuando “conciencia” alude a la introspección o reflexión, esto es, cuando deliberadamente inspeccionamos nuestros pensamientos o, ya en el contexto de la psicología, de la lingüística o de la inteligencia artificial, cuando tenemos pensamientos de segundo orden acerca del hecho de estar en un determinado estado mental (metacognición).

			(f) Cuando “conciencia” quiere decir “autoconciencia” o identidad personal, es decir, la posesión de un concepto de la propia unidad en el tiempo de nuestros diversos estados mentales.

			(g) Cuando significa conciencia de acceso –tal como lo propone Ned Block y como recoge un Diccionario de ciencias cognitivas–, cuando un estado es consciente “si, en virtud del hecho que alguien se halle en ese estado, una representación de su contenido se hace inmediatamente disponible como premisa para el razonamiento, y puede intervenir en el control racional de la acción y de la palabra” (2003, p. 92).

			(h) Cuando “ser (o estar) consciente” quiere decir “intencionalidad”, es decir, que nuestros estados mentales están dirigido a algo. En este caso estamos entendiendo la conciencia como una relación: la conciencia es siempre conciencia de algo (Brentano)1.

			(i) Cuando “conciencia” quiere decir la manera como se nos presentan subjetivamente nuestras sensaciones (y quizá la totalidad de nuestros estados mentales). Esta noción es heredera de otras nociones y/o doctrinas como los sense-data de los filósofos empiristas y/o fenomenalistas, los sensibles propios de Aristóteles, etc.

			El último caso es el más problemático y es al que aluden los filósofos cuando hablan de qualia (plural) o quale (singular). Se trata de la conciencia fenoménica, el cómo es tener una determinada experiencia, la propiedad cualitativa y subjetiva de la experiencia consciente. Pero el problema de la conciencia y sus qualia es del tipo que se resiste a ser abordado directamente; parece que debemos dar un rodeo. Lo primero es despejar la muy constante confusión entre la conciencia y sus qualia, por un lado, y las llamadas cualidades secundarias por el otro. La doctrina de que hay cualidades secundarias diferenciadas de las cualidades primarias se debe, entre otros, a John Locke y Robert Boyle (Aristóteles se había adelantado al diferenciar entre sensibles comunes y sensibles propios). Las cualidades primarias forman parte del mundo físico en el sentido de que son las cualidades mensurables de las que se ocupa la ciencia (peso, longitud, masa, figura o forma). No son propiedades existentes por referencia a los seres humanos. Las secundarias, en cambio, aluden a los poderes, capacidades o disposiciones de los objetos materiales, de producir en los sujetos perceptores, gracias a sus cualidades primarias, determinadas experiencias sensoriales, tales como el olor, el sabor, el color, el sonido y el calor o el frío. Tienen una fuerte carga subjetiva o antropológica, pero su punto de arranque está en el mundo físico; no son propiedades de la experiencia de los objetos, sino propiedades de los objetos de experiencia. 

			Los qualia, por el contrario, serían exclusivamente rasgos de nuestra experiencia: la rojez del rojo, lo doloroso del dolor, etc. Los qualia serían propiedades o rasgos asociados a la experiencia consciente; es decir, no hay qualia inconscientes. Podrá concederse la posibilidad de cualidades secundarias que percibamos sin ser consciente de ellas, pero la experiencia del color que tengo cuando efectivamente me apercibo de ello, sería la experiencia de un quale. 

			Pero la conciencia y sus qualia han presentado enormes desafíos a los científicos, tanto en la investigación empírica como en la modelización de la misma. Varias obras científicas de las últimas décadas han generado una sensación optimista en cuanto a los logros obtenidos, especialmente en la explicación neurofisiológica de la conciencia visual, pero al mismo tiempo se ha ido aceptando que hay dificultades enormes y quizá insalvables en abordar y esclarecer la conciencia fenoménica, esto es, las cualidades subjetivas de la experiencia consciente. Todo ello ha configurado lo que los neurocientíficos llaman “el problema duro” (Aboitiz, 2001).

			Por otro lado, algunos filósofos han pensado que el carácter consciente de un estado mental se explica en términos de una particular relación de tipo cognitivo que se establece entre ese estado y otro del mismo sistema, en virtud de lo cual el primero adquiere la propiedad de ser consciente (Stigol, 1998). Si dicha relación no existe, entonces el estado mental no será consciente. Tal relación es concebida como percepción interna (Armstrong) o como pensamiento de segundo orden (Rosenthal). A estas teorías se las puede llamar “teorías del monitoreo interno” porque tienen en común:

			(a) La propuesta de una definición relacional de la conciencia que opera bajo la suposición que nuestra mente es capaz de reflexionar sobre sí misma, que es capaz de desdoblarse en el sentido de que un estado de ella –estado de segundo orden– puede dirigirse intencionalmente a otro estado de ella misma, uno de primer orden.

			(b) La tesis de que ambos estados tienen una existencia distinta e independiente, de modo que es posible que uno de ellos ocurra sin que ocurra el otro. Solo contingentemente uno acompaña al otro, de modo tal que la conciencia resulta ser un rasgo extrínseco que de modo accidental poseen algunos estados mentales. 

			Entre las objeciones generales que es posible hacer a estas teorías se señala que, más que explicar la conciencia misma –la conciencia entendida por la propiedad de la subjetividad–, aparentemente se ha ofrecido una explicación del autoconocimiento o de la introspección. 

			Es en este punto que quisiera introducir la figura de Ludwig Wittgenstein, dejando de lado la contribución a la discusión de famosos pensadores como John Searle, Daniel Dennett, David Chalmers, Roger Penrose y tantos otros. Es un lugar común citar las Philosophical Investigations del pensador austriaco cuando se quiere saber acerca de cómo él enfrentó desde el análisis del lenguaje los temas que hoy rotulamos como de filosofía de la mente. Sin embargo en las últimas décadas hemos descubierto una verdadera cantera filosófica en sus obras que no fueron libros propiamente tales, más bien fueron notas dictadas a sus colegas o discípulos, pensamientos sueltos, apuntes de clases de sus estudiantes. Usaré como guía justamente los análisis que llevó a cabo Wittgenstein frente a sus alumnos de Cambridge en la segunda parte del año académico 1935-1936 (Philosophical Ocassions 1912-1951, 1993; versión en español titulada como Ocasiones Filosóficas 1912-1951, 1997). En ocasiones nos apoyaremos en sus Philosophical Investigations. Nuestra tesis es que tales análisis son perfectamente contemporáneos con momentos estelares de las actuales ciencias cognitivas y también, por supuesto, contemporáneos de las discusiones que son propias de la filosofía de la mente. 

			Wittgenstein, experimentos mentales y datos de los sentidos

			Como vimos anteriormente, un tema muy debatido en las ciencias cognitivas y en la filosofía de la mente es el de la conciencia y sus qualia, es decir la conciencia en su aspecto estrictamente subjetivo. Uno de los pensadores que contribuyó decisivamente a familiarizarnos con este tema fue John Locke a través de un caso de inversión cromática entre dos personas (inversión cromática interpersonal). Se trata del caso en que la idea de azul fuese diferente entre dos personas. Intentando explicar esa situación escribe en “El ensayo sobre el entendimiento humano”:

			Tampoco podría imputarse a nuestras ideas simples, si por la diferente estructura de nuestros órganos estuviese ordenado que un mismo objeto produjera, al mismo tiempo, diferentes ideas en las mentes de diversos hombres. Por ejemplo, que la idea que produjera una violeta en la mente de un hombre por conducto de su vista fuese la misma idea producida en la mente de otro hombre por una caléndula y viceversa (Locke, 1956, p. 375). 

			La hipótesis del espectro invertido de Locke chocaba con el ideario programático del Círculo de Viena al resultar inaplicable el principio de verificabilidad empírica, la exigencia de poder verificar, al menos en principio y de manera intersubjetiva, si una persona sufre o no la inversión cromática. Como sabemos en su primera versión el Círculo de Viena suscribía un fenomenalismo que impedía acceder directamente a los datos sensoriales de otra persona, de manera que el problema se rotuló como un típico caso de pseudoproblema2.

			Wittgenstein por su parte, sin embargo, sigue a Locke con un ejemplo de inversión interpersonal al inicio de su clase del 26 de febrero de 1936 en los términos siguientes:

			Quiero hablar sobre la idea de privacidad de los datos de los sentidos. La idea surge del hecho de que otro hombre y yo podríamos mirar a algo y yo podría decir “él lo ve de un color distinto del que yo lo veo”. Podría hacer esto en el caso de que uno de nosotros llevara puestas unas gafas coloreadas. O supóngase que le enseño a una persona los nombres de los colores bajo una luz determinada. Después él es capaz de traerme los objetos rojos que hay en la habitación cuando se los pido. Supóngase que entonces le llevo a la luz del día, y que llama a los pétalos de rosa verdes y a la hierba roja, y así sucesivamente. Si lo llevamos después otra vez a la luz artificial y se comporta como antes, entonces podríamos decir: “Ve rojo lo que nosotros vemos verde”. Aquí, los criterios para que yo diga: “Ve verde lo que yo veo rojo” son muy complicados, aunque el significado es muy simple” (Wittgenstein, 1997, p. 281).
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