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  “É fácil amar a humanidade;
difícil é amar o próximo.”




  Nelson Rodrigues




  Para minha mãe, Sonia




  Introdução




  O mundo dito civilizado vive uma crise moral de grandes proporções. Há uma clara decadência de valores em curso, que ameaça a própria sobrevivência do mundo moderno como o conhecemos. Ideias têm consequências, e um conjunto equivocado delas tem minado o progresso e a liberdade individual.




  Por trás dessas ideias, encontramos uma parcela vaidosa, oportunista, acovardada e mimada da elite, que parece só pensar no curto prazo e em sua própria imagem. "Vaidade de vaidades, diz o pregador, vaidade de vaidades! Tudo é vaidade." A mensagem bíblica merece a atenção de todos, especialmente no mundo atual, onde vale tudo pela "autoestima".




  Nunca antes na história da humanidade vivemos uma era das aparências tão evidente. A fama de "legal" possui enorme valor emocional e comercial. E a internet, com suas redes sociais, é uma máquina de vender imagem, que acaba por potencializar esse sintoma — que não é novo. Mais do que a ação em si, o que importa agora é o tal "marketing do comportamento", o feel good sensation.




  Isso acabou resultando numa ditadura velada do politicamente correto, cujos adeptos buscam monopolizar as boas intenções e os fins "nobres", em detrimento do debate sobre os melhores meios para tais metas. Só quem concorda com seus meios — leia-se: sempre mais estado — defende os pobres, os negros, as mulheres, os gays, o meio ambiente, a paz.




  É a tirania das (supostas) boas intenções, aos cuidados dessas "almas sensíveis". Nas redes sociais, essa gente é chamada de poser, já que tudo se resume ao objetivo de ficar bem na foto. Somente eles desejam um mundo melhor.




  Essa tendência é sedutora, pois basta abraçar um conjunto de crenças para ser visto como — e para se sentir — uma boa pessoa. Não serão as ações, o comportamento efetivo e a conduta cotidiana a lhe fazer alguém mais decente e louvável, mas apenas as frases soltas e o pertencimento a um determinado grupo. Alardear nobres intenções bem alto, eis o principal objetivo. Edmund Burke já havia alertado para isso em suas reflexões sobre a Revolução Francesa:




  

    Porque meia dúzia de gafanhotos sob uma samambaia faz o campo tinir com seu inoportuno zumbido, ao passo que milhares de cabeças de gado repousando à sombra do carvalho inglês ruminam em silêncio, por favor, não vá imaginar que aqueles que fazem barulho são os únicos habitantes do campo; ou que logicamente são maiores em número; ou, ainda, que signifiquem mais do que um pequeno grupo de insetos efêmeros, secos, magros, saltitantes, espalhafatosos e inoportunos.


  




  Ou, como resumiu ainda mais Mark Twain, "Barulho não prova nada: uma galinha bota um ovo e cacareja como se tivesse botado um asteroide". Mas fazer barulho é com a esquerda caviar mesmo. O termo tem origem na França (gauche caviar), como não poderia deixar de ser. Mas há os análogos na Inglaterra (socialista champagne), nos Estados Unidos (liberal limusine) ou na Itália (radical chic).




  Os artistas e os intelectuais se tornaram os grandes ícones desse movimento. Todas as causas vistas como nobres são abraçadas por essa turma, que parece infinitamente mais preocupada com os aplausos da plateia e com a própria sensação de superioridade moral do que com os resultados concretos daquilo que prega.




  *




  Salvar o planeta, proteger os índios, cuidar das crianças africanas, enfrentar os ricos capitalistas em nome da justiça social, pagar a dívida histórica com os negros, acabar com as guerras, enaltecer as diferenças culturais, idealizar os jovens, estas são algumas das bandeiras dos abnegados artistas e intelectuais. Os grandes defensores dos fracos e oprimidos contra as "elites" — como se não fossem parte da elite.




  Há um pequeno detalhe: normalmente, muitos deles são ricos graças ao capitalismo que atacam; vivem no conforto do Ocidente que desprezam; gozam da liberdade de expressão que inexiste na Cuba que tanto proclamam; e desfrutam da paz e da segurança conquistadas pelo poder militar do Tio Sam que abominam. Ninguém melhor que Roberto Campos resumiu o fenômeno:




  

    É divertidíssima a esquizofrenia de nossos artistas e intelectuais de esquerda: admiram o socialismo de Fidel Castro, mas adoram também três coisas que só o capitalismo sabe dar — bons cachês em moeda forte, ausência de censura e consumismo burguês; trata-se de filhos de Marx numa transa adúltera com a Coca-Cola...


  




  Em português mais claro: a velha e conhecida hipocrisia! A marca registrada dessa esquerda caviar, que adora o socialismo do conforto de Paris, que prega uma radical mudança no estilo de vida dos outros para mitigar o aquecimento global, é a antiga máxima "faça o que eu digo, não o que eu faço". La Rochefoucauld disse tudo quando afirmou: "A hipocrisia é a homenagem que o vício presta à virtude."




  Exemplo perfeito disso ocorreu em março de 2013, quando a revista Caros Amigos, que vive defendendo as bandeiras de esquerda (com bastante verba estatal), demitiu boa parte da redação por conta de uma greve geral. O motivo da greve fora uma drástica redução nos salários, em alguns casos de até 50%. A revista, então, mandou todos para a rua alegando "quebra de confiança".




  Nada contra a decisão dos proprietários da revista. Afinal, é preciso sobreviver no mercado, certo? E isso não estava fácil nem com toda a ajuda estatal. Agora, não deixa de ser uma piada pronta a revista, que sempre tomou o partido dos sindicalistas contra a ganância do capital, sentir na própria pele o custo daquilo que ajuda a vender. Viva a CLT? Viva as greves? Só se for para os outros. O jornalista Reinaldo Azevedo escreveu:




  

    Espero que os trabalhadores de Caros Amigos recebam ao menos o que lhes pagaria a maioria dos patrões burgueses, que não sonham "com outro mundo possível" porque estão atarefados demais tentando fechar a folha de pagamento do mundo possível.


  




  A esquerda é mestre na arte de pregar uma coisa publicamente e fazer o oposto na esfera privada. Talvez o melhor exemplo seja a postura em relação às escolas públicas, sempre defendidas com fervor ideológico, em detrimento da receita liberal dos vouchers, postulada por Milton Friedman e que permitiria o acesso dos mais pobres às melhores escolas privadas.




  Mas os típicos esquerdistas não querem saber dessas escolas públicas na prática. Al Gore, Bill Clinton e, sim, até Obama são exemplos de esquerdistas que não pensaram duas vezes: enviaram seus filhos para caras instituições privadas de elite.




  O mesmo vale na hora de cuidar da saúde. Hospital público? Nem pensar! Essa nata da esquerda não coloca seus pés delicados em um hospital público nem que a vaca tussa. Eles se tratam nos melhores e mais caros hospitais privados, e logo depois pregam as maravilhas do Obamacare, da saúde universal, do SUS, que os pobres precisam enfrentar em um calvário pela sobrevivência.




  A elite petista, aqui no Brasil, é clientela VIP do Sírio-Libanês ou do Albert Einstein em São Paulo, os melhores e mais caros hospitais privados do país. Mas o discurso não muda: a esquerda monopoliza as boas intenções para com os pobres, pois prega a solução estatal... sempre para os outros!




  Não há nada de errado em querer ganhar mais, em educar a família dentro de certas tradições ou em combater os bandidos, ainda que com a ameaça de uso de violência. A hipocrisia da esquerda, portanto, serve para fazer aquilo que é positivo para o indivíduo, e isso diz muito sobre sua teoria. Se de fato seguissem o que pregam, isso sim, seria terrível. Mas seu intuito é todo voltado para o discurso, para a imagem, e não para as ações concretas.




  Para preservar as aparências, apelam constantemente para o uso de "um peso, duas medidas". Basta se dizer de esquerda para ganhar uma espécie de salvo-conduto para cair em contradições e ficar isento do mesmo critério com que outros são julgados. Pertencer à esquerda é suficiente para ficar blindado contra as críticas: como ousa questionar minhas lindas intenções?




  Típico da esquerda caviar é ter a memória bastante seletiva, não recordar das bandeiras e dos ídolos defendidos no passado que se mostraram terríveis com o tempo. A autocrítica é algo simplesmente raríssimo quando se trata dessa turma. "Esqueçam o que eu disse" costuma ser o mantra da esquerda caviar, para poder pular de galho podre em galho podre como se nada tivesse acontecido.




  Alguns podem pensar que não vale a pena pegar no pé dessa gente, que eles são inofensivos. Discordo veementemente. A influência das ideias nos rumos da Humanidade não pode ser subestimada, e esses artistas e intelectuais famosos conferem credibilidade a regimes nefastos. Na era da internet, o efeito é ainda mais poderoso, por ser viral.




  Quem dava a devida importância aos artistas como instrumentos de propaganda comunista era o próprio ditador Lênin. Ele chegou a afirmar que, "de todas as artes, para nós a mais importante é o cinema". Grigori Zinoviev, líder do Comintern, declarou que os filmes podem e devem se tornar uma poderosa arma da propaganda comunista.




  De fato, há muita gente que "aprende" história com as "patricinhas de Beverly Hills", confundindo o proselitismo dos cineastas com fatos históricos. Hollywood foi amplamente aparelhada pelos vermelhos, como prova a farta documentação a respeito. Não deveria ser assim, mas o que os artistas famosos falam sobre política acaba tendo influência nos mais leigos.




  A vitória de Barack Obama nas duas eleições contou com um enorme aparato ligado às celebridades, uma verdadeira máquina de propaganda política. Inúmeros atores e cantores famosos foram mobilizados para "vender" o sonho utópico de que tudo seria completamente diferente com a chegada do "messias" à Casa Branca. Por isso mesmo, expor o abismo entre discurso e prática torna-se fundamental para reverter o estrago causado por eles.




  Os exemplos de contradições serão tão fartos no decorrer do livro que o leitor ficará surpreso com a cara de pau de muitos ícones dessa esquerda Rolex. Na verdade, a coisa é tão escancarada e impressionante que demanda explicações alternativas. Não é possível reduzir tamanha falta de lógica à pura hipocrisia, ainda que seja uma parte importante da explicação.




  Por isso vamos procurar várias outras origens potenciais desse espantoso fenômeno. O sentimento de culpa comum a uma elite mimada que sempre teve tudo fácil demais, o puro tédio de uma vida confortável e segura, a covardia moral que leva a uma busca desesperada por aplausos fáceis do grande público, a sede patológica por poder e pelo controle da vida alheia, a ignorância econômica, esses são alguns dos possíveis fermentos da esquerda festiva.




  Começaremos o livro especulando sobre essas origens, e depois mergulharemos nas principais causas abraçadas por nossos colegas. Os grandes representantes da esquerda caviar, no Brasil e no mundo, especialmente em Hollywood, onde pululam figuras dessa espécie, serão retratados em seguida. A máscara dos ídolos mais populares vai cair num piscar de olhos.




  Antes, porém, gostaria de fazer um alerta em letras garrafais:




  NÃO DEVEMOS CONFUNDIR A ADMIRAÇÃO À OBRA DO ARTISTA COM SUA PRÓPRIA PESSOA OU SUAS IDEIAS POLÍTICAS.




  Podemos respeitar ou até idolatrar certo músico, sem que isso signifique que suas ideias políticas devam ser também aceitas. Podemos ter ojeriza à conduta hipócrita de um famoso arquiteto, e ainda assim reconhecer sua importância em seu campo de trabalho. Podemos aplaudir de pé um excelente ator, e logo depois vomitar com seu discurso boboca.




  Ou alguém aprecia a Miss Universo por seu discurso sobre a paz mundial, e não por sua beleza? Quem foi que disse que atores e músicos são especialistas em economia e clima? Constatemos o óbvio: um canalha pode ser um excelente músico, pintor ou ator, assim como uma mulher com a cabeça oca pode ser linda.




  Devemos separar uma coisa da outra. O que será atacado neste livro é a visão ideológica dos artistas e intelectuais da esquerda caviar, assim como suas contradições entre discurso e prática. Não vem ao caso nem é do meu interesse criticar suas obras artísticas ou científicas. Como disse Thomas Sowell em Intellectuals and Society:




  

    O passo em falso fatal de tais intelectuais é assumir que a capacidade superior dentro de um campo particular pode ser generalizada como sabedoria ou moralidade superiores sobre tudo.


  




  Aldous Huxley, em seu romance Contraponto, coloca em um dos personagens um alerta semelhante:




  

    Uma das coisas mais difíceis de ter em mente é que o valor de um homem numa esfera determinada não constitui uma garantia de seu valor em outra esfera. A matemática de Newton não prova nada em favor de sua teologia. [...] Platão escreveu maravilhosamente bem, e esta é a razão pela qual muita gente acredita ainda na sua perniciosa filosofia. Tolstoi foi um excelente romancista; mas não constitui isto razão para que deixemos de considerar detestáveis suas ideias sobre a moral, ou para que sintamos outra coisa que não seja desdém pela sua estética, pela sua sociologia e pela sua religião.


  




  Esse alerta é especialmente importante no Brasil. Por aqui, há com frequência essa mistura. Basta o sujeito ser um músico bom que combateu a ditadura para se tornar um grande pensador político. Basta o arquiteto ser mundialmente famoso para que seu affair com ditadores sanguinários seja esquecido. Até mesmo jogador de futebol famoso acaba virando sumidade em temas sociais e políticos.




  *




  No Brasil, o fenômeno da esquerda limusine foi agravado durante o regime militar, que criou os "filhotes da ditadura". Qualquer um que tenha sido contra a ditadura, vista como de "direita", com o tempo ganhou a estima de grande defensor da liberdade e da democracia. Nada mais falso! Boa parte da esquerda lutava para implantar outra ditadura, como aquela existente em Cuba até hoje.




  Mas bastava ter alguma coragem e desafiar a censura do regime militar, que nem era tão forte assim (ao menos se comparada com a de outras ditaduras, especialmente as comunistas), para ganhar status de profundo intelectual humanista e defensor da liberdade. Foi assim que artistas viraram intelectuais por aqui, misturando os dois lados da moeda. E todo anticomunista acabou sendo confundido com golpista defensor do regime militar.




  Muitos ícones de nossa esquerda caviar vieram da MPB, justamente por causa do regime militar. Músicos como Geraldo Vandré e tantos outros ganharam fama de amigos da liberdade só porque desafiaram o regime, mas eles não simpatizavam com a liberdade de fato. Muito pelo contrário.




  Vandré, um dos mais engajados da turma, enxergava a música como um braço da ideologia, e chegou a atacar virulentamente cantores que não aderiram à causa, como foi o caso de Roberto Carlos, perseguido pelos radicais comunistas. O pianista Arnaldo Cohen, em entrevista recente para a revista Época, constatou que a MPB foi beneficiada pela ditadura nos anos 1960, pois "ganhou uma importância de protesto maior do que teria numa democracia".




  Saibamos, então, separar o talento artístico da mensagem política. Feita essa ressalva, mãos à obra. Divirtam-se com a gritante hipocrisia dessa turma que luta por um "mundo melhor", entre uma champanhe importada e outra, muitas vezes do alto de seus jatos particulares ou do conforto de suas gigantescas casas. Diabos! Não é fácil ser um revolucionário de boteco chique e um porco capitalista sedento por mais lucros ao mesmo tempo. Mas nossos colegas da esquerda caviar aceitam o sacrifício...




  
PARTE 1
O fenômeno e suas origens




  As origens




  O que leva alguém com milhões de dólares de patrimônio a enaltecer um guerrilheiro comunista como Che Guevara? Qual pode ser a causa da defesa apaixonada do socialismo por um filho de banqueiro? O que está por trás do fato de uma madame, em sua BMW blindada a caminho de sua casa de praia, enaltecer o estilo de vida "descolado" dos pobres indianos?




  Por que um ator de Hollywood, que possui até jato particular, diria para o restante das pessoas que seu estilo de vida precisa mudar, reduzindo sua "pegada de carbono" para salvar o planeta do aquecimento global? Como um intelectual sob todo o conforto ocidental pode abraçar tiranos assassinos dos países mais pobres?




  São questões complexas. Afinal, a contradição entre discurso e estilo de vida salta aos olhos de qualquer um, mas isso não parece motivo suficiente para incomodar os membros da esquerda caviar.




  Eles são capazes de proferir uma palestra inteira sobre as "maravilhas" do regime socialista, e logo depois negociar de forma intransigente um valor milionário para o cachê do próximo filme, ou embarcar para passar as férias nos States, para voltar com as malas cheias de roupas e objetos eletrônicos mais baratos (de preferência fugindo dos pesados impostos na Alfândega).




  Eles torram milhões em "jantares beneficentes", com toda a pompa e gala, levantando fundos para "causas sociais" como a fome, enquanto degustam os mais caros vinhos e iguarias, apenas para regressar em limusines para seus palacetes com a sensação de que jamais pisaram na Terra seres tão bondosos.




  Eles podem escrever que Cuba é quase um paraíso, e minutos depois partir para um luxuoso apartamento em Paris. Ou podem pregar maiores impostos sobre os ricos em nome da igualdade, para em seguida lutar por benefícios fiscais para si próprios. Nenhum abalo aparente. Por quê?




  1. Oportunismo hipócrita




  A primeira opção que vem à mente é a velha canalhice mesmo. Sem dúvida, ela explica muitos casos. Por saberem que esse tipo de discurso sensacionalista conquista os aplausos da plateia, esses ricos vestem uma máscara sedutora para saírem bem na foto e logo depois ignoram seus próprios conselhos em suas vidas privadas.




  Queremos igualdade material, mas não mexam nos meus milhões no banco! Os ricos devem pagar mais impostos, mas quero algum jeito de reduzir os meus! Todos são iguais, mas uns mais iguais que os outros! Socialismo sim, mas não para mim!




  O embaixador José Osvaldo de Meira Penna certa vez disse: "Os marxistas inteligentes são patifes; os marxistas honestos são burros; e os inteligentes e honestos nunca são marxistas." Por essa ótica, muitos espertos sem caráter abraçariam o marxismo como meio para tirar proveito pessoal disso.




  Pregar o socialismo pode ser uma tarefa bastante lucrativa no mercado, assim como vender consolo e autoajuda para perdedores. Thomas Sowell disse: "Quando você quer ajudar as pessoas, você diz a verdade a elas; quando você quer se ajudar, você diz a elas aquilo que querem escutar". Michael Moore sabe como essa tática funciona bem. Como ele, existem vários outros. Em suma, vender socialismo pode ser rentável no capitalismo.




  A simbiose entre artistas e governo representa uma oportunidade de ouro para muitos. Ouro de Moscou! Carlos Heitor Cony, um dos ícones da esquerda caviar nacional, chegou a render homenagens na rádio CBN aos países socialistas pelo aspecto cultural. Os balés soviéticos, os teatros, tudo fantástico... para os artistas engajados, para as elites, para a intelligentsia e a nomenklatura, com suas dachas e privilégios. Já o povo...




  Essa parceria entre estado e artista pode ser um negócio e tanto, na verdade. A Petrobras, por exemplo, gasta rios de dinheiro com patrocínios culturais. A estatal destinou a bagatela de R$ 652 milhões para este fim entre 2008 e 2011. É uma montanha de dinheiro capaz de testar a integridade do mais liberal dos liberais.




  A prefeitura carioca, para dar outro exemplo, gastou quatro vezes mais com eventos e shows em 2012 do que em 2009. Os recursos destinados a tais eventos chegam a quase cem milhões de reais. Entre os beneficiados estavam artistas que tinham apoiado a campanha de reeleição do prefeito Eduardo Paes.




  Zezé di Camargo e Luciano foram acusados, por Marcos Valério, de receber pagamentos milionários do PT no exterior. A dupla fez vários "showmícios" para o partido em campanha. Trata-se de mais um exemplo, entre tantos outros, dessa estranha simbiose entre artistas e políticos, benéfica para ambos os lados.




  Daniel, o cantor sertanejo, conseguiu autorização do Ministério da Cultura (MinC) para captar R$ 3 milhões com benefícios fiscais para uma turnê comemorativa de seus 30 anos de carreira. A Lei Rouanet tinha como propósito ajudar artistas desconhecidos em começo de carreira, mas acabou totalmente deturpada, tornando-se uma espécie de "Bolsa Artista". A cantora Maria Bethania teve autorização para captar mais de R$ 1 milhão do MinC para fazer um blog!




  O Club A, casa noturna paulistana conhecida pelos eventos de elite, recebeu aval do Ministério da Cultura para captar 5,7 milhões de reais pela Lei Rouanet. O motivo é a criação de um "painel artístico de difusão cultural nos segmentos da música, dança e artes cênicas dentro e fora do espaço físico do Club A São Paulo". A entrada para homens sem nome na lista custa R$ 160,00. Posso até imaginar o Amaury Jr. entrevistando um ricaço da esquerda caviar paulista, ambos tecendo loas ao maravilhoso governo...




  O cantor Carlinhos Brown, genro de Chico Buarque, foi convidado pela presidente Dilma para expor no Palácio do Planalto suas "telas". Parece que até o artista ficou surpreso: "Vim aqui ver as obras de Caravaggio e me convidaram. Sou um iniciante de segunda exposição". Será que após esse empurrão na nova carreira do artista, ele poderá ser um crítico do governo? Será que sua escolha foi totalmente derivada do mérito de sua arte ou teve ligação com a política?




  A presidente Dilma, ao lado de uma "empolgada" Marta Suplicy, ministra da Cultura, apresentou ao povo brasileiro a caxirola, um chocalho ridículo criado pelo artista para servir como uma espécie de vuvuzela nacional na Copa do Mundo, a ser realizada no Brasil em 2014. A cena toda já seria um tanto constrangedora, mas contou com um agravante: a bizarrice foi bancada com o nosso dinheiro!




  A cantora Ivete Sangalo foi convidada e aceitou, no começo de 2013, realizar um show na inauguração de um hospital público em Sobral, no Ceará. O cachê acertado causou polêmica. O governador Cid Gomes, irmão de Ciro Gomes, combinou pagar nada menos do que R$ 650 mil pelo show. Para piorar a situação, a marquise do hospital desabou apenas um mês após sua inauguração!




  O governador, de partido socialista, já havia causado polêmica ao utilizar mais de R$ 3 milhões dos contribuintes para um show do tenor espanhol Plácido Domingo na inauguração de um centro de eventos do estado. O colunista Merval Pereira, do jornal O Globo, escreveu:




  

    Já soava absurdo o pagamento de R$ 650 mil para festa de um hospital público, mas, quando se sabe que ele funcionava precariamente após a festança e, ainda por cima, desabou em parte um mês depois de inaugurado, temos retrato de corpo inteiro do que seja uma politicagem que explora a miséria no melhor estilo dos coronéis de antigamente.


  




  Mais adiante, causaria novo escândalo ao contratar, por R$ 3,4 milhões, serviço de buffet para seu governo, incluindo até iguarias russas. Legítima esquerda caviar. Mas "coronéis" muitas vezes recebem o apoio da esquerda interessada em suas verbas. E que verbas! O governo brasileiro aprovou a Lei da TV Paga, que destina cotas para conteúdo nacional nos canais a cabo. Em 2012, o governo autorizou que a Ancine usasse R$ 400 milhões do Fistel (Fundo de Fiscalização das Telecomunicações) para fomentar as produções brasileiras.




  José Bonifácio de Oliveira Sobrinho, o Boni, agora já afastado da televisão, rebateu a lei: "Sou inteiramente a favor da produção nacional, mas, em princípio, as coisas devem ser resolvidas pelo mercado." Toda a cadeia da felicidade que aproveita o privilégio à custa do telespectador pensa ou diz algo bem diferente...




  O vale-cultura de cinquenta reais proposto pela ministra Marta Suplicy, ícone da esquerda caviar nacional, também ia nessa mesma linha. Poderia inicialmente ser usado até para TV a cabo. Eis que ver filmes calientes no Sex Hot passou agora a ser fomento à cultura nacional. Bem que a ministra sexóloga poderia fazer uma campanha sussurrando no final: relaxa e goza!




  A ministra acabou tendo que recuar de sua proposta por pressão de atores liderados por Paulo Betti, também da esquerda caviar. A benesse estatal passou a ser válida somente para teatro, cinema e livros. A previsão é de que injete mais de R$ 11 bilhões no mercado cultural do país. Algo me diz que Paulo Betti e companhia não fizeram tanto alarde por altruísmo e preocupação genuína com a qualidade cultural absorvida pelos mais pobres...




  O Senado aprovou também o projeto de uma "Bolsa Artista", programa destinado a proporcionar formação e aprimoramento de artistas amadores e profissionais. Uma comissão escolheria os agraciados pelas verbas públicas. Ganha um prêmio quem souber se um artista extremamente crítico ao governo desfruta das mesmas chances que outro, mais amigável ou subserviente.




  A TV Globo levou para 25 milhões de brasileiros, em horário nobre, o filme Lula, filho do Brasil, decepção de bilheteria nos cinemas. Em um país com tantas leis arbitrárias e gastos expressivos de propaganda do governo, um grande canal de televisão acaba refém do partido no poder. Na Argentina e na Venezuela, os grupos que tentaram se manter independentes, criticando o governo, foram esmagados pela máquina estatal.




  Em sua biografia sobre Mozart, Norbert Elias mostra como esse gênio "burguês" foi capaz de romper com a dependência exclusiva da aristocracia da corte, e como isso foi fundamental para sua obra. Elias diz que Mozart "lutou com uma coragem espantosa para se libertar dos aristocratas, seus patronos e senhores".




  A decisão de Mozart de largar o emprego estável em Salzburgo significava o abandono de um patrono, tendo que ganhar a vida como um "artista autônomo", vendendo sua obra no mercado. Era algo bastante ousado e inusitado na época, cuja estrutura social ainda não oferecia lugar para músicos ilustres e independentes. O risco assumido por Mozart era extraordinário. Mas a independência do artista é um quesito crucial para sua criação. Infelizmente, muitos preferem a mãozinha do mecenas estatal.




  Engana-se quem pensa que essa parceria é exclusividade nossa. No pacote de medidas anunciado pelo presidente Obama no começo de 2013, para escapar do "abismo fiscal", nada menos que US$ 430 milhões de estímulos foram aprovados em regras especiais para Hollywood, com o intuito de encorajar a produção de TV e filmes nos Estados Unidos. Em contrapartida, várias celebridades de Hollywood tinham colaborado com os financiamentos de campanha de Obama. O absurdo desse relacionamento promíscuo chegou ao auge na cerimônia do Oscar de 2013. Ninguém menos que Michelle Obama, a primeira-dama, anunciou o vencedor de melhor filme, ao vivo e direto da Casa Branca.




  O vencedor foi Argo, do diretor e ator Ben Affleck, simplesmente um dos mais próximos do partido Democrata em Hollywood, e até cotado para sair candidato a senador. O filme é uma tentativa de reescrever o episódio da invasão iraniana na embaixada americana, sendo que o ex-presidente Democrata Jimmy Carter acaba transformado em herói, em vez de o responsável por boa parte daqueles acontecimentos.




  O anúncio feito pela primeira-dama foi a estatização completa do evento. O jornalista Reinaldo Azevedo resumiu o ridículo da situação:




  

    Deem uma única boa razão para Michelle ter sido a anunciadora do principal prêmio da noite que não seja a espetacularização da política e a politização do espetáculo, duas regressões que as boas democracias do mundo costumam evitar.


  




  Como o cão não morde a mão que o alimenta, quando esses artistas e intelectuais dependem de verbas estatais, eles naturalmente se tornam defensores de mais poder e recursos concentrados no estado. A defesa das bandeiras estatizantes, portanto, acaba sendo apenas um negócio lucrativo para alguns. Basta pensar na Embrafilme, caso notório dessa simbiose. Eis uma das origens do fenômeno esquerda caviar, sem dúvida.




  Junto com os artistas, as ONGs acabam se locupletando em esquemas com o governo. Afinal, as transferências para as organizações "não" governamentais são bilionárias. Claro que a maioria delas vai vender a causa estatizante, em troca dessas polpudas verbas. Basta uma rápida visita no site da Abong, a Associação Brasileira de Organizações Não Governamentais, para constatar que todas as grandes bandeiras esquerdistas estão lá.




  Outra categoria que costuma fazer parte da esquerda caviar por interesse financeiro é a dos funcionários públicos. No Brasil, ganham, em média, três vezes mais do que o setor privado, que é quem paga a conta. Não são ricos, mas contam com inúmeros privilégios. E adoram abraçar as bandeiras populistas que depositam no estado a salvação. Roberto Campos percebeu o fenômeno:




  

    Nossas esquerdas não gostam dos pobres. Gostam mesmo é dos funcionários públicos. São estes que, gozando de estabilidade, fazem greves, votam no Lula, pagam contribuição para a CUT. Os pobres não fazem nada disso. São uns chatos...


  




  Talvez o melhor exemplo para esse perfil seja o do senador Lindbergh Farias, do PT. Desde muito jovem, o rapaz de classe média percebeu que bastava pegar o microfone, atacar os ricos e pregar utopias socialistas para subir na vida. Deu certo! Da UNE chegou ao Senado, sempre vendendo promessas esquerdistas. Trabalhar duro para quê, se dá para viver no conforto sempre no palanque?




  Lindinho, como é chamado pelas fãs, acabou envolvido em vários escândalos de corrupção. Foi acusado de usar a máquina pública para alavancar o patrimônio de sua família, trajetória comum na política (especialmente na esquerda). É impressionante como esses socialistas adoram dinheiro, especialmente o dos outros. Se as denúncias forem verdadeiras, Lindbergh terá saído de "cara pintada" para um tremendo cara de pau.




  Intelectuais que gozam de estabilidade na academia e usam verbas estatais em suas pesquisas também têm interesse no modelo estatizante. Para piorar o quadro, no Brasil vários desses intelectuais se autoexilaram na época do regime militar e hoje conseguiram polpudas verbas indenizatórias, mais conhecidas como "Bolsa-Ditadura".




  São somas impressionantes em alguns casos. Ziraldo recebeu mais de R$ 1 milhão, e Carlos Heitor Cony levou R$ 1,5 milhão e mais quase R$ 20 mil mensais. Isso tudo mesmo que o intelectual jamais tenha parado de trabalhar e tenha amealhado um belo patrimônio durante esse período. Era aquele movimento um investimento em vez de sonho revolucionário?




  Todo socialista simplesmente adora dinheiro. Podem falar o contrário, mas, assim que a oportunidade se apresenta, mostra-se o mais ganancioso. O melhor exemplo? O Parlamento da China comunista possui a maior quantidade de bilionários de todos. São mais de 80 ao todo. Não há nada parecido no capitalista Estados Unidos.




  Segundo o New York Times, a família de Wen Jiabao, chamado de "premiê do povo", teria acumulado uma fortuna de US$ 2,7 bilhões. Vários membros da família são milionários. Tudo em nome da igualdade, do comunismo. Quem foi que disse que socialista não gosta de riqueza? Pode não gostar de criar riqueza, mas adora pegar a dos outros!




  Outro exemplo? O tesoureiro da campanha do socialista Hollande, presidente francês, envolveu-se em um escândalo de evasão fiscal. Jean-Jacques Augier teria mandado vastos recursos para paraísos fiscais, como Cayman, para fugir dos impostos que seu próprio governo defende e aumentou. Robert Mugabe, o ditador socialista do Zimbábue, que destruiu seu país de vez com as receitas esquerdistas, estava envolvido nesse mesmo escândalo.




  Mais um exemplo? Isabel dos Santos foi considerada pela revista Forbes a primeira bilionária africana. Algum sucesso empreendedor bem capitalista? Nada disso. Ela é filha do ditador José Eduardo dos Santos, que governa Angola há mais de 30 anos. O pai assumiu o poder com uma revolução comunista e adotou o modelo de "capitalismo" de compadres. A fortuna da filha é estimada em US$ 2 bilhões. Alguém acha que a cleptocracia envolvida nos esquemas do governo vai defender bandeiras liberais em vez do socialismo?




  Ainda não está satisfeito? O candidato mais rico nas últimas eleições brasileiras era Mauro Mendes, com fortuna declarada ao TSE de R$ 116,8 milhões. Sabem qual é o seu partido? O PSB, de Eduardo Campos, neto do também rico Miguel Arraes, e dos irmãos Cid e Ciro Gomes. E sabem o que a sigla quer dizer? Partido Socialista Brasileiro! O que tem de socialista rico ligado à política por aí...




  Eis o grande grupo que faz parte da esquerda caviar para defender suas boquinhas estatais ou ficar rico vendendo utopias: artistas, intelectuais, políticos e funcionários públicos que desfrutam de várias mamatas concedidas pelo papai governo. E o povo que pague a conta!




  2. Narcisismo




  Uma das principais causas do fenômeno esquerda caviar é, sem dúvida, o narcisismo da elite. Em busca da sensação gostosa de superioridade moral, seus membros partem para autocongratulações, repetem uns aos outros como são incríveis, como colaboram para a construção de um "novo mundo".




  "Espelho, espelho meu: existe alguém mais bela do que eu?" Não são poucos os ícones da esquerda festiva que poderiam acompanhar a rainha de Branca de Neve nesse questionamento. Eles seriam capazes de passar o dia inteiro recebendo elogios de seus pares, alimentando a ideia de que são fundamentais para o "progresso" da Humanidade.




  A autoestima muitas vezes se confunde com o autoengano dos narcisistas. São como o personagem de animação Johnny Bravo, que, em um dos desenhos, diz para a moça ao lado no bar: "Gata, deve ser muito bom ser você; afinal, você pode ficar olhando o tempo todo para mim." Os programas de engenharia social, o intervencionismo estatal na economia, a péssima qualidade do ensino público, tudo isso ajudou a criar uma casta no andar de cima, com baixa mobilidade social. Os membros da elite se distanciaram dos demais, ficando cada vez mais isolados em uma bolha, com poder e recursos concentrados em demasia, e com vidas muito diferentes daquela do "povão".




  Não é um caso apenas brasileiro — país que, na verdade, sempre foi assim. Nos Estados Unidos, isso também ocorreu nas últimas décadas, como demonstra Charles Murray em seu livro Coming Apart: The State of White America. Classes com comportamento e valores muito divergentes foram criadas, vivendo em redomas isoladas e ameaçando os pilares que fizeram da América a América.




  Atualmente, o sujeito estuda em ótimas e caras escolas particulares, com qualidade bem superior ao ensino público, depois ingressa em Harvard, Princeton ou Yale, troca ideias somente com seus similares e se torna um professor acadêmico, um advogado de um grande escritório, um gestor de recursos ou um político. Ele passa a viver somente entre seus pares e perde o contato com o cidadão comum.




  Nas seis décadas desde 1950, o tamanho da mão de obra do setor público americano cresceu três vezes mais rápido do que a população total. O sonho de muita gente passou a ser trabalhar para o governo, em vez de empreender ou se arriscar na iniciativa privada. Sem experiência no setor real da economia, sem viver o dia a dia dos negócios corporativos, muitos assumem papéis poderosos em Washington e decidem o destino de setores inteiros.




  No Brasil, a situação é muito pior. Há décadas que vários jovens das classes média e alta sonham com a estabilidade e os bons salários do setor público. Costumam desprezar a meritocracia e o empreendedorismo, ambos responsáveis pelo sustento de suas próprias carreiras estáveis e confortáveis, ainda que muitas vezes maçantes e medíocres.




  A burocracia acaba criando inúmeros obstáculos ao próprio progresso. Mas isso não impede o burocrata de se enxergar como um grande altruísta abnegado, como uma peça crucial no mecanismo de justiça social. Em parceria com artistas e intelectuais, todos de origem semelhante e todos desfrutando das benesses estatais, ignoram o homem comum enquanto alegam fazer tudo em seu nome.




  O importante é chegar ao final do dia e se olhar no espelho, repetindo como ele é bondoso e generoso, usando os recursos alheios para "salvar o mundo" e retirando um polpudo salário como pedágio para seus incríveis esforços. Recompensa justa, claro!




  Ganancioso é o empresário que pretende manter para si seus ganhos. Ele, o funcionário público que só viaja de classe executiva, que fica em bons hotéis, que usa cartão corporativo nos melhores restaurantes, bebe vinho caro, tudo pago pelos impostos dos "contribuintes", ele é um desprendido dos bens materiais, um soldado da igualdade, praticamente um santo!




  É devido a esse narcisismo que muitos odeiam tanto os conservadores e os liberais, que apontam para o rei e gritam que ele está nu. Querem matar o mensageiro para evitar o confronto com a mensagem, e assim persistir no autoengano, na viagem coletiva de que são todos almas maravilhosas e puras, na adulação recíproca que reforça a crença em seu próprio valor.




  Esse narcisismo é alimentado pela vaidade. Muitos intelectuais, sem notar a contradição, lutam contra a hierarquia do saber nas universidades, alegando que o professor não deve se colocar como uma autoridade acima dos alunos ao passar conhecimento, enquanto eles mesmos se consideram os gurus da juventude, estimulando o comportamento de tiete dos jovens.




  O filósofo Luiz Felipe Pondé escreveu em uma coluna da Folha: "A razão para existir esses intelectuais 'para um mundo melhor' é fazer o mundo servir à vaidade deles e de quem se acha tão 'ético' quanto eles." Para o filósofo, "O caráter de alguém que escreve é medido pela ausência de desejo de agradar a quem o lê." Justamente o contrário do desejo da esquerda caviar, que busca em toda a oportunidade os elogios fáceis, os aplausos do grande público.




  Intelectuais também são estimados e paparicados em regimes autoritários, quando defensores do regime, e isso alimenta o ego deles, seu senso de honra e importância. Muitos se deixam ser usados por ditadores em troca dessas migalhas emocionais, dessa "egotrip". Era o caso de Sartre. Nelson Rodrigues, certa vez, escreveu:




  

    Acendendo o cigarro, eu me lembrava da visita que nos fez, há tempos, o Jean-Paul Sartre. Fui a uma de suas conferências. Gente escorrendo do lustre, subindo pelas paredes. E os presentes lambiam o Sartre com a vista. Olhei aquilo e concluí que há admirações abjetas.


  




  O narcisismo dessa elite política e intelectual acaba retroalimentando um modelo estatizante, concentrador de renda e de poder, tudo em nome do combate à desigualdade e ao egoísmo dos capitalistas.




  3. Elite culpada




  Mas não creio ser apenas oportunismo e vaidade. Acredito que um dos fatores tem ligação com o sentimento de culpa dessa elite. E convenhamos: nada como uma elite culpada tentando expiar seus "pecados". Com que facilidade adere aos discursos mais demagógicos. Chega a dar dó.




  Em um país que culturalmente condena o lucro e enxerga a economia como um jogo de soma zero, onde José, para ficar rico, precisa tirar de João, o sucesso acaba sendo uma "ofensa pessoal", como disse Tom Jobim. Essa visão é um prato cheio para produzir uma elite culpada e desesperada para pregar aos quatro ventos as "maravilhas" do socialismo. Por isso vemos cineastas herdeiros de banco fazendo filmes que enaltecem guerrilheiros comunistas.




  Por isso vemos filhos de grandes escritores lambendo as botas de tiranetes latino-americanos. Imagem é tudo. E estas pobres almas acreditam que, ao louvarem a ideologia que quer destruí-los, conquistarão a fama de abnegados e descolados. Como é fácil falar que o capitalismo não presta quando se é milionário!




  Alguns dos mais destacados ícones da esquerda festiva são herdeiros de fortunas. Nos Estados Unidos, Corliss Lamont, por exemplo, foi uma das vozes que reproduziram mentiras sobre a União Soviética na década de 1930. Lamont visitou o país algumas vezes e chegou a escrever um livro, Russia Day by Day, enaltecendo o regime e ocultando suas desgraças.




  Suas palavras finais no texto diziam que o século XX pertenceria à União Soviética, e que ninguém seriamente interessado no progresso do espírito humano poderia se dar ao luxo de perder a experiência de visitar esse "paraíso". Lamont era filho de um dos sócios do J.P. Morgan, o mais famoso banco na época.




  Outro igualmente empolgado com o comunismo foi Frederick Vanderbilt Field. Como o nome do meio já diz, Fred Field era herdeiro do magnata Cornelius Vanderbilt, e foi um grande financiador de publicações e organizações comunistas. Esses exemplos podem ser multiplicados aos milhares.




  Mas o principal exemplo é, sem dúvida, a Fundação Ford. Criada em 1936 por Edsel, filho de Henry Ford, distribui recursos por todas as causas de "justiça social", "ambientais" e em defesa das "minorias". Ou seja, as bandeiras esquerdistas. E que recursos!




  Possui mais de US$ 10 bilhões em ativos e desembolsa mais de US$ 400 milhões por ano. É difícil encontrar uma ONG importante de esquerda que não tenha a impressão digital da fundação, especialmente nos países em desenvolvimento. O antissemitismo, que já estava presente no próprio Ford (a ponto de merecer elogios de Hitler em Mein Kampf ), também é outra marca da fundação.




  Alarmismo climático, vitimização de minorias, aumento de impostos sobre os mais ricos, todas essas campanhas ganharam dimensão maior graças aos vastos recursos da fundação. Se Henry Ford ajudou a criar riqueza e a deslanchar o capitalismo com seu Modelo T, a fundação que leva seu nome faz de tudo para atacar e derrubar o sistema que permitiu sua própria existência bilionária.




  A Fundação Rockefeller vem logo atrás. Com um século de existência, também abraçou a cruzada ambientalista com vontade. Quem quiser saber mais sobre o assunto, recomendo (com cautela) o livro Máfia verde: O ambientalismo a serviço do Governo Mundial, escrito por uma equipe de investigadores da revista Executive Intelligence Review. Descontados os arroubos nacionalistas e excessos conspiratórios, mostra bem esse lado obscuro dessas fundações.




  Aquilo que vem fácil não tem tanto valor. "Easy come, easy go." Tantas vezes criados por pais ausentes, ocupados demais na construção de seus impérios, esses herdeiros acabaram repletos de mimos como compensação. Esses pais, no afã de oferecer aos seus rebentos tudo aquilo que não tiveram em suas infâncias sofridas, exageram na dose e não conseguem incutir os limites necessários para que seus filhos possam amadurecer.




  No mais, por não terem criado eles mesmos a fortuna, sentem-se culpados por ela, e não valorizam tanto o esforço necessário para chegar lá. Como resultado, passam a execrar o dinheiro, a considerá-lo a fonte de todo mal. A novelista russa Ayn Rand, em A revolta de Atlas, disseca esse lado da esquerda caviar com maestria.




  Seus heróis são empreendedores que fazem o mundo girar, que criam as riquezas. Mas um dos herdeiros da grande ferrovia é o exemplar perfeito da esquerda caviar. Abomina o dinheiro em seus discursos, prega o igualitarismo, mas só da boca para fora. Inseguro, busca uma esposa humilde e submissa, para que possa lembrá-la sempre do quão "caridoso" ele é por tomá-la como mulher e tirá-la daquela vida difícil de antes.




  Outro ícone perfeito da esquerda caviar na trama é a esposa de outro herói, o industrial Hank Raerden. Ela adora receber intelectuais em festas na sua casa, todos enaltecendo o socialismo e atacando os empresários "gananciosos", como o seu marido (que banca a farra deles). Um dos mais virulentos contra o capitalismo é o próprio irmão de Hank, um vagabundo que vive de sua mesada.




  Em uma das festas, a esposa comenta o presente absurdo que ganhou do marido: um bracelete feito com o metal especial de sua indústria. Ao ver aquela cena, a heroína da novela, Dagny Taggart, simplesmente oferece trocar o bracelete de metal pelo seu de diamantes, constrangendo a anfitriã perante os demais.




  Dagny sabe dar valor ao dinheiro e também ao que representa, ao contrário da outra, que culpa o dinheiro pelos males do mundo, mas confunde valor com preço e, de forma hipócrita, sempre quer o mais caro de tudo, para esbanjar na frente de terceiros. Enquanto ostenta luxo e riqueza, segue com o blá-blá-blá de que o dinheiro não presta. Ayn Rand coloca em um discurso de Hank Rearden uma boa perspectiva sobre o assunto:




  

    Então o senhor acha que o dinheiro é a origem de todo o mal? O senhor já se perguntou qual é a origem do dinheiro? O dinheiro é um instrumento de troca, que só pode existir quando há bens produzidos e homens capazes de produzi-los. O dinheiro é a forma material do princípio de que os homens que querem negociar uns com os outros precisam trocar um valor por outro. O dinheiro não é o instrumento dos pidões, que pedem produtos por meio de lágrimas, nem dos saqueadores, que os levam à força. O dinheiro só se torna possível através dos homens que produzem. É isto que o senhor considera mau?


  




  Mas alguns herdeiros não se sensibilizam com essa lógica. Não tiveram de passar por tais esforços em trocas voluntárias para acumular suas fortunas. E querem de qualquer jeito a aceitação popular, livrando-se da pecha de ricos insensíveis (sem se livrar junto da riqueza, naturalmente). Temos aqui outra possível origem da esquerda caviar.




  O mesmo pode acontecer com celebridades que ganham muito dinheiro rápido demais. O sujeito largou a faculdade, tudo que faz é atuar bem, ou seja, ser uma "metamorfose ambulante" e convincente. E um filme de poucos meses faz pingar em sua conta milhões de dólares! Ele se sente mal com isso, culpado, e precisa expiar essa culpa a todo custo.




  Tal sentimento de culpa os leva a defender os mais humildes, o "homem do povo", como se a exploração de seu trabalho fosse a causa da riqueza dos ricos. No afã de garantir seu lugar no céu — ou ao menos na fila dos estimados pelo povão aqui na Terra —, condenam o lucro e enaltecem o trabalho manual. A continuação do discurso de Hank Rearden esclarece o absurdo disso:




  

    Olhe para um gerador de eletricidade e ouse dizer que ele foi criado pelo esforço muscular de criaturas irracionais. Tente plantar um grão de trigo sem os conhecimentos que lhe foram legados pelos homens que foram os primeiros a plantar trigo. Tente obter alimentos usando apenas movimentos físicos, e descobrirá que a mente do homem é a origem de todos os produtos e de toda a riqueza que já houve na terra.


  




  Mas não importa: o herdeiro culpado e o ator rico vão enaltecer o trabalho braçal, vão tentar se identificar com os operários, e vão culpar os empreendedores pela suposta exploração deles. O herdeiro playboy, filantropo, poderá gozar da estima dos demais, enquanto o batalhador, o que tenta administrar os negócios herdados e fazê-los crescer, será visto como egoísta e insensível.




  Frederic Bastiat usa a comparação entre dois irmãos, Mondor e Aristo, para mostrar a diferença de postura entre esses dois tipos de herdeiros. Após repartirem a herança do pai, cada um deles parte para um estilo de vida totalmente distinto. Um pratica a filantropia; o outro resolve poupar e investir o dinheiro.




  Os felizes recebedores das benesses de Mondor, o filantropo, representam aquilo que se vê. Não é tão fácil, contudo, perceber, do ponto de vista do interesse dos trabalhadores, o que se tornam os rendimentos de Aristo, o poupador. Mas todos esses rendimentos, até o último centavo, servem para dar emprego aos operários tanto quanto certamente os rendimentos de Mondor.




  Há uma diferença importante, porém: "Os gastos loucos de Mondor estão condenados a diminuir sempre e a chegar a um fim necessário. A sábia despesa de Aristo vai engordando de ano para ano." A poupança de Aristo pode ser canalizada para investimentos produtivos. Os gastos de Aristo, feitos em parte por terceiros a distância, representam aquilo que não se vê de imediato.




  Ao final de dez anos, é provável que os gastos com filantropia de Mondor estejam se esgotando. Bastiat conclui: "Ao final dos mesmos dez anos, Aristo continua não somente a pôr o seu dinheiro em circulação, mas continua aumentando seus rendimentos de ano para ano. Ele contribui para fazer crescer o capital nacional, ou seja, o fundo que alimenta os salários. E, como a demanda de trabalho depende da extensão desse fundo, concorre para o aumento progressivo da remuneração da classe operária."




  Mas todos sabem quem desfruta dos aplausos da imprensa e dos intelectuais. Sempre será o filantropo, o playboy generoso que distribui sua herança e que gasta com festas luxuosas enquanto ataca o próprio capitalismo que tornou sua fortuna possível.




  4. Tédio




  Não podemos excluir ainda o puro tédio como ímã para a esquerda caviar. Vivendo vidas seguras e confortáveis, fúteis e vazias, a fina flor da esquerda abraça ideias revolucionárias ou exóticas apenas para afastar de si a angústia de suas existências. A sociedade da abundância ajuda a parir os radicais chiques. São os "senhorezinhos satisfeitos" de que falava Ortega y Gasset.




  Normalmente incapazes de se enquadrar ao sistema, por considerarem aquelas pessoas de classe média "felizes" com suas distrações burguesas, tais como novelas e futebol, um bando de alienados, esses membros da elite entediada partem para aventuras mais radicais. Eles precisam "cair fora" (drop out) da sociedade, buscar alternativas que ofereçam um novo sentido a suas vidas.




  O esoterismo encanta essas pessoas, sempre em busca do último modismo antiocidental. Ioga, feng shui, florais de Bach, xamanismo, ervas milagrosas, dieta "detox", tudo prato cheio para as madames entediadas. São as "socialites socialistas", muitas vezes esposas ou filhas de ricaços, que compram seu passe no mundo intelectual por meio de filantropia às causas esquerdistas ou exóticas.




  Um anúncio que vi em uma revista parece feito sob medida para essas senhoras. O título era "Para sua proteção" e divulgava joias a partir de R$ 480, de ouro ou prata, "benzidas" por uma estudiosa da cabala e banhadas em água salgada. Os colares e pulseiras eram, portanto, "espiritualizados". O local da loja? Leblon, claro!




  G.K. Chesterton tinha um ponto quando disse que o problema não era deixar de acreditar em Deus, mas sim passar a acreditar em qualquer bobagem. A lista é grande, e os embusteiros fazem a festa. "Não tenho religião, mas sou uma pessoa espiritualizada." Essa frase define a era moderna...




  O tédio desperta o encanto pelo desconhecido. É assim que a Índia vira símbolo de "vida espiritual" na imaginação dessas senhoras entediadas com seu conforto ocidental, ignorando que há regime de castas por lá, muita miséria, violência, machismo, sujeira, tudo isso junto com o maior consumo de ouro do planeta.




  Mas vamos pular essa parte e ficar apenas com o idealismo do líder espiritual indiano. Afinal, essas senhoras costumam ser "espiritualizadas" ou então abraçar religiões mais novas do que seus filhos. Elas "amam" o desprendimento tibetano, consideram o Dalai Lama uma espécie de guru, acreditam na homeopatia e em tratamentos naturais, mas não abrem mão do conforto urbano, do cinema moderno, de seus carros luxuosos, e correm para a farmácia e para bons médicos ocidentais quando a coisa realmente aperta.




  O autor de novelas Walcyr Carrasco, em um artigo chamado "A loucura dos homeopatas", publicado na revista Época, colocou o dedo na ferida de alguns tipos bem caricatos:




  

    Sempre desconfiei da sanidade dos intelectuais. Um amigo médico comentou, em tom de brincadeira, que o índice de vacinação na Universidade de São Paulo provavelmente é menor que numa cidade do interior do Nordeste. Intelectuais gostam de ideias alternativas. Tratamentos homeopáticos, florais ou qualquer loucura que entre na moda sempre os atraem. É a mania de transformar a saúde em questão filosófica ou ideológica e de criar um debate em torno. A vida melhorou após a descoberta da penicilina. Também não conheci nenhum alternativo que recuse anestesia numa remoção de apêndice.


  




  O tédio também pode levar muitos na direção de um líder autoritário e populista, que ajuda no autoengano dos entediados. Suscetíveis a todo tipo de engodo só para adicionar um pouco de adrenalina na vida, aproximam-se de perigosos embusteiros, líderes autoritários que exploram essa carência afetiva. Oscar Wilde colocou nas palavras da personagem Vivian, em A decadência da mentira, de 1891, um comentário espirituoso sobre isso:




  

    Cansada da conversa chata e comedida que não têm habilidade para o exagero nem talento para a ficção, fatigada das pessoas inteligentes cujas lembranças se baseiam apenas na memória, cujas declarações são invariavelmente limitadas pelo verossímil e podem ser corroboradas por qualquer filisteu presente, a sociedade retornará mais cedo ou mais tarde ao seu líder perdido: o fascinante e refinado mentiroso.


  




  Claro que nem sempre esse líder será fascinante e refinado, mas invariavelmente será mentiroso e autoritário, vendendo ilusões aos membros entediados da elite. Nelson Rodrigues, escrevendo sobre a Passeata dos Cem Mil na década de 1960, evento organizado pela esquerda caviar, ironizou a situação:




  

    Palavra de honra, eu ficaria radiante se, de repente, aparecesse uma mãe plebeia. Sim, uma santa crioula, que tirasse o seio negro e generoso e desse de mamar ao crioulinho sôfrego. Não tinha a mãe plebeia. Em compensação, vi duas grã-finas que ficaram em pé. Um cineasta que lá estivesse havia de notar o valor plástico da coisa: duas em pé e os Cem Mil, ou "Cinquenta mil", ou "Vinte e cinco mil" sentados. O leitor há de perguntar por que uma e outra não fizeram como os demais. Explico: uma, porque estava vestida à Saint-Laurent, e a outra porque tinha uma saia tão apertada, que não dava jeito.


  




  Em A elegância do ouriço, Muriel Barbery usa uma das narradoras, uma menina muito inteligente de 13 anos, para descrever o desconforto com essa atitude de sua mãe. Moram em um endereço de luxo em Paris, repletas de conforto. Não obstante, sua mãe vive a pregar o socialismo, entre uma conversa e outra com suas plantas. E claro, mesmo depois de dez anos de terapia, ela ainda precisa tomar remédio para dormir...




  O autor coloca na outra narradora da história, uma concierge humilde, porém extremamente culta, as palavras de desprezo em relação ao grupo de riquinhos mimados que tentam aparentar um estilo artificial de pobreza cool:




  

    Se tem uma coisa que abomino é essa perversão dos ricos que se vestem como pobres, com uns trapos que ficam caindo, uns bonés de lã cinza, sapatos de mendigo e camisas floridas debaixo de suéteres surrados. É não só feio mas insultante; nada é mais desprezível que o desprezo dos ricos pelo desejo dos pobres.


  




  No entanto, basta frequentar uma faculdade privada para ver a quantidade de jovens que aderem a esse estilo "riponga", com suas camisetas do Che Guevara, apenas para entrar depois em seus carros importados do ano. São os "revolucionários de Facebook", que escrevem em seus perfis da rede social americana o quanto odeiam o sistema capitalista americano e o lucro que tornou o instrumento viável.




  Uma típica "riponga" dessas morre de medo de hormônios no leite vendido pela multinacional capitalista, mas aceita uma "bala" de qualquer estranho em uma festa rave. Contradição é sua marca registrada, e o importante é atacar sempre o sistema capitalista, assim como seu maior ícone, os Estados Unidos.




  Outro dia mesmo vi à venda uma capa para iPhone (aquele da Apple, empresa americana das mais lucrativas do mundo) que estampava o símbolo comunista. Nem era barata: custava R$ 90. Nada mais esquerda caviar que isso! Só falta vir com ring tone do Bob Marley de fábrica. Maneiro, bicho!




  Posso até ver o rebelde, com cabelo despenteado, barba por fazer, camisa do Che, falando: "Mamãe, veja como sou revolucionário; olhe a linda capa com a foice e o martelo que comprei para o telefone que você me deu! Agora passa logo a mesada que quero ir ao cinema com os camaradas ver aquele filme que detona com os Estados Unidos."




  O "minimalismo" também conquista algumas pessoas ansiosas para condenar o estilo de vida "consumista" ocidental. A ideia é viver com a menor quantidade de coisas possível, demonstrando assim que não faz parte do "sistema". O cronista Janer Cristaldo fez um ácido diagnóstico do fenômeno:




  

    Estes pretensos despojados, que buscam a fama sem a alavanca do dinheiro, são em verdade os órfãos contemporâneos de Henry Thoureau, o utopista americano que se dedicava inclusive a confeccionar sua própria roupa. Não passam de malucos pedantes, que pretendem começar do zero, renegando assim todo labor humano que torna esta vida tão breve pelo menos confortável.


  




  O caderno Amanhã, do jornal O Globo, fez uma matéria sobre o assunto, entrevistando alguns desses "minimalistas". O viés anticapitalista fica evidente em cada declaração, como essa, da fotógrafa Claudia:




  

    Minhas escolhas têm a ver com sustentabilidade e economia. Mas é [sic] também um ato político. Eu economizo, gasto menos recursos do planeta e me posiciono contra uma sociedade consumista.


  




  Para muitos estudantes, o discurso sensacionalista e revolucionário de esquerda pode ser também uma estratégia para conquistar corações, para "pegar" as meninas mostrando seu lado mais "humano", contra os "mauricinhos" egoístas que só pensam em trabalhar. Nada como uma camiseta do Che e um bagulho no bolso, com a fala meio arrastada, para derreter o coração de uma patricinha entediada. Arnaldo Jabor, que tem feito um mea culpa de sua juventude comunista em suas colunas, confessou:




  

    Pouquíssimas moças "davam", na época anterior à pílula; transar para elas era um ato de coragem política. Nossas cantadas tinham uma base ideológica; famintos de amor, usávamos Marx para convencer as meninas.


  




  Woodstock, Fórum Social Mundial, palcos para "revolucionários" destilarem suas soluções mágicas contra os males do mundo, atacarem todo o "sistema", posarem de altruístas voltados somente para as vítimas desse sistema perverso, e tudo isso entre um tapa e outro na "pantera", após fazer sexo com alguma mulher fácil e "progressista" da turma.




  Os "revolucionários" de Maio de 68 mostraram como uma turma rica e alienada pode ter necessidade de dar vazão à sua "pulsão de morte" destruindo as coisas em volta, atacando a própria riqueza que usufruem, mas desprezam. Querem ser os heróis dos "oprimidos" e injetar um pouco de adrenalina em suas vidas tediosamente confortáveis, porém vazias e fúteis. E querem apagar o passado de vergonha, como interpretou Nelson Rodrigues:




  

    Eis o que me ocorreu: a França tem todo um potencial de heroísmo inédito, frustrado. Não fez a guerra, e repito: os outros lutaram por ela. Os alemães perfuraram Sedan e deslizaram em solo francês. E todo o povo, com atraso de vários anos, precisa sentir-se herói. Cada carro virado é um tanque alemão. Os franceses estão fazendo a guerra. Essa ferocidade tardia, espetacular, é uma vingança contra a capitulação.


  




  O dramaturgo brasileiro ainda espetou os "revolucionários" daquela época: "Fazer greve na França é muito menos arriscado do que atravessar uma rua na Guanabara." Os "heróis" da época clamavam por algumas cacetadas da polícia, e aqueles que eram presos temporariamente contavam vantagem sobre os demais. Era motivo de orgulho ostentar uma prisão, mas eles sabiam que, no fundo, não corriam risco real nesse sistema "repressor".




  Maurice Jouyex, revolucionário sindicalista dessa época, deu voz ao sentimento de muitos quando escreveu sobre sua experiência pouco tempo depois:




  

    Para mim, militante revolucionário, era algo incompreensível: era de fato uma brincadeira, uma vontade de fazer qualquer coisa, a vontade de mandar à merda o pai, a mãe, o professor e os políticos.


  




  E o manifestante atual, jogando pedras nos policiais e depredando patrimônio público, pensa que inventou a roda! Trata-se apenas de um farsesco revival desse clima revolucionário de outrora, quando vários jovens de classe média canalizavam para os protestos sua fúria da vida. Qualquer semelhança com as manifestações de junho no Brasil não é mera coincidência.




  Esse tédio rebelde, alimentado pelo conforto ocidental (há menos ócio quando se luta para sobreviver com o básico), pode levar a extremos ideológicos ou físicos. Muitos jovens buscam as drogas ou "tentam" se suicidar (quem realmente quer normalmente consegue) em busca de emoção e atenção. É um grito de desespero. Theodore Dalrymple, que trabalhou com centenas dessas pessoas, escreveu em Life At The Bottom:




  

    A maioria das vítimas de overdose — não todas, é claro — vive em um vazio existencial. Deles são vozes chamando de um abismo — um abismo criado em grande parte pela ideia, vendida por gerações de intelectuais, de que a segurança material e as relações humanas sem restrições de qualquer tipo de necessidade libertariam a humanidade, para além dos sonhos do passado obscuro ou de eras menos afortunadas.


  




  Essa promessa de que o sexo livre e as garantias materiais do welfare state iriam trazer um novo homem liberto e plenamente feliz acabou produzindo uma legião de jovens e adultos frustrados, alienados e incapazes de lidar com a realidade e com a responsabilidade. A overdose como "tentativa" de suicídio pode ser uma fuga disso. A vida de Angelina Jolie é um bom retrato dessa realidade, como veremos mais à frente.




  5. Histeria




  As pessoas histéricas são aquelas que adotam, como expressão dos conflitos psíquicos, a teatralidade. Não pretendo entrar no aspecto técnico da psicologia, até porque me falta o conhecimento. Portanto, estou tratando do termo mais popular, da histeria convencional que vemos naquelas pessoas que encaram o mundo como um grande palco, e tudo como uma grande encenação.




  Elas costumam ser divertidas, cativantes, engraçadas, mais socializáveis do que as obsessivas. Talvez até sofram menos que as neuróticas obsessivas. Mas sua histeria não deixa de ser um sintoma, uma grande fuga para a angústia do real, da castração, da falta de sentido da vida.




  Ao lado da realidade material, existe, segundo Freud, a realidade psíquica, que seria igualmente importante em termos da história do sujeito. A pessoa histérica adora criar fantasias, tende a ser muito mais sugestionável, influenciável por modismos, pelo coletivo (histeria coletiva).




  Portanto, a histérica adota com muito mais frequência e desenvoltura um semblante perante os demais, seja de felicidade, seja de sofrimento. Tudo é mais exagerado, mais teatral. As aparências importam mais do que o conteúdo, pois essa é a forma que encontrou para driblar sua angústia.




  Fazer o caminho de Santiago de Compostela, abraçar as árvores e aplaudir o pôr do sol (sempre na presença de plateia), sentir-se íntima de todo mundo com a maior facilidade (aquelas que criam apelidos na hora, e Rodrigo vira Digo imediatamente), afirmar que adoraria todo tipo de nova experiência (por mais "perrengue" que seja a aventura), essas são algumas características da típica histérica.




  E por que isso as leva à esquerda caviar? Justamente porque amam tudo e todos, abraçam toda excentricidade mundo afora, "adorariam" viver uns dias nas favelas para conhecer melhor os mais pobres, ou passar uns meses no Tibete com os monges para uma elevação espiritual.




  Enfim, são presas mais fáceis da ditadura velada do politicamente correto, pois a vida é um palco, e o show precisa continuar. Liguem os holofotes!




  6. Racionalização




  O ato de racionalizar nossas emoções, ou seja, encontrar uma forma de explicá-las como se fossem o resultado de muita reflexão, é comum à natureza humana, e todos caem nessa tentação de uma forma ou de outra. Mas poucos abusam tanto desse mecanismo de defesa como os artistas.




  Basta uma rápida pesquisa sobre o estilo de vida das celebridades em Hollywood para ter ideia do quanto diverge da média. Normalmente, atores e atrizes, assim como diretores e produtores, costumam vir de famílias pouco estruturadas, ou acabam criando suas próprias famílias desestruturadas. O comportamento bizarro é visto apenas como "rebeldia artística".




  Uma das explicações foi dada pelos autores de Hollywood, Interrupted, Andrew Breitbart e Mark Ebner. Celebridades não se tornam celebridades do nada. Geralmente, são pessoas bastante egocêntricas, em torno das quais tudo deve girar. Já a paternidade e a maternidade exigem muito sacrifício e abnegação em prol dos rebentos. A dedicação em nome da família entra em confronto com esse narcisismo exacerbado de muitos famosos, essa busca incessante de atenção e aprovação.




  Não é de espantar, portanto, a quantidade enorme de frutos podres que saem da árvore disfuncional familiar dessas celebridades. Alguns até transformam em reality show (ou seria freak show?) suas excentricidades, como fez a família de Ozzy Osbourne. Qualquer um sabe que o conceito de normalidade costuma passar longe do CEP de Beverly Hills e adjacências.




  As próprias celebridades, em alguns (raros) casos de bom senso, procuram se mandar para outras localidades a fim de educar seus filhos em ambientes mais normais. Hollywood acaba sendo como o Hotel Califórnia do grupo Eagles: você pode fazer o check out a qualquer momento, mas jamais pode ir embora...




  Mesmo que você não queira tanto isso, é o que boa parte do público espera: uma vida sem limites, onde tudo é possível, onde as fantasias mais malucas são concretizadas. O filme Rock Star mostrou bem esse lado. Mark Wahlberg faz o papel de um fã de uma banda de metal da qual acaba se tornando o vocalista. Descobre então que deve se adaptar ao estilo de vida idealizado pela garotada que adora o grupo. Deve viver os sonhos desses jovens, viver a vida loca na prática.




  Mas ele não quer mais isso. Acaba perdendo a namorada, personagem de Jennifer Aniston, pois ela não aguenta mais aquelas loucuras todas. Finalmente, ele resolve largar seu sonho de juventude, por descobrir que, na vida real, não passava de um pesadelo. Escolhe o amor, a vida mais recatada. Quantos, em Hollywood, realmente conseguem largar o vício da fama, do poder e da fantasia ilimitada?




  As famílias de Hollywood costumam ser bem complicadas. Marlon Brando, com seus nove filhos de quatro mulheres diferentes, muitos viciados, que se odeiam e se agridem entre si; River Phoenix e sua mãe "riponga", que achava o máximo dar drogas para o filho ou estimular sua sexualidade precoce, tratando-o como um amigo; os exemplos são infindáveis, mas o leitor já pegou o jeito da coisa.




  Imagine ser criado em um ambiente desses, com pais famosos e drogados, com comportamentos bizarros o tempo todo, e você sendo paparicado por todos, com as maiores loucuras sendo parte do cotidiano. Ou surta, ou você tenta racionalizar suas emoções em relação a toda essa maluquice.




  E por que isso fermenta a esquerda caviar? Justamente porque esses artistas passam a vender como normalidade as coisas mais anormais do mundo. É uma forma de conviver melhor com seu próprio entorno, uma maneira de se considerar mais normal, parte do restante do mundo. Drogas, promiscuidade, abortos frequentes, formações familiares sui generis, cientologia, tudo isso precisa ser encarado como a coisa mais natural do mundo.




  Os autores de Hollywood, Interrupted definem assim o politicamente correto das celebridades: uma aflição de Hollywood, em que as almas perturbadas, embora se apresentem como artistas, usam a mídia de entretenimento como um meio para promover uma agenda moral e política disfuncional.




  As celebridades pensam que o restante de nós somos caretas e sofremos lavagem cerebral (pense em Matrix), e que somente elas possuem a mente aberta para sentir todo o escopo possível de experiências humanas (pense em Hair). Nós, reles mortais, só poderemos avançar se abrirmos nossas mentes e aceitarmos suas heterodoxias como convencionais e nos juntarmos ao circo.




  Quem acha que a Samantha Jones de Sex and the City não é um exemplo de comportamento decente, e que dificilmente uma mulher solteira que faz sexo com qualquer um (ou uma) aos 40 anos será genuinamente feliz, ainda não entendeu o mundo moderno tal como Hollywood o concebeu. É um reacionário preconceituoso!




  As celebridades se veem como seres ungidos, mas, como todos os mortais, estão em busca de sentido para a vida. De preferência, a partir de algum modismo embalado por um guru oriental e bem exótico que as exima de pensar por conta própria ou de assumir a responsabilidade por seus atos.




  A insegurança do estrelato, o receio de ser esquecido ou já ter vivido o auge da carreira, a concorrência acirrada para se manter sob os holofotes, o tédio da opulência, tudo isso acaba alimentando vários tipos de fuga naqueles emocionalmente carentes, que abundam em Hollywood. É assim que todo tipo de charlatão prospera na Califórnia.




  Podemos pensar em Deepak Chopra, que chegou a vender um combo que misturava saúde, riqueza e espiritualidade, conquistando pesos-pesados como Demi Moore, Cindy Crawford, Michael Jackson, Steven Seagal e Madonna. Quem pode levar a sério um sujeito que tem um livro chamado As 7 leis espirituais dos super-heróis e outro intitulado Supercérebro: como expandir o poder transformador da sua mente?




  Podemos pensar ainda nos malucos da cientologia, liderados pela fama do afetado Tom Cruise. Ei, não seja careta a ponto de pensar que comer a placenta do próprio filho é algo asqueroso!




  Enquanto as celebridades são tratadas com várias regalias e tapete vermelho por esses gurus ou seitas, os cidadãos comuns acabam entrando como os trouxas desses movimentos estranhos e quase sempre embusteiros.




  A esquerda caviar hollywoodiana (nos Estados Unidos) ou global (no Brasil) abraça essas bandeiras "progressistas", ataca o núcleo familiar tradicional, distorce os valores caros à classe média e transforma em normal toda bizarrice em boa parte para suportar melhor suas próprias vidas esquisitas e desestruturadas. Os outros é que são caretas e chatos. Racionalização pura.




  7. Preguiça mental




  A preguiça também atrai muitos para a esquerda festiva. Não é preciso estudar a fundo, pesquisar, refletir e pensar sobre como resolver de verdade os problemas. Basta aderir a um grupo, repetir meia dúzia de slogans bonitos e usar palavras mágicas como "justiça social", "tolerância", "diversidade", "sustentabilidade" e "paz" que você automaticamente ganha o respeito de muitos bobalhões e posa como alguém cheio de opiniões sobre os mais variados assuntos.




  O ex-comunista Arnaldo Jabor assumiu, sobre sua luta de juventude: "Era uma vingança contra traumas familiares, humilhações, pequenos fracassos. Era também uma mão na roda para justificar a nossa ignorância — pois não precisávamos estudar nada profundamente, por sermos a 'favor' do bem e da justiça."




  A esquerda caviar está repleta de filósofos de botequim, que fazem aquelas leituras rápidas de como aprender sobre um pensador profundo em trinta minutos. São também devoradores de orelhas de livros. Depois, com o típico ar professoral da turma, ligam a metralhadora giratória de verborragia, de citações vazias, mas embaladas em mantos de sabedoria, e pronto: assunto encerrado; podem bancar os superiores na roda do grupo.




  O filme Para Roma com amor, de Woody Allen, satirizou esse tipo na personagem de Ellen Page, uma jovem sedutora meio maluquinha e rebelde, que adora repetir algumas frases de poetas e escritores para impressionar os outros. Profundidade que é bom, nada! Se essas frases forem citadas em francês então, é a garantia da boa imagem de intelectual culto e humanista. "Reparem como o sujeito que fala em francês e pensa em francês toma ares de gênio e de infalibilidade", alfinetou o sempre atento Nelson Rodrigues.




  O que você acha sobre o impacto dos gastos públicos na taxa de juros de longo prazo? "Sou pela justiça social, meu amigo." E o que você faria em relação ao problema da imigração e do subemprego dos imigrantes em uma sociedade de bem-estar social com impostos cada vez maiores? "Sou pela diversidade, meu chapa." Como você acha que a ameaça terrorista deveria ser enfrentada? "Paz e amor, brother."




  Não existe maneira mais rápida e fácil de comprar um pacote pronto e completo de "soluções" para todos os males do mundo do que ingressar na esquerda caviar. Os artistas serão seus aliados, os intelectuais vão defender bandeiras iguais, e a grande imprensa vai acompanhar seus gritos nobres por justiça e paz. Qualquer um pode repetir esses chavões, até mesmo o mais idiota dos idiotas.




  Muitos jovens usam camisetas com a foto de Che Guevara estampada. Isso, na cabeça deles, basta para colocá-los como "críticos do sistema". Mal sabem que Che pensava que o jovem, em particular, devia aprender a "pensar e agir não por si, mas como parte da massa". Os que escolhiam o próprio caminho, de forma independente, eram apontados como párias e delinquentes sem valor.




  Em um discurso famoso, Che prometia "fazer sumir da nação a praga do individualismo!". Para ele, era criminoso pensar como indivíduo (como se existisse algum pensamento que não o individual). Melhor coletar alguns slogans em panfletos comunistas. Receita perfeita para quem tem preguiça de pensar.




  Pensar dá muito trabalho. Estudar, mais ainda. Aprender sobre a realidade exige esforço e tempo, coisas cada vez mais raras no mundo moderno. Aquele que deseja seguir com sua vida, focando em seus verdadeiros interesses, e ao mesmo tempo sair bem na foto, como uma alma engajada e socialmente preocupada, encontra no esquerdismo um atalho fascinante e tentador.




  O sujeito pega sua viola, acende seu cigarro de maconha, canta músicas românticas de Lennon e Bob Dylan, e jura para si mesmo que fez mais pela humanidade do que os empreendedores capitalistas que arriscam suas economias em empreitadas que produzem riqueza e empregos para a sociedade. Garçom, mais uma cerveja!




  8. Ópio dos intelectuais




  Nem todos os membros dessa esquerda caviar são ricos canalhas, herdeiros culpados, madames e jovens entediados, ou preguiçosos, claro. Há uma categoria relevante formada por intelectuais que vivem bem, mas que não são necessariamente abastados. Esses precisam de alguma explicação também. E Raymond Aron forneceu uma boa dica em seu magistral O ópio dos intelectuais.




  Para o pensador francês, o marxismo ou o comunismo viraram uma espécie de "religião secular", prometendo o paraíso terrestre em vez de aquele pós-morte pregado pelo cristianismo. O título já é uma clara provocação ao ditado famoso repetido por Marx, de que a religião é o ópio do povo. Para esses intelectuais, o comunismo era o ópio, a droga capaz de fornecer a fuga para a falta de sentido em suas vidas.




  Para o típico intelectual, a reforma é uma coisa chata, enquanto a revolução é emocionante. Uma é prosaica, a outra poética. A revolução fornece ao intelectual uma pausa bem-vinda ao curso diário dos eventos rotineiros e incentiva a crença de que todas as coisas são possíveis. Por que pensar em como melhorar algumas questões do cotidiano, sempre imperfeito, quando se pode abraçar a utopia revolucionária de que todos os males que assolam a humanidade terão finalmente uma solução?




  A democracia republicana vive de contemporizações, de reformas graduais, de concessões. Tudo isso é muito lento, arrastado. O intelectual quer a pedra filosofal, a cura, uma panaceia que resolva os males da sociedade de uma só vez. O jornalista Reinaldo Azevedo fez uma boa análise da coisa:




  

    O bom da democracia é ser um regime desinteressante, sem surpresas, sem solavancos, medíocre mesmo! O bom da democracia é que, dada essa mediocridade, permite que a gente encontre motivos mais atraentes do que a política para tornar a vida interessante. Ou alguém consegue ter algum pensamento elevado quando lembra de José Dirceu ou de Delúbio Soares?


  




  Outro que explicou bem essa distinção entre revolucionários e reformadores foi David Horowitz, mostrando por que intelectuais de esquerda tendem a abraçar movimentos radicais e violentos:




  

    Um planeta salvo, um mundo sem pobreza, desigualdade, racismo, ou guerra — que meios não seriam justificados para atingir tais fins milenares? A título de contraste, movimentos menos ambiciosos de reforma são capazes de pesar ganhos contra prováveis custos e evitar o tipo de excessos e atrocidades endêmicas a causas radicais.


  




  Mas para o intelectual revolucionário, a política é tudo! É o que dá sentido para sua vida. Ele respira política. Não tem tempo a perder com mudanças graduais e democráticas. Afinal, sabe o que é certo, qual o caminho desejado. Precisa apenas do poder para executar suas fantasias. E ele jamais escuta o alerta feito por Hoelderlin: "O que sempre fez do Estado um verdadeiro inferno foram justamente as tentativas de torná-lo um paraíso."




  Quer um entorpecimento mais poderoso do que a sensação de que você pertence a uma classe de escolhidos, que sua missão na vida é colaborar para a construção de um mundo novo, e que nada menos do que a perfeição será o resultado de suas ações? O escritor mexicano Octavio Paz, autor de O ogro filantrópico, descreveu o marxismo como um "vício intelectual", uma "superstição do século XX". Infelizmente, do século XXI também.




  Joshua Muravchik demonstra sem rodeios, em Heaven on Earth, como o socialismo foi a história mais ambiciosa dos homens na tentativa de suplantar a religião com uma doutrina sobre como a vida deve ser vivida com base na ciência, não na revelação. Após tanta esperança e luta, milhões de vidas sacrificadas no caminho, eis o epitáfio da seita: se você construir esse "paraíso", os outros vão abandoná-lo sempre que possível.




  Paulo Francis foi outro observador arguto que percebeu essa característica religiosa no comunismo:




  

    Milhões de pessoas, no entanto, se sacrificaram por Stalin, idealistas, muitas das quais morreram fuziladas nos campos de extermínio da URSS, bradando triunfalmente o nome do carrasco, no momento em que este as executava, o que prova que o comunismo é a religião secular do nosso tempo.


  




  O sentimento de nobreza proveniente de se enxergar como um desses "ungidos", para usar o termo de Thomas Sowell, coloca qualquer outra droga no chinelo. Se os ricos artistas da esquerda caviar costumam curtir cocaína ou maconha, seus pares intelectuais vão de marxismo mesmo, droga das mais pesadas.




  Sowell, em seu magistral Intellectuals and Society, alerta que provavelmente nunca houve uma época em que intelectuais gozaram de maior influência na sociedade. Para piorar, a ocupação dos intelectuais — aqueles que "produzem" e vivem das ideias, ao contrário de outras profissões, digamos, "concretas", como a engenharia ou a física — não está tão sujeita ao "teste do pudim". Um prédio que cai por erro de cálculo é evidente demais, prova do fracasso do engenheiro, e até uma bem elaborada teoria, como a da relatividade, de Einstein, só ganha credibilidade após verificação prática.




  Já os intelectuais podem desfrutar de respeito ou fama mesmo com a defesa de ideias que se mostraram, na prática, catastróficas. Eles estiveram, nos últimos anos, blindados contra as consequências materiais de suas ideias, e abusaram dessa imunidade. Sartre era idolatrado mesmo depois de apoiar regimes nefastos. Paul Ehrlich disse, em 1968, que centenas de milhões de seres humanos morreriam de fome na década de 1970, previsão que se mostrou totalmente errada. E por aí vai.




  Sem essa ligação entre causa e efeito, entre ideias e consequências, sem o crivo do método científico para validar ou refutar suas teorias, os intelectuais tiveram o campo livre para tratar seu produto como algo infalível, isento da refutabilidade científica, i.e., como uma revelação religiosa.




  Vários foram os pensadores que perceberam esse fervor religioso no comunismo. Keynes afirmou que a juventude idealista gostava do comunismo porque era o único com apelo espiritual que passava a sensação de contemporaneidade. Edmund Wilson alegou que, na União Soviética, a pessoa se sentia no topo moral do mundo, onde a luz nunca se apaga. Beatrice Webb, mesmo mais pragmática, reconheceu que a Rússia, apesar de professar o materialismo científico, fez mais pela alma que pelo corpo.




  Havia um senso de propósito coletivo, de comunhão, de construção de uma Nova Era igualitária e justa na cabeça de muitos intelectuais. Os males da humanidade seriam extintos. Os intelectuais finalmente contavam com uma religião adaptada para os tempos modernos. E isso não morreu junto com o comunismo soviético...




  Em uma época secular, o comunismo veio oferecer uma alternativa de "vida eterna" para seus adeptos. Arnaldo Jabor, remexendo em seu passado, explicou como a coisa funcionava:




  

    Um "camarada" me disse: "O marxismo supera a morte!" Como? — disse eu, espantado. "Claro" — me responde ele, iluminado de certeza — "uma vez dissolvido no social, o mito do indivíduo se desfaz, e a ilusão de que ele existe como pessoa. Ele só existe como espécie. E não morre. O marxista não morre!" E eu, fascinado, sonhei com a vida eterna...
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