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PRÓLOGO

En la España de mediados del siglo XX, en la que ese ingenio que ahora llamamos televisión era un sueño que no trascendía las viñetas de cómics futuristas y otros artilugios como internet y el teléfono celular –que hoy controlan nuestro ser y hacer en la vida diaria– siquiera habían asomado a la imaginación de escritores y guionistas, dediqué los años de mi infancia a la lectura, siendo uno de mis temas favoritos la vida de grandes exploradores, entre los que destacaba el insigne David Livingstone.

Este misionero-explorador, obsesionado por encontrar las fuentes del Nilo, desapareció en el interior de África por seis años sin que nada se supiera de él. El periódico New York Herald organizó en 1869 una expedición liderada por otro explorador, Henry Morton Stanley, con el objetivo de encontrarle. Cuando finalmente dos años después pudo localizarle en Ujiji, a orillas del lago Tanganica, se cuenta que haciendo gala del característico sentido del humor británico Stanley pronunció una frase para la historia: “Doctor Livingstone, I presume?” [¿El doctor Livingstone, supongo?]. A estas conocidas palabras siguió, sin duda, una prolongada y animada conversación “de explorador a explorador”.

En su Comentario al evangelio de Lucas y a los Hechos de los apóstoles, Justo L. González resalta el papel de Lucas como historiador por encima del de “médico amado” que usa Pablo, tan común en nuestros círculos. Para Justo, más que un médico aficionado a la historia, Lucas era un meticuloso historiador que probablemente se ganaba la vida como médico. Al leer la Introducción general no pude evitar que las palabras de Stanley regresaran a mi mente imaginando un encuentro entre los dos. Con Justo exclamando al verle: Γιατρέ Λούκας, υποθέτω [¿El doctor Lucas, supongo?], dando paso a una prolongada y animada conversación “de historiador a historiador” sobre sus escritos. Pues esta es, en esencia, la tónica del presente comentario.

Desde las primeras páginas nos adentramos en una obra distinta a lo acostumbrado en materia de comentarios bíblicos. En este trabajo académico la afinidad profesional y vocacional entre el escritor sagrado y su comentarista cristaliza en una simbiosis peculiar donde ambos comparten un mismo lenguaje. Y el resultado es excepcional. El Comentario al evangelio de Lucas y a los Hechos de los apóstoles del historiador Justo L. González es una extensión de sus obras clave, Historia del cristianismo e Historia del pensamiento cristiano, proyectando el relato lucano del pasado al futuro en una animada conversación con el evangelista guiado por el Espíritu Santo.

Lo explica en el capítulo primero, Lucas y la historia de la humanidad al comentar las palabras con que Lucas comienza su evangelio: «Muchos han tratado de poner en orden la historia» (Lc. 1:1)

«Puesto que yo mismo soy historiador, me interesa ante todo esa dimensión de la obra lucana […] pero no se trata de la historia como la estudiamos en la escuela —una serie de datos, nombres, batallas, reyes y fechas— sino de la historia como el contexto todo de la vida. […] . La historia que nos interesa hoy es también sobre el presente y el futuro. […] La nueva historia no se fundamenta en un pasado diferente, sino en un presente específico. La nueva historia se hace necesaria porque los mismos acontecimientos se van leyendo desde nuevas perspectivas. Y esto es algo que todo historiador conoce. […] Lucas como historiador nos presenta una narración que se engarza en toda la historia de la humanidad, que es continuación y culminación de esa historia universal, pero que al mismo tiempo es un nuevo comienzo de la historia humana. Pero hay otra dimensión de la obra de Lucas como historiador que debemos subrayar; Lucas nos cuenta una historia inconclusa. […] Una historia que continúa todavía, además de proveer información, constituye una invitación —una invitación a unirnos a ella, a continuarla. Y es así que Lucas escribe su historia: no meramente para informarnos o para informar a Teófilo, sino para invitarnos, tanto a Teófilo como a nosotros, a continuar la historia que todavía está en camino.»

El material viene estructurado en tres partes, que en realidad son dos, pues aunque dedica una al Evangelio y otra a Hechos, se trata de un mismo relato ininterrumpido como el propio Lucas indica.

La primera parte analiza temáticamente ocho aspectos puntuales del relato lucano que suelen pasar desapercibidos a otros comentaristas carentes del alma inquisitiva propia del historiador: Lucas y la historia de la humanidad, Lucas y la historia de Israel, Lucas y el gran vuelco, El género en Lucas, La salvación en Lucas, Lucas y la comida como lugar teológico, La adoración en Lucas, Lucas y el Espíritu Santo. Y en este caso, aunque un prologuista no suela “hacer un spoiler” destripando el contenido del libro antes de que el lector pueda leerlo, me permito transcribir un fragmento de El género en Lucas que trasciende, como he dicho antes, todo lo acostumbrado:

«La historia del nacimiento de Jesús se cuenta únicamente en los Evangelios de Mateo y de Lucas. Estamos tan acostumbrados a leer esas dos historias como si fueran una, que no nos damos cuenta de que Mateo se ocupa más de José que de María […] En agudo contraste, las mujeres tienen en la narración de Lucas un lugar central. […] Es por esto que se ha dicho repetidamente que, entre todos los evangelistas, es Lucas quien más claramente se ocupa de las mujeres y de su lugar en la historia que cuenta. Pero el lugar que las mujeres tienen en la narración lucana no se limita a tales pareados. En Lucas y Hechos hay varias mujeres que son líderes en la iglesia, y dignas de mención. […] En consecuencia, buena parte de lo que Lucas nos dice respecto al género queda oculto bajo capa tras capa de interpretación que hemos recibido de generaciones anteriores, y por tanto resulta urgente, para el bien de la iglesia, que continuemos descubriendo y desenterrando todo eso que ha quedado oculto. En esa tarea, las muchas mujeres que hoy se dedican al estudio cuidadoso del texto bíblico están haciendo una gran contribución».

Completado el estudio temático, el análisis del texto lucano fluye versículo a versículo formando una catarata expositiva de la que brota información histórica por lo general desconocida, refractando la luz divina revelada en el relato lucano en un fascinante arcoíris. Pero la narrativa no se derrama en un salto torrencial, rápido y basto, sino que salpica cada roca del acantilado exegético dando lugar a nuevos arroyos en cada punto clave o de interpretación compleja, abriendo un excurso donde sus dificultades exegéticas y teológicas se analizan puntualmente con la profundidad requerida, y que pone de relieve la talla del autor no tan solo como historiador, sino también como teólogo. No es de extrañar que la «Asociación para la Educación Teológica Hispana» (AETH), que tanto Justo como su esposa Catherine contribuyeron a formar, les haya honrado estableciendo el «Centro de Recursos Teológicos Justo y Catherine González», donde centenares de sus escritos inéditos o agotados se archivan, y desde donde se pondrán al alcance del público.

En resumen, este comentario académico sobre Lucas y Hechos es ciertamente excepcional. Una de aquellas obras que uno se siente honrado y privilegiado en poder prologar. Gracias, Justo y Catherine González por esta nueva y valiosa aportación a la exégesis de la Sagrada Escritura y la educación teológica hispana. Solo me resta elevar mi oración al Altísimo para que derrame sobre ella su bendición y cumpla con creces el objetivo para el cual ha sido escrita con tanto esfuerzo y dedicación.

Eliseo Vila
Presidente de Editorial CLIE





PRESENTACIÓN

Lo que sigue es el resultado de muchos años de interés en Lucas y su obra. Dejando a un lado otros trabajos menos extensos, lo que aquí empleo principalmente es la investigación y el pensamiento que encontraron exposición en tres obras anteriores. La primera de ellas, que es la base de la Introducción del presente volumen, es Temas de la teología de Lucas, publicado por la Editorial Evangélica en 2013. La sección sobre el Evangelio de Lucas es una traducción y adaptación de Luke, un volumen que escribí como parte de la serie Belief: A Theological Commentary on the Bible, que fue publicado por la casa Westminster / John Knox Press en 2010. Por último, la sección sobre Hechos se basa en mi comentario sobre ese libro publicado originalmente por Editorial Caribe como parte del Comentario Bíblico Hispanoamericano en 1992, y después por la Editorial Kairós como parte del Comentario Bíblico Latinoamericano. Deseo aprovechar esta oportunidad para ofrecer mi gratitud a todas estas casas editoras y a sus directores por los derechos para emplear buena parte de ese material en esta nueva obra.

Quien conozca esas obras verá que en algunas de ellas se ofrecen abundantísimas notas bibliográficas en las que se señalan y comentan los estudios que los eruditos han hecho sobre los temas que se van discutiendo; tales notas bibliográficas no se incluyen aquí. La razón es que en tiempos recientes el fácil acceso a los recursos bibliográficos por medios electrónicos es tal y tan rápido que cualquier bibliografía que se ofrezca de manera impresa pronto resultará obsoleta. Por tanto, en las páginas que siguen me he limitado sencillamente a dar los créditos debidos a aquellos autores que necesito, dejándoles a los lectores la tarea de continuar cualquier investigación por medios cibernéticos.

Por último, cabe una palabra de gratitud a la Editorial CLIE, a su director, el señor Alfonso Triviño, a la señora Silvia Martínez, y a todo el resto del personal, cuya gentileza ha hecho posible la publicación no solamente de esta obra, sino también de varias otras. Por su labor preparando el material para la imprenta, diseñando los libros, imprimiéndolos y distribuyéndolos les estoy profundamente agradecido. ¡Dios bendiga su ministerio!

J. L. G.
Decatur, GA
24 de marzo, 2020





PRIMERA PARTE

INTRODUCCIÓN GENERAL

Posiblemente no haya entre los escritores del Nuevo Testamento otro tan desestimado como Lucas. Si se le preguntara a la mayoría de los cristianos quiénes son los dos principales autores del Nuevo Testamento, probablemente responderían que son Pablo y Juan. Pero aun en la simple medida de la extensión de sus escritos, esto no es cierto. La Biblia que tengo ahora a la mano les dedica 62 páginas a las epístolas de Pablo —en cuya cuenta incluyo también las que muchos eruditos consideran deuteropaulinas. Esa Biblia les dedica además 45 páginas a los escritos juaninos —y en todo caso, lo más probable es que no todos esos escritos sean obra del mismo autor. Pero esa misma Biblia les dedica 66 páginas a los escritos de Lucas —el Evangelio y Hechos. Si nos preguntamos quién es este Lucas, autor de una porción tan extensa del Nuevo Testamento, de inmediato tenemos que decir que en este punto Pablo sí lo aventaja. De Pablo sabemos por sus epístolas, por el libro de Hechos —escrito por el propio Lucas— y por algunos otros indicios en la más antigua literatura cristiana. De Lucas no sabemos más que lo que puede descubrirse en sus dos escritos, el Evangelio y Hechos, y esto es bien poco.

Frecuentemente se sugiere que el Lucas autor del Evangelio y de Hechos es el mismo Lucas a quien se refiere Pablo en Colosenses 4.14: “Os saluda Lucas, el médico amado”. El mismo nombre aparece hacia el final de la Epístola a Filemón, donde Pablo le dice: “Te saludan Epafras, mi compañero de prisiones por Cristo Jesús, Marcos, Aristarco, Demas y Lucas, mis colaboradores”. Y en la Segunda Epístola a Timoteo 4:11, se nos presenta a Pablo declarando que “solo Lucas está conmigo”. Luego, no cabe duda de que entre los acompañantes y colaboradores de Pablo había un cierto Lucas, quien era médico.

La duda está en si este Lucas, “el médico amado”, fue también el autor del Evangelio y de Hechos. En la antigüedad, cuando alguien escribía un libro —y sobre todo cuando iba dedicado a una persona específica, como es el caso de estos dos libros, que van dirigidos a Teófilo— rara vez le ponía título. Para referirse a un libro cualquiera se citaba su íncipit, sus primeras palabras o, en su defecto, se hacía referencia a la persona a quien iba dirigido. Luego, en el caso del Evangelio de Lucas y de Hechos, es muy probable que sus primerísimos lectores los conocieran como “El primer tratado a Teófilo” y “El segundo tratado a Teófilo”. Pero desde fecha bien temprana —y ciertamente en los más antiguos manuscritos que existen hoy— se afirmó que tanto el Evangelio como Hechos fueron escritos por Lucas, el compañero de Pablo. Hacia fines del siglo segundo, el famoso obispo Ireneo de Lyon, uno de los más distinguidos líderes cristianos de la época, lo afirmaba como verdad indiscutible. Por la misma fecha, o poco después, el documento llamado “Canon muratorio” también lo afirma. Y aun antes de Ireneo, el gran hereje Marción, cuyas enseñanzas el resto de los cristianos rechazaron, afirmaba que el Evangelio de Lucas había sido escrito por el compañero de Pablo.

Marción pensaba que había un contraste y hasta una contradicción entre el dios del Antiguo Testamento y el del Nuevo, que es superior al del Antiguo. Por ello, tomó las cartas de Pablo, las expurgó de toda cita o referencia al Antiguo Testamento y de toda palabra positiva en cuanto a la Ley de Israel, e hizo de ellas sus escrituras sagradas. De igual modo tomó el Evangelio de Lucas, lo expurgó de todo lo que le parecía ser “judaizante” y declaró que, puesto que Lucas había sido compañero de Pablo, era su Evangelio el que más fielmente interpretaba el mensaje paulino, y por tanto, según Marción, este libro —junto con las cartas de Pablo— debía ser la única escritura sagrada de los verdaderos creyentes.

Luego, no cabe duda de que ya hacia mediados del siglo segundo, la opinión universal —tanto de los creyentes ortodoxos como de los marcionitas— era que el autor de estos dos libros fue el Lucas a quien Pablo se refiere en sus salutaciones. Según el propio Pablo, Lucas era médico. Esto parece confirmado por algunas referencias de carácter médico que aparecen en estos dos libros, aunque algunos señalan que tales referencias eran de uso relativamente común y no prueban que su autor fuera médico —de igual modo que el hecho de que alguien hable hoy de “apendicitis” o de “neuralgia” no quiere decir que sea médico.

Por otra parte, sí hay otro indicio de que el autor de estos libros es el acompañante al que Pablo se refiere. Hacia el final del libro de Hechos aparecen largos pasajes escritos en primera persona del plural —“nosotros”—, en contraste con el resto del libro, que está principalmente en tercera persona —Pablo “fue”, “predicó”, “viajó”, etc., o Pablo y sus acompañantes “fueron”, etc. Aunque algunos eruditos lo dudan, este uso del “nosotros” parece indicar que el autor se encontraba entre los que viajaban junto a Pablo.

Para completar lo que sabemos y lo que algunos sugieren acerca de nuestro autor, debemos echarle una mirada a Hechos 13, donde se nos da una lista de los líderes de la iglesia en Antioquía: “Bernabé, Simón el que se llamaba Níger, Lucio de Cirene, Manaén... y Saulo”. El nombre “Lucio” puede ser una variante de “Lucas” y, por tanto, es posible que el Lucio de Hechos 13 sea el mismo Lucas de Colosenses y de Filemón. Además, no cabe duda de que el autor de Hechos conocía a fondo la iglesia de Antioquía, su historia y su labor misionera. Todo ello hace factible pensar que el Lucio de Cirene mencionado en Hechos sea el autor tanto de ese libro como del tratado anterior, el Evangelio de Lucas. En tal caso, sabemos otro detalle acerca de quién era Lucas: era natural de Cirene, en la costa norte de África. Resulta interesante notar que junto a este Lucio de Cirene se menciona a “Simón el que se llamaba Níger” —es decir, Simón el Negro. Puesto que muchos de los habitantes del norte de África eran de tez oscura, frecuentemente se les llamaba “Níger” o Negro. ¿Sería entonces este Simón Negro el mismo a quien se refieren los Evangelios como Simón cireneo? Y, puesto que Lucio era también de Cirene, ¿sería él también de tez morena? Y si Lucio no es otro que Lucas, ¿sería entonces este autor, el más prolífico de todo el Nuevo Testamento, de tez morena? Es imposible saberlo, pero cabe la posibilidad...

Esto parece ser todo lo que podemos saber y conjeturar acerca de la vida de este antiguo hermano en la fe que tal impacto ha hecho sobre la iglesia a través de los siglos.

Pero sabemos más. Sabemos que, fuera quien fuese, natural de Cirene o no, nos ha dejado dos libros que nos ayudan a entender tanto el mensaje del evangelio de Jesucristo como el pensamiento y los intereses de este interesantísimo autor.

Si Lucas es importante por su mera extensión, también lo es por el contenido de sus escritos. El libro de Hechos no tiene paralelo en el Nuevo Testamento. Algunas de las epístolas paulinas —por ejemplo, Colosenses y Efesios— se parecen bastante entre sí. Pero Hechos es único, pues prácticamente nada de lo que nos dice se encuentra en otro lugar del Nuevo Testamento. Y, aunque ciertamente es paralelo a Mateo y Marcos, el Evangelio de Lucas también tiene mucho contenido único. Sus narraciones de la infancia y juventud de Jesús no aparecen en Mateo ni en Marcos. Como veremos más adelante, su genealogía de Jesús es más amplia que la de Mateo. En el Evangelio de Lucas se encuentran varios episodios que no aparecen o se resumen muchísimo en los otros Evangelios —entre otros, la historia de Marta y María, la de los diez leprosos, la de Zaqueo, la de la predicción de la destrucción de Jerusalén, la del juicio ante Herodes, la del camino a Emaús, la de la aparición en Jerusalén y la de la ascensión. De igual modo, conocemos varias de las más famosas parábolas de Jesús solamente gracias al testimonio de Lucas —entre otras: la del buen samaritano, la del amigo que llega a medianoche pidiendo pan para un visitante inesperado, la del rico necio, la del hijo pródigo, la del mayordomo infiel, la del rico y Lázaro, la del juez injusto. Y estas son solo unas pocas de las diferencias entre Lucas y los otros Evangelios, pues a cada paso encontramos variantes —como, por ejemplo, cuando comparamos las bienaventuranzas en Mateo con las de Lucas, quien además añade una serie de maldiciones.

Todo esto quiere decir que, al tiempo que Lucas comparte la fe de los otros evangelistas y de Pablo, su entendimiento de esa fe tiene sus propias dimensiones; hay ciertos temas que Lucas subraya y, por tanto, su perspectiva y su teología merecen consideración específica —consideración como la que se le da a Pablo al comparar su pensamiento con el de los evangelistas y de los otros autores del Nuevo Testamento. Por tanto, lo que aquí nos proponemos es investigar y exponer algo de la teología lucana, subrayando tanto aquellos elementos que tiene en común con el resto del Nuevo Testamento como aquellos que le son únicos.

Como otros antes que él —y muchísimos otros después—, Lucas se propone contar la historia de Jesús. Y, como cada uno de esos otros, tiene sus propios intereses, perspectivas y énfasis. Por ello, buena parte de lo que Lucas tiene para decirnos hoy, en medio de nuestra condición e intereses, tiene que ver con su perspectiva y sus énfasis. Pasemos entonces a considerar algunos de sus énfasis e intereses, que ciertamente nos sirven hoy para acercarnos más a quien fuera su Maestro y es también el nuestro.

En esa consideración, no tengo interés en sistematizar todo el pensamiento de Lucas. De hecho, estoy convencido de que tales sistematizaciones tienden a simplificar y hasta tergiversar lo que Lucas mismo dice. Lucas no escribe ni pretende escribir una teología sistemática, ni siquiera un libro de doctrina, sino una narración acerca de la vida de Jesús y la vida de la iglesia. Al tratar de sistematizar una narración, lo que se hace es excluir los elementos narrativos y quedarse con lo abstracto. Y, en sí mismo, eso es una tergiversación de lo que el texto dice.

Lo que sí podemos hacer es seguir la narración de Lucas e ir viendo algunos de los puntos que subraya, algunas frases que son indicio del modo en que Lucas escribe historia. Ese es el método que seguiremos aquí. En lugar de plantear preguntas abstractas, enfocaremos nuestra atención sobre la narración misma de Lucas y sobre el modo en que Lucas, al contar su historia, ilumina su entendimiento del evangelio.

Sin más preámbulos, pasemos entonces a la primera de nuestras consideraciones, la de Lucas como historiador, que en cierto modo es una introducción a las consideraciones que seguirán más adelante.


Para estudiar, pensar y discutir: ¿Había usted notado antes que Lucas fue al menos tan prolífero como Pablo? ¿Lo habrá notado la mayoría de los miembros en su iglesia? ¿Por qué será que generalmente se le da mayor importancia a Pablo y sus escritos que a Lucas y los suyos?

¿Qué piensa usted acerca de la posibilidad de que el autor de estos libros haya sido el “médico amado” al que se refiere Pablo? ¿Qué piensa acerca de la posibilidad de que haya sido Lucio de Cirene? ¿Qué argumentos encuentra en un sentido u otro?

Antes de leer el resto de esta introducción, anote lo que, según su propio conocimiento de la Biblia, le parecen las características más notables de los escritos de Lucas. Guarde esa lista para reflexiones futuras.







I. LUCAS Y LA HISTORIA DE LA HUMANIDAD.

Muchos han tratado de poner en orden la historia (Lucas 1:1).

Puesto que yo mismo soy historiador, me interesa ante todo esa dimensión de la obra lucana. Pero no se trata únicamente de un interés personal mío, sino también de los intereses de nuestra época. Basta con leer los diarios o ver las noticias por televisión para percatarnos de que el tema de la historia nos cautiva. Pero no se trata de la historia como la estudiamos en la escuela —una serie de datos, nombres, batallas, reyes y fechas—, sino de la historia como el contexto todo de la vida. Aquella historia que yo estudié de niño era solamente sobre el pasado. La historia que nos interesa hoy es también sobre el presente y el futuro. Los políticos estudian la historia para referirse a momentos en el pasado a los que puedan acudir. Así, este dice que es “bolivariano”, aquel que es “martiano” y el otro que es “sandinista”. En cada uno de esos casos, se acude al pasado —a Bolívar, a Martí y a Sandino. Pero la cuestión no se queda en el pasado, pues el pasado que se escoja, y el modo en que se le interprete, puede ser cuestión de vida o muerte para muchos en el presente. Un ejemplo de ello es la situación de los inmigrantes en los Estados Unidos. Ante la inmigración, unos la comparan con la invasión del Imperio romano por parte de las tribus germánicas, que se fueron infiltrando en los territorios del Imperio hasta que llegó el momento cuando el Imperio mismo desapareció. Pero otros norteamericanos señalan que, después de todo, el país es en su esencia una nación de inmigrantes, ya que —excepto los descendientes de los habitantes originales— todos sus ciudadanos son o bien inmigrantes o bien descendientes de inmigrantes —y señalan también que muchos de los antepasados de los ciudadanos de hoy entraron al país sin documentación alguna. En breve, cada bando del debate escoge un momento diferente de la historia y lo interpreta de tal modo que fortalezca su propia postura.

Esto se debe a que, a fin de cuentas, no tenemos otro recurso para enfrentarnos al presente que el pasado. Esta mañana yo sabía que el sol iba a salir porque la salida del sol cada mañana tiene una larga historia. Sin esa historia, no tendría la más mínima idea de cuándo comenzaría el día. Cuando hoy en un país se debate cómo resolver el problema del déficit fiscal, quienes sugieren diversas soluciones no tienen otro recurso que la historia, la experiencia de lo que sucedió en el pasado cuando se tomaron ciertas medidas o tuvieron lugar ciertos acontecimientos. Luego, la historia, aunque centre su atención en el pasado, es sobre todo cuestión del presente.

Y es también cuestión del futuro. En ese debate que acabo de mencionar sobre el déficit fiscal se hace referencia frecuentemente al futuro. ¿Qué será de nuestros hijos y de nuestros nietos si no resolvemos el problema ahora? En un plano personal, cuando les decimos a nuestros hijos que estudien para que tengan un futuro, el único argumento que tenemos es que en el pasado quien estudió se abrió así camino al futuro. A esa historia futura nos referimos al decirles, “si estudias, podrás hacer esto o aquello”. Y a esa misma historia futura se refiere el que, condenado por el presente, proclama su creencia de que “la historia me absolverá”.

En breve, sin historia el presente sería como una cueva profunda, totalmente carente de iluminación. Y el futuro sería como una serie de precipicios en esa cueva, donde podríamos caer a cada paso. Es por eso que la historia —la historia pasada, presente y futura— es de tanto interés en el día de hoy.

Pero al mismo tiempo hay un serio olvido de la historia. El joven que sentado en un banco en el parque “textea” con su amigo se percata de que vive en circunstancias nuevas, pero olvida que los descubrimientos y tecnologías que convergen en su habilidad de “textear” no cayeron del cielo el año pasado, sino que tienen una larga historia que tomó siglos y hasta milenios de descubrimientos, teorías, errores e invenciones.

Tristemente, lo mismo es cierto de muchos cristianos. Nos imaginamos que la Biblia nos llegó como caída del cielo. Olvidamos los siglos que tomó escribirla. Olvidamos los millares de creyentes que cuidadosamente la copiaron una y otra vez. Olvidamos los traductores que nos la han hecho llegar en nuestra lengua. En fin, olvidamos la gran multitud, que nadie podría contar, de creyentes que nos conectan con Isaías, con Pablo, con Lucas y con Jesús. Y cuando hacemos eso, perdemos mucha de la riqueza de esa Biblia que leemos, de igual modo que el joven que “textea” en el banco del parque y se olvida de la larga historia que le permite hacerlo, no puede apreciar su teléfono en todo lo que vale.

Es esa necesidad de conexión con el pasado lo que le preocupa a Lucas. Según él mismo le dice a Teófilo, su propósito al escribir es “que conozcas la verdad de las cosas en las cuales has sido instruido”. Esto da a entender que Teófilo era ya creyente. No necesitaba que le convencieran de la verdad del evangelio. Pero con todo y eso, Lucas cree que la lectura de su historia le dará una comprensión más profunda de lo que ya cree. Lucas está conectando a Teófilo con su pasado —con un pasado del que posiblemente desconoce mucho, pero que sin embargo constituye la base misma de su fe. Así, bien podemos imaginar que el Evangelio de Lucas y el libro de Hechos son como una cadena de oro, una serie de eslabones que conectan a Teófilo con Jesús. Y construir tales cadenas es una tarea típica de quien cuenta una historia.

Pero, además, Lucas está interesado en el orden de su narración. Significativamente, se refiere a otros evangelistas como quienes “han tratado de poner en orden la historia de las cosas que entre nosotros han sido ciertísimas”. Aunque podamos imaginar que Lucas piensa que su narración será mejor que las de esos otros evangelistas, lo cierto es que Lucas no dice tal cosa, sino que dice que “me ha parecido también a mí... escribírtelas por orden”. Ese “también” es importante. Lucas reconoce el valor de los otros evangelistas. No está escribiendo para corregirles, o porque lo que habían dicho era falso o inexacto, sino que está escribiendo una historia nueva porque tiene un propósito específico: darle a conocer estas cosas a Teófilo —y podemos inferir que a toda la generación de Teófilo. La nueva historia no se fundamenta en un pasado diferente, sino en un presente específico. La nueva historia se hace necesaria porque los mismos acontecimientos se van leyendo desde nuevas perspectivas. Y esto es algo que todo historiador conoce.

Pero no es solamente en ese sentido que Lucas es historiador. De entre todos los evangelistas, solo Lucas se interesa en ponerles fecha a los acontecimientos que narra. Tras su prólogo o dedicatoria a Teófilo, Lucas empieza su narración diciendo que “hubo en los días del rey Herodes”. Este era el modo en que se ponía fecha a algún acontecimiento. Así, por ejemplo, el profeta Isaías le pone fecha a su visión diciendo que tuvo lugar en “el año en que murió el rey Uzías”, y más adelante, en el siguiente capítulo, el mismo profeta le pone fecha a lo que va a contar diciendo que “aconteció en los días de Acaz, hijo de Josías, rey de Judá”. En el Credo, decimos que Jesús “sufrió bajo Poncio Pilato” no para echarle la culpa a Pilato, sino para ponerle fecha a la pasión de Jesús. De igual manera, la referencia a Herodes al principio del Evangelio de Lucas sirve para ponerle fecha a lo que nos va a contar. Mateo también dice que el nacimiento de Jesús tuvo lugar “en días del rey Herodes” (Mt 2.1). Pero Marcos no nos da fecha. Y Juan, todavía en medio de su prólogo, empieza la narración diciendo sencillamente que “hubo un hombre enviado de Dios, el cual se llamaba Juan” (Jn 1.6). Lucas, en contraste con Marcos y Juan, y mucho más consistentemente que Mateo, se ocupa de ponerles fecha a los acontecimientos que narra.

De entre muchos ejemplos que podrían darse, baste con uno: compárese Lucas 3.1 con el pasaje paralelo de Mateo 3.1. En ambos, los evangelistas están introduciendo a Juan el Bautista y su labor. Mateo dice sencillamente: “En aquellos días se presentó Juan el Bautista predicando en el desierto de Judea”. Pero Lucas no se contenta con ese indeterminado “aquellos días”, sino que se esfuerza por ponerles fecha: “En el año decimoquinto del Imperio de Tiberio César, siendo Poncio Pilato gobernador de Judea, Herodes tetrarca de Galilea, su hermano Felipe tetrarca de Iturea y de la provincia de Traconite, y Lisanias tetrarca de Abilinia, y siendo sumos sacerdotes Anás y Caifás, vino palabra de Dios a Juan hijo de Zacarías en el desierto”. Luego, mientras que a Mateo lo que le interesa es el acontecimiento mismo, a Lucas le interesa colocarlo en su fecha exacta, de modo que el lector pueda relacionarlo con otros acontecimientos que estaban teniendo lugar por la misma fecha. Pero hay más. Lucas también está interesado en colocar lo que nos cuenta dentro de su contexto social, político y religioso. Varios de los nombres que aparecen en esta lista serán personajes importantes en el resto de la narración —Poncio Pilato, Herodes, Anás, Caifás. No son entonces personajes abstractos, que solo tienen el propósito de ponerle fecha a lo que se cuenta, sino que son también señal de la relación entre el ministerio de Jesús y el entorno político, religioso y social. El Jesús de Lucas no es un personaje religioso abstracto, que anda por el mundo predicando y haciendo milagros, sino que es un hombre de carne y hueso que, como todos los humanos, vive en medio de ambientes políticos, religiosos y sociales que hacen impacto sobre su vida, y sobre los cuales él también tiene su impacto. Esto es particularmente importante porque, como veremos más adelante, Lucas está interesado en cuestiones de poder —quién lo tiene y quién no— y en el modo en que el evangelio se relaciona con ellas. Por razones semejantes, Lucas es cuidadoso, no solamente en cuanto a las fechas de lo que nos cuenta, sino también en cuanto a su contexto geográfico y político. Tanto en su Evangelio como en Hechos abundan las referencias exactas a lugares y cargos políticos. En cuanto a los lugares, mientras los otros evangelistas dicen que Jesús regresó a “su tierra”, Lucas dice que regresó “a Nazaret”. De igual modo, en Hechos se mencionan lugares específicos que no serían del conocimiento del público en general, pero que Lucas se ocupa de señalar. Así, por ejemplo, camino a Roma la embarcación de Pablo y sus compañeros se refugia en la isla de Creta, en la bahía de “Buenos Puertos”. El nombre griego que Lucas le da es kalous liménais, y hoy los geógrafos nos dicen que hay una pequeña bahía al sur de Creta que se llama Kalolimonias y que, como dice Lucas, su posición y forma son tales que los barcos refugiados en ella están expuestos a los vientos de invierno.

En cuanto a lo político, Lucas parece haber sido harto cuidadoso en darle a cada cual su debido título. Así, por ejemplo, quienes gobernaban en las provincias senatoriales recibían el título de “procónsul”, y ese es el título que Lucas le da, primero, a Sergio Paulo, procónsul de Chipre (Hch 13.7) y, bastante después, a Galión, procónsul de Acaya. Del primero de estos no sabemos más. Pero de Galión sabemos, entre otras cosas, que era hermano del filósofo Séneca y amigo de Nerón, y que gobernó en Acaya desde julio del año 51 hasta julio del año siguiente, pues el puesto de procónsul normalmente se tenía por un solo año. Luego, el cuidado por parte de Lucas de darnos los nombres de los personajes políticos nos permite determinar que lo que nos cuenta en Hechos 18.1-17 sobre las actividades de Pablo en Corinto debe haber tenido lugar hacia fines del año 51 o principios del 52.

Por otra parte, Lucas no tiene miedo de pintar a los líderes políticos con todos sus defectos. El tribuno romano Claudio Lisias, que acude al Templo para arrestar a Pablo en medio de un motín (Hch 21.26- 36), y luego se entera de que Pablo es ciudadano romano, cuando llega la hora de informarles a sus superiores del asunto invierte el orden de los acontecimientos, y dice que acudió al Templo para salvar a Pablo, pues sabía que era ciudadano romano (Hch 23.27). Entonces el gobernador Félix, a quien Pablo fue enviado por Lisias, le da largas al asunto, y Lucas no teme declarar que “esperaba también con esto que Pablo le diera dinero para que lo soltara” (Hch 24.26). Y a esto le añade Lucas que, cuando Pablo llevaba dos años en la cárcel, Félix partió de la provincia, pero lo dejó preso para que su sucesor, Porcio Festo, se ocupara de él (Hch 24.27). Esto era a todas luces ilegal, pues dos años era el tiempo máximo que se permitía retener a un acusado sin llevarle a juicio. Por otra parte, y en contraste con lo que dice de Félix, Lucas pinta al nuevo gobernador, Porcio Festo, como un personaje enérgico y decidido, quien rápidamente toma cartas en el caso de Pablo. Esto también concuerda con lo que sabemos de Porcio Festo por otras fuentes. En cuanto a las dimensiones sociales de lo que se narra, también Lucas se muestra dispuesto a incluirlas en su narración. Repetidamente vemos en su Evangelio indicios de que los galileos eran mal vistos por los de Judea. De igual modo, vemos frecuentes referencias a los pobres y al contraste entre ellos y los ricos —por ejemplo, en la parábola del rico y Lázaro, que no se encuentra en ninguno de los otros Evangelios. En Hechos, cuando Lisias prende a Pablo, le trata ásperamente hasta que Pablo le habla en un griego refinado, lo cual le hace entender que Pablo no era lo que él pensaba, pues le dice: “¿Sabes griego? ¿No eres tú aquel egipcio que levantó una sedición antes de estos días, y sacó al desierto los cuatro mil sicarios?” (Hch 21.37-38).

El mismo cuidado tiene Lucas al referirse a las diversas posturas religiosas de los líderes judíos. Aunque en ocasión Jesús ataque a los fariseos, Lucas se refiere en varios casos a fariseos dignos, algunos de los cuales se interesaban en las enseñanzas de Jesús. Y, cuando Pablo se encuentra ante el Concilio de los judíos, Lucas nos dice que las tensiones entre fariseos y saduceos resultaron en un alboroto tal que las autoridades tuvieron que intervenir. Pablo declara ante el Concilio: “Hermanos, yo soy fariseo, hijo de fariseo; acerca de la esperanza y de la resurrección de los muertos se me juzga”. Y Lucas cuenta entonces: “Cuando Pablo dijo esto, se produjo discusión entre los fariseos y los saduceos, y la asamblea se dividió, porque los saduceos dicen que no hay resurrección”. El resultado fue que los fariseos querían absolver a Pablo, y los saduceos se oponían, y al cabo, continúa Lucas: “Como la discusión era cada vez más fuerte, el comandante, temiendo que Pablo fuera despedazado por ellos, mandó que bajaran soldados, lo arrebataran de en medio de ellos y lo llevaran a la fortaleza” (Hch 23.6-10). Nótese además que, en este caso, además de tomar en cuenta y explicar las diferencias entre fariseos y saduceos, Lucas pinta el cuadro político de Palestina tal cual era, pues a la postre eran las autoridades romanas las que mandaban y las que intervinieron para calmar el alboroto que había surgido dentro del Concilio de los judíos.

En resumen, como historiador Lucas se ocupa de presentar su narración en orden y de puntualizar y exponer el contexto político, social y religioso en el que su narración tiene lugar.

Pero hay otras dimensiones interesantes de la visión de Lucas como historiador. Una de ellas es la amplitud de su historia. Esto resulta claro al comparar a Lucas con los otros Evangelios sinópicos, Mateo y Marcos. Marcos no hace el menor esfuerzo por colocar su narración dentro del contexto histórico general, sino que sencillamente se zambulle de inmediato en la historia de Jesús. Sin preámbulo alguno, su Evangelio abre con las palabras, “Principio del Evangelio de Jesucristo, Hijo de Dios”. Poco después, Mateo escribe su Evangelio, ciertamente teniendo a la mano a Marcos y siguiendo sus lineamientos generales. Pero su libro empieza de manera muy diferente del de Marcos: “Libro de la genealogía de Jesucristo, hijo de David, hijo de Abraham”. Esa genealogía comienza por Abraham y lleva por fin a Jesús. De este modo, Mateo está colocando la historia de Jesús dentro de toda la historia de Israel. Cuando por fin, pocos años más tarde, Lucas escribe su Evangelio, ciertamente tiene a la mano el de Marcos y, si no el de Mateo, al menos algunas fuentes comunes que tanto él como Mateo utilizan. Lucas, al igual que Mateo, presenta la genealogía de Jesús, aunque no al inicio mismo de su obra, sino en el capítulo 3. A diferencia de la de Mateo, esa genealogía no va de padre a hijo, sino de hijo a padre. Pero la diferencia más importante es que la genealogía de Lucas no se queda en Abraham, sino que se remonta hasta Adán. Esto le permite hacer dos cosas. La primera de ellas es terminar su genealogía con “Adán, hijo de Dios”. Puesto que en los capítulos anteriores Lucas ha dejado bien sentado que Jesús es hijo de Dios, el hecho de darle a Adán el título de “hijo de Dios” da a entender que en Jesús comienza una nueva creación. Ese tema de Jesús como el nuevo Adán, como el principio de una nueva creación, es típico de la teología que se iba formando en torno a Antioquía y Asia Menor, particularmente en los escritos tanto de Lucas como de Pablo.

Pero el llevar la genealogía de Jesús hasta Adán, en contraste con la de Mateo, que llega solo hasta Abraham, le da a la historia que Lucas cuenta un contexto más universal. Cuando Mateo presenta su genealogía, esta implica que Jesús es la culminación de toda la historia de Israel y el cumplimiento de las promesas hechas a Abraham. Pero ahora Lucas, al presentar una genealogía que se remonta hasta Adán, implica que la historia de Jesús es parte y culminación, no solo de la historia de Israel, sino también de toda la historia de la humanidad.

En resumen, Lucas como historiador nos presenta una narración que se engarza en toda la historia de la humanidad, que es continuación y culminación de esa historia universal, pero que al mismo tiempo es un nuevo comienzo de la historia humana.

Pero hay otra dimensión de la obra de Lucas como historiador que debemos subrayar: Lucas nos cuenta una historia inconclusa. Inconclusa tanto en su cronología como en su geografía.

Me explico. Lucas le dirige sus dos libros a Teófilo, creyente en Jesucristo, y parte de su propósito es conectar a Teófilo con la vida y las enseñanzas de Jesús, contando primero su vida y enseñanzas, y luego cómo estas se fueron difundiendo por toda la tierra hasta llegar a Teófilo y sus contemporáneos. En la segunda parte de esa historia, Pablo viene a ser el personaje principal, a quien Lucas dedica la mayor parte de la segunda mitad de Hechos, narrando sus viajes, su labor evangelizadora y finalmente su prisión y viaje hasta Roma. Pero entonces nos deja, por así decir, “en el aire”. Al terminar de leer el libro de Hechos, resulta natural preguntarnos, ¿qué fue de Pablo? Pero sobre eso Lucas guarda silencio absoluto. Tras darnos toda clase de detalles acerca de su último viaje hacia Roma, de las vicisitudes de la navegación y del naufragio, Lucas sencillamente corta la narración, con Pablo en Roma predicando y esperando su juicio ante el César.

Es como la experiencia que tuve cuando tenía unos doce años y leí la novela de Edgar Allan Poe, Las aventuras de Arturo Gordon Pym. El libro resultaba en extremo interesante para un mozuelo como yo, pues contaba toda una serie de aventuras marítimas, varias de ellas difícilmente creíbles, pero todas ellas fascinantes. Como la historia de Pablo, la de Pym incluía también un naufragio. Por fin, llega un momento culminante en el que Pym se enfrenta a un personaje misterioso que amenaza su vida. ¿Cómo saldría de ese percance? Pero al voltear la página, el libro sencillamente terminaba. Como lector, ese fin que no era fin dejaba en mí una curiosidad irremediable. Era como aquellas aventuras de Tarzán que escuchábamos por la radio todos los días y que siempre terminaban con palabras como: “¿Podrá Tarzán rescatar a Juana de las garras de sus enemigos? Sintonice mañana esta misma estación a la misma hora”. Pero la diferencia estaba en que, en el caso de Tarzán, mi curiosidad quedaría satisfecha al día siguiente, mientras que en el caso de Pym quedaría insatisfecha hasta el día de hoy, más de sesenta años más tarde.

Algo así sucede con el libro de Hechos. No termina, sino que sencillamente se acaba. Nos deja esperando a ver qué sucederá después, qué será de Pablo. En otras palabras, es una historia inconclusa.

Pero ese carácter inconcluso de la historia no se limita a lo cronológico, sino que se extiende también a lo geográfico. La historia en dos tomos de Lucas empieza en Galilea, y se mueve a través de todo el Evangelio entre Galilea y Judea, entre Nazaret y Jerusalén. De Nazaret, María y José van a Belén, en Judea, donde Jesús nace. Después de una visita al Templo de Jerusalén para presentar al niño, regresan a Galilea. Pero todos los años van a Jerusalén para celebrar la Pascua. Lucas es el único que nos cuenta una de esas visitas, cuando Jesús tenía doce años de edad. Pero el grueso de la historia se mueve desde Galilea hacia Jerusalén. Desde el capítulo 4 hasta fines del 9, Lucas nos narra el ministerio de Jesús en Galilea. Entonces, en 9.51, nos dice que Jesús “afirmó su rostro para ir a Jerusalén”. A partir de ese momento, empieza una larga sección de este Evangelio que tiene pocos paralelos en los demás y que se presenta en el contexto de un prolongado viaje desde Galilea hasta Jerusalén. El resto de la acción en el Evangelio ocurre en Jerusalén —con unos breves paréntesis en Emaús y en Betania, ambas en las cercanías de Jerusalén.

Pero entonces, al principio de su segundo libro, Lucas nos ofrece un bosquejo geográfico del resto de su historia: “Me seréis testigos en Jerusalén, en toda Judea, en Samaria, y hasta lo último de la tierra” (Hch 1.8). Quien lee el resto de Hechos se percata de que esas palabras son, en cierto sentido, un bosquejo de lo que ha de seguir. La narración comienza en Jerusalén, donde como resultado del derramamiento del Espíritu en Pentecostés los discípulos son testigos del Señor. En el capítulo 8 se nos cuenta del ministerio de Felipe en Samaria; y en el próximo capítulo, del testimonio de Pedro en algunas de las regiones del interior de Judea. En el 10, Pedro va a la costa de Judea, donde tiene lugar la conversión de Cornelio. Pero de allí la historia pasa a Antioquía, y luego, a partir de Antioquía, a Chipre, Asia Menor, Macedonia y por fin a Roma. En todo esto, parece que se va cumpliendo la promesa de Hechos 1.8, pues los discípulos van siendo testigos en Jerusalén, en Judea y en Samaria. Pero la promesa de Hechos 1.8 no se cumple. Hechos termina cuando Pablo está en Roma. Y Roma dista mucho de ser “lo último de la tierra” —lo que es más, para muchos Roma era el centro de la tierra. Por eso digo que la historia de Lucas resulta inconclusa, no solo en términos de cronología, sino también de geografía.

Resulta interesante notar que, precisamente porque la promesa de 1.8 no se cumple en Hechos, pronto los cristianos empezaron a hacer suposiciones acerca de cómo fue que los discípulos cumplieron eso de ser testigos hasta lo último de la tierra. Así, se dijo que Tomás había ido a la India, Felipe a Bizancio, Marcos a Egipto y Santiago a España. Respecto a esto último, la leyenda de Santiago se nutrió de la posición de la Península Ibérica, aparentemente el fin del mundo. Se pensaba que, sin lugar a dudas, los apóstoles habían predicado por toda la tierra, y por ello surgió la leyenda acerca de Santiago, de quien se decía que había llegado hasta España, al Cabo de Finisterre —es decir, el “Cabo del Fin de la Tierra”.

Pero todas esas leyendas parecen subvertir el propósito de Lucas de dejar su historia inconclusa. La promesa era que los discípulos del Señor le serían testigos “hasta el fin de la tierra”. Pero Lucas termina su narración dejando a Pablo prisionero en Roma; no nos dice ni qué fue de Pablo ni cómo fue que se cumplió la promesa de Hechos 1.8. Es por eso que digo que la historia de Lucas, incompleta en el orden del tiempo, en lo cronológico, también lo es en el orden del espacio, en lo geográfico.

Pero esto no es un defecto, sino que se acopla al propósito fundamental de la obra lucana. Una historia que termina nos interesa por motivos de curiosidad. Así, por ejemplo, nos interesa saber de la vida de Augusto César o de Napoleón sencillamente porque son personajes importantes, porque nos ayudan a entender el pasado. Pero el que Napoleón haya vencido o no en la batalla de Austerlitz no nos toca personalmente, ni requiere acción alguna de nuestra parte. Pero una historia inconclusa no es así. Una historia que continúa todavía, además de proveer información, constituye una invitación —una invitación a unirnos a ella, a continuarla.

Y es así que Lucas escribe su historia: no meramente para informarnos o para informar a Teófilo, sino para invitarnos, tanto a Teófilo como a nosotros, a continuar la historia que todavía está en camino —en cierto modo, a vivir en el capítulo 29 de Hechos, o a contribuir al cumplimiento de la promesa de que los discípulos del Señor le seremos testigos “en Jerusalén, en toda Judea, y en Samaria, y hasta lo último de la tierra”.

Leamos entonces a Lucas, tanto en su Evangelio como en Hechos, como una invitación, y veamos en su historia una pauta y un llamado para la nuestra.


Para estudiar, pensar y discutir: En el texto se afirma que frecuentemente Lucas coloca su narración dentro de la historia de sus tiempos al mencionar a gobernantes y otros líderes, tanto religiosos como políticos. ¿Qué otros lugares en la Biblia conoce usted donde se siga el mismo procedimiento? ¿Por qué será que Lucas y otros autores nos dan esos datos en lugar de una fecha precisa?

Averigüe qué autores latinos o griegos escribieron obras históricas en la antigüedad. Lea los primeros párrafos de algunos de ellos. ¿En qué se asemejan a los primeros párrafos de Lucas y en qué se diferencian de ellos?

Si usted fuera ahora a escribir una historia de su iglesia local, y no tuviera un modo de nombrar los años como el que existe hoy, ¿cómo le daría fecha a esa historia? Escriba el primer párrafo de esa historia y compártalo con otras personas. Reflexione sobre el modo en que reaccionan a ese primer párrafo.







II. LUCAS Y LA HISTORIA DE ISRAEL.

Elisabet era estéril (Lucas 1:7).

De entre los evangelistas, solo Lucas cuenta el nacimiento de Juan. Mateo, sin más explicaciones, dice sencillamente que “en aquellos días se presentó Juan el Bautista” (Mt 3.1). De manera semejante, Marcos dice que “bautizaba Juan en el desierto” (Mc 1.4). Y Juan no es más explícito al decir que “hubo un hombre enviado por Dios, el cual se llamaba Juan” (Jn 1.6). En contraste con esto, Lucas incluye el anuncio del nacimiento de Juan a su padre Zacarías, el anuncio a María del nacimiento de Jesús, la visita de María a Elisabet, el cántico de Zacarías y varios otros detalles acerca del nacimiento y el parentesco de Juan. Además, es de notar que, en toda esa historia, dos mujeres, Elisabet y María, tienen un papel central. Pero sobre eso volveremos más adelante, cuando tratemos el género en Lucas. Por ahora, quisiera centrar nuestra atención sobre la historia misma de la esterilidad de Elisabet y sobre su relación con María.

Lucas, y solo Lucas, nos dice que “Elisabet era estéril”. Esa frase, y la historia que sigue, no resultarán extrañas para quien conozca la historia de Israel. Esa historia se remonta a la esterilidad de la anciana Sara, que parecía contradecir la promesa hecha a Abraham. Pero, por intervención divina, Sara concibe y da a luz a Isaac. Poco después, en el mismo libro de Génesis, se nos cuenta que “Isaac oró a Jehová por su mujer, que era estéril; lo aceptó Jehová, y Rebeca concibió” (Gn 25.21). De esa concepción nacen Esaú y su gemelo Jacob, quien más tarde sería conocido como Israel. Jacob se casa primero con Lea y luego con su hermana, Raquel. Más adelante, en Génesis 29.31, se nos cuenta que también Raquel era estéril, hasta que Dios se compadeció de ella y le concedió dos hijos, José y Benjamín. Y esto no se queda en la historia de las grandes matriarcas de Israel, sino que se vuelve a ver en Jueces (13.3), donde el ángel de Jehová le dice a la mujer de Manoa: “Tú eres estéril y nunca has tenido hijos, pero concebirás y darás a luz un hijo”. Ese hijo resulta ser Sansón, quien defiende a Israel ante el yugo de los filisteos. Por último, para no abundar demasiado sobre el tema, está la historia de Ana, quien tampoco podía tener hijos hasta que Dios interviene en su vida y le da a Samuel, cuyo mismo nombre, que quiere decir “se lo pedí a Dios”, es recordatorio de su origen gracias a la intervención divina. En breve, en la historia de Israel se repite una y otra vez el tema de la mujer estéril que concibe gracias a la acción divina, y cuyo hijo resulta ser un personaje central en esa historia.

Pues bien, ahora Lucas retoma ese tema, y al principio mismo de su Evangelio nos cuenta la historia de Elisabet y Zacarías. Una vez más, como en las historias de Sara, Rebeca, Raquel y Ana, la estéril concebirá y su hijo será un personaje central en la historia del cumplimiento de las promesas hechas a Abraham siglos antes. Juan no aparece de momento predicando, como en los otros Evangelios, sino que es continuación de una larga historia que incluye a Isaac, Jacob, José, Sansón y Samuel.

Pero Lucas no se queda en eso, sino que inmediatamente nos cuenta que en Nazaret había “una virgen desposada con un varón que se llamaba José, de la casa de David, y el nombre de la virgen era María”. María es virgen, la mujer estéril por excelencia. En los casos anteriores, las mujeres estériles le rogaron a Dios para poder concebir. En este caso, es Dios quien toma la iniciativa. María, sin siquiera haber conocido varón, ha de tener un hijo. Este hijo, como Isaac, Jacob, José, Sansón y Samuel, tendrá un lugar importante en el plan de Dios. En cierto modo, todos aquellos nacimientos fueron anuncio y señal que apuntaba hacia este nacimiento. Pero este nacimiento es aún más extraordinario que los de Isaac, Jacob y Samuel. Este nacimiento es de una virgen. En este contexto, resulta interesante señalar que a un extremo y otro de toda esa lista de mujeres estériles, se encuentran dos cuyo acto de concebir es aún más maravilloso que los de Raquel, Rebeca y Ana. Al principio de la cadena, Sara, mujer anciana cuya matriz estaba seca. Al final de la cadena, María, joven virgen.

Este modo de interpretar la historia de Israel era muy común en la iglesia antigua, y recibe el nombre de “tipología”. Un antiguo escritor cristiano, Justino Mártir, procedente de la misma región, cercana a Antioquía, donde Lucas parece haber vivido, declara que Dios les habló a los antiguos por dos medios: mediante palabras y mediante acciones. La comunicación mediante palabras es lo que comúnmente llamamos “profecía”, y no tiene que preocuparnos de momento, pues es un tema bien conocido. Pero la comunicación mediante acciones es algo que frecuentemente olvidamos y que nos va a llevar de retorno al tema de la mujer estéril. El fundamento de esa comunicación es que Dios actúa de maneras semejantes unas a otras, produciendo ciertos patrones que van apuntando hacia su culminación final en Jesucristo. Esos patrones reciben el nombre de “tipos”, en un sentido semejante al que empleamos cuando hablamos de “tipografía”. La palabra “tipografía” viene de dos raíces griegas, de modo que lo de “grafía” quiere decir escritura, y lo de “tipo” se refiere a los patrones que usamos al escribir. Así, el tipo “jota”, el tipo “hache” y los tipos para las distintas vocales son patrones que se repiten, pero no siempre de la misma manera. La palabra que aquí nos interesa, “tipología”, viene también de dos raíces: la de “tipo”, y otra que quiere decir “razón”, “lógica” o “tratado”. Luego, la tipología en la interpretación bíblica ve la historia de Israel como una serie de “tipos”, patrones o figuras que se repiten, aunque cada vez de una manera nueva y diferente, hasta llegar a su culminación en Jesucristo.

Un tema que aparece repetidamente en la Biblia, y que señala hacia Jesús, es el de la mujer estéril, que en el Evangelio de Lucas reaparece en la persona de Elisabet para por fin culminar en la de María. Y en ese Evangelio esa tipología se refuerza por cuanto Lucas 1.46-55 nos ofrece un Cántico de María que es paralelo al Cántico de Ana en 1 Samuel 2.1-10. Nótese, por ejemplo, el paralelismo entre los dos cánticos en las siguientes palabras.

En el de Ana: “Los saciados se alquilan por pan y los hambrientos dejan de tener hambre”.

Y en el de María: “A los hambrientos colmó de bienes y a los ricos envió vacíos”.

Sobre esas palabras volveremos bastante más adelante, cuando tratemos sobre lo que podemos llamar “el gran vuelco” en Lucas. Pero por lo pronto lo que nos interesa es que María, la virgen que concibe, es la culminación del patrón que aparece en Ana, la estéril que también concibe —y antes de ella en Sara, Rebeca, Raquel y otras. El hijo de María es la culminación de esa misma historia, que es también la historia de los hijos de esas mujeres: Isaac, Jacob, José, Sansón y Samuel.

Pero este no es el único caso en que Lucas nos presenta a Jesús como la culminación de tipos o acontecimientos anteriores en la historia de Israel. Citemos otros dos, a manera de ejemplos.

El primero es el de la relación entre la acción redentora de Jesús y la acción también redentora de Dios al sacar a Israel de Egipto. Para los judíos, esa liberación del yugo de Egipto se centraba en la celebración de la Pesah, de donde se deriva el griego pasja, y de él nuestro término “Pascua”. Este era el día en que el ángel del Señor pasó por alto a los hijos de Israel, al tiempo que hirió de muerte a los primogénitos de los egipcios. En Éxodo, el modo en que el ángel reconocía los hogares de los hijos de Israel era que habían sido marcados con la sangre de un cordero. Luego, el precio de la salvación de los primogénitos de Israel fue la sangre del cordero.

Pues bien, tanto Lucas como varios otros de los autores del Nuevo Testamento, así como la iglesia antigua, veían en todo esto un tipo o figura de lo que sucedería en Jesús, el cordero sacrificado para salvación del pueblo.

En el Evangelio de Lucas, se le añade a esto otra dimensión. En la Ley de Israel, todo primogénito le pertenecía por derecho a Dios, pues el ángel del Señor había salvado a los primogénitos en Egipto. En Números 3.13, Dios declara: “Desde el día en que yo hice morir a todos los primogénitos en la tierra de Egipto, santifiqué para mí a todos los primogénitos en Israel, tanto de hombres como de animales. Míos son. Yo, Jehová”. Por eso todo hijo primogénito tenía que ser redimido, rescatado o comprado mediante un sacrificio. Este tema de la relación entre Jesús y la Pascua aparece primeramente en la historia de la presentación en el Templo, en la que los padres de Jesús lo llevan al Templo para redimirlo mediante el sacrificio de dos avecillas. (Es interesante notar que, en cierto sentido, el Redentor mismo tiene que ser redimido, lo cual es una indicación que lo hace plenamente humano). Luego, desde el inicio mismo del Evangelio, Lucas relaciona a Jesús con la Pascua y con la liberación de Israel. Así comienza un tema que aparecerá a lo largo de este Evangelio y también en buena parte de la literatura cristiana antigua: Jesús, rescatado de la Ley de la Pascua mediante su presentación en el Templo, es también el Cordero Pascual por cuya sangre los creyentes son rescatados, de manera semejante a la forma como, por la sangre del cordero, los primogénitos de Israel fueron rescatados de la muerte, y todo el pueblo del yugo de Egipto. Según Lucas, junto a Mateo y Marcos, la última cena de Jesús con sus discípulos antes de su crucifixión fue una cena pascual. Fue en esa ocasión que Jesús instituyó la Cena del Señor, también llamada Eucaristía. Pero a esto Lucas añade un detalle que no aparece en los demás Evangelios: Jesús y su familia acudían a Jerusalén todos los años para la celebración de la Pascua. Cada año, Jesús participaba de esta cena que era tipo o figura de la última cena y cada año comía del cordero que era tipo del modo en que él redimiría a su pueblo mediante su muerte.

El segundo ejemplo de tipología que vale mencionar aquí es el de la relación entre Jesús y Adán. Tanto en Lucas como en Pablo vemos esa relación. Si Lucas fue acompañante de Pablo, le habrá oído expresar ideas como las que aparecen en 1 Corintios 15: “Así como en Adán todos mueren, también en Cristo todos serán vivificados... Así también está escrito, ‘fue hecho el primer hombre, Adán, alma viviente’, el postrer Adán, espíritu que da vida”. Una idea parecida aparece en Romanos 5.14, donde Pablo declara que Adán “es figura [tipo] del que había de venir” —es decir, de Jesús. Lucas establece esa conexión entre Adán y Jesús a su propia manera. La genealogía de Lucas, además de abrazar a toda la humanidad desde sus primeros padres, comienza con Jesús y se presenta inmediatamente después del bautismo, cuando Dios declara: “Tú eres mi hijo amado”. Esa genealogía, que empieza inmediatamente después de esa afirmación de que Jesús es hijo de Dios, termina con Adán, a quien llama “hijo de Dios” —“Enós, hijo de Set, hijo de Adán, hijo de Dios”. En cierto nivel, esto no parece decir más que el hecho de que Adán, a diferencia de Enós, de Set y de todos los demás, no tuvo otro padre que Dios. Pero a un nivel más profundo, esta genealogía relaciona a Adán, inicio de la primera creación y cabeza de la humanidad, con Jesús, inicio de la nueva creación y cabeza de una nueva humanidad. Resulta interesante notar que Lucas es el único de los cuatro evangelistas que menciona a Adán, y que ello lo relaciona teológicamente con Pablo, quien entre todos los escritores del Nuevo Testamento es quien más frecuentemente se refiere a Adán, y el único, además de Lucas, que le da un significado teológico a ese primer padre. Tal tipología se ve no solamente en esta referencia a Adán, sino también en otros lugares.

Entre esos otros lugares, se destaca la tentación en el desierto, episodio que Lucas comparte con Mateo y Marcos. En Lucas, esta tentación viene directamente después de la genealogía, que termina con “Adán, hijo de Dios”. Ahora es el “hijo de Dios” en su sentido más estricto, Jesús, quien es llevado al desierto para ser tentado —tentado en el desierto como Adán fue tentado en el huerto, y por tanto más gravemente que Adán mismo. En el Génesis, la tentación de Adán está en querer ser “como Dios”, olvidándose de que ha sido hecho a imagen y semejanza de Dios, y que por tanto ya es como Dios. En el desierto, el diablo tienta a Jesús con la misma duda: “Si eres hijo de Dios...”.

Por otra parte, hay que señalar que en la historia de las tentaciones de Jesús en el desierto se ven también paralelismos con las tentaciones de Israel en el desierto. Por ejemplo, el diablo tienta a Jesús a convertir una piedra en pan, y tienta a los hijos de Israel haciéndoles pensar que Dios no respondería a su necesidad de alimento. El tipo o patrón de Adán, tentado en el huerto, aparece de nuevo en Israel, tentado en el desierto, para culminar por fin en Jesús, tentado, como Israel, en el desierto.

Al considerar estas tipologías, vemos que frecuentemente Jesús no es solo la culminación, sino también la contraposición, de los tipos anteriores. Adán, tentado en el huerto, sucumbió. Israel, tentado en el desierto, también sucumbió. Pero Jesús, tentado en el desierto, venció sobre el maligno que tentó a Adán en el huerto y a Israel en el desierto. De igual modo, el sacrificio del cordero pascual tiene que repetirse cada año, mientras que el sacrificio del Cordero de Dios, Jesús, tiene lugar una sola vez y le pone fin a toda necesidad de sacrificios.

Por otra parte, si bien los tipos anteriores culminan en Jesús, esto no quiere decir que con él termine la tipología. Al contrario, el patrón que aparece repetidamente en la historia de Israel, y que culmina en Jesús, se repite una y otra vez en la historia de la iglesia. Así, en Gálatas 4, Pablo toma el patrón de la mujer estéril, que aparece en Sara, para luego transferirlo a la nueva Jerusalén, a “la madre de todos nosotros”, es decir, a la iglesia o conjunto de los creyentes, citando jubiloso las palabras de Isaías: “Regocíjate, estéril, tú que no parías” (Is 54.1).

En el caso de Lucas, esto se ve particularmente en el libro de Hechos. El Pentecostés mismo tiene dimensiones tipológicas. Parte de lo que Israel celebraba en esa fiesta era la dádiva de la Ley a Moisés, y, por tanto, la creación de Israel como pueblo. Ahora, en este otro Pentecostés, viene la dádiva del Espíritu y, por tanto, la creación de la iglesia como pueblo. En el Sinaí, las tribus de Israel vinieron a ser un pueblo gracias a la dádiva de la Ley. Ahora, en el Pentecostés, “partos, medos, elamitas” y muchos otros vienen a ser un pueblo gracias a la dádiva del Espíritu. En Hechos 7, la muerte de Esteban tiene dimensiones tipológicas, pues su juicio nos recuerda el de Jesús, y sus palabras en el momento de morir se hacen eco de las de Jesús desde la cruz. Y lo mismo puede decirse tanto de los milagros de los apóstoles como de sus sufrimientos: estos también reflejan los milagros y los sufrimientos de Jesús.

Luego, la tipología no es solamente cuestión de una historia remota que culmina en Jesús, sino que es cuestión también del presente, en el cual aparecen circunstancias semejantes en las que los creyentes tienen oportunidad de probar que son parte de esa historia. En Lucas 20.17, Jesús se refiere a sí mismo interpretando tipológicamente lo que dice el Salmo 118.22 sobre “la piedra que los edificadores rechazaron”. El mismo tema aparece en el discurso de Pedro en Hechos 4.11. Pero además del caso único de Jesús, tanto en el Evangelio de Lucas como en el libro de Hechos los discípulos frecuentemente resultan ser como piedras rechazadas por los edificadores. Y, de igual manera que el mismo Jesús, que fue rechazado, pero ha resultado ser la piedra principal, la “cabeza del ángulo”, así también sus discípulos, perseguidos, asediados, azotados y puestos en prisión, serán revindicados. (Recordemos que en 1 Pedro se habla de tales creyentes como piedras en la casa que Dios está construyendo).

Todo esto puede parecernos harto extraño a nosotros los modernos. ¿Qué es eso de que, sin repetirse, la historia sigue ciertos patrones, y que esos patrones nos ayudan a interpretar la historia de Israel, la de Jesús y la nuestra? ¿Será esto alguna idea extraña que se le ocurrió a una mente demasiado imaginativa o quizá hasta desquiciada? ¡Ciertamente, no es así que oímos hablar en derredor nuestro!

Al respecto de esto, hay que decir ante todo que el uso de la tipología es característica constante en los autores bíblicos. Tomemos por ejemplo la historia del Éxodo. Cuando, siglos más tarde, Israel se encuentra otra vez cautivo, pero ahora en Babilonia, el profeta que se regocija ante la promesa del retorno del exilio lo hace en términos que son paralelos a la historia del Éxodo y a los Salmos que la celebran. Naturalmente, hay diferencias, pues Babilonia no es Egipto, y el desierto no es el Mar Rojo. Para mostrar el uso de la tipología, por ejemplo, en el libro de Isaías, basta con citar las siguientes palabras del capítulo 23, en el que el cruce del Mar Rojo viene a ser prototipo para el retorno del exilio:

Así dice Jehová,

el que abre camino en el mar

y senda en las aguas tempestuosas.

El que saca carro y caballo,

ejército y fuerza;

caen para no levantarse;

se extinguen, como pábilos apagados.

No os acordéis de las cosas pasadas

ni traigáis a la memoria las cosas antiguas.

He aquí yo hago cosa nueva.

Pronto saldrá a la luz, ¿no la conoceréis?

Otra vez abriré camino en el desierto

y ríos en la tierra estéril. (Is 43.16-19)

Nótese que aquí, al tiempo que se recuerda la acción redentora de Dios en el pasado, el profeta exhorta al pueblo a no quedarse en el pasado, a no recordar ese pasado con añoranza, sino a ver en las acciones pasadas de Dios la promesa de una nueva acción: “Otra vez abriré camino”.

Pero la tipología del Éxodo no se queda ahí. Cuando el evangelista Marcos va a iniciar su historia del evangelio de Jesucristo, empieza refiriéndose a Juan el Bautista como “voz que clama en el desierto” (Mr 1.3) y luego Mateo y Lucas, siguiendo el lineamiento de Marcos, usan exactamente las mismas palabras (Mt 1.3; Lc 3.4). Al escuchar esas palabras, tendemos a pensar que lo que los evangelistas están diciendo es que nadie le hará caso al Bautista. Es así que frecuentemente usamos la frase “Fulano es una voz que clama en el desierto”: queremos decir que lo que Fulano dice bien puede ser verdad, pero nadie lo escucha. Pero no es así como los evangelistas emplean esa frase. Lo que están haciendo es conectar a Juan con Isaías, pues de igual modo que en el desierto Isaías anunció la gran liberación del pueblo en el exilio, así también ahora, otra vez en el desierto, Juan anuncia la gran liberación que Jesús ha de traer. Así se va creando una cadena tipológica: del Éxodo al exilio, y del exilio a Jesús. Y Lucas continúa esa cadena en la historia de la transfiguración, donde nos dice que Moisés y Elías hablaban con Jesús acerca de “su partida”. La palabra que la RVR traduce como “partida”, y que no aparece en la historia de la transfiguración en Mateo, es “éxodo”. Así, la muerte, resurrección y ascensión de Jesús serán como el Éxodo, en el que el pueblo tiene que sufrir opresión y dolor antes de ser liberado, y como el exilio, en el cual el pueblo sufre también antes de ser restaurado.

Luego, al hablar del modo en que Lucas interpreta las Escrituras y la historia de Israel como tipología, no estoy diciendo que tal interpretación sea única ni típica de Lucas, sino que aparece en toda la Biblia, y que, por tanto, el hecho de percatarnos de ella nos ayuda a entender tanto a Lucas como al resto de los autores bíblicos.

Pero no es solo en la interpretación bíblica o en el contexto religioso y teológico que empleamos la tipología. En cierto sentido, vivimos toda nuestra vida sobre la base de interpelaciones tipológicas de la realidad. Volvamos al ejemplo que di antes, el sol que sale por la mañana. Cada amanecer es diferente de todos los anteriores. Y, sin embargo, contamos con un nuevo amanecer mañana porque antes hemos visto un patrón según el cual el sol sale por la mañana. El patrón es el mismo, pero cada una de sus manifestaciones es diferente.

Pero hay una diferencia. En la vida cotidiana, aunque existan altibajos, no hay un punto culminante, un momento final que lo defina todo y hacia lo cual todo vaya marchando. Algunos, particularmente en tiempos pasados, cuando predominaba cierto tipo de fervor religioso, consideraban que la muerte era ese punto. Resulta entonces que vivimos para morir. Todo el sentido de la vida está en la muerte. Así, hubo monjes que cada día cavaban algo de sus propias tumbas, como recordatorio cotidiano de que la vida conduce a la muerte. Otros viven en espera de algún otro punto culminante en la vida: cuando me gradúe, cuando me case, cuando tenga hijos, cuando mis nietos vayan a la escuela. Todos buscamos un ancla, un punto culminante que le dé sentido a la vida —o que se lo quite de forma tajante.

En la tipología de Lucas —y en toda tipología cristiana— sí hay un punto culminante. Ese punto culminante no es otro que Jesucristo. Hacia él apuntan todas las historias bíblicas, desde el Génesis, pasando por el Éxodo, el exilio, las palabras y acciones de los profetas, hasta llegar a Juan el Bautista. Y, si tomamos en serio el hecho de que Lucas remonta la genealogía de Jesús hasta Adán, me atrevería a decir que, si le preguntásemos a Lucas, nos diría que ese Jesucristo es la culminación, no solo de la historia de Israel, sino de toda la historia de la humanidad. Luego, todos esos nombres que Lucas nos da de gobernantes y personajes del mundo de los gentiles —Augusto César, Tiberio, Cirenio, Sergio Paulo, Porcio Festo y los demás— no son solo un modo de ponerles fecha a los acontecimientos, sino que son también un recordatorio de que la historia de Israel tiene lugar dentro del contexto de toda la historia de la humanidad, y que Jesucristo, punto culminante de la historia de Israel, es también punto culminante de la historia de la humanidad. Esto le da a la historia de Hechos una dimensión frecuentemente olvidada. Hechos no es solamente la historia de la expansión del cristianismo a través de la labor de Pablo y otros, sino que es también el principio del proceso a través del cual Jesucristo anuncia y reclama su señorío sobre toda la historia y sobre toda la humanidad. Pero dejémoslo bien claro: se trata del señorío de Jesucristo, no del señorío de los cristianos, ni siquiera del cristianismo. Cuando confundimos estas cosas, caemos en la trampa del colonialismo misionero, en el que la misión se confunde con imponer nuestro modo de pensar y de hacer las cosas. Lo que está aconteciendo en Hechos no es solo que los discípulos van llevando su fe a nuevos sitios, sino también que, en esos sitios, los discípulos descubren la acción de Dios aun antes de que ellos lleguen.

Volviendo al tema de la tipología, es importante señalar que la tipología no es solamente el modo en que el pasado nos ayuda a entender a Jesucristo y su obra, sino que es también el modo en que Jesucristo y su obra nos ayudan a ver el presente y el futuro. Al principio de Hechos, inmediatamente después de la ascensión, los discípulos reciben una promesa: “Este mismo Jesús, que ha sido tomado de vosotros al cielo, así vendrá como lo habéis visto ir al cielo” (Hch 1.11). En otras palabras, este Jesucristo que es culminación de todos los acontecimientos que lo anunciaron, es también patrón para todos los acontecimientos que han de seguir, particularmente en la vida de quienes esperan su regreso. (Si se me permite hacer un paréntesis, y tomar un ejemplo de 1 Pedro, allí vemos que la piedra que los edificadores rechazaron es tipo de Jesús, pero que los creyentes en él también son como piedras que han de unirse al templo de Dios, y que ellos también han de sufrir como piedras desechadas).

En Lucas, la tipología que nos ayuda a entender a Jesucristo a la luz de la historia de Israel y de la humanidad es también la tipología que nos ayuda a entender nuestra vida y nuestra historia a la luz de Jesucristo. Según esa tipología, la piedra rechazada ha venido a ser cabeza del ángulo. Según la misma tipología, quienes hoy son despreciados son los mismos a quienes les está reservada la corona de victoria. Esa es la esencia del próximo tema fundamental en la teología de Lucas, que merece discusión aparte: el “gran vuelco”.


Para estudiar, pensar y discutir: En este capítulo se dan algunos ejemplos de la interpretación tipológica. ¿Qué otros ejemplos puede dar usted? ¿Puede decirse que hay alguna conexión tipológica entre David y Jesús o entre Samuel y Jesús?

¿Cómo explicaría usted este tema de la tipología en una clase de jóvenes? ¿Qué ejemplos emplearía?

¿Qué valores ve usted en la interpretación tipológica? ¿Qué dificultades, peligros o desventajas?







III. LUCAS Y EL GRAN VUELCO.

Quitó de los tronos a los poderosos (Lucas 1:52).

Uno de los temas centrales del Evangelio de Lucas es lo que los intérpretes han dado en llamar “el gran vuelco” —o quizá podríamos decir, en nuestro lenguaje cotidiano, “el mundo patas arriba”. Este tema aparece desde los inicios mismos del Evangelio, en el Cántico de María que generalmente se conoce por su primera palabra en la traducción latina, Magnificat. El cántico empieza: Magnificat anima mea Dominum —“Engrandece mi alma al Señor”. Pero en realidad el tema del himno no es la mera alabanza al Señor, sino que es más bien alabanza al Señor porque es el Señor de los grandes vuelcos. María alaba a Dios “porque ha mirado la bajeza de su sierva” y “porque me ha hecho grandes cosas el poderoso”. Y entonces pasa a colocar esa exaltación suya en el contexto de un gran vuelco:

Hizo proezas con su brazo:

esparció a los soberbios en el pensamiento de sus corazones.

Quitó de los tronos a los poderosos

y exaltó a los humildes.

A los hambrientos colmó de bienes

y a los ricos envió vacíos.

Socorrió a Israel su siervo,

acordándose de su misericordia. (Lc 1.51-54)

Como hemos dicho, este himno hace eco al Cántico de Ana en 1 Samuel. Allí encontramos las siguientes líneas:

Mi corazón se regocija en Jehová,

mi poder se exalta en Jehová;

mi boca se ríe de mis enemigos,

por cuanto me alegré en tu salvación.

…

Los arcos de los fuertes se han quebrado

y los débiles se ciñen de vigor.

Los saciados se alquilan por pan

y los hambrientos dejan de tener hambre;

hasta la estéril da a luz siete veces,

mas la que tenía muchos hijos languidece.

…

Jehová empobrece y enriquece,

abate y enaltece.

Él levanta del polvo al pobre;

alza del basurero al menesteroso,

para hacerlo sentar con príncipes

Y heredar un sitio de honor. (1 S 2.1, 4-5, 7-8)

El Cántico de Ana es una alabanza a Dios por el gran vuelco que está teniendo lugar en su vida. El libro de Samuel empieza contándonos acerca de la vida hogareña de Elcana y sus dos esposas, Ana y Penina. Aunque Elcana amaba a Ana, Penina la atormentaba, porque ella tenía hijos y Ana no. Como acontecía en aquella sociedad, para Ana su esterilidad era motivo de vergüenza, y aparentemente su rival tomaba esa esterilidad como ocasión para irritarla y entristecerla. El resto de la historia es bien conocido. Las oraciones de Ana son contestadas y por fin la estéril concibe. Dentro de ese contexto, el Cántico de Ana es una alabanza a Dios porque, como dice ella, “mi poder se exalta en Jehová, mi boca se ríe de mis enemigos” —es decir, de Penina— “por cuanto me alegré en tu salvación”. (Más adelante volveremos sobre este tema de la “salvación”, que parece extraño dentro del contexto de una mujer que se regocija por su embarazo. Pero dejémoslo por ahora). Ana se regocija por lo que Dios ha hecho en ella, y de allí pasa a una serie de afirmaciones acerca de cómo eso que Dios ha hecho es parte de un patrón de la acción de Dios —no olvidemos lo que decíamos antes sobre la tipología y sus patrones. Así, Ana no canta solamente porque Dios le ha permitido concebir, sino también porque el Dios que le ha concedido tal bien es también el Dios que quiebra los arcos de los fuertes y ciñe de vigor a los débiles; el Dios que hace que los saciados tengan que alquilarse por pan y que sacia a los hambrientos.

Nótese que tanto el Cántico de Ana como el de María comienzan con el tema de la exaltación de quien lo canta, pero pronto pasan a generalizar sus alabanzas al Dios que no solo hace proezas, sino que también vuelve el mundo, por así decir, “patas arriba”, exaltando a los humildes, alimentando a los hambrientos, quitando de sus tronos a los poderosos, haciendo que los que estaban hartos pasen hambre, quebrando los arcos de los fuertes, ciñendo de vigor a los débiles —en otras palabras, que alaban a Dios por el gran vuelco que su intervención conlleva, no solo en las vidas de Ana y María, sino en la sociedad en general.

Pues bien, este gran vuelco, que Lucas introduce en el cántico de María, es tema característico de Lucas, tanto en su Evangelio como en Hechos. Ciertamente, no es un tema exclusivamente lucano, pues aparece en varios otros lugares de las Escrituras, y claramente en algunos textos paralelos en Mateo y Marcos. Lo que es más, la frase explícita “hay últimos que serán primeros, y primeros que serán últimos” (Lc 13.30), que aparece una sola vez en Lucas, aparece repetidamente tanto en Mateo como en Marcos. Así, en Mateo 19.30 y en el texto paralelo, Marcos 9.35, Jesús, tras referirse a quienes abandonan bienes y familia por él, declara que “muchos primeros serán últimos, y los últimos, primeros”. Y otras frases parecidas aparecen también en Mateo 20.16 y 20.27 y Marcos 9.32 y 10.44. Pero, a pesar de que en Lucas la frase misma se usa solamente una vez, el tema al que esa frase se refiere aparece repetidamente tanto en el Evangelio como en Hechos.

Este gran vuelco tiene lugar tanto en lo religioso como en lo social. Aunque tales distinciones no se hacían entonces como se hacen hoy, veamos primero lo religioso. El gran vuelco religioso aparece temprano en el Evangelio de Lucas. En el capítulo 4, Lucas trata acerca de la predicación de Jesús en la sinagoga de su propia tierra. Tanto Mateo como Marcos nos dicen sencillamente que Jesús enseñaba en la sinagoga y que las gentes se maravillaban viendo a Jesús, el hijo del carpintero a quien todos conocían, enseñando de tal modo. Aparentemente debido a esa familiaridad, se muestran incrédulos, y por ello Jesús no hace muchos milagros. El resultado, tanto en Mateo como en Marcos, es el comentario de Jesús: que “No hay profeta sin honra, sino en su propia tierra” (Mt 13.57, Mc 6.4).

Pero Lucas nos da más detalles. Nos dice cuál fue el texto que Jesús leyó, tomado del profeta Isaías —sobre lo cual también volveremos más adelante— y nos dice también qué fue lo que predicó. Lo de que “ningún profeta es bien recibido en su propia tierra” no aparece al final de la narración, sino al principio, como introducción al sermón. Y el sermón mismo ilustra ese dicho. Jesús les recuerda a sus paisanos que en tiempos del profeta Elías, cuando se desató una hambruna, había muchas viudas necesitadas en medio de Israel. Pero Elías no fue a ninguna de ellas, sino a una viuda de Sarepta, en Sidón —es decir, a una viuda gentil. Y en tiempos del próximo profeta, Eliseo, había muchos leprosos en Israel, pero Eliseo no sanó a ninguno de ellos, sino a Naamán, el sirio. Sidón era ciudad filistea, ciudad de los enemigos de Israel. En tiempos de Eliseo, Siria era la gran enemiga de Israel. Pero, dice Jesús, Dios y sus profetas no se mostraron favorables hacia las viudas ni hacia los leprosos de Israel, sino más bien hacia una viuda filistea y hacia un general sirio.

El resultado de ese sermón es que “todos en la sinagoga se llenaron de ira” e intentaron matar a Jesús. Es importante notar que la ira no se debe, como muchas veces pensamos, a que Jesús se atreve a decir “Hoy se ha cumplido esta Escritura delante de vosotros”. Al contrario, después de que Jesús declara que “hoy se ha cumplido esta Escritura delante de vosotros”, Lucas nos dice que “todos daban buen testimonio de él y estaban maravillados de las palabras de gracia que salían de su boca”. No. La ira se debe a que Jesús le ha dicho a su audiencia que no por el hecho de ser paisanos suyos ni tampoco por el hecho de ser hijos de Israel han de esperar privilegio alguno.

Más adelante, en el capítulo 6, Lucas nos dice que entre quienes acudían a escuchar a Jesús y ser sanados por él procedían, además de toda Judea, “de la costa de Tiro y de Sidón” (Lc 6.17). En el capítulo 7 —en un episodio que tiene su paralelo en Mateo, pero no en Marcos—, Jesús declara acerca de un centurión romano, es decir, de un pagano, que “ni aun en Israel he hallado tanta fe” (Lc 7.9)—es decir, que en fe este pagano aventaja a los más religiosos en todo Israel. Y poco después Lucas pone en labios de Jesús unas palabras que no aparecen en los otros Evangelios. Comentando acerca de Juan el Bautista, Jesús afirma que el pueblo todo le oyó —es decir, el populacho en general, las gentes tenidas por impuras porque no podían cumplir con todos los requisitos de la Ley y sus sacrificios— y que hasta los publicanos se bautizaron —es decir, las personas más repudiadas en Israel, no solo porque eran agentes del invasor extranjero, sino también porque se codeaban con los inmundos y porque manejaban monedas con efigies idolátricas. Pero, añade Jesús, “los fariseos y los intérpretes de la Ley” —es decir, los más religiosos y los más dedicados a estudiar las Escrituras— “desecharon los designios de Dios respecto de sí mismos” (Lc 7.29-30). Y, todavía en el mismo capítulo 7, Jesús contrasta ventajosamente a una mujer pecadora con un fariseo que le ha invitado a comer.

En el capítulo 14, en un pasaje que se encuentra solamente en Lucas, Jesús cuenta una parábola acerca de un señor que preparó una gran cena, pero cuando llegó la hora de comer, todos sus invitados se excusaron, y el hombre mandó invitar a cualquier persona necesitada que su siervo encontrara en las plazas y las calles —“a los pobres, a los mancos, a los cojos y a los ciegos”. Y Jesús termina la parábola afirmando una vez más el gran vuelco religioso: “Ninguno de aquellos hombres que fueron invitados gustará de mi cena” —es decir, ninguno de los personajes religiosos, de los que primero escucharon la invitación, gozó del banquete, del que sí gozaron los invitados de última hora. Puesto que la parábola comienza con una alusión al gran banquete en el reino de Dios, resulta claro que Jesús les está diciendo a quienes se jactan de haber recibido primero la Palabra de Dios que no deben pensar que por eso han de gozar del gran banquete.

Poco después de esa parábola, en el capítulo 15, aparece la parábola de la oveja perdida, que sí tiene su paralelo en Mateo 18. Esta parábola nos es conocida, pues nos da esperanza y consuelo aun cuando somos como la oveja perdida. Pero en Lucas la parábola se vuelve más cortante, por cuanto Jesús está reprendiendo a los fariseos y los escribas —es decir, los más aventajados en cuestiones de religión— que lo critican por comer con publicanos y pecadores. Dentro de ese contexto, lo que relata no es solo el valor de la oveja perdida, sino también el hecho, que rara vez notamos, de que el pastor “deja a las noventa y nueve en el desierto”. En un gran vuelco, la oveja perdida recibe mayor cuidado y atención que las noventa y nueve que ya están con el pastor.

Algo semejante ocurre con la parábola del hijo pródigo, que solamente aparece en el Evangelio de Lucas. Una vez más, nos imaginamos que el personaje central es el pródigo, y que el tema es el amor del padre que recibe al hijo descarriado. Pero la parábola no termina con el regreso del pródigo, pues hay otro personaje igualmente importante, su hermano mayor. Este ha servido fielmente a su padre todo el tiempo que el otro andaba descarriado, obedeciéndole en todo. Y ahora que el pródigo regresa y se le recibe con un festín, se niega a participar de la fiesta, porque él es mejor que el que acaba de regresar de tierra lejana. ¡Otro gran vuelco! Tras otra serie de parábolas —entre ellas la del rico y Lázaro, sobre la que volveremos en un momento— todo este tema del gran vuelco religioso culmina con la parábola del fariseo y el publicano, en la que el publicano que confiesa su pecado aventaja al fariseo que se declara religioso, y Jesús termina diciendo que “cualquiera que se enaltece será humillado y el que se humilla será enaltecido” (Lc 18.14).

Este gran vuelco religioso que de tal modo domina el escenario en el Evangelio de Lucas aparece también en Hechos, donde el pagano Cornelio aventaja al apóstol Pedro, donde el “fariseo de fariseos” que va camino a Damasco para perseguir a los discípulos del Señor se vuelve uno de sus más fieles discípulos, y donde repetidamente Pablo —y también Bernabé— se topa con la incredulidad de quienes, como conocedores de las Escrituras, debían haber creído, y la apertura de los gentiles al evangelio.

Pero todo ese gran vuelco religioso tiene también sus dimensiones sociales. En ningún lugar aparece esto más claramente que en la parábola del rico y Lázaro. Lázaro “ansiaba saciarse de las migajas que caían de la mesa del rico” (Lc 16.21); pero a la postre es el rico quien le ruega a Abraham que venga Lázaro “para que moje la punta del dedo en agua y refresque mi boca” (Lc 24). El vuelco tiene lugar ahora entre el rico y el pobre, entre el que antes quería comer migajas y el que ahora pide agua.

El tema de los pobres aparece en Lucas mucho más repetidamente que en cualquiera de los otros Evangelios. La palabra “pobre” o “necesitado” aparece solo cinco veces en Mateo y cinco también en Marcos. De esas cinco, dos se refieren a cuando Judas sugiere que el caro frasco de ungüento debió haberse vendido para darlo a los pobres. En cambio, en Lucas son muy frecuentes las referencias a los pobres y los indigentes.

Esto se ve desde el principio del ministerio público de Jesús, en el pasaje que lee en la sinagoga: “El Espíritu del Señor está sobre mí, por cuanto me ha ungido para dar buenas nuevas a los pobres” (Lc 4.18). Es importante señalar esto porque quienes se interesan en la estructura de los escritos lucanos afirman que tanto en el Evangelio como en Hechos hay un pasaje del Antiguo Testamento que se cita casi al principio del libro y que apunta al tema de todo lo que ha de seguir. En Hechos, se trata del pasaje de Joel que Pedro cita el día de Pentecostés. En Lucas, es este pasaje de Isaías el que sirve de marco para todo el resto del libro. Y en ese pasaje lo primero que se dice acerca de la misión de Jesús es que consiste en dar “buenas nuevas a los pobres”.

Sin embargo, para no exagerar el contraste entre los Evangelios en este punto, hay que recordar que tanto en Mateo (11.5) como en Lucas (7.23), cuando los discípulos de Juan van a preguntarle a Jesús si él es el que habría de venir, entre las señales que Jesús les da se encuentra la de que “a los pobres es anunciado el evangelio”. Posiblemente en ningún otro lugar en el Evangelio se vea más claramente el énfasis de Lucas en la pobreza, y en el gran vuelco que los creyentes han de esperar, que en las bienaventuranzas. Todos conocemos la primera bienaventuranza según nos la ofrece Mateo: “Bienaventurados los pobres en espíritu, porque de ellos es el reino de los cielos” (Mt 5.3). Aunque muy probablemente eso no era lo que Mateo quería decir, la frase “en espíritu” puede entenderse como una pobreza espiritual que no contradice la riqueza material. Pero en Lucas no hay lugar a dudas: “Bienaventurados vosotros los pobres” [nada de ‘en espíritu’], porque vuestro es el reino de los cielos” (Lc 6.20). Nótese, de pasada, que mientras en Mateo “los pobres” aparecen en tercera persona, como si se hablara de ellos en su ausencia, en Lucas aparecen en segunda; Jesús se dirige directamente a ellos: “Bienaventurados vosotros los pobres”. Y, para remachar el clavo, Lucas incluye una maldición como contraparte de la bienaventuranza: “Pero ¡ay de vosotros, ricos!, porque ya tenéis vuestro consuelo” (Lc 6.24). Lo que es más, el grueso de las bienaventuranzas en Lucas tiene que ver con la condición social y material de las personas: “Bienaventurados vosotros los pobres,... los que ahora tenéis hambre,... los que ahora lloráis,... bienaventurados seréis cuando los hombres os odien…”. Y el vuelco se subraya en las maldiciones: “Vosotros los ricos,... los que ahora estáis saciados,... los que ahora reís,... ¡Ay de vosotros, cuando todos los hombres hablen bien de vosotros!”.

Este énfasis del Jesús lucano en el gran vuelco entre pobres y ricos llega al punto en que Jesús, huésped en casa de un líder fariseo, se atreve a criticar su lista de invitados:

Cuando hagas comida o cena, no llames a tus amigos ni a tus hermanos ni a tus parientes ni a vecinos ricos, no sea que ellos, a su vez, te vuelvan a convidar, y seas recompensado. Cuando hagas banquete, llama a los pobres, a los mancos, a los cojos y a los ciegos; y serás bienaventurado, porque ellos no te pueden recompensar, pero te será recompensado en la resurrección de los justos. (Lc 14.12-13)

Dado este énfasis de Lucas en los pobres y necesitados, algunos se han sorprendido al notar que el tema no aparece en Hechos más allá del capítulo 4, donde Lucas nos dice que entre los discípulos del Señor no había “ningún necesitado” (Hch 4.34). Pero esto no ha de sorprendernos si recordamos lo que implica la presencia de necesitados en medio del pueblo de Dios. Para entender eso, conviene volver sobre un pasaje que aparece en Mateo y en Marcos, pero no en Lucas. Se trata de las palabras de Jesús: “A los pobres siempre tendréis con vosotros” (Mt 26.11; Mc 14.7). Hasta el día de hoy, hay quien usa estas palabras como excusa para no ocuparse demasiado de los pobres. Pero lo cierto es que, en esos pasajes, Jesús está citando palabras de Deuteronomio 15.11, donde, en medio de las regulaciones sobre el año de jubileo, cuando todas las propiedades habían de retornar a sus dueños anteriores, la ley ordenaba no usar el año del jubileo como una excusa para no socorrer a los pobres. El año del jubileo será el momento en que dejará de haber pobreza. En el entretanto, lo que el texto de Deuteronomio manda es que, mientras se espera el jubileo, se dé liberalmente para el sostén de los necesitados.

Ahora Lucas, casi al principio de su Evangelio, nos cuenta que en su primer sermón Jesús declaró que en él se cumplía la promesa de Isaías y que parte de su tarea era “predicar el año agradable del Señor” —es decir, el año de jubileo. De esa predicación de Jesús y de la dádiva del Espíritu Santo en Hechos surge la iglesia. Y Lucas nos dice que, puesto que esa iglesia vivía como en un jubileo constante, “no había entre ellos ningún necesitado, porque todos los que poseían heredades o cosas, las vendían, y traían el producto de lo vendido” (Hch 4.34). Es por esto que, a partir de ese capítulo, no se habla más en Hechos de los necesitados. (Aunque sí sabemos, por las epístolas de Pablo, que cuando hubo necesidad en Jerusalén, las iglesias de otras ciudades contribuyeron a una ofrenda para los pobres de Jerusalén). Aparentemente, Lucas no cita las palabras de Jesús, “a los pobres siempre los tendréis con vosotros” porque su visión de una iglesia ideal es la de un pueblo de Dios que vive en constante jubileo, y en el cual por tanto no hay pobres.

En resumen, el tema del gran vuelco, que se manifiesta en términos religiosos en lo que Jesús les dice a los escribas, los fariseos, los publicanos y los pecadores, se manifiesta en términos económicos y sociales en sus enseñanzas acerca de los pobres y los ricos, y en el resultado de la presencia del Espíritu en la iglesia, gracias a la cual ya no hay necesitados.

El gran vuelco tiene lugar también en otras dimensiones de la vida social. Una de ellas es la del género; pero este tema merece que le dediquemos al menos todo un capítulo, y, por lo tanto, lo dejamos en suspenso hasta el próximo. Otra de las dimensiones sociales del gran vuelco se refiere a los prejuicios y divisiones étnicos y culturales. Una vez más, hay que recordar que la distinción que hoy hacemos entre tales cuestiones y los asuntos religiosos no existía en la antigüedad, y que por tanto los prejuicios y divisiones étnicos y raciales tenían su fundamento en cuestiones religiosas.

Si hiciéramos una serie de círculos concéntricos, con Jerusalén y Judá al centro, veríamos que el próximo círculo de prejuicio y exclusión era el de los galileos. Los galileos eran judíos, pero no vivían en Judea, pues entre Galilea y Judea estaba Samaria. Además, los griegos, los romanos y otros países vecinos habían hecho impacto en la región, a tal punto que ya en tiempos del profeta Isaías se le llamaba “Galilea de los gentiles” (Is 9.1, citado también en Mt 4.15). Por la misma razón, Juan nos presenta a Natanael preguntando: “¿De Nazaret puede salir algo bueno?” (Jn 1.46). Y más adelante en el mismo Evangelio, los fariseos declaran que “de Galilea nunca se ha levantado un profeta” (Jn 7.52). Tanto los judíos “judeos” —es decir, los de Judea— como los galileos hablaban el arameo de la región. Pero los judeos consideraban que el acento galileo era inferior.

Un poco más afuera que los galileos se encontraban los judíos helenizados, los de la diáspora o dispersión, quienes vivían en tierras lejanas y cuya lengua más común no era el arameo, sino el griego. Estos eran despreciados por los judíos de Palestina porque vivían entre paganos, con los cuales inevitablemente se contaminaban, y porque no acudían al Templo con la misma frecuencia que los de la región. Por largo tiempo, tras las conquistas de Alejandro, los judíos lucharon por mantener su pureza cultural y religiosa frente a los influjos del helenismo. Por tanto, los judíos de la diáspora, frecuentemente llamados “helenistas” y hasta “griegos”, no eran bien vistos por los judíos más conservadores de Tierra Santa.

Si continuamos con nuestros círculos concéntricos, veremos que más afuera que los galileos y que los judíos helenistas estaban los samaritanos. Debido a una complicada serie de circunstancias históricas, los habitantes de Samaria, quienes decían ser descendientes de Israel, seguían una versión de la fe de Israel algo diferente de la de los judíos. Su Pentateuco difería en algunos puntos del judío, e insistían en que el lugar propio para el templo de Dios era el monte Gerizim. Por todo ello, los judíos —tanto los judeos como los galileos y hasta los helenistas— los menospreciaban y los tenían por infieles. Este es el trasfondo tanto de la parábola del buen samaritano en Lucas como de la historia de la mujer junto al pozo de Juan 4.

El próximo círculo era el de los llamados “temerosos de Dios”, quienes eran gentiles que creían en el Dios de Israel y en sus leyes morales, y se esforzaban en cumplirlas, pero por alguna razón no se convertían formalmente al judaísmo. En la literatura lucana tenemos varios ejemplos y referencias a tales personas —por ejemplo, el eunuco etíope y el centurión Cornelio.

Por último, más afuera todavía, se encontraban los paganos. Estos no creían en el Dios verdadero. La mayoría de ellos eran idólatras y tenían muchos dioses. Según los judíos entendían las cosas, esos paganos se contaminaban comiendo toda suerte de animales inmundos y practicando varias clases de impurezas.

Lo que es más: puesto que entre estos gentiles se encontraban los romanos, el nacionalismo judío veía en ellos al enemigo invasor, al poder extorsionista que imponía impuestos onerosos, a los paganos que se atrevían a llevar sus águilas idolátricas a la misma Jerusalén, al poder de ocupación que había creado en Cesarea, a pocos kilómetros de la misma Jerusalén, una ciudad mayormente romana y pagana.

El gran vuelco lucano afecta cada una de estas categorías. Para empezar, aunque Jesús es descendiente del rey David y nace en Belén de Judá, su familia es de Galilea, y él mismo se cría en Galilea. Es allí que comienza su enseñanza, y es de allí que proceden sus discípulos más cercanos. Así vista, la historia de la marcha hacia Jerusalén, que ocupa un lugar central en el Evangelio de Lucas, pero no en los demás, es una historia en la que la periferia marcha hacia el centro, y el centro resiste hasta el punto de llevarlo a la crucifixión. En Lucas 13, algunos le preguntan a Jesús acerca de unos galileos a quienes Pilato había hecho matar, y Jesús comenta que tales galileos no eran peores pecadores que dieciocho judeos sobre los que había caído la torre de Siloé. A la postre, todo el proceso del juicio y crucifixión de Jesús incluye un fuerte elemento de resistencia por parte de los judeos contra este bando galileo y su jefe, que parece que han venido a tomar posesión de la ciudad y del Templo.

En cuanto a los samaritanos, el prejuicio de estos contra los judíos se ve en Lucas 9.52-53, cuando Jesús comienza su marcha final hacia Jerusalén y, puesto que tiene que pasar por Samaria, manda mensajeros para que le preparen lugar en una aldea de samaritanos. Pero estos “no lo recibieron, porque su intención era ir a Jerusalén”. Significativamente, cuando los discípulos quieren hacer descender fuego sobre la aldea, Jesús les dice que no ha venido a destruir almas, sino a salvarlas —lo cual indica que su misión es también a los samaritanos.

Después, en el capítulo 10, en otra de las parábolas que aparecen solamente en Lucas, cuando un viajero yace herido a la vera del camino de Jerusalén a Jericó, y dos de los líderes religiosos de entre los judíos no le prestan ayuda, es un samaritano quien se detiene y se ocupa de él —y no olvidemos que la parábola se coloca en el camino entre Jerusalén y Jericó, es decir, en Judea, y que por tanto el samaritano mismo es extranjero y tiene que cuidarse de los prejuicios de los judíos.

Algo más adelante, en el capítulo 17, cuando Jesús entra en una aldea entre Galilea y Samaria, le salen al encuentro diez leprosos, los que Jesús envía a los sacerdotes, que son quienes pueden declararlos oficialmente limpios. Cuando en el camino todos sanan, solamente uno vuelve a darle gracias a Jesús, y este es samaritano. Ante esa situación, Jesús comenta: “¿No hubo quien volviera y diera gloria a Dios sino este extranjero?” (Lc 17.18).

Al respecto de las tensiones entre los judíos de Palestina y los de la diáspora, es decir, los judíos helenistas, en el capítulo 6 de Hechos encontramos el episodio referente a la ayuda para las viudas, en el que los helenistas se quejan de que a sus viudas no se les está tratando con equidad. La respuesta de la iglesia es elegir a un grupo de siete para que se ocupen de la repartición a todas las viudas, tanto las naturales del país como las helenistas. Y la iglesia responde eligiendo a Esteban, Felipe, Prócoro, Nicanor, Timón, Parmenas y Nicolás. Nótese que todos estos tienen nombres de origen griego, y que por tanto probablemente pertenecían al grupo marginado de los helenistas. Lo que es más, de uno de ellos, Nicolás, Lucas nos dice que era “prosélito de Antioquía” —es decir, que no era judío de nacimiento, sino por conversión.

Además, en buena parte del resto de la historia de Hechos, primero Pablo y Bernabé, y luego Pablo, dirigen su misión primeramente a los judíos helenistas, pues en cada lugar al que llegan se acercan primero a la sinagoga, y es allí que empiezan su proclamación del evangelio.

Pero el material lucano no echa por tierra únicamente los prejuicios contra los galileos, samaritanos y judíos helenistas, sino que también les abre camino a los gentiles. Ya en Lucas 13 vemos que Jesús le dice a un grupo de judíos que en el día final, al ver a Abraham, a Isaac y al resto de los antiguos líderes de Israel, ellos serán excluidos. Y en el versículo 29, inmediatamente después de esa fuerte palabra, Jesús añade: “Vendrán gentes del oriente y del occidente, del norte y del sur, y se sentarán a la mesa del reino de Dios. Hay últimos que serán primeros, y primeros que serán últimos”. Todo esto se va cumpliendo en la narración de Hechos, en la que se ve progresiva y repetidamente el ingreso de los gentiles al pueblo de Dios. ¡Tremendo vuelco tanto en lo religioso como en lo étnico! El gran vuelco en Lucas guarda relación con lo que decíamos antes acerca de la tipología bíblica, en la que ciertos patrones o tipos aparecen una y otra vez, aunque siempre de manera diferente, hasta ir a culminar en la persona de Jesucristo, quien es el patrón fundamental o el arquetipo de toda la historia. En Lucas 20:17, Jesús se aplica a sí mismo las palabras del Salmo 118: “La piedra que rechazaron los edificadores ha venido a ser cabeza del ángulo”. Y lo mismo vemos tanto en el Evangelio de Mateo (21.42) como en el de Marcos (12.10). En Hechos 4, cuando se encuentra ante el sanedrín, Pedro dice lo mismo acerca de Jesús: “Este Jesús es la piedra rechazada por vosotros los edificadores, la cual ha venido a ser cabeza del ángulo”. Y la misma cita aparece en Primera de Pedro, una vez más para referirse a Jesús.

Por otra parte, el gran vuelco ha de reflejarse también en la vida de la iglesia y en el Reino que esa vida anuncia. Es por ello que, casi al final de su Evangelio, Lucas nos cuenta de la discusión que hubo entre los discípulos acerca de cuál de ellos sería el mayor, y Jesús les contestó:

Los reyes de las naciones se enseñorean de ellas, y los que sobre ellas tienen autoridad son llamados bienhechores; pero no así entre vosotros, sino que el mayor entre vosotros sea como el más joven, y el que dirige, como el que sirve. (Lc 22.25-26)

Para Lucas, así como para todos los creyentes, la resurrección, ascensión y triunfo final de Jesucristo constituyen el eje mismo de toda la historia de la humanidad. Pero la resurrección no es la culminación de una vida de gloria, poder y honores, sino que sigue a una vida de constante persecución que culmina en los vituperios del pretorio y en la cruz del Calvario. Jesús es el “varón de dolores” en el cual “no hay parecer ni hermosura”. Pero es también el vencedor de la tumba y de la muerte. La historia que comienza en la pequeña y olvidada aldea de Nazaret va a llegar a Roma. Al principio del Evangelio, Lucas nos cuenta cómo, en tiempos de Augusto César, Jesús nació en un pesebre porque no había lugar para él en el mesón. Hacia el final de su historia, en Hechos 17, Lucas nos dice que Pablo y sus compañeros fueron acusados de subvertir los decretos del César, “diciendo que hay otro rey, Jesús” (Hch 17.7). La historia que comienza en el pesebre nos dice después que Esteban “vio la gloria de Dios y a Jesús que estaba sentado a la diestra de Dios” (Hch 7.55). Del pesebre fuera del mesón a la diestra de Dios, ¡ese es el gran vuelco que constituye el fundamento para todos los otros vuelcos a los que se refiere Lucas!


Para estudiar, pensar y discutir: ¿Será posible ver el tema del gran vuelco como un ejemplo de la tipología que aparece en Lucas? En tal caso, ¿qué antecedentes del gran vuelco encuentra usted en el Antiguo Testamento? Dé ejemplos concretos y explique en qué modos esos ejemplos se relacionan con el tema del gran vuelco en Lucas.

¿Qué otros ejemplos del gran vuelco encuentra usted en el Nuevo Testamento?

Si el gran vuelco es tema central en los Evangelios, ¿qué implica esto para la vida cristiana hoy, para nuestra propia predicación y para el modo en que organizamos la iglesia?







IV. EL GÉNERO EN LUCAS.

Estaba allí también Ana (Lucas 2:36).

Una de las principales contribuciones de las últimas décadas a la interpretación bíblica ha sido el redescubrimiento de las cuestiones de género como clave hermenéutica, al menos para ciertos textos. Ahora bien, de todos los escritos del Nuevo Testamento, son los de Lucas —su Evangelio y Hechos— los que más se refieren a las mujeres y su lugar en la historia de la salvación. Tanto es así que en el debate acerca de quién fue el autor de estos dos libros hay quien sugiere que Lucas y Hechos no tienen autor, sino autora, y que a esa autora se le dio el nombre de “Lucas” para no restarle autoridad a sus dos libros en una época (hacia fines del siglo primero y principios del segundo) cuando se comenzaba a restringir la autoridad y participación de las mujeres dentro de la iglesia.

Sin entrar en tales suposiciones ni en los debates que puedan suscitar, no cabe duda de que, entre todos los escritos del Nuevo Testamento, los que más atención les prestan a las mujeres son estos dos, el Evangelio de Lucas y Hechos. Esto se comprueba mediante una rápida lectura.

La historia del nacimiento de Jesús se cuenta únicamente en los Evangelios de Mateo y de Lucas. Estamos tan acostumbrados a leer esas dos historias como si fueran una que no nos damos cuenta de que Mateo se ocupa más de José que de María. En ese Evangelio se nos dice que María estaba comprometida con José y que “se halló que había concebido del Espíritu Santo” (Mt 1.18). Pero luego la atención se centra en José y en su reacción al enterarse de que su prometida estaba encinta. De la propia María no se nos dice cuál fue su reacción. Lo que es más, al llegar al nacimiento mismo, no se menciona a María, sino que Mateo dice que “Jesús nació, en Belén de Judea, en días del rey Herodes” (Mt 2.1). Mateo no vuelve a mencionar a María hasta que nos dice que los magos de oriente “al entrar en la casa, vieron al niño con María, su madre” (2.11). Viene entonces la huida a Egipto, y en ella el personaje central es José, a quien el ángel da instrucciones, quien “tomó de noche al niño y a su madre, y se fue a Egipto. Estuvo allí hasta la muerte de Herodes...” (Mt 2.14-15). Nótese que el sujeto de todos estos verbos es José, quien “tomó”, “se fue” y “estuvo”.

En agudo contraste, en la narración de Lucas, las mujeres tienen un lugar central. Al principio de este Evangelio, la atención se concentra en Zacarías, de quien se dice que estaba casado con Elisabet y que “ambos eran justos delante de Dios y andaban irreprensibles en todos los mandamientos y ordenanzas del Señor” (Lc 1.6) —ambos. Viene entonces la visión de Zacarías, en la que se le anuncia que Elisabet, su esposa hasta entonces estéril, concebiría. Entonces la narración pasa de Judá a Nazaret, donde tiene lugar la anunciación. En ella los únicos dos personajes son el ángel Gabriel y María. A José ni se lo menciona. A esto sigue la historia de la visitación, cuando María va a Judá a visitar a su pariente Elisabet. Al sentir saltar a la criatura en su vientre, Elisabet exclama: “¿Por qué se me concede a mí, que la madre de mi Señor venga a mí?” (Lc 1.43) —con lo cual Elisabet viene a ser la primera persona en el Evangelio de Lucas que testifica del señorío de Jesús. Es en esa visita que María expresa su cántico de alabanza, el Magnificat al que ya nos hemos referido, y que, como hemos visto, tiene matices revolucionarios. Entonces, al nacer Juan, su padre Zacarías entona también un cántico.

Aquí, en los cánticos de María y de Zacarías, vemos por primera vez algo que ocurrirá repetidamente en Lucas y en Hechos: episodios y parábolas en los que van apareados una mujer y un hombre —en este caso, los dos cánticos, de María y de Zacarías.

Cuando llega el día en que, en cumplimiento de la Ley, el niño ha de ser redimido mediante un sacrificio, lo llevan al templo, y allí hay dos personas que dan testimonio de Jesús. Una de ellas es Simeón, de quien se nos dice que era “justo y piadoso”, y quien pronuncia el himno que hoy conocemos como el Nunc dimitis: “Ahora, Señor, despides a tu siervo en paz”. Pero la otra persona es la anciana Ana, quien era profetisa y “no se apartaba del templo, sirviendo de noche y de día con ayunos y oraciones”, y quién “daba gracias a Dios y hablaba del niño a todos los que esperaban la redención de Jerusalén” (Lc 1.27-38). Una vez más, es una mujer quien da testimonio de Jesús.

Al comienzo de su ministerio, en su sermón en la sinagoga tras leer el texto de Isaías, Jesús toma dos personas como ejemplo, la viuda de Sarepta en tiempos de Elías, y Naamán el leproso en tiempos de Eliseo. Poco después, Lucas nos dice que Jesús hizo muchos milagros de sanidad, pero la única persona que se menciona específicamente es una mujer, la suegra de Pedro.

En el capítulo 6 tenemos la historia del milagro en la sinagoga: Jesús cura al hombre que tenía seca la mano derecha. De inmediato, este episodio no parece tener paralelo. Pero si seguimos leyendo, encontramos en el capítulo 13 la historia de otro milagro en la sinagoga, en este caso una mujer que estaba encorvada. Los dos milagros son paralelos: ambos tienen lugar un sábado en la sinagoga; el hombre tenía la mano derecha seca, la mujer estaba encorvada de tal manera que no se podía enderezar; en ambos casos, lo que se debate no es el poder de Jesús para sanar, sino si es lícito hacerlo en el día de descanso; y ambos terminan con la confusión e ira de los líderes de espíritu legalista, que ponen la obediencia a la Ley por encima de la compasión.

Entre esos dos milagros, uno referente a un varón y el otro a una mujer, hay otros. En uno de esos pares, en el capítulo 7, aparecen dos milagros paralelos. En el primero de ellos, Jesús sana al siervo del centurión. En el segundo, resucita al hijo de una viuda en Naín. Y al final del mismo capítulo, se produce un contraste al que ya me he referido: entre el fariseo que invita a Jesús a comer y la mujer pecadora con el frasco de perfume. Mientras el fariseo ni siquiera hizo lavar los pies de Jesús, la mujer se los lava con sus lágrimas y los enjuga con su cabello.

En el capítulo 8 aparece la historia de la hija de Jairo. Este viene a Jesús pidiéndole que sanara a su hija moribunda. Pero antes de que Jesús pueda contestarle, la historia se interrumpe con el episodio de la mujer con flujo de sangre. Es solo después de que esa mujer fuera sanada que Lucas vuelve a Jairo y su petición. Luego, en estos milagros apareados, tenemos uno (el de la mujer enferma) envuelto dentro de otro (el de Jairo y su hija).

En el capítulo 10, una de esas historias paralelas de varones y mujeres toma un giro particular, pues la historia acerca del varón —o más bien, de varios de ellos— es una parábola, mientras que la historia acerca de la mujer —o más bien, de dos mujeres— es una narración. Se trata de la parábola del buen samaritano y de la visita de Jesús en casa de Marta y María. A veces los predicadores manipulamos esos dos pasajes: si nos parece que la iglesia no muestra suficiente interés en los necesitados, predicamos sobre el buen samaritano; y si, por el contrario, nos parece que la iglesia no es suficientemente espiritual y estudiosa de las Escrituras, predicamos sobre Marta y María. En ambos casos, nos olvidamos del pasaje que aparece junto al que escogemos. Pero el hecho es que la parábola del buen samaritano y el episodio en casa de Marta y María son paralelos, por cuanto ambos exaltan a quien hace lo inesperado. El samaritano acude en ayuda del judío necesitado, aun cuando el sacerdote y el levita pasan de largo. El sacerdote y el levita tienen sus asuntos, y no van a interrumpirlos por ayudar al hombre a la vera del camino. En el caso de Marta y María, Marta se dedica a las labores que tradicionalmente se le adjudican a su sexo, a los quehaceres de la casa. En cambio, María, contra toda costumbre social y contra lo que se esperaba de una mujer en cuya casa había huéspedes, se sienta a escuchar a Jesús. Así vistos, los dos pasajes apuntan en la misma dirección, aunque en diversidad de circunstancias. Aunque, una vez más, el personaje principal de la parábola es un varón, y el de la narración es una mujer, en ambos casos se les da la capacidad de ser verdaderos discípulos y seguidores de la ley de Dios a personajes cuya capacidad para tales cosas muchos pondrían en duda —uno por ser samaritano, la otra por ser mujer. Lo que es más, de María se dice que, “sentada a los pies de Jesús, oía su palabra” —lo cual no se dice de ninguna otra persona en todo el Nuevo Testamento, ni siquiera de los doce.

En el capítulo 13 aparecen dos parábolas paralelas y ambas dicen lo mismo, pero una sobre un varón y la otra sobre una mujer. Jesús busca algo con lo que comparar el reino de Dios, y lo compara primero con el grano de mostaza que un hombre sembró en su huerto, y luego con la levadura que una mujer tomó y mezcló con tres medidas de harina. Si el hombre que sembró la semilla es un modo de aludir a Dios, quien ha sembrado la semilla del reino, entonces la mujer que puso la levadura en la masa es también un modo de aludir a Dios. Y en el 15 aparecen de nuevo dos parábolas paralelas, la de la oveja perdida y la de la moneda perdida. En la primera, Dios es como un hombre que pastorea cien ovejas y pierde una. En la segunda, Dios es como una mujer que tiene diez monedas y pierde una. Y más adelante, en el capítulo 17, cuando Jesús habla de lo inesperado del día final, y de cómo separará a los justos de los malos, habla primero de “dos” que parecen ser una pareja, aunque su género no se indica; luego, de dos mujeres; y, por último, de dos hombres: “Os digo que en aquella noche estarán dos en una cama: el uno será tomado y el otro será dejado. Dos mujeres estarán moliendo juntas: la una será tomada y la otra dejada. Dos estarán en el campo: el uno será tomado y el otro dejado” (Lc 17.34-36).

Al principio del capítulo 21 hay otra historia en la que se habla primero de un grupo de varones y después de una mujer a la que Jesús exalta por encima de los varones en la historia. Los varones son los ricos, que echaban su dinero en el arca de las ofrendas. La mujer es “una viuda muy pobre que echaba dos blancas” en el arca de las ofrendas. Y Jesús enaltece a la viuda pobre por encima de los ricos, diciendo que ella dio más que ellos, porque ellos dieron de lo que les sobraba, mientras ella dio de lo que necesitaba.

En cuanto al libro de Hechos, casi al principio Pedro cita un pasaje del profeta Joel en el que se anuncia que Dios derramará de su Espíritu sobre toda carne. Para subrayar el carácter universal de esa dádiva del Espíritu, el pasaje que Pedro cita utiliza tres pareados: “vuestros hijos / vuestras hijas; vuestros jóvenes / vuestros ancianos; mis siervos / mis siervas”. Nótese que dos de esos tres pareados se refieren al género de las personas aludidas. Luego, parte de lo que el pasaje subraya es la igualdad entre varones y mujeres cuando de recibir el Espíritu se trata.

Más adelante, en la historia de Ananías y Safira, vemos que, de igual manera que la dádiva del Espíritu no se limita a un solo género, tampoco el pecado se limita a un solo género, pues el modo en que Lucas narra la historia nos hace ver que Ananías y Safira son igualmente pecadores, y que ambos pagan el mismo precio por su pecado.

También en Hechos aparece el paralelismo de género en lo que a milagros se refiere. Al principio mismo del libro, Lucas nos dice que los doce “perseveraban unánimes en oración y ruego, con las mujeres” (Hch 1.13). En el capítulo 9, cuando se cuenta de la misión de Pedro en los territorios de Lida, Sarón y Jope, vemos primero el milagro de la curación del paralítico Eneas, y luego la resurrección de Dorcas. Y en todo el libro se habla repetidamente de “hombres y mujeres”: los que creían eran “gran número de hombres y de mujeres” (Hch 5.14); Saulo asolaba a la iglesia, “arrastrando a hombres y mujeres” (Hch 8.3); en Samaria, en respuesta a la predicación de Felipe, se bautizaban “hombres y mujeres” (Hch 8.12); Saulo salió para Damasco en busca de “hombres o mujeres de este Camino” (Hch 9.2).

En resumen, tanto en Lucas como en Hechos, y tanto en las parábolas como en los pasajes narrativos, se nos presentan referencias paralelas a varones y a mujeres. En un caso —el de Jairo y la mujer con flujo de sangre— las historias se entretejen. Por otra parte, tales referencias paralelas no son siempre positivas, como lo muestra la historia de Ananías y Safira. En algunos casos, se establece un contraste o comparación en que los varones salen perdiendo, como en el caso del fariseo y la mujer con el frasco de perfume, o el de los ricos y la viuda pobre. En la mayoría de ellos, el pasaje se refiere en términos positivos tanto a los varones como a las mujeres. Tal es el caso de las parábolas de la oveja y de la moneda perdidas, de las historias del varón con la mano seca y de la mujer encorvada que van a la sinagoga, y de los milagros de Pedro, primero sanando a Eneas y luego resucitando a Dorcas.

Es por esto que se ha dicho repetidamente que, entre todos los evangelistas, es Lucas quien más claramente se ocupa de las mujeres y de su lugar en la historia que cuenta.

Pero el lugar que las mujeres tienen en la narración lucana no se limita a tales pareados. En Lucas y Hechos hay varias mujeres que son líderes en la iglesia y dignas de mención. Frecuentemente nos imaginamos que Jesús iba de un lugar a otro acompañado solamente por los discípulos que después serían conocidos como apóstoles. Tal cuadro puede ser compatible con Mateo, Marcos y Juan; pero no con la narración de Lucas. En Lucas 8.1-3 leemos las siguientes palabras:

Aconteció después que Jesús iba por todas las ciudades y aldeas, predicando el evangelio del reino de Dios. Lo acompañaban los doce y algunas mujeres que habían sido sanadas de espíritus malos y de enfermedades: María, que se llamaba Magdalena, de la que habían salido siete demonios, Juana, mujer de Chuza, intendente de Herodes, Susana y otras muchas que ayudaban con sus bienes.

Nótese que aquí una vez más Lucas parea un grupo de varones, “los doce”, con otro de mujeres. Pero en este caso nos da algunos nombres —no todos sus nombres, pues dice que además de las tres nombradas había “otras muchas”. Las mencionadas por nombre son María Magdalena, Juana y Susana. María Magdalena aparecerá de nuevo en la historia de la pasión. En ese contexto, los cuatro evangelistas señalan su presencia al pie de la cruz. Lucas es el único que nos da más detalles, al decir que había sido sanada de “siete demonios”. Puesto que Lucas nos dice también que varias de las otras mujeres habían sido sanadas “de espíritus malos y de enfermedades”, es lícito pensar que en el caso de María Magdalena no se trataba de alguna dolencia física, sino de enfermedad mental. Por esa razón en el arte se la representa frecuentemente como sucia y andrajosa —por lo que en español cuando alguien no está bien aliñado se dice que “parece una Magdalena”. De ahí, la tradición popular ha pasado a hacerla una mujer particularmente pecaminosa y hasta a identificarla con la que ungió con sus cabellos los pies de Jesús. Pero no hay fundamento alguno para suponer tal cosa. Lo único que sabemos de ella es que era de Magdala —por su nombre—, que Jesús la sanó, y que siguió a Jesús hasta el pie de la cruz. Magdala era una ciudad en la costa occidental del Mar de Galilea, y por tanto María venía de la región donde Jesús comenzó su ministerio. Allí parece que había una floreciente industria pesquera, desde donde aparentemente se exportaba buena cantidad de la salsa de pescado que los romanos conocían como garum. Luego, es dable suponer que María tendría alguna conexión con esa industria.

La segunda mujer que se menciona, Chuza, no aparece en ningún otro lugar del texto bíblico. Su esposo era intendente de Herodes Antipas —no el Herodes de la matanza de los inocentes, sino su hijo. Lucas no nos dice que fuera viuda, y por tanto la imagen que se nos presenta es la de una mujer que ha dejado a su esposo, un hombre relativamente poderoso y pudiente, para seguir a Jesús.

De la tercera, Susana, no se nos da más que el nombre. Pero el hecho mismo de que Lucas la mencione sin decir más de ella da a entender que esperaba que sus lectores supieran quién era, y que por tanto debió haber sido un personaje de alguna importancia en la iglesia primitiva.

En todo caso, Lucas nos dice que estas tres mujeres, y “otras muchas” acompañaban a Jesús y le “ayudaban con sus bienes”. Esto da a entender que se trataba de mujeres relativamente pudientes, y resulta en un cuadro muy diferente del que nos imaginamos. Jesús y sus discípulos no andan vagando y viviendo de las limosnas de quienes se acercan a ellos, como lo entendían e imitaban los primeros franciscanos, sino que ¡eran las mujeres quienes pagaban las cuentas!

La historia de esas mujeres no termina ahí, sino que tanto Lucas como los otros evangelistas nos dicen que María Magdalena y varias otras mujeres estaban al pie de la cruz, y que fueron más fieles que todos los varones, excepto Juan. Marcos y Mateo parecen reconocer en esa última hora que estas mujeres habían provisto el sustento para Jesús y los suyos. Mateo nos dice que “habían seguido a Jesús desde Galilea, sirviéndolo” (Mt 27.55). Y Marcos dice que cuando Jesús estaba en Galilea, estas mujeres “lo seguían y lo servían” (Mc 15.40). Pero, al no mencionar que ese servicio era “con sus bienes”, como lo hace Lucas, dan a entender que estas mujeres ayudaban a Jesús casi como sirvientas, y no —como en el caso de Lucas— con su apoyo económico.

Llegamos entonces a la historia del entierro y de la resurrección. Es tema común a todos los evangelios que fueron las mujeres quienes primero supieron de la resurrección. En Marcos, aunque en el sepulcro el ángel les ordena que fueran y se lo dijeran a los demás discípulos, ellas “no dijeron nada a nadie, porque tenían miedo” (Mc 16.8). Poco después, Jesús se le aparece a María Magdalena, y es ella quien se lo anuncia a los demás. En Mateo, son María Magdalena y “la otra María” quienes primero van al sepulcro, y salen corriendo a darles las nuevas a los demás. En Juan, son sencillamente “las mujeres que lo habían acompañado desde Galilea” las que van al sepulcro y primero se enteran de la resurrección del Señor. En Lucas ocurre algo semejante, pues son “las mujeres que lo habían acompañado desde Galilea” quienes se ocuparon de averiguar dónde estaba el sepulcro, quienes primero se enteraron de la resurrección y quienes primero les dieron las nuevas a los once y los demás. Luego, todos concuerdan en hacer de María Magdalena, la misma a quien la posteridad ha dado tan mala prensa, la primera mensajera en anunciar la resurrección. Pero de entre todos ellos, solo Lucas se ocupó de decirnos desde bastante antes quiénes eran María Magdalena y estas mujeres, y el servicio económico que les prestaban a Jesús y sus acompañantes. Los demás sencillamente la presentan de momento, al pie de la cruz.

Hay cierto paralelismo entre el pasaje en Lucas 8, sobre las mujeres que sostenían a Jesús con sus bienes, y lo que nos dice Lucas en Hechos 16 acerca de Lidia de Tiatira. Según esa narración, de todos conocida, Lidia era vendedora de púrpura, uno de los tintes más costosos de la antigüedad —al punto que una capa teñida de púrpura se consideraba señal de grandes riquezas y poder. Luego, Lidia debe haber sido una persona acaudalada. Es ella quien en Filipos se convierte al cristianismo e invita a Pablo y sus acompañantes a hospedarse en su casa. Es sabido que Pablo no gustaba de deberles favores a sus seguidores; por eso insistía en sostenerse a sí mismo con el trabajo de sus manos. Pero en este caso accedió a la invitación de Lidia. Que Lidia no era solo rica, sino también una mujer de carácter firme, se ve en las palabras de Hechos, “nos obligó a quedarnos” (Hch 16.15). Lidia fue el comienzo de la iglesia en Filipos, y por tanto no ha de sorprendernos que después esa iglesia se haya distinguido por su apoyo al proyecto de Pablo de recoger una ofrenda para los fieles empobrecidos de Jerusalén.

Poco después de la conversión de Lidia en Filipos, Lucas introduce en la narración a una pareja de judíos que habían tenido que salir de Roma porque el emperador Claudio había expulsado a los judíos de la ciudad. Generalmente les conocemos como “Aquila y Priscila”, pero en Hechos aparecen casi siempre como “Priscila y Aquila”. Esta mujer, a quien Lucas llama por el nombre familiar de “Priscila”, es la misma “Prisca” que tiene un lugar importante en Romanos y en 1 Corintios. Pues bien, cuando el judío alejandrino Apolos llega a Éfeso y se muestra predicador elocuente y poderoso, pero equivocado en algunos puntos de doctrina, son Priscila y Aquila —en ese orden— quienes le instruyen mejor en el camino del Señor. En otras palabras, ¡Lucas nos presenta a Priscila como profesora de teología! Además, sin dar más detalles, Lucas nos dice que, entre quienes creyeron en Tesalónica, había “gran número de griegos piadosos y mujeres nobles no pocas” (Hch 17.4); que en Berea muchos creyeron y entre ellos se contaban “mujeres distinguidas”; y que en Atenas, donde el éxito de Pablo fue menor, entre los que creyeron se contaban “Dionisio el areopagita y una mujer llamada Dámaris” (Hch 17.34) —a quien la tradición posterior convirtió en esposa de Dionisio, mostrando una aparente incapacidad de aceptar la idea de que una mujer decidiera seguir a Jesús por su propia cuenta. Por último, para completar el cuadro del género en las narraciones de Lucas, es necesario detenernos a considerar el episodio de la visión del varón macedonio y su secuela en Filipos. La visión tiene lugar en Troas, en el lado oriental del Bósforo. En su introducción a ese episodio, Lucas nos da a entender que Pablo y sus acompañantes estaban algo perplejos en cuanto al camino a seguir. Sin más explicaciones, nos dice que el Espíritu Santo no les permitía hablar la palabra en la provincia de Asia, que entonces intentaron ir a la vecina provincia de Bitinia, pero de nuevo el Espíritu se los prohibió. Están ahora en Troas, aparentemente sin saber qué camino seguir, cuando Pablo tiene la visión del varón macedonio. Es importante señalar que la palabra que aquí se emplea, aner, recalca la masculinidad de este personaje que se le aparece a Pablo. Ahora este varón le pide a Pablo “pasa a Macedonia y ayúdanos” (Hch 16.9). En obediencia a la visión, Pablo y sus acompañantes parten con premura, cruzan el estrecho de los Dardanelos y, aparentemente sin detenerse en Samotracia ni en Neápolis, llegan por fin a Filipos, de la que Lucas nos dice que era “la primera ciudad de la provincia de Macedonia”. En Filipos siguen el procedimiento que habían seguido en otras ciudades: van en busca de la sinagoga o lugar de reunión de los judíos, para predicarles primero a ellos. Pero en Filipos no hay sinagoga, y aparentemente los judíos de la ciudad acostumbran reunirse los sábados en las afueras de la ciudad, junto al río. En todo esto, van siguiendo la visión del varón macedonio; ¡pero lo que encuentran junto al río no es una sinagoga —que solamente podía constituirse como tal si tenía cierto número de varones—, sino un grupo de mujeres! A estas mujeres se dirigen, y entre ellas está la ya mencionada Lidia de Tiatira, quien se convierte, se bautiza y se vuelve pilar de la que parece haber sido la iglesia favorita de Pablo. En todo esto se ve cierta ironía. El Espíritu le envía a Pablo la visión de un varón, ¡y lo que encuentra en Filipos son unas mujeres! Quizá lo que frecuentemente se dice acerca de los prejuicios antifemeninos de Pablo sea una exageración, y quizá hasta un error. Pero si Pablo era partícipe de tales prejuicios, comunes en su época, Lucas nos presenta al Espíritu Santo sobreponiéndose a ellos al enviarle a Pablo la visión del varón macedonio, cuando lo que hay en Filipos es un grupo de mujeres.

Hay muchos otros ejemplos que podrían darse. Uno de ellos es la referencia, en Hechos 21.9, a las cuatro hijas de Felipe que predicaban. Todo esto nos da a entender que el tema del género, del valor y fuerza de las mujeres y de su lugar en la iglesia es tema que le interesa a Lucas. Todos esos pareados de mujeres y varones a los que nos hemos referido, el dato no mencionado por los otros evangelistas —que eran las mujeres quienes sostenían a Jesús y su ministerio— y la presencia de mujeres fuertes tales como María Magdalena, Lidia y Priscila bastan para probarlo.

Tal es el tema del género en Lucas. Pero haríamos mal en dejarlo ahí, sin decir algo de lo que sucedió con el testimonio lucano casi tan pronto como Lucas dio a conocer sus escritos. Para señalar esto, me permito enfocar la atención sobre la historia del texto de Hechos. Como frecuentemente sucede con otros textos antiguos, el libro de Hechos —y otros en el Nuevo Testamento— nos ha llegado principalmente a través de dos tradiciones manuscritas. Estas son generalmente conocidas como “el texto alejandrino” o “común” y el “texto occidental”. En el caso de Hechos, más que en el de otros libros del Nuevo Testamento, las diferencias son notables. Los eruditos concuerdan, por una parte, en que el texto alejandrino es el más fiel a los escritos originales y, por otra, en que el texto occidental se remonta a unas pocas décadas después de que Hechos fue escrito.

Cabe señalar que el texto occidental da muestras de algunas actitudes por parte de su redactor que contrastan con las de Lucas. Así, además del tema del género, el texto occidental muestra un prejuicio contra los judíos, especialmente en la historia de la pasión, en la que Lucas distingue entre “el pueblo”, que en su mayoría se muestra favorable a Jesús y los primeros cristianos, y los personajes importantes —los guardas del Templo, los saduceos y los sumos sacerdotes—, quienes son los que traman el complot contra Jesús y quienes le hacen crucificar. El texto occidental, al suavizar la distinción entre el pueblo y sus jefes, tiende a culpar a los judíos en general, y no a sus líderes.

Volviendo entonces al tema del género, desde aquella fecha temprana en que se produjo el texto occidental se ven esfuerzos por atenuar el modo en que Hechos presenta las cuestiones de género. Así, por ejemplo, el texto original de Hechos se refiere siempre a “Priscila y Aquila”, en ese orden —excepto en un caso en el que cuestiones de índole gramatical requieren lo contrario. Pero el texto occidental invierte ese orden, de modo que ahora, en lugar de ser “Priscila y Aquila” es “Aquila y Priscila”. En Hechos 17.12, donde el texto común u original dice que en Berea creyeron “mujeres distinguidas y no pocos hombres”, el occidental dice que creyeron “mujeres y no pocos hombres distinguidos”. Y en algunos casos, el texto occidental sencillamente oculta el papel de las mujeres —como en Hechos 17.34, donde el nombre de Dámaris sencillamente se omite.

Pero no fue únicamente el redactor del texto occidental quien, conscientemente o no, intentó suavizar u ocultar lo que Lucas y Hechos dicen acerca de las mujeres. Lo mismo ha sucedido a través de la historia. En el caso de Priscila y Aquila, no es solo el texto occidental el que invierte el orden, sino que toda la iglesia, y hasta el día de hoy muchos de nosotros y nosotras hemos aceptado esa inversión, y normalmente nos referimos, no a “Priscila y Aquila”, sino a “Aquila y Priscila”. De igual modo, frecuentemente pintamos a Dios como el padre del hijo pródigo, pero se nos hace más difícil concebirle como la mujer que pierde una moneda, o como la mujer que esconde un poco de levadura en la masa. Al imaginar a Jesús recorriendo los campos de Galilea, y camino a Jerusalén, nos lo imaginamos rodeado de sus doce discípulos varones, pero nos olvidamos de María Magdalena, de Chuza, de Susana y de las “otras muchas” que no solo andaban con él, sino que aportaban a los gastos del grupo.

En consecuencia, buena parte de lo que Lucas nos dice al respecto del género queda oculto bajo capa tras capa de interpretación que hemos recibido de generaciones anteriores, y por tanto resulta urgente, para el bien de la iglesia, que continuemos descubriendo y desenterrando todo eso que ha quedado oculto. En esa tarea, las muchas mujeres que hoy se dedican al estudio cuidadoso del texto bíblico están haciendo una gran contribución.


Para estudiar, pensar y discutir: Compare la historia del nacimiento de Jesús tal como aparece en Lucas con la que nos presenta Mateo. En esa comparación, note la importancia que se le da a María en Lucas, y a José en Mateo. Suponga que no tuviésemos el Evangelio de Lucas, ¿cuánto de la historia de la Navidad quedaría fuera? ¿Qué nos dice Lucas acerca de María que no aparece en Mateo?

¿Había notado usted el modo en que Lucas tiende a presentar de manera paralela una historia, un milagro o una parábola acerca de un varón con otra acerca de una mujer? Al leer estos dos libros de Lucas, trate de notar esto y ver qué ejemplos no se han mencionado en el presente capítulo. ¿Conoce usted alguna otra porción de la Biblia que tenga la misma característica?







V. LA SALVACIÓN EN LUCAS.

Un Salvador, que es Cristo el Señor (Lucas 2:11).

Estamos tan acostumbrados a hablar de Jesús como “nuestro Salvador”, que no nos percatamos de que se trata de una terminología típicamente lucana y paulina. De los tres Evangelios Sinópticos, solo Lucas se refiere repetidamente a Jesús como “Salvador”. En Juan, ese título se le da solo una vez —cuando los samaritanos convertidos por el testimonio de la samaritana declaran que “este es el Salvador del mundo, el Cristo” (Jn 4.42). De igual modo, la palabra “salvación”, tan importante para nosotros y para toda la iglesia, no aparece en Mateo ni en Marcos, y Juan la emplea solo una vez, en el mismo episodio de la samaritana, a quien Jesús declara que “la salvación viene de los judíos” (Jn 4.22). En cambio, el título de “Salvador”, y sobre todo la palabra “salvación”, sí aparecen repetidamente en el Evangelio de Lucas y en Hechos. Luego, para entender la teología lucana tenemos que prestarle atención a qué es eso de la “salvación”.

En el hebreo del Antiguo Testamento se emplean varias palabras hebreas que luego la Septuaginta —la traducción del Antiguo Testamento al griego— tradujo como sotería (salvación), sózein (salvar) y sotér (salvador). Esa variedad de palabras en hebreo es índice de una amplitud de sentidos que se nos hace difícil incluir en el mero conjunto de palabras “salvación”, “salvar” y “Salvador”. En el Antiguo Testamento, tales palabras se emplean ante todo para referirse a Dios y a su acción. Por ello, son frecuentes y fundamentales. Tan solo en los Salmos, los diversos términos para “salvación” aparecen más de setenta veces —y unas treinta en Isaías. En la mayoría de esos casos, la “salvación” es acción divina, acción del Dios que es “salvador”.

En su etimología, varias de las palabras hebreas que hoy se traducen como “salvación” tienen el sentido de ensanchar, de ampliar, y por tanto de liberar, de quitar estrecheces y opresiones. Por ello, no se refieren siempre, ni siquiera principalmente, a la vida eterna ni a las dimensiones escatológicas que hoy le damos a la palabra “salvación”. El principal acto salvador de Dios en el Antiguo Testamento es la liberación del yugo de Egipto, y es a esa liberación que se refieren muchos de los pasajes en que se habla de Dios como “salvador”. A partir de ahí, frecuentemente un “salvador” es un liberador del yugo de algún pueblo vecino. Por ello, por ejemplo, en 2 Reyes 13.5 se nos dice, sin dar su nombre, que “dio Jehová un salvador a Israel que los sacó del poder de los sirios”. Y antes, en Jueces 13.5, se le anuncia a la madre de Sansón que su hijo “comenzará a salvar a Israel de manos de los filisteos”. Pero en estos casos —y en muchísimos otros que podrían citarse— tales salvaciones son reflejo de la gran salvación, que es la salida de Egipto. Luego, en el Antiguo Testamento, la salvación es la acción de Dios y de sus enviados librando a Israel de la esclavitud y sujeción bajo egipcios, filisteos, sirios, babilonios y todas las naciones vecinas que lo amenazan. Y es también la acción divina al proteger a Israel en el campo de batalla, dándole la victoria sobre sus enemigos.

En otros casos, las palabras hebreas que la Septuaginta traduce por “salvación” y “salvador” tienen que ver con la redención. La redención es el acto mediante el cual se recupera lo que ha pasado a pertenecer a otro. Un familiar que ha sido vendido como esclavo puede ser redimido mediante un pago a su amo. En el caso de propiedades, esto se ve, por ejemplo, en el capítulo 4 de Rut, donde Boaz, ante testigos, discute con un pariente la redención de la tierra del difunto Ebimelec: “Si quieres redimir la tierra, redímela, y si no quieres redimirla, decláramelo para que yo lo sepa, pues no hay otro que redima sino tú, y yo después de ti” (Rut 4.4). Aquí vemos que el redentor no puede ser cualquiera, sino quien ya tiene cierto derecho, en este caso por razones de parentesco. Antes, al hablar de la presentación de Jesús en el Templo, mencionamos la ley que hacía de todo primogénito propiedad de Dios, de modo que sus padres tenían que redimirlo —recobrarlo para sí— mediante un sacrificio. Así, José y María llevan a Jesús al Templo para redimirle mediante el sacrificio de dos avecillas. Luego, la redención tiene lugar cuando quien tiene cierto derecho a algo (que está en posesión de otro) lo reclama para sí. Por ello, en el Antiguo Testamento, frecuentemente se habla de Dios como “redentor”. Por ejemplo, en Isaías 41.14 se afirma, que “Jehová, el Santo de Israel, es tu Redentor”. Y otras frases semejantes aparecen al menos doce veces más en el libro de Isaías. Lo que esto quiere decir es que Jehová es el que rescata a Israel, que primero parecía ser posesión de los egipcios y después de los babilonios.

Quizá sea útil mencionar que, entre todos los Evangelios, las palabras “redención” y “redimir” aparecen únicamente en Lucas —el mismo que se caracteriza por el uso del título “Salvador” y de la palabra “salvación”. Sí hay que señalar que en Mateo 20:28 y en el texto paralelo en Marcos 10:45 sí se dice que Jesús vino “para dar su vida en rescate por muchos” —lo cual puede interpretarse en términos de la idea de redimir. Pero con todo y eso, el tema de la “redención”, al igual que el de la “salvación”, es típicamente lucano entre los evangelistas.

Volviendo entonces al griego de la Septuaginta y del Nuevo Testamento, lo que todo esto significa, repito, es que las palabras que hoy traducimos por “salvar”, “salvación” y “Salvador” pueden tener —y frecuentemente tienen— una variedad de sentidos. Entre esos sentidos se encuentra el de restaurar la salud, de sanar, y, por tanto, quienes traducen el Nuevo Testamento al español, cada vez que encuentran la palabra “sotería”, tienen que decidir si han de traducirla como “salvación” o como “salud” o acción de sanar, porque en castellano no hay una palabra que incluya ambos términos.

Si con ese trasfondo volvemos al Evangelio de Lucas, y luego a Hechos, veremos que cuando en esos libros se habla de “salvación”, esa palabra no se está refiriendo únicamente a lo que hoy entendemos por “salvación”, sino también a la salud, a la liberación de algún enemigo u opresor, a la protección contra alguna amenaza y al rescate de lo que debió haber sido de Dios, pero no lo es.

En el pasaje que nos sirve de título aquí, se les anuncia a los pastores que “os ha nacido hoy, en la ciudad de David, un Salvador, que es Cristo el Señor”. Cuando hoy los cristianos leemos esas palabras, de inmediato sabemos que están anunciando el nacimiento de quien nos salvará del pecado y de la muerte. Pero si nos colocamos en la posición de aquellos pastores, la cosa es distinta. Lucas nos dice que José y María habían ido a Belén por razón de un edicto de Augusto César, “que todo el mundo fuera empadronado”. Hoy podemos imaginar que se trataba sencillamente de un censo como los de nuestros días, para ver cuántos habitantes tenía cada región. Pero en aquellos tiempos, el empadronamiento era más bien como lo que hoy se llama “catastro”, es decir, una lista, no solo de los habitantes, sino de sus tierras, sus ganados y cualquier otra posesión. Y el propósito de tal censo no era contar cuántas personas había, sino determinar qué impuestos podían pagar cada persona y cada región. Luego, el famoso censo de Augusto César no sería bien visto por los pueblos subyugados a los romanos —entre ellos el pueblo de Israel— y la situación sería tensa. Esos pastores que guardaban las vigilias de la noche sobre su rebaño sabrían que ese mismo rebaño sería catastrado, y que buena parte de él iría a parar en manos de los publicanos y de todo el sistema de impuestos. ¡Quién sabe de lo que estarían hablando mientras cuidaban su rebaño! Pero probablemente no sería de las estrellas ni del tiempo, sino de las dificultades a que se enfrentaban tan solo para poder sobrevivir. Entonces, de repente, se les aparece un ángel y un gran esplendor los rodea.

Para entender lo dramático del momento, imaginemos por un momento uno de los tantos países donde el gobierno, más que gobernar, oprime y explota. Unos pastores o campesinos sentados en la noche en torno a una fogata, aun si no están hablando del gobierno mismo, saben que el gobierno es de temer, y que tienen que andar con mucho cuidado. ¡Y, repentinamente, alguien se aparece en medio de ellos y se ven rodeados de luz! Es para asustarse. Con razón Lucas nos dice que “tuvieron gran temor”.

Es frente a ese temor que el ángel les dice: “No temáis, porque yo os doy nuevas de gran gozo, que será para todo el pueblo: que os ha nacido hoy, en la ciudad de David, un Salvador, que es Cristo el Señor”. Nosotros hoy sabemos que eso de “un Salvador” tiene un alcance eterno, y que se trata de la promesa de una salvación eterna. Pero para aquellos pastores, tal salvador sería semejante a los otros salvadores de los que su Biblia hablaba: Moisés, Josué, Sansón. Ante ese contraste de significados, nuestra reacción natural es sentirnos superiores a aquellos pastores, que no entenderían lo que se les estaba diciendo. Pero quizá debamos detenernos por un instante para considerar la posibilidad de que, al descartar ese modo de entender lo que Lucas quiere decir por “Salvador”, estemos perdiendo algo del significado pleno de lo que Lucas intenta decirnos.

No olvidemos lo que dijimos antes acerca de la tipología. En la tipología bíblica hay toda una serie de “salvaciones”, todas ellas tipos o figuras de la salvación que habría de venir en Jesucristo. La salida de Egipto es el principal de esos eventos de salvación que, como tipos o figuras, apuntan hacia su culminación en Jesucristo. Ese tipo, ese patrón del Dios salvador, aparece entonces repetidamente en el Antiguo Testamento, en todas las batallas de los hijos de Israel por alcanzar y sostener su liberación, así como en su regreso del exilio babilónico. Ya antes señalamos que la liberación del éxodo marca el patrón que sigue después el profeta Isaías, y que la “voz que clama en el desierto”, y que anuncia el retorno del exilio, apunta hacia otra voz que clamará en el desierto, la de Juan, anunciando la llegada de la salvación plena en la persona de Jesús. Además, entre el éxodo y el exilio, y entre el exilio y Juan el Bautista, hay docenas de actos de liberación, de acciones salvadoras, en las que los hijos de Israel ven de nuevo la acción del Dios del éxodo y del Dios del regreso del exilio.
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		Excurso: Misión y escatología


		Excurso: ¿Qué impide que yo sea bautizado?







		B. 9.1-31: La conversión de Saulo

		Excurso: El llamado y los llamados







		C. 9.32–11.18: La obra de Pedro

		Excurso: El gran vuelco se revela también en la misión







		D. 11.19-30: La iglesia de Antioquía entra en escena


		E. 12.1-24: La persecución de Herodes







		V. 12.25–15.35: La misión se define

		A. 12.25–13.3: El envío

		Excurso: Misión y comunidad







		B. 13.4-12: Chipre

		Excurso: Saulo, quien también es Pablo







		C. 13.13-51a: Antioquía de Pisidia

		Excurso: Creyentes evangelizadores, pero celosos de los evangelizados







		D. 13.51b–14.6a: Iconio


		E. 14.6b-21a: Listra y Derbe


		F. 14.21b-28: El regreso


		G. 15.1-35: El concilio de Jerusalén

		Excurso: Misión y visión












		VI. 15.36–18.22: La misión a Europa

		A. 15.36–16.10: El llamamiento

		Excurso: Misión y cuidado pastoral







		B. 16.11-40: Filipos

		Excurso: Misión y sorpresa







		C. 17.1-9: Tesalónica


		D. 17.10-14: Berea


		E. 17.15-34: Atenas


		F. 18.1-17: Corinto


		G. 18.18-22: El regreso

		Excurso: La misión no es de Pablo, sino de la iglesia












		VII. 18.23–20.38: En derredor de Éfeso

		A. 18.23–19.7: Discípulos deficientes

		Excurso: Priscila, profesora de teología


		Excurso: Jesús y el Espíritu







		B. 19.8-22: Milagros en Éfeso

		Excurso: La lucha con los poderes del mal







		C. 19.23-41: El alboroto en Éfeso

		Excurso: Motivaciones ocultas







		D. 20.1-12: Viaje a Macedonia, Grecia y Troas


		E. 20.13-38 La despedida en Mileto







		VIII. 21.1–28.31: Cautiverio de Pablo

		A. 21.1-16: Viaje de Mileto a Jerusalén

		Excurso: Reflexiones sobre la dirección del Espíritu







		B. 21.17–22.24: Entregado a los gentiles


		C. 22.25–23.33: Pablo bajo la custodia de Lisias


		D. 23.34–24.27: Pablo bajo la custodia de Félix


		E. 25.1–26.32: Pablo bajo la custodia de Porcio Festo


		F. 27.1–28.10: Pablo es enviado a Roma


		G. 28.11-31: Pablo en Italia












		Epílogo: Los hechos del Espíritu
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