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    Sobre uma nova… vida?




    Não tenho necessidade de nada resolvido, não preciso de um projeto único, perfeito, acabado, de resposta a todos os problemas econômicos. Não.




    Como seria uma nova sociedade? Para saber, deixe acontecer livremente, sem coação, e verá. O que trato aqui não tem direção, vou voar livre com meu pensamento. Não tenho nenhum lugar necessário do qual partir nem ao qual chegar. Portanto, se aprofundo ou não, isso não importa.




    Por isso, comecei do primeiro pensamento que veio. Mas para que começar? Por que dizer algo? Penso que é uma necessidade prática, uma maneira de abafar a tristeza de um mundo triste, de torná-lo humanamente feliz e mais belo. Também sinto o desejo de marcar o que penso, registrar. É como se, pensando riquezas, quisesse guardá-las. Desculpe a imodéstia, mas para escrever é preciso não ser modesto.




    Antes me recusava a isso, mas era eu um tolo. Afinal, se conhecia um grande filósofo era porque ele havia escrito, filmado, imprimido ou digitalizado, de alguma forma, o que pensou. E, assim, fez de mim uma pessoa melhor graças à sua vaidade pessoal. A isso eu agradeço: muito obrigado!


  




  

    Sobre estratégias de apoio mútuo




    Comecei a pensar em estratégias pouco pensadas no capitalismo. Porque, nele, as pessoas são ensinadas a concorrer e a ser consumistas, e não a cooperar e a ganhar junto e justamente, acompanhadas da total liberdade individual. Sendo assim, por que não pensar que concorrentes e outros negócios têm, por vezes, vários custos e despesas que coincidem e, portanto, são problemas para ambos? Toda a compra de fornecedores, por exemplo, poderia ser realizada de maneira coletiva, fazendo com que o volume comprado, somado a uma antecipação de compra pré-planejada, tivesse seu preço reduzido drasticamente, o que seria bom para ambas as partes.




    É claro que isso exigiria organização por parte dos compradores, mas, se podemos conseguir tantas vantagens pessoais juntos, por que não nos unimos e combinamos mais vezes? Todas as pessoas, consumidores, podem se organizar; por que, então, uma empresa não faria isso? Ela poderia dizer aos seus consumidores que, caso quisessem se unir, comprando mais por grupo do que individualmente, a empresa poderia baixar o preço do produto devido ao volume comprado. Tal proposta poderia partir do próprio comerciante sem perdas para ninguém, todos sairiam satisfeitos.




    Entretanto, quando pensamos nessas estratégias, somos perigosos. Estamos ensinando que o coletivo, o social, unido e organizado, pode promover revoluções. Por isso, caro amigo, saiba aonde está indo. E se não quiser mudar de forma alguma, nunca, nem pensar na possibilidade, então pode parar a leitura.


  




  

    Por uma empresa em uma cadeia produtiva autogestionada




    Dizer que uma empresa precisa ser autogestionada para ser a melhor é, para mim, evidente. Mas o que dizer de uma indústria autogestionada? Um ramo de atividade empresarial? Ou de todas as cadeias produtivas autogestionadas?




    Muitas vantagens se teriam, como o fato de poder coordenar toda a Economia para apoiar e promover a produção de bens mais escassos, barateando os insumos básicos e as matérias-primas para a produção desses bens, assim como o financiamento com taxas mais baratas por um banco comunitário para os bens de capital, estimulando o consumo dos meios de produção e a produção do que ainda falta. Tudo é legítimo, desde que essa coordenação de esforços parta das esperanças, das aspirações, dos sonhos e das necessidades de toda a sociedade. Afinal, não há ninguém melhor que as próprias pessoas para saber o que querem, sem mestres, doutores, santos, políticos e amos definindo suas vidas.


  




  

    Economia da Revolução




    Primeiro: não há uma única Economia da Revolução. Para que uma Economia seja libertária, o caminho, o meio, também tem que ser libertário. Pode-se imaginar várias sociedades diferentes, das mais variadas maneiras: que tenham mercado, mas não tenham salários; que tenham salários, mas não tenham propriedade privada; que não tenham mercado, nem salário, nem propriedade privada. Não estamos interessados em defender uma bandeira ou levantar um novo tabu. Deixe fluir, deixe correr a imaginação, eis a Revolução.


  




  

    Estratégias para a igualdade




    Se todos somos únicos e, portanto, imprevisíveis e afortunados na existência, por que não demonstrar isso? Todas as pessoas são falhas em algo, não só os ditos “falhos”, os quais mostraram milhões de talentos e habilidades apenas com os instrumentos e a orientação adequada. Se queremos o bem deles, precisamos organizá-los. Temos que colocar as pessoas que querem aprender e são portadoras de alguma “diferença especial” juntas, debatendo, e quanto às pessoas carentes de recursos ante o Estado, exigir a estrutura básica para aprender, bem como o direito à vida.


  




  

    Ciência para privilegiados




    Os benefícios da Ciência, tais como sua utilidade em forma de tecnologia ou de organização, são inacessíveis a milhões de pessoas no mundo. Que tal não recuperar só esses bens, mas também a própria Ciência? Que tal construir toda a verdade sempre e somente com debates entre mais e mais pessoas, até o limite de ouvir todos, deixando que falem, discutam, decidam e executem livremente quaisquer ideias a fim de criar uma nova Ciência, uma Ciência autogestionada, na qual os próprios trabalhadores e pessoas afetadas pelas leis, pelas regulamentações, pelas obrigações e pela Ciência sejam responsáveis por elas. E para que tantas regulamentações e leis, tantos deveres escritos, se poderíamos cumprir as regras morais com ética, efetivamente?




    Há quem pense que isso é uma utopia apenas, afinal como fazer com que todos sejam ouvidos? Mas a Ciência poderia ser uma avaliação de todas as pessoas interessadas sobre o assunto. A única condição para tal é que, se você quer avaliar algo, deve ler e compartilhar abertamente a sua posição com os demais para que eles também possam se manifestar, concordando ou discordando da sua posição sobre qualquer coisa. Seria um tanto estranho dizer: quero participar, mas não quero mostrar as razões pelas quais aprovei ou reprovei determinada hipótese. Não interessa dizer apenas que se acredita ou não em uma determinada ideia, é necessário dizer por que você o faz, quais são as suas razões, suas evidências. Isso, feito por todos, talvez na Internet, mudaria toda a Ciência, que não seria mais feita apenas por seus catedráticos ou sacerdotes, mas por todos, com a prática.




    A liberdade de acesso ao conhecimento só virá com uma Ciência anarquista, uma Ciência que realmente entenda que todos podemos aprender com e ensinar a todos, uma Ciência que entenda que as pessoas são por demais únicas nas suas experiências e bagagens culturais para que uma não possa ajudar e enriquecer a outra. Não há porque ouvir apenas os especialistas para se produzir Ciência, apesar de reconhecermos e respeitarmos suas posições. Aquele que tem mais a dizer sobre um assunto por ter estudado mais merece o tempo que for necessário para se expressar e, por vezes, este será bem-sucedido não por ser especialista, mas por ter estudado e por saber transmitir aquilo que investigou.


  




  

    Crítica da Ciência




    E por que apenas pesquisar o que se “repete” para declarar a todos, assim como nossos ancestrais remotos, astrólogos, curandeiros, também pregavam a nós? Paremos de fixar o olho no que há de comum, generalizado, autoritariamente universal, e foquemos na diversidade, no único, na diferença.




    Comecemos, de uma maneira mais honesta, dizendo que, para nós, não há amanhã previsível. Respeite o contexto, as circunstâncias, a falta de hierarquia entre os fatores da realidade, a fluida e interdependente relação entre as variáveis, como Política, Física, História, Química, Biologia... enfim, respeitada a liberdade individual de todos, respeita-se também os fluxos de vários rios, riachos, córregos, que são nossos impulsos, desejos, instintos, vontades, nossas vozes internas, nossos eudaimons. E qual seria a distinção entre indivíduo e sociedade de eudaimons – uma sociedade sempre em constante luta, uns contra os outros, e em perpétua associação e colaboração? Nenhuma, invencionices de conceitos, engodos da linguagem, que separam tudo onde não existe separação.




    Toda Ciência deve ser passível de ser reaplicada, e não replicada, ou seja, deve poder ser adequada a qualquer contexto, customizada, adaptada às circunstâncias, pois não existe situação igual a outra em nenhum caso. Portanto, deve-se levar em consideração que a situação é uma variável dentre outras, necessárias e suficientes para a resolução do problema. Um conhecimento científico só pode ser reconhecido como tal se tiver uma solução viável, dentre várias, para algum problema. E nenhum problema tem apenas uma variável, portanto a solução também tem que ser múltipla, multicausal; não levando em consideração todos os fatores, mas aqueles que são necessários e suficientes, aqueles que realmente criam o problema. Se quiser solucionar alguma coisa, corrija e elimine as causas do problema, e o problema desaparecerá.




    E o que seria a tecnologia senão mais uma forma de testar a Ciência? Contudo, esse teste tem que ser feito na vida, e não em um laboratório – e isso vale para todas as Ciências –, para saber como a vida é, mas também para poder transformá-la, mudar a vida pela Ciência. Por isso, homens práticos deviam estar incluídos na discussão da Ciência, independentemente de ter o “douto” saber, porque são como laboratórios, o campo de aplicação do conhecimento nas suas próprias vidas. Não dissimule a realidade com uma comparação inválida do experimento com o fenômeno da natureza, é preferível ir in loco sempre. E, se uma ideia só é viável em laboratórios que dissimulam a realidade, então não é útil. Se não se tornar vida, não pode ser Ciência.


  




  

    Como começar a mudar?




    As revoluções fracassam não porque não souberam destruir a ordem instituída, pelo menos temporariamente, mas porque não têm o que pôr no lugar de imediato, pois exigem a construção do dia seguinte. E quais as saídas para o dia seguinte? Supondo que uma revolução, a priori vitoriosa, na qual trabalhadores rurais possuem as suas terras, proletários, artesãos e comerciantes, coletivamente, possuem os meios de produção, e toda a população possui os meios e os instrumentos de produção, já esteja instaurada, é preciso produzir o mínimo para saciar as necessidades fundamentais de todos, além de prover um tempo livre para debater, refletir, decidir e executar juntos, todos, uma nova sociedade, respeitando a liberdade individual plena de associações livres.


  




  

    Separar para quê?




    Deve-se falar de várias coisas quando se pensa em uma revolução, porque ela não é única. Por que deveríamos separar as Ciências? Para que não estejam unidos os cientistas a fim de resolver os problemas humanos, partindo das próprias pessoas, de seus interesses, suas necessidades, suas aspirações e seus sonhos, ao invés de ocuparem um lugar no “Olimpo” da cátedra, como sacerdotes da Igreja que comunga, como se esse fosse seu papel, sua função.




    Para que fique claro: não se deve separar os saberes, mas sempre combiná-los, reuni-los e aplicá-los na resolução de problemas, diversificados e também únicos. Esqueçam a fixidez, a estabilidade, o equilíbrio. É preciso reconhecer o caos como fator que compõe a ordem do mundo, fator que também faz parte da ordem. A espontaneidade fluida e mutante que se autoproduz com caos e ordem, ao mesmo tempo, autoproduz e emancipa o próprio homem, que, deixado a si e com a oportunidade de se relacionar livremente, recria-se por si e pelos demais.




    Viva ao Alto Clero da Política Científica e Tecnológica! Quantos “gênios” encontrei lá, mas nenhum sábio. Nunca procure um sábio em uma organização hierárquica e autocrática; infelizmente, por falta de atitude, ele não estará lá.


  




  

    Princípios para a Ética, a Economia, a Política, a Ciência etc.




    Não interfira, deixe a liberdade individual fluir plenamente. Permita que as pessoas se unam e se organizem até onde for de seu interesse, em prol de seus objetivos comuns e pessoais. Deixe que os afetados pelas decisões decidam, eles mesmos; deixe que tenham em suas mãos os seus próprios destinos e que reflitam, debatam, decidam e executem juntos, cooperativa e colaborativamente, os seus propósitos e interesses, pelo bem de todos e de cada um, ou de cada um e de todos, ou de todos aos bem de todos, ou de cada um ao de cada um.


  




  

    Xeque-mate na velha Ciência




    Ela afirma verdades absolutas, universais e necessárias? Com base em quê? Se dependemos de uma base significa que ela já não é absoluta, não é suficiente por si. E a experiência humana, aquela que o homem captou, capta e captará pela sua existência, é uma amostra suficiente? Claro que não. Não é possível inferir, a partir de tão pouco, qualquer lei ou regra sobre a natureza. A diversidade não é, jamais, eliminada caso se tenha em consideração a pequenez humana e a infinidade do Universo. O cientista me diz que basta uma única exceção à regra para que você me convença de que não existe uma lei, mas ele se engana; como não pode me mostrar nem em 0,000001% dos casos que sua lei é real, ou seja, que vale para todos os casos e não comporta nenhuma exceção, inverte o ônus da prova. Não sou eu que tenho que provar que uma lei se repete em vários casos particulares, nem que existe uma lei ou várias, é ele.




    Parece que aqui chegamos a uma conclusão: toda a nossa douta Ciência é fundamentada apenas nos hábitos e nos costumes de acreditar que o saber científico, por ser útil, é necessariamente verdadeiro. Onde se veem leis, vejo só suposições, pois, se uma lei exerce sua força no mundo, o faz em um contexto, em um caso singular, em circunstâncias múltiplas, com diversidades e unicidades distintas, suas causas e seus efeitos sempre serão únicos, talvez semelhantes, mas nunca iguais. E o olho humano? Por que a causa e o efeito estariam à sua disposição? Por que não estariam em um âmbito macro ou micro que esse olhar não enxerga? Por que não aceitar o fluir apenas temporal, único e múltiplo, sempre novo, de tudo ao invés da causa e do efeito?


  




  

    Previdência Ácrata




    Quando se pensa nos planos de previdência capitalista (como a UNIMED), sabe-se que quanto mais velho você for, mais você vai pagar; assim rezam as empresas. Qualquer plano de previdência sensato, porém, partiria do contrário – quanto mais novo você for, mais você vai pagar. E isso por uma questão simples: quem é novo tem uma maior expectativa de vida e uma maior vida efetiva do que quem está mais velho. Sendo assim, como as pessoas mais novas demandam menos serviços de saúde, são um custo menor, pagando mais e por mais tempo. Os mais velhos, por sua vez, pagarão cada vez menos, porque suas despesas, que aumentaram e aumentarão crescentemente, serão cobertas pelos lucros gerados pelos mais jovens. Por que não temos nenhuma empresa privada que queira entrar no ramo de previdência com essa proposta? Por falta de lucro? Obviamente não.




    Mas como seria na anarquia o Sistema de Previdência? Não existindo autoridade nenhuma que controle as relações entre os socialmente iguais, somente com eles controlando a si mesmos e com toda a contribuição sendo passível de fiscalização pela sociedade, que contribui mensalmente para a sua aposentadoria, caberia a ela (sociedade) a função de exigir melhores serviços, com o poder de fechar qualquer empresa, sendo a propriedade coletiva de tudo; e a todos os trabalhadores caberia a gestão das cadeias produtivas, das indústrias, das empresas e das previdências por eles mesmos, os quais são possuidores dos meios de produção, assim como das matérias-primas, das fontes de energia, das previdências e da estrutura financeira e bancária, visando à auto-organização e à autogestão, sem patrões, deuses, consultores, senhores e escravos.




    E quem vai receber o serviço X ou Y mais sofisticado? Todos devem receber conforme as suas necessidades, e não conforme a sua contribuição, como é no capitalismo. Assim, muito provavelmente, a maioria dos casos seria de pessoas de idade, as quais contribuíram ao longo de uma vida, o que não geraria grandes custos para a empresa, mesmo a pessoa requerendo muitos cuidados quando mais velha, dado o tempo de contribuição desde jovem e a sua maior contribuição nessa época.




    Nem a previdência estatal segue a referida proposta, visto que essa instituição, por meio de seus funcionários, faz mal uso do dinheiro público, com corrupções, desvios de verbas, déficit em decorrência do contingenciamento; tudo é feito, pelo Estado, para arruinar o trabalhador. Nem o faz a previdência privada, graças à sua larga competência em ludibriar as pessoas com planos falsos, letras minúsculas em contratos extensos, empresas fantasmas e preços abusivos para pessoas idosas que nem mesmo têm a oportunidade de aumentar suas rendas. Sendo assim, prefiro a minha terceira margem do rio: a Acracia.




    O mercado de previdência deve ser completamente livre para diversas associações entre os indivíduos, por meio das quais pequenos grupos podem se juntar a grupos maiores e vice-versa, nunca na forma de submissão e opressão, mas de maneira voluntária e horizontal, respeitando o interesse, a livre-iniciativa e a liberdade de se associar e se desligar a qualquer momento, tanto individual quanto coletivamente. Precisamos de uma previdência em que todos cooperam com todos, independentemente da renda de cada um, gerando uma adesão muito grande e juntando muitas pessoas, organizadas e unidas ao redor de um mesmo objetivo.




    A contribuição decorrerá de quanto cada um pode contribuir, respeitada a sua vontade. No entanto, todos devem honrar os compromissos com todos; isso significa que tal contribuição pode não ser pecuniária, mas sim por meio do trabalho de qualquer natureza, seja ele na forma de produtos ou serviços. Isso inclui as pessoas excluídas e marginalizadas pelo sistema capitalista que, mesmo sem dinheiro, podem, com a ação direta de seu esforço produtivo, conseguir a sua aposentadoria. Todas as pessoas deveriam ter o direito de reverter a sua previdência social em um seguro de vida para qualquer pessoa que quisessem, ou de reverter seus seguros de vida em previdências para si ou para outros, conforme sua vontade.




    Assim, nenhuma contribuição é perdida, porque, mesmo com a morte do trabalhador, alguém irá receber o benefício ou poderá usufruir, pela necessidade, de um seguro de vida revertido em previdência, pago por um mínimo período. Tal opção também deve ser dada àquele que receber o benefício, seja lá quem for.




    Em nenhum momento será proibido trabalhar para o seu sustento, de sua família e de sua aposentadoria. Tendo fatores de produção necessários e suficientes disponíveis – máquinas e equipamentos, terra, matéria-prima, fontes de energia –, qualquer um pode tomar posse deles, no seu próprio interesse ou de outros que ele deseje ajudar, desde que não seja nunca pela escravidão, exploração e opressão. Assim, previdências locais, regionais e até federadas podem surgir, criando uma previdência comunitária a partir da qual a sociedade local tem o controle da sua própria vida em suas mãos, sem depender do Estado.


  




  

    Sem obrigações




    Há algumas vantagens em perceber que podemos imaginar quaisquer sociedades que quisermos, mas só saberemos se realmente serão sociedades quando as colocarmos em prática, ex post, a saber: a sorte está lançada, e que vença o melhor. Se fosse esse o critério desde que as revoluções começaram até hoje, não teríamos mais Estados e capitalismo, porque a revolução realizada geraria seus frutos mais saborosos, que começam na sua própria construção.




    Nossa falta de obrigações reside na total falta de um projeto universal de busca por uma verdade universal replicável em todos os casos. Não acreditamos em verdades universais, mas em compartilhamento de ideias, que podem ser reaplicáveis ou não, sobre diversos contextos e circunstâncias, que nem por causa de disso deixam de ser uma solução, uma verdade relativa ao tempo e ao espaço; nunca eterna, assim como os fatos nunca são, sempre estão. Por isso, mudar permanentemente e permanecer mudando é nossa obrigação, assim como perceber que qualquer coisa pode ser desnecessária ou tornar-se desnecessária, tanto problemas como soluções, “verdades” nas quais o espírito nunca pode se fixar, apaixonar-se cegamente, tornando-a uma convicção.




    Uma sociedade, para ser livre, tem que ter indivíduos livres, e vice-versa. Não precisamos de pessoas perfeitas, só das livres e das que querem se libertar. Mas isso exige uma educação para a autarquia, que não pode, jamais, obrigar a nada. Só existe um caminho para a liberdade: a própria liberdade, tanto nos meios como nos fins.


  




  

    Como investigar um crime?




    Imagine que, ao invés de levar demandas judiciais ao Estado, o governo civil, ou seja, a organização de gestão dessas demandas da própria sociedade civil, sem chefes, líderes, sacerdotes e patrões, existisse. Seria impossível? Suponha que, perante um determinado crime, as testemunhas oculares e as demais presentes no momento do ocorrido se reúnam e compartilhem dados e informações, montando conjuntamente a hipótese do que poderia ter ocorrido. Tal evento já existiu, na Inglaterra, segundo Tocqueville: as próprias pessoas que haviam presenciado um acidente de carroças definiram o ocorrido e a pena de cada um, dando a cada um o que lhe acreditavam devido. Não houve recursos para segunda instância, em conformidade com aquilo que a comunidade entendeu como justo, nem existiu nenhuma contestação séria sobre o julgamento além do aborrecimento de cada parte por não ter contemplado os seus interesses.




    Portanto, não precisamos de justiça estatal, nem de funcionários estatais, nem de juízes e leis impostas. Precisamos do poder da comunidade de elaborar, promulgar e executar suas próprias leis.


  




  

    Propriedade privada




    A propriedade privada poderia ser respeitada se todos tivessem igualmente direito e propriedade, a qual seria legítima pelo uso e pela ocupação feita por seu proprietário; mas como manter essa situação sem acumulação, desperdício e miséria? Limitar o quanto cada um pode ter de propriedade, para que não seja inutilizada pela falta de uso ou ocupação seria uma saída, ou acabar com ela. Mas há quem possa imaginar uma sociedade justa com a propriedade privada nessas condições; e não se deve questionar sua liberdade de implantação, mas sim sua eficácia e eficiência econômicas para não retornar ao ignóbil capitalismo. O grande problema a se resolver, que esbarra na liberdade individual, é: se pudermos acumular livremente, a desigualdade desumana e injusta voltará.




    Outra questão é o fato de que quem tem a posse dos meios e dos instrumentos de produção ou de uma propriedade privada poderia vendê-lo por essa razão. Contudo, isso implicaria outro problema: essa transação apenas pode ser feita com o consentimento de uma só pessoa caso só ela tenha produzido esse bem, assim como o ganho proveniente da venda também seria só dela. Infelizmente, porém, todo trabalho é social. Não se pode vender seus próprios meios de produção sem o consentimento de todos que participaram da produção da mercadoria, nem ficar como os ganhos da venda só para si. Pode-se até imaginar a possibilidade de uma venda que inclua todos os trabalhadores e deixá-la fluir livremente, mas é muito improvável que ela aconteça.
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