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			Creación o evolución ¿Debemos elegir?


			2ª edición, revisada y actualizada


			Hay pocos temas que generen tanto debate entre los cristianos evangélicos como el de la creación. Este es un libro escrito de forma razonada, con calma y muy bien documentado. Ha sido escrito por una persona que ama apasionadamente tanto la ciencia como la Biblia. «Espero», dice Denis Alexander, «que su lectura te anime a creer, como hago yo, que el ‘Libro de la Palabra de Dios’ y el ‘Libro de las Obras de Dios’ pueden mantenerse firmemente unidos en armonía».


			Esta es la traducción de la segunda (y por ahora última) edición del libro original en inglés. En ella se actualizan los datos científicos y se profundiza en sus implicaciones teológicas.


			«En este libro brillante y fácil de leer, el científico creyente Denis Alexander defiende de manera convincente y con cordialidad que un cristiano comprometido con su fe no tiene por qué temer la evolución, sino que puede aceptarla como la fascinante manera en la que Dios lleva a cabo su creación. Este es un libro de obligada lectura para todos lo que están interesados en el futuro de la fe».


			Dr. Francis S. Collins


			Director de los Institutos Nacionales de Salud (NIH),
 Bethesda, Maryland (EE.UU.)


			«Finalmente una exposición clara y cuidadosamente meditada sobre cómo la evolución biológica encaja en la comprensión bíblica de Dios y la creación, escrita por una persona que está al día en biología y que conoce el material bíblico pertinente. Será de mucha ayuda para aquellos que quieran aclarar sus ideas en este campo».


			Rvdo. Dr. Ernest C. Lucas


			Ex-subdirector y tutor en Estudios Bíblicos (jubilado),
 Bristol Baptist College (Reino Unido)


			«Estamos ante un libro que debería ser un hito en el contexto evangélico de habla hispana en relación al debate de las últimas décadas sobre ‘los orígenes’. Denis Alexander toma en serio tanto la ciencia como la Biblia para plantear una propuesta que permita aceptar ambas sin conflicto. Independientemente de nuestra postura, es un libro que merece ser tenido en cuenta».


			Dr. Pablo de Felipe


			Profesor de Ciencia y Fe en la Facultad de Teología SEUT,
 Madrid (España)


			«Este es sin duda el estudio mejor documentado, más claro y sensato que uno pueda encontrar hoy sobre la pregunta que le da título».


			Rvdo. Dr. J. I. Packer


			Teólogo y profesor del Regent College, Vancouver (Canadá)


			El Dr. Denis R. Alexander es Director Emérito del Instituto Faraday para la Ciencia y la Religión (St. Edmund’s College, Universidad de Cambridge, Reino Unido www.faraday-institute.org).


			Tras estudiar Bioquímica en la Universidad de Oxford, el Dr. Alexander se doctoró en Neuroquímica en el Instituto de Psiquiatría (King’s College, Universidad de Londres). Trabajó durante quince años en Oriente Próximo desarrollando departamentos universitarios y laboratorios y, después, como profesor asociado de Bioquímica en la Universidad Americana de Beirut (Líbano), donde contribuyó a establecer la Unidad Nacional de Genética Humana. Tras su regreso al Reino Unido, trabajó en los laboratorios del Imperial Cancer Research Fund (actualmente Cancer Research UK) y continuó su labor investigadora en el Instituto Babraham (Cambridge), donde permaneció hasta el año 2008, siendo Presidente del Programa de Inmunología Molecular y Jefe del Laboratorio de Desarrollo y Señalización de Linfocitos. 


			El Dr. Alexander tiene una amplia actividad como escritor y conferenciante en el campo de las relaciones entre ciencia y religión. Fue editor de la revista Science & Christian Belief entre 1992 y 2013, y ha formado parte del Comité Nacional de Cristianos en la Ciencia (Christians in Science). Pronunció las prestigiosas Conferencias Gifford en la Universidad de St. Andrews en 2012, y actualmente es miembro del comité ejecutivo de la Sociedad Internacional para la Ciencia y la Religión (International Society for Science and Religion). 


			El Dr. Alexander es autor de diversos libros sobre las relaciones entre ciencia y religión, siendo su primer libro Beyond Science (1972). Algunas de sus otras obras recientes en este campo son: Rebuilding the Matrix - Science and Faith in the 21st Century (2001), The Language of Genetics – an Introduction (2011) y Genes, Determinism and God (2017).


		




		

			




Este libro está dedicado a la memoria de mi hermano, el difunto David Alexander, cofundador de Lion Publishing, y uno de los primeros que me animaron a escribir libros. Mi primer libro, Beyond Science, fue uno de los primeros que publicó Lion.
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			Presentación de esta nueva serie: 
Ciencia y Cristianismo


			Centro de Ciencia y Fe - Fundación Federico Fliedner


			La edición de este libro ha sido organizada desde el Centro de Ciencia y Fe (www.cienciayfe.es) de la Facultad de Teología SEUT (www.facultadseut.org), radicada en Madrid (España). Estas instituciones son parte de la Fundación Federico Fliedner (www.fliedner.es), entidad diacónica evangélica de carácter ecuménico, con un enfoque importante en la educación y la difusión del pensamiento protestante, entre otras áreas de diaconía.


			Aunque el origen directo del Centro de Ciencia y Fe se remonta a finales de los pasados años noventa, el interés por las relaciones ciencia y fe en la Fundación Federico Fliedner puede encontrarse ya en su fundador, Federico Fliedner (Düsseldorf, 1845–Madrid, 1901). 


			Este pastor y teólogo alemán del siglo XIX, fue una de las piezas claves de la reconstrucción del protestantismo español en ese siglo, tras su llegada a nuestro país en 1869. A pesar de su trasfondo en el campo de las humanidades (se doctoró en Teología en Tubinga en 1867), Federico Fliedner también se interesó por el campo de las ciencias, en especial la medicina, que estudió ya en España, llegando a doctorarse en 1894 con una tesis sobre un tema innovador para la época, «La higiene escolar y los ejercicios corporales», que mereció la calificación de «admirable» por parte de Ramón y Cajal. El interés de Federico Fliedner por la ciencia en un sentido amplio, y sus relaciones con el cristianismo, se reflejó también en el impulso que, desde la precursora de Fliedner Ediciones (la Librería Nacional y Extranjera), dio a una publicación periódica denominada Revista Cristiana (Periódico científico y religioso), obra de divulgación que llegó a los 888 números entre 1880 y 1919. 


			Más de un siglo después, el actual Centro de Ciencia y Fe tiene el deseo de contribuir, desde el ámbito protestante, al estudio de las relaciones entre ciencia y fe. Se trata de una temática compleja en la que es necesario adoptar una perspectiva multidisciplinar que preste atención, no solamente a la teología y a las ciencias, sino también a la historia y la filosofía. De esta manera, será posible una más profunda comprensión de las complejas relaciones e influencias mutuas que han existido y existen entre ciencia y fe. Es nuestra esperanza que esta iniciativa sea de ayuda y guía para quienes desean iniciarse o profundizar en la apasionante relación entre la ciencia y la fe. Para ello ofrecemos un amplio abanico de publicaciones, conferencias, encuentros, cursos, talleres, etc., así como documentación gratuitamente disponible en línea.


			Queremos expresar nuestra gratitud a Pablo de Felipe como director de esta serie Ciencia y Cristianismo.


			Pedro Zamora


			Decano de la Facultad de Teología SEUT 
(Fundación Federico Fliedner)


		




		

			Andamio editorial - Grupos Bíblicos Unidos


			Para Andamio editorial (www.andamioeditorial.com), la editorial de los GB Unidos, es un motivo de satisfacción iniciar esta nueva serie dentro de nuestro ya extenso catálogo con más de cuatrocientos títulos.


			En 2018 los GB Unidos cumple el 50º aniversario de lo que denominamos el inicio de un testimonio evangélico en la Universidad española y en el mundo estudiantil y profesional.


			En esa experiencia de testimonio en el mundo académico, nuestros estudiantes y profesores de ciencias han tenido que reflexionar y dialogar sobre las diferentes cuestiones que plantea la relación ciencia y fe. De hecho, uno de los primeros libros que Andamio editó y publicó en 1992 ya abordaba estas cuestiones: En el principio… Una perspectiva evangélica del debate sobre los orígenes. Posteriormente hemos publicado algunas obras más dentro de esta temática.


			Los GB Unidos nunca hemos adoptado una posición institucional en cuanto al tema de los orígenes, en primer lugar, por las dificultades objetivas que entraña, y segundo, porque si bien el cómo y el cuándo se formó el universo, la vida y el ser humano plantean cuestiones y debates apasionantes, consideramos que responder al quién y por qué sí que es determinante. Estos dos últimos aspectos están muy claros y no ofrecen ningún tipo de dificultad para todos los cristianos.


			Andamio editorial, con esta nueva serie en colaboración con la Fundación Federico Fliedner-Centro de Ciencia y Fe, da un paso más con el propósito de proporcionar una serie de títulos que de forma constructiva nos ayuden a reflexionar sobre cuestiones científicas relevantes y conectadas con la fe. 


			Esta serie no solo se concentrará en el tema de los orígenes, un debate apasionante, pero no el único ni el más importante. Queremos abordar cuestiones desde una perspectiva científica amplia, que afecten a diferentes campos, áreas como la ecología, la genética, la neurociencia o la geología entre otros.


			Los científicos cristianos han demostrado una gran capacidad realizando contribuciones significativas a lo largo de la historia, y continúan haciéndolo en la actualidad. 


			Con esta serie queremos juntamente con el Centro de Ciencia y Fe de la Fundación Federico Fliedner poner a disposición del público de habla castellana toda una serie de textos que puedan ser de mucha utilidad para estudiantes y académicos en el mundo de la ciencia y a la vez para el público general interesado en estas cuestiones desde una perspectiva amplia. 


			Francisco Mira


			Ex-Secretario General de GB Unidos


		




		

			Prólogo a la edición española


			Salta a la vista que no estamos ante un libro ‘ligero’. Nos aguardan casi 500 páginas llenas de información y análisis. Pero es que la temática de esta obra no es baladí. La disyuntiva entre ‘creación’ o ‘evolución’ fue planteada ya ante la obra de los primeros autores que sugerían una evolución de los seres vivos a finales del siglo XVIII. Difuminado progresivamente en muchos ambientes protestantes durante el siglo XIX, el debate volvió con fuerza en otros en el siglo XX (hasta la actualidad), mientras que desaparecía en el catolicismo durante ese mismo siglo.


			Podríamos preguntarnos por qué este tema resulta tan polémico. La lectura de este libro muestra que no se trata solamente de la pregunta por la estabilidad de las especies de seres vivos, que es el asunto que ocupa a los biólogos que trabajan sobre la evolución. Cuando se empieza a profundizar, las cuestiones surgen una tras otra. ¿Qué pasa con los relatos bíblicos sobre los orígenes? ¿Qué pasa con la doctrina de la creación? ¿Cómo afecta la evolución a nuestras ideas sobre el pecado, la muerte y la salvación en Cristo?


			A la vista de todas esas preguntas no es sorprendente que el debate sobre este tema sea tan persistente y tan acalorado. Están en juego cuestiones importantes que afectan no a tal o cual aspecto secundario de la fe cristiana, sino a temas muy importantes y que implican cambios profundos en la forma de enfocar esa fe. Se suele decir que a lo largo de la historia del cristianismo se han dado determinados ‘conflictos’ entre ciencia y fe, como el caso Galileo y el debate sobre la evolución. Personalmente no me parece adecuada esa descripción, porque los conflictos no fueron entre un bloque de científicos sin relación con la fe y un grupo de religiosos al margen de la ciencia. La realidad histórica muestra que los debates eran entre ‘fe y fe’, y solían tener asociados debates legítimos entre ‘ciencia y ciencia’. Es decir, se trataba de innovaciones científicas que generaban un compresible debate en el mundo de la ciencia que llevó en ambos casos bastante tiempo solventar hasta que el nuevo punto de vista consiguió mostrar su solidez y asentarse. En paralelo, y sin que eso sea pretendido por los científicos, determinadas novedades de la ciencia (como en esos casos) suponen un desafío para ciertas ideas consolidadas en la teología. Lo que eso originó fue un debate intra-cristiano (y que luego ha ido extendiéndose a diversas religiones) no sobre el tema de fondo científico de la estabilidad o evolución de las especies, sino sobre las implicaciones teológicas arriba mencionadas.


			Hay, pues, dos debates que no conviene entremezclar. Por un lado está la discusión científica sobre la evolución. Este debate en sí es complejo porque la palabra ‘evolución’ se usa con muchos significados. Conviene distinguir, cuando se habla de la evolución de las especies, entre el ‘hecho’ y el ‘mecanismo’ de la evolución. Por lo tanto habría que considerar varias preguntas diferentes y que pueden hacerse de forma secuencial: ¿es la evolución un hecho comprobado? En otras palabras: ¿hay evidencias sólidas del ‘hecho de la evolución’ que nos lleven a aceptarlo como algo real y parte de la historia de la vida? En segundo lugar, si se da una respuesta positiva a lo anterior no es extraño que surja una nueva pregunta: ¿cómo ha podido tener lugar la evolución de las especies? Es decir: ¿qué ‘mecanismo(s) de la evolución’ podemos invocar para explicar que las especies vivas hayan evolucionado con el tiempo? Con independencia de ambas preguntas, hay una tercera cuestión: ¿de dónde surge la primera o primeras especies vivas para que puedan luego embarcarse en una historia de evolución? Lo que podemos simplificar como: ¿cuál es el ‘origen de la vida’? Es importante tener en cuenta estas tres preguntas y diferenciarlas porque a menudo se confunden en los debates sobre evolución. Por ejemplo, es perfectamente legítimo afirmar el hecho de la evolución sin que eso implique tener ya resuelto ni su mecanismo ni el origen remoto de la vida. Y a la inversa, críticas a determinadas ideas especulativas sobre el origen de la vida no afectan al hecho de la evolución de las especies.


			Pero si la discusión científica sobre la evolución tiene ya de entrada esas sutilezas a las que hacer frente, la reflexión sobre las implicaciones teológicas de la evolución es algo todavía más complejo. No solamente hay que reflexionar sobre qué significa la palabra ‘creación’ y cómo esa doctrina se relaciona con otros ámbitos de la teología cristiana antes mencionados, también es muy importante la manera en la que se percibe y se recibe el concepto de ‘evolución’ desde el cristianismo. Y esto puede dar la clave de muchos de los debates producidos especialmente en la segunda mitad del siglo XX. Mientras que para algunos cristianos, ya en el siglo XIX, la evolución era un tema científico con el que mejor o peor se acostumbraron a convivir, para otros, y de manera más intensa desde mediados del siglo XX, la evolución se convirtió en una bestia negra. Sin embargo, en general, no era (es) contra la evolución como teoría científica contra lo que luchaban (luchan) sino contra el ‘evolucionismo’ como un asunto más ideológico que científico.


			Toda idea científica de éxito es susceptible de utilización ideológica. Los científicos no pueden tener el control exclusivo de sus ideas y estas son usadas y abusadas por la sociedad. A veces, determinadas ideas científicas son empleadas para fines que nunca pasaron por la mente de sus descubridores o promotores. Copérnico y Galileo, ambos cristianos, se horrorizarían de ver cómo su heliocentrismo se ha usado como arma contra el cristianismo (de hecho, el segundo fue capaz de entreverlo con preocupación). El devoto Newton no pudo evitar que sus fascinantes leyes matemáticas para explicar la ‘maquinaria’ celeste se usasen tanto para exaltar al gran ‘relojero’ como para afirmar que el diseñador divino se había ausentado abandonado su obra. Igualmente, Darwin murió afirmando que no había razón para usar la evolución contra el cristianismo, a pesar de que él mismo no se consideraba cristiano.


			Desgraciadamente, tanto defensores como detractores de la evolución, se han confabulado para darle una carga ideológica abrumadora. Se ha usado la evolución para defender el comunismo, el capitalismo, el colonialismo, la eugenesia, el fascismo, el teísmo, el ateísmo, etc. A la vista de esto podemos empezar a comprender por qué en ciertos ambientes cristianos la sospecha y la hostilidad abierta hacia la evolución han tomado cuerpo. Esto ha sido más claro en el ambiente evangélico, estadounidense y de la postguerra mundial. Es tal vez en ese contexto donde el proceso de ideologización de la evolución en un evolucionismo peligroso para la fe se ha dado con más intensidad y donde se ha producido una respuesta más contundente en forma del autodenominado ‘creacionismo científico’ y del reciente movimiento del ‘diseño inteligente’. Este proceso de rechazo a la evolución ha sido acompañado, tristemente, por un proceso paralelo en el que la evolución se ha usado por ciertos sectores (incluyendo algunos científicos) como munición anticristiana, justo lo que Darwin rechazó hasta el final de sus días. Eso ha producido una especie retro-alimentación entre evolucionistas anticristianos y cristianos antievolucionistas. Dicho sea de paso, ha sido este ambiente, de origen estadounidense, el que ha tenido una enorme influencia en la reconstrucción evangélica española desde finales de los años sesenta del siglo XX, y esto contribuye a explicar la abrumadora influencia en su seno de las ideas antievolucionistas durante el último medio siglo.


			Creo que resulta esclarecedor el análisis de un conocido científico evangélico británico del siglo XX, Donald MacKay:


			La ‘Evolución’ empezó a ser invocada en biología aparentemente como un substituto para Dios. Y si en biología, ¿por qué no en otros campos? De referirse a una hipótesis técnica del mismo tipo que el ‘azar’ (técnico), este término fue rápidamente retorcido para significar un principio metafísico ateo, […] el ‘Evolucionismo’ se convirtió en el nombre de toda una filosofía antirreligiosa […]. 


			Enfrentados a tal confusión de temas, es poco sorprendente que algunos cristianos del pasado siglo [XIX] fuesen inducidos a dirigir sus ataques al lugar equivocado, y atacasen la teoría técnica en lugar de su parásito filosófico.1


			Denis Alexander puede inscribirse en la línea de pensamiento de MacKay, y en las páginas que siguen el lector podrá ver clarificadas muchas de las cuestiones científicas, antes mencionadas, que suelen enmarañarse respecto a la evolución y que corresponden tanto al hecho de la evolución como al mecanismo de la evolución (véanse capítulos 3, 4 y 5). La información científica destaca por su carácter didáctico a la hora de explicar algunos conceptos muy complejos; pero también por su puesta al día. De hecho, uno de los grandes cambios entre la primera edición inglesa y esta segunda edición que ofrecemos aquí es la incorporación de datos muy recientes sobre la huella neandertal dejada sobre el genoma humano. Tal vez uno de los capítulos más prácticos del libro (y que casi podría leerse independientemente) es el capítulo 6: «Objeciones a la evolución». En él desfilan tanto críticas científicas como teológicas, siete en total, algunas muy comunes tanto entre los cristianos como en la sociedad en general.


			Pero tal vez el mayor énfasis está en los aspectos teológicos. Para empezar, Alexander dedica dos capítulos al concepto de ‘creación’ (capítulos 1 y 2). Y tras el recorrido científico de los capítulos 3 al 6, se plantea el impacto de estas ideas en el capítulo 7: «¿Y qué hay del Génesis?». En efecto, mi experiencia también indica que cuando una audiencia de creyentes no científicos se enfrenta a toda esta información, el primer impulso no es tanto de rechazo, sino de inquietud en esa línea. Alexander ofrece aquí una nueva forma de leer los textos bíblicos, especialmente los primeros capítulos de la creación, no a la luz de la ciencia evolutiva, sino mediante una comprensión más profunda de la Biblia a la luz tanto de los primeros autores cristianos como del mayor conocimiento del contexto cultural del Antiguo Testamento que nos ha proporcionado la arqueología y la historia contemporáneas.2


			En conexión con ese capítulo se encuentra el siguiente, capítulo 8, en el que trata a fondo y denuncia el problema de la ideologización de la evolución que he mencionado más arriba. El capítulo también nos recuerda la olvidada historia de los cristianos que, ya en el siglo XIX, rechazaron la oposición entre creación y evolución. En esa línea, este capítulo avanza el término ‘creacionismo evolutivo’ (también denominado en otros lugares como ‘creación evolutiva’) recientemente acuñado por diversos autores evangélicos que apoyan un entendimiento entre evolución y creación.3


			Y si para muchos cristianos la pregunta es: ¿y qué hay del Génesis?, para muchos otros el problema es más específico: ¿quiénes eran Adán y Eva? Sobre ese tema se centra buena parte de este libro. Para responder, Alexander bucea tanto en el estudio bíblico de esos personajes como en una puesta al día sobre los últimos conocimientos de paleontología, antropología y genética humana  (capítulos 9 y 10). Algo muy útil en el capítulo 10 es un mapa de cinco distintas posturas, lo que llama ‘modelos’ (A, B, C, D y E), para relacionar los personajes bíblicos de Adán y Eva con esos conocimientos científicos. En un caso, el modelo B, hace diferencia entre dos submodelos, B1 y B2, y este último en B2.1 y B2.2. Esta clasificación es de una gran ayuda y merece ser tenida en cuenta a la hora de hacernos un mapa mental de la situación. Denis Alexander expone estas posturas con detalle y se decanta por una de ellas, el ‘modelo C’, una «interpretación protohistórica», que se remonta a algunos teólogos británicos (como Derek Kidner o John Stott) en los años sesenta y que se ha conocido también como Homo divinus. Según este punto de vista, Adán y Eva serían una pareja neolítica (entre otras muchas) caracterizada no por dar un origen biológico a la humanidad, sino por ser pioneros en la relación con Dios. Algo así como unos precursores de la pareja patriarcal de Abraham y Sara. Alexander es muy sincero y claro al exponer su postura: «No sé si el modelo C es correcto. Pero yo al menos estoy satisfecho al utilizarlo como un modelo de trabajo; y, si aparece un modelo mejor, inmediatamente descartaré el C y adoptaré el nuevo» (pág. 312).


			Pero si la preocupación por ciertos textos bíblicos es una de las respuestas inmediatas de muchos de los cristianos que se sienten desafiados por la evolución, hay algo que suele surgir a continuación: la reflexión teológica un poco más general sobre la muerte y el pecado (o más específicamente la ‘caída’). Sobre estos temas se centran los capítulos 11 y 12, describiéndose en este último como los 5 modelos mencionados explican en cada caso la caída. A la vista de esos sistemas, no resulta sorprendente que el siguiente capítulo 13 se centre en la espinosa cuestión del mal y la teodicea, que para muchos se agudiza en el escenario de un mundo antiquísimo en evolución, y que ya ocupó la correspondencia de Darwin y su amigo protestante y destacado científico Asa Gray. Como en el capítulo 6, Alexander pasa aquí revista a objeciones que se hacen a la evolución desde el contexto de la teodicea, especialmente el ‘despilfarro’ y la ‘crueldad’.


			El libro prosigue con un nuevo cambio de temática para tratar el movimiento crítico con la evolución de finales del siglo XX denominado como ‘diseño inteligente’. El capítulo 14 es muy útil para entender tanto la historia inicial del movimiento como sus ideas básicas: el concepto de ‘complejidad irreductible’ o el ejemplo bandera del flagelo bacteriano. Denis Alexander somete al diseño inteligente a una severa crítica tanto desde un punto de vista biológico, y más específicamente bioquímico (que es su especialidad científica), como desde el punto de vista de la filosofía y la teología (en el capítulo 15). Este penúltimo capítulo trata temas tan interesantes e importantes como los conceptos de ‘diseño’, ‘diseñador’ y ‘naturalismo’ que se utilizan mucho por parte del diseño inteligente, pero cuya interpretación Denis Alexander discute con vigor.


			Y, como comentábamos más arriba, el libro se cierra con el capítulo 16 sobre el misterioso origen de la vida. El capítulo es una buena puesta al día sobre la situación actual de estas investigaciones, que incluye interesantes explicaciones sobre sus antecedentes históricos durante el siglo XX. El epílogo final resume la propuesta del autor: 


			La fe personal, salvadora a través de Cristo, en el Dios que hizo todas las cosas y que sigue sosteniéndolas por su poderosa Palabra, es del todo compatible con la teoría darwiniana de la evolución que, por cierto, supone el paradigma en el que se desarrolla toda la investigación biológica actual. No hay nada intrínsecamente materialista, antirreligioso o religioso en la evolución; todas esas categorías se le han impuesto a la teoría desde fuera (pág. 477).


			Y la última página lanza un desafío, recordando la crisis ecológica a la que nos enfrentamos:


			El desafío de verdad, para nosotros, no es dar la respuesta «acertada» al título de este libro, sino saber si cuidamos de la creación, aquí y ahora, mientras nos preparamos para los nuevos cielos y la nueva tierra; y si estamos realmente empleando nuestras vidas de una forma que ayude a extender el reino de Dios (pág. 479).


			Estamos ante un libro que debería ser un hito en el contexto evangélico de habla hispana en relación al debate de las últimas décadas sobre ‘los orígenes’. Denis Alexander toma en serio tanto la ciencia como la Biblia para plantear una propuesta que permita aceptar ambas sin conflicto. Independientemente de nuestra postura, es un libro que merece ser tenido en cuenta.


			Esta traducción es el resultado de una década de planificación y esfuerzo, tras contactar con su autor y poder ver un borrador antes de su publicación. La publicación de la segunda edición inglesa supuso un parón cuando el libro estaba casi listo para publicarse; pero creo que la espera ha merecido la pena. A lo largo de estos años diversas personas han colaborado en la traducción y revisión del libro, así como en la asesoría a la hora de la adaptación de algunos temas técnicos complejos: Noa Alarcón, Javier A. Alonso, Fernando Caballero, Daniel Casado, Daniel Fernández, Daniel Jándula y Pedro Zamora. Y, finalmente, hay que agradecer al propio autor, Denis Alexander, por su disponibilidad a la hora de resolver docenas de pequeñas o grandes dudas que surgieron durante todo el proceso.


			Pablo de Felipe


			Coordinador del Centro de Ciencia y Fe


			Facultad de Teología SEUT


			(Fundación Federico Fliedner)


			Editor de la serie Ciencia y Cristianismo


			


			

				

					1.  MacKay, D. M., The clockwork image. A Christian perspective on science (Londres: Inter-Varsity Press, 1974), p. 52.


				


				

					2.  El primer libro de esta colección profundiza más sobre este aspecto: Lucas, E., Creer hoy en la creación según el Génesis (Barcelona–Madrid: Andamio editorial–Fliedner Ediciones, 2017).


				


				

					3.  Este concepto podrá verse en más detalle en algunos capítulos del próximo libro de la colección: Applegate, K. y Stump, J. B., Cómo cambié de opinión sobre la evolución (Barcelona–Madrid: Andamio editorial–Fliedner Ediciones, en preparación).


				


			


		




		

			Prólogo a la primera edición


			He escrito este libro principalmente para los que, como yo, creen que la Biblia es la Palabra de Dios inspirada, de la primera a la última página. Desde luego puedo entender que, entre los que pudieran desear leer un libro sobre un tema tan controvertido como este, haya personas de cualquier creencia o incluso sin ninguna creencia en particular. Espero que los que se encuentren en esta última categoría encuentren interesante, al menos, ver cómo un científico profesional trata este tema. Pero no me disculpo por escribir en primer lugar para los que comparten mi propia fe cristiana, ya que a menudo parecen ser los integrantes de dicha comunidad quienes más se cuestionan los temas de la creación y la evolución. Por lo tanto, en este libro no intento defender el papel de la Biblia ni su autoridad como Palabra de Dios, sino simplemente asumo que este es el punto de partida para todos los cristianos. Si esta no es tu posición inicial, espero que por lo menos el libro te ayude a ver que la Biblia y la ciencia pueden convivir juntas felizmente.


			Por desgracia, este tema se ha caracterizado a menudo por posiciones bastantes cerradas entre cristianos, a veces diametralmente opuestas entre sí. Ocasionalmente ha producido un tipo de intercambios que generan más oscuridad que luz. Hay incluso cristianos que piensan que para ser un verdadero cristiano se tiene que adoptar su mismo punto de vista. Así que estará bien que los cristianos, al leer este libro, recuerden que somos salvos por la obra que Cristo realizó en la cruz por nuestros pecados, y nada más hay que añadir a nuestra salvación que lo que Cristo ha logrado para nosotros, porque «lo que vale es la fe que actúa mediante el amor» (Gálatas 5:6). Lo último que desearía es que este tema fuera objeto de discordia o de desunión entre creyentes. Este libro está escrito como una discusión y un diálogo. Desde luego expresa un punto de vista particular, pero donde hay diferencias espero que estas puedan ser expresadas amistosamente en un espíritu de amor cristiano. Una de las cosas en las que los cristianos no siempre destacamos es en discrepar de forma amable. Esto puede suceder cuando empiezan a considerarse como de importancia capital doctrinas periféricas no esenciales para la salvación.


			Las doctrinas bíblicas esenciales y centrales son que Dios creó y sostiene el universo, que los seres humanos fueron hechos a su imagen y semejanza y que el pecado separa a los hombres y mujeres de Dios de una forma que solo la obra restauradora de Dios a través de Cristo puede compensar. Sobre esas doctrinas los cristianos están de acuerdo. Pero a veces discrepamos sobre doctrinas periféricas tales como los métodos que Dios utilizó y utiliza para crear, o sobre los límites precisos de nuestra imagen religiosa como humanos, o sobre la mejor manera de hacer que las personas tomen conciencia del abismo causado por el pecado y de la restauración de Dios para ello. Cuando estos temas periféricos llegan a considerarse de importancia capital, los cristianos pueden olvidar que es por la forma de amarnos unos a otros, por lo que se debe reconocer que somos discípulos de Jesús.


			Así que espero que nadie lea este libro pensando que encontrar la respuesta correcta a la pregunta planteada en el título es esencial para la salvación. Yo me precio de pertenecer a una iglesia en Cambridge en la que distintos miembros representan un amplio abanico de opiniones sobre este tema, y en la que adoramos y trabajamos juntos dichosamente. Cuento entre mis más cercanos amigos cristianos a algunos que, aun compartiendo mi opinión sobre Dios como creador y redentor, ven la forma en que esto se relaciona con los temas científicos de modo muy diferente a la sugerida en este libro. Aunque siempre es algo bueno que los cristianos encontremos la verdad y estemos de acuerdo sobre ella, reconocemos que todos nosotros «... en parte conocemos...» (1 Corintios 13:9), y que mientras que el conocimiento será alcanzado en el futuro, solo el amor mostrado en el presente tendrá su culminación en el Reino venidero. Mientras tanto, pues, podemos regocijarnos de poder seguir con amor cristiano a pesar de algunas creencias diferentes.


			He pronunciado durante muchos años conferencias sobre ciencia y fe en iglesias, universidades, escuelas y otros lugares. Si voy a dar una conferencia sobre el tema en general, normalmente evito tanto el tema de la creación como el de la evolución (solo en aras de una existencia tranquila). Pero entonces llega el coloquio, y la primera pregunta suele ser algo así como: «¿qué piensa usted de Génesis 1?», o, «¿cómo encaja la enseñanza bíblica sobre Adán y Eva con la ciencia?» Al tratar de encontrar la respuesta a esas preguntas he encontrado poquísimos libros escritos por biólogos profesionales que se tomen la Biblia en serio y acometan temas candentes como la interpretación del Génesis, Adán y Eva, la cuestión de la muerte antes de la caída y temas similares. Desde luego hay algunos libros magníficos escritos sobre el tema, y he procurado citarlos aquí, pero el rápido avance de la ciencia obliga a una actualización constante del debate.


			Agradezco el título de este libro a Tim Bushell, presidente por entonces de la Imperial College Christian Union en Londres. Hace años fui invitado a pronunciar una conferencia allí, como miembro de la Christian Union Mission, y este fue el título de la conferencia que se me encargó. Me gustó tanto que desde entonces he estado dándole vueltas a un libro con ese título. Aquí está.


			Quisiera también dar las gracias a los amigos que amablemente me han aportado valiosas correcciones y sugerencias en versiones anteriores del manuscrito, algunos de ellos proporcionando incluso información concreta. En particular a Ruth Bancewicz, John Bausor, Sam Berry, Peter Clarke, Keith Fox, Julian Hardyman, Rodney Holder, Ard Louis, Hilary Marlow, Paul Marston, Hans Meissner, Hugh Reynolds, Julian Rivers, Peter Williams y Bob White. Los errores y las ideas expresadas son solo míos, por lo que la mención de sus nombres no supone que deban necesariamente estar de acuerdo con la respuesta que doy a la pregunta formulada en el título. También me gustaría agradecer al editor su ayuda y su paciencia durante la preparación del manuscrito, y en particular a Tony Collins, Simon Cox, Jenny Ward y su equipo.


			Este libro ha sido escrito por alguien tan apasionado por la ciencia como por la Biblia, y espero que su lectura te anime a creer, como hago yo, que el «Libro de la Palabra de Dios» y el «Libro de las Obras de Dios» pueden mantenerse firmemente unidos en armonía.


		




		

			Prólogo a la segunda edición


			Los seis años transcurridos desde la publicación de la primera edición han estado repletos de sorpresas. Una sorpresa agradable ha sido la constante demanda de este libro a lo largo de estos años, lo que ha llevado a múltiples impresiones que reflejan el interés continuo en el tema planteado por el título. Otra sorpresa ha sido la adopción del libro por segmentos de la comunidad eclesiástica que desde hace tiempo yo creía que habían llegado a un acuerdo con la evolución, en particular anglicanos y católicos.


			En el prólogo a la primera edición comenté la escasez de libros, fieles tanto a la Escritura como a la ciencia, que han abordado este tema en particular. Afortunadamente, ese ya no es el caso, y ahora ha aparecido una multitud significativa de nuevos libros sobre el tema, escrito desde varias perspectivas. Estos incluyen Historical Genesis: From Adam to Abraham (2008, Génesis histórico: de Adán a Abraham) de Richard Fischer, The Lost World of Genesis One (2009, El mundo perdido de Génesis 1) por John Walton, Evolutionary Creation: A Christian Approach to Evolution (2009, Creación evolutiva: un enfoque cristiano de la evolución) por Denis Lamoureux, Darwin, Creation and the Fall (2009, Darwin, la creación y la caída) editado por R.J. Berry y T.A. Noble, Origins (edición revisada, 2011, Orígenes) de Deborah Haarsma y Loren Haarsma, The Language of Science and Faith: Straight Answers to Genuine Questions (2011, El lenguaje de la ciencia y la fe: respuestas directas a preguntas genuinas) por Karl Giberson y Francis Collins, Did Adam and Eve Really Exist? (2011, ¿Existieron realmente Adán y Eva?) por John Collins, Mapping the Origins Debate: Six Models of the Beginning of Everything (2012, Cartografía del debate sobre los orígenes: seis modelos del comienzo de todo) por Gerald Brau, The Evolution of Adam: What The Bible Does and Doesn’t Say About Human Origins (2012, La evolución de Adán: lo que la Biblia dice y no dice sobre los orígenes humanos) por Peter Enns, el libro colectivo Four Views on the Historical Adam (2013, Cuatro puntos de vista sobre el Adán histórico) y The Adam Quest (2013, La búsqueda de Adán) por Tim Stafford. Estoy agradecido a estas y muchas otras contribuciones útiles a esta creciente bibliografía, y he incorporado algunos de los puntos de vista de estos libros en esta nueva edición. Por supuesto, la mención de estos libros no significa que esté de acuerdo con todo lo que se dice en ellos, ¡como tampoco estoy seguro de que sus autores estén de acuerdo con todo lo que hay en el presente volumen! Pero es bueno ver aparecer un diálogo respetuoso, con cristianos permaneciendo fieles a las Escrituras pero también dándose cuenta de que la Biblia no necesariamente excluye una visión científica a la cual previamente se habían opuesto.


			Un libro sorprendente que apareció en 2009 fue una obra de varios autores titulada Should Christians Embrace Evolution (¿Deben los cristianos adoptar la evolución?), editado por Norman Nevin. Digo «sorprendente» porque el libro está escrito muy específicamente como respuesta a la primera edición del presente libro. Mientras que los «libros de réplicas» escritos por cristianos son bastante comunes cuando se dirigen, por ejemplo, a libros de «nuevos ateos», contar con un «libro de réplicas» escrito por un grupo de cristianos contra otro cristiano es, según mi experiencia, afortunadamente raro, y de hecho no estoy seguro de que sea una idea muy buena. El problema con los «libros de réplicas» es que pueden terminar anotándose puntos para un debate, en lugar de proporcionar una visión más atenta de un tema que requiere una reflexión tranquila. En el caso de ¿Deben los cristianos adoptar la evolución? parecen haberse precipitado indebidamente después de la publicación de la primera edición de este libro, lo que lleva a anotaciones inexactas de las opiniones expresadas aquí, por no hablar de una serie de afirmaciones científicamente inexactas. En ningún sentido esta segunda edición tiene la intención de ser una «contraposición» a este tipo de material, aunque he añadido o revisado algunas secciones para aclarar puntos que podrían haber conducido a malentendidos.4


			En relación a esto, un tema bastante alarmante desde la publicación de la primera edición han sido los informes de algunos cristianos, sin duda bien intencionados, que preguntan a sus compañeros creyentes si sostienen «la visión de Alexander sobre la creación y la evolución» o, peor aún, si estaban en el «grupo de Alexander» en tales materias. El apóstol Pablo, sin ir más lejos, tenía algunos comentarios muy duros sobre tales actitudes divisivas, aunque dentro del contexto del bautismo (1 Corintios 1:10-18). Esto nos proporciona una oportunidad para subrayar la cuestión de que realmente no hay nada conceptualmente nuevo en términos teológicos en la primera ni en la segunda edición de este libro. Esto tal vez no suene bien para que un autor venda más copias de su libro, pero realmente es verdad. Todas las interpretaciones bíblicas ofrecidas y las opiniones teológicas sugeridas en este volumen tienen historias muy largas. En lo que se refiere a la historia más reciente, mis propias opiniones sobre el tema han sido moldeadas por esa gran generación de académicos eruditos evangélicos que tanto hicieron por el trabajo cristiano entre los estudiantes de Gran Bretaña entre las décadas de los cincuenta y noventa. Estoy pensando en particular en Jim Packer, Oliver Barclay, Derek Kidner, Donald MacKay, John Stott, Sam Berry, Colin Russell, Donald Wiseman, Jim Houston y muchos otros. Aunque mis puntos de vista puedan en ocasiones expresarse de alguna manera diferente de estos comentaristas, las raíces de este libro se encuentran en sus muchos libros, conferencias y sermones, por no hablar de las amistades personales.


			Una de las experiencias más positivas surgidas de la publicación de la primera edición ha sido el flujo constante de cientos de correos electrónicos y cartas de lectores procedentes de muchas partes del mundo. Los más alentadores han sido aquellos de lectores para los que el libro ha sido literalmente un salvavidas espiritual. Procedentes de iglesias donde se habían enfrentado a la dura elección entre la ciencia o la fe, algunos habían estado a punto de bajarse del barco y de abandonar la fe por completo, hasta que se dieron cuenta de que la ciencia y la fe son amigas, no contrincantes, y la disonancia cognitiva finalmente fue depuesta. Otros se han convertido en cristianos como resultado de la lectura de este libro, tras haber eliminado el obstáculo final en el camino de tomar la fe cristiana en serio. Una carta procedía de un profesor cuyo abuelo, de 90 años, era un lector entusiasta, e informaba que lo había ayudado a superar algunas luchas en su fe. Algunos han escrito con cosas agradables que decir, además de remitir alrededor de cincuenta preguntas para hacer más comentarios. Mis disculpas a aquellos que hayan recibido respuestas menos detalladas; la vida es demasiado corta. Pero he tratado de incluir material adicional en esta edición para abordar al menos algunas de estas preguntas frecuentes y esas «cuestiones que sobresalen».


			Doy las gracias a todos aquellos que han escrito respondiendo a la primera edición con correcciones y sugerencias para una «próxima edición». En particular, Pablo de Felipe y sus colegas de Madrid realizaron algunas correcciones importantes durante la preparación de la edición española. Mi agradecimiento especial a Nell Whiteway, miembro del personal del Instituto Faraday, que ha hecho una importante contribución a esta segunda edición ayudando a corregir y actualizar los datos científicos. Además, quisiera agradecer a los numerosos lectores que leyeron varios proyectos de capítulo de la presente edición, o incluso el libro completo, a veces alargando comidas acompañadas de una discusión vigorosa. Este útil séquito, que también abarca aquellos que han proporcionado puntos útiles o artículos, incluye a Gerald Bray, Neville Cobb, Dave Gobbett, Brad Green, Ian Hamilton, Jeff Hardin, Hardyman Julian, Rodney Holder, Nathan James, Hilary Marlow, Ian Randall, Mike Reeves, Dennis Venema, David Vosburgo, Garry Williams, Peter Williams y Stephen Williams. La mención de estos nombres no implica, por supuesto, que estos amigos estén de acuerdo con todo el libro y, como siempre con estos reconocimientos, es bueno enfatizar que los errores que han quedado son míos. Al lector de esta segunda edición le puedo decir: por favor, sigue enviando correos electrónicos y cartas (ver http://www.faraday.st-edmunds.cam.ac.uk para los datos de contacto) con tus pensamientos y sugerencias, pero por favor ten en cuenta que no siempre estoy disponible para dar una respuesta muy detallada.


			Aquellos que leyeron la primera edición podrían, con razón, preguntarse si vale la pena comprar esta segunda edición. ¿Qué tiene de nueva? Esta edición contiene más de 35.000 palabras adicionales. Los datos científicos han sido actualizados a lo largo del libro, aunque algunos campos avanzan tan rápido que inevitablemente habrá aún más resultados recientes disponibles en el momento en que se publique esta edición. La genómica continúa transformando nuestra comprensión de la evolución humana reciente. Desde la primera edición se ha hecho evidente que los seres humanos modernos son ligeramente poligénicos en lugar de ser estrictamente monogénicos, y estos nuevos hallazgos se han cubierto con cierto detalle. Los estudios sobre el origen de la vida han avanzado muy significativamente en los últimos años, y se describen algunos de estos nuevos descubrimientos. El capítulo sobre diseño inteligente tiene en cuenta algunas de las publicaciones más recientes sobre este tema. Pero el mayor aumento en el recuento de palabras se localiza en las secciones más teológicas. ¿Qué hay de Adán y Eva? ¿De la caída? ¿Del pecado original? ¿De la muerte antes de la caída? ¿De la expiación? ¿Y de Agustín de Hipona? Estas son las preguntas que a menudo son más apremiantes en tales discusiones y por esta razón los capítulos 10 y 12 en particular se han alargado en longitud para tratar estos temas. Una nueva característica de esta edición es el incremento del número de notas finales. Hubo un intento deliberado de mantener un bajo número de citas en la primera edición, dado que se trata de un libro destinado a un lector general sin que necesariamente tenga un bagaje científico. Sin embargo, hubo quejas de algunos lectores de que no se proporcionaron citas para ciertos puntos clave, por lo que esto ha sido rectificado en gran medida en la presente versión, aunque no se ha intentado proporcionar detalles de citas para cada punto.


			Unos días antes de escribir este prólogo me encontraba hablando en un congreso en los Estados Unidos. Durante un descanso un hombre de Texas se acercó a charlar, diciendo que quería agradecerme algo. Dijo que tenía una hija de once años que iba a una escuela cristiana. Un día regresó de la escuela para anunciar que ya no podía creer en Jesús porque la ciencia era verdadera y que por eso no podía confiar en la Biblia. Incluso a esa edad tan temprana ella se había enfrentado a una dura elección entre Dios y la ciencia. ¡A la edad de once años! Afortunadamente, el caballero de Texas me dijo que había sido capaz de recomendar a su hija algunos artículos que yo había escrito y que habían sido publicados en el sitio web de BioLogos (http://www.biologos.org), y que estos, junto a otros materiales que encontró allí, habían ayudado a esta joven con su crisis de fe.


			Enfrentar a la fe contra la ciencia es a la vez un escándalo y una tragedia dentro de ciertos segmentos de la iglesia contemporánea, tan graves en sus consecuencias como los esfuerzos de los nuevos ateos para enfrentar la ciencia contra la fe. Mi esperanza es que esta nueva edición pueda continuar ayudando a demostrar que estos dos enfoques son completamente innecesarios, promoviendo de ese modo esa especie de relación de parentesco que tradicionalmente ha caracterizado la relación entre ciencia y fe a lo largo de los siglos.


			


			

				

					4.  He escrito un artículo comentando algunos de los asuntos tratados en Should Christians Embrace Evolution? El artículo puede descargarse gratuitamente en la página de Christians in Science, aquí: http://www.cis.org.uk/resources/articles-talks-and-links/creation/


				


			


		




		

			CAPÍTULO 1


			¿Qué queremos decir con creación?


			Todos los cristianos son creacionistas por definición. El autor de la Carta a los Hebreos del Nuevo Testamento lo expresa muy claramente cuando escribe:


			Por la fe entendemos haber sido constituido el universo por la palabra de Dios, de modo que lo que se ve fue hecho de lo que no se veía (Hebreos 11:3).1


			No podemos llegar a conocer personalmente a Dios por la fe sin creer también que Él es el Creador de todo lo que existe. El Credo de los apóstoles reza: «Creo en Dios Padre, Creador del cielo y de la tierra», la declaración central de los creyentes de todas las principales denominaciones. Así que los cristianos son, por definición, los que creen en un Dios creador: son creacionistas.


			Aquí nos topamos con el pequeño problema de que el uso corriente del término «creacionista» se refiere a un conjunto particular de creencias mantenidas tanto por algunos cristianos, como por algunos musulmanes y judíos, y que dichas creencias se refieren a la forma particular en la que se piensa que Dios creó. Por ejemplo, algunos creacionistas creen que la Tierra tiene, como mucho, 10.000 años de edad. Otros creen que la Tierra es muy vieja, pero que Dios ha intervenido de forma milagrosa en varias etapas de la creación, por ejemplo, para generar especies nuevas. Como las palabras se definen por su uso común, hemos de aceptar que este es el tipo de creencia al que la palabra «creacionista» se refiere. Pero no debería ocultar el hecho de que en realidad todos los cristianos son creacionistas en un sentido más básico aunque, desde luego, varían en sus opiniones sobre cómo Dios creó.


			Más pronto que tarde, las discusiones sobre creación y evolución acaban derivando en cómo los cristianos interpretan la Biblia. ¿Eran Adán y Eva personajes históricos reales? ¿Era el fruto del árbol del jardín del Edén simbólico, o era como los frutos del huerto de al lado? ¿Existió la muerte física antes de la caída? ¿Podemos creer en el relato del Génesis y en la evolución al mismo tiempo?


			La única manera de contestar a estas preguntas es analizar lo que la Biblia dice sobre la creación y decidir si nos está diciendo algo sobre cómo Dios creó a los seres vivos. Pero antes de emprender semejante tarea debemos plantearnos cómo interpretamos la Biblia.


			La interpretación de la Biblia


			¿Alguna vez te has encontrado con un creyente que te dice: «Bueno, yo no interpreto la Biblia, solo la leo en la forma en la que está escrita»? Yo sí. También me he encontrado con esos comentarios impresos, no solo en una conversación informal. Pero, desde luego, la mayoría de los cristianos son muy conscientes de que entramos en una interpretación cuando acudimos al texto bíblico.


			El reto de las traducciones


			Para empezar, la mayoría de nosotros no lee la Biblia en sus formas originales, hebrea o griega, así que dependemos de que los traductores se mantengan tan fieles como les sea posible al texto original. Esto no siempre es fácil. Por ejemplo, el hebreo tiene cuatro palabras para tú, y además distingue entre el masculino y el femenino, y entre singular y plural, mientras que en español hay dos. La comparación de diferentes traducciones demuestra enseguida que la transcripción precisa del significado de muchos versículos requiere una cierta interpretación, aunque ello no afecte, en ningún caso, a ninguna doctrina cristiana básica.


			A menudo es bastante difícil poner de manifiesto en la traducción los matices que el autor claramente trata de dar en el texto original. La versión de Reina Valera de Génesis 2:25 – 3:1 dice:


			Y estaban ambos desnudos, Adán y su mujer, y no se avergonzaban. Pero la serpiente era astuta, más que todos los animales del campo que el Señor Dios había hecho.


			Pero en esta traducción se pierde el hecho de que las palabras hebreas traducidas como «desnudos» (arom) y «astuta» (arum) son casi idénticas tanto escritas como en su pronunciación y sirven para conectar los dos versículos. Si intentáramos traducir más literalmente el texto haríamos que rimaran las dos palabras clave:


			Y estaban el hombre y su mujer desnuda… pero era la serpiente más aguda…


			Pero sospecho que esto haría reír a los niños de la última fila de la iglesia al serles leído, así que tal vez sea que mejor no hacerlo.


			Continuamente se arroja nueva luz sobre el significado de las palabras hebreas por los textos recientemente descubiertos en otras lenguas distintas al hebreo. El corpus de la antigua literatura hebrea sigue siendo, todavía, el Antiguo Testamento, los Rollos del Mar Muerto (muchos más breves que el Antiguo Testamento), partes de los apócrifos y algunas inscripciones cortas. La traducción española de Reina-Valera se realizó a principios del s. xvi, antes de que existiera la arqueología y sin el apoyo moderno de la lingüística comparada (las reglas que rigen las relaciones entre un idioma y otro). Además, lenguas como el acadio (babilonio y asirio) que entonces no eran traducibles, a nosotros nos han ayudado a interpretar el significado del texto hebreo.


			Al conocer el turco y haber estado durante muchos años apoyando a los que trabajan para traducir la Biblia al turco moderno, tengo un especial interés en esa fascinante lengua. Como en todas las traducciones, el equipo tuvo que enfrentarse a grandes retos al abordar ciertos pasajes. Por ejemplo, ¿cómo iban a interpretar Romanos 12:20? En la traducción española se lee: «Así que, si tu enemigo tuviere hambre, dale de comer; si tuviere sed, dale de beber; pues haciendo esto, ascuas de fuego amontonarás sobre su cabeza». Ahora imaginemos a un lector turco que se encuentra con el Nuevo Testamento, por primera vez y sin ningún comentario bíblico disponible. ¿Qué entendería el lector en este versículo en concreto? Sabiamente, los traductores interpretaron en turco la frase final de este versículo como «de esta forma le harás avergonzarse»2.


			Hay cientos de ejemplos como este que ponen a prueba intelectual y espiritualmente a los traductores de la Biblia por todo el mundo. Deberíamos orar por ellos. Es un trabajo arduo, pero es trabajo que nos recuerda que, lo queramos o no, empezamos a involucrarnos en la tarea interpretativa de otros tan pronto como comenzamos a leer nuestras Biblias en cualquier idioma distinto del original.


			Algunos principios básicos en la interpretación de la Biblia


			El siguiente paso en la interpretación requiere que seamos nosotros mismos quienes lidiemos con el texto, con una lista de opciones como la siguiente3:


			

					¿Qué clase de lenguaje se utiliza?


					¿Qué tipo de literatura es?


					¿A qué audiencia va dirigido?


					¿Qué intención tiene el texto?


					¿Qué conocimiento relevante, ajeno al texto, hay ahí?


			


			Los dos primeros puntos de la lista son especialmente importantes cuando empezamos a investigar lo que la Biblia enseña sobre la creación. Los autores bíblicos utilizan un amplio abanico de estilos literarios para transmitirnos el mensaje de Dios. «Toda la Escritura es inspirada por Dios, y útil para enseñar, para redargüir, para corregir, para instruir en justicia» (2 Timoteo 3:16), pero esto no quiere decir que el Espíritu Santo anule la personalidad del autor, su cultura, su lengua y su estilo idiosincrásico. En esto es en lo que la consideración de la inspiración bíblica es tan distinta de la del Corán. Los musulmanes creen que el Corán ha existido por siempre en los cielos, en árabe, y que le fue comunicado a Mahoma por medio de una serie de visiones en cierta cueva. Así pues, Mahoma es considerado por los musulmanes como el portavoz de la revelación divina, sin haber contribuido él mismo a la redacción del texto. Por el contrario, los cristianos creen que Dios inspiró a los autores de los 66 libros de la Biblia la escritura de los textos a lo largo de más de 1.500 años manteniendo el sello indeleble de sus intereses, contexto y cultura particulares. Los cristianos que creen en la Biblia no dudan que lo que las Escrituras dicen, lo dice Dios4, sino que es Dios hablando a través de gente de carne y hueso, no de robots. Como dice el autor de Hebreos al comienzo de su carta (Hebreos 1:1):


			Dios, habiendo hablado muchas veces y de muchas maneras en otro tiempo a los padres por los profetas...


			El rango de estilos literarios y lingüísticos utilizado en las Escrituras es verdaderamente amplio. Cuando utilizamos nuestra propia lengua materna en cualquier cultura, automáticamente asignamos el significado correcto de los textos o de las palabras casi sin pensar en ello. Si vamos conduciendo y vemos una señal en inglés que dice: «Warning, Heavy Plant Crossing», no nos ponemos a mirar a ver si hay rododendros gigantes cruzando la carretera5. Cuando oímos decir de alguien que está «con la soga al cuello» no nos ponemos a mirarle la siguiente vez que nos cruzamos con él, a ver si vemos la cuerda. Si alguien «se ha levantado con el pie izquierdo» esa mañana, tenemos claro a qué se refiere, no preguntamos dónde está situada la cama en su dormitorio. Nuestro lenguaje diario está saturado de dichos, metáforas, hipérboles, ironía, jerga y humor sutil, imbuido del aroma y del carácter de la cultura original en la que se origina.


			Cuando leemos diferentes cosas en nuestra propia lengua, nuestras mentes se adaptan sin esfuerzo al contexto, aunque a lo largo del día podamos tener que afrontar la comprensión de docenas de estilos literarios distintos. En un momento dado estamos leyendo el periódico, a continuación recetas de cocina, después una novela histórica, o tal vez Harry Potter, luego un documento legal que se refiere a la adquisición de una vivienda, luego una tira cómica al final del periódico, luego una publicación científica (unos) o un informe de negocios (otros). No nos imaginaríamos entender un tipo de literatura como si fuera otro, sino que automáticamente interpretamos lo que leemos según su contexto literario. Cuando leo en una agencia inmobiliaria que una casa «requiere algunos arreglos», enseguida lo interpreto (por ejemplo, si la casa ha estado abandonada más de un año y necesita una renovación considerable); pero si cierto amigo mío ha leído el borrador de mi último libro y dice, con la típica diplomacia británica, que «el capítulo nueve requiere algunos arreglos», entenderé que tengo que revisar ese capítulo otra vez con mucho cuidado. Cuando Slughorn dice: «Debo advertiros que el Felix Felicis es una sustancia prohibida en las competiciones organizadas...»6, lo leo de acuerdo con el tipo de literatura que es, no como si fuera un atleta leyendo la advertencia en un manual deportivo para las próximas olimpiadas.


			El contexto constituye una enorme diferencia de matiz. Si digo: «me rompe el corazón que el técnico haya roto su promesa de reparar el equipo roto», utilizo el mismo verbo de tres formas distintas y solo el contexto determina cuán literal es el sentido. Últimamente, mi cita favorita al respecto es la de la madre que dice: «No puedes pretender que tus hijos no salgan. No querrás que estén todo el día en casa enganchados al ordenador»7; es el tipo de comentario que cualquier padre sensato podría hacer, pensamos, y seguimos a lo nuestro. Pero hay una gran diferencia al saber que quien lo hizo, en particular, fue la madre de un chico de 14 años que, con una sola mano, había cruzado el Atlántico navegando a vela, un logro único. Conocer el contexto cambia por completo el matiz: ¡eso sí que es salir!


			Los que llevan mucho tiempo leyendo la Biblia tenderán también a interpretar los textos casi automáticamente según el tipo de literatura que estén leyendo. Otros, los que acaban de empezar, necesitarán más ayuda (por supuesto, los comentarios pueden ser útiles); pero todos tenemos que estar en guardia ante el peligro de leer un tipo de literatura bíblica como si se tratara de otro. Esto queda un poco más claro al considerar que los tipos de literatura utilizados en la Biblia incluyen prosa, narrativa histórica, poesía (de muchos y diferentes estilos), escritos proféticos, parábolas, literatura apocalíptica, cartas, ensayos teológicos, biografías, genealogías, tratados legales, datos censales, himnos, descripciones de sueños y visiones, y muchos más. Podemos andar realmente desencaminados si cambiamos un tipo de narrativa por otro, perdiendo del todo el sentido principal del pasaje.


			Cuando el profeta Natán le relató al Rey David la parábola de 2 Samuel 12, el rey se metió mucho en la historia. Era realmente un dramón sobre la injusticia en el que el hombre rico mata a la única oveja del pobre para cenar, cuando él tenía muchas otras. Ante esa historia el Rey David gritó: «¡Vive el Señor, que el que tal hizo es digno de muerte! Y debe pagar cuatro veces el valor de la cordera, porque hizo tal cosa, y no tuvo misericordia». Natán le dijo a David: «¡Tú eres aquel hombre!» David se había involucrado emocionalmente tanto en la parábola, por no decir que estaba ciego a su propio pecado, que no reconoció el mensaje principal de Natán para él al referirse a su adulterio con Betsabé, con el posterior encubrimiento y planificación de la muerte de su marido Urías el heteo.


			Otras veces, los autores bíblicos nos ofrecen tanto una narrativa directa como un relato figurado de los mismos sucesos, para hacernos entender el mensaje teológico clave. Por ejemplo, Ezequiel 16 relata figuradamente lo mismo que Ezequiel 22 cuenta por medio de un relato narrativo más directo, y Ezequiel 23 hace lo mismo con el relato más histórico de Ezequiel 20.8


			El propio Jesús a menudo trató de persuadir a sus oyentes para que abandonasen una interpretación literalista de sus palabras, porque si hubieran optado por ella tampoco habrían entendido el asunto. Cuando Jesús le dijo a Nicodemo que tenía que volver a nacer, la respuesta inmediata de Nicodemo fue preguntar si es que «tendría que entrar por segunda vez en el vientre de su madre», y Jesús tuvo que explicarle que estaba hablando de un renacimiento espiritual. Cuando Jesús hablaba del templo reconstruido en tres días, sus discípulos le contestaron que habían hecho falta 46 años para construirlo (Juan 2:20), así que, ¿cómo iba Él a hacerlo en solo tres días? Pero Juan aclara que Jesús estaba, en realidad, hablando de su resurrección. Así que, ¿cuál es la interpretación correcta de las palabras de Jesús: que el templo podría ser reconstruido físicamente en tres días, o que Él resucitaría de entre los muertos al tercer día?


			Algunos capítulos más tarde en el Evangelio de Juan (6:51), Jesús declara: «Yo soy el pan vivo que descendió del cielo; si alguno comiere de este pan, vivirá para siempre; y el pan que yo daré es mi carne, la cual yo daré por la vida del mundo». No nos sorprende, pues, leer que «los judíos contendían entre sí, diciendo: ¿cómo puede este darnos a comer su carne?» En ese punto podríamos esperar que Jesús diera una explicación realmente clara de lo que quería decir, pero muy al contrario Jesús dice: «De cierto, de cierto os digo: si no coméis la carne del Hijo del Hombre, y bebéis su sangre, no tenéis vida en vosotros. El que come mi carne y bebe mi sangre tiene vida eterna; y yo le resucitaré en el día postrero». Podríamos llegar a entender que los oyentes en esta ocasión se indignaran ante sus palabras. De hecho leemos que muchos de sus discípulos decían: «Dura es esta palabra; ¿quién la puede oír?» (Juan 6:60). El llegar al fondo de las palabras de Jesús les resultó difícil y costoso. La palabra de Dios no siempre nos llega en bandeja, como si fuera un listado de puntos doctrinales que pudiéramos ir marcando sin una reflexión y un compromiso personales.


			Los lectores occidentales, en particular, no están muy acostumbrados a leer literatura antigua, y tienen la tendencia a interpretarla con un literalismo acartonado. Ello se debe a que la literatura científica se ha vuelto dominante en nuestra cultura, influyendo en la forma en que instintivamente leemos incluso aquellos textos que proceden de una época precientífica. Ello puede suponer un problema importante cuando nos acercamos al texto bíblico, no solo por su antigüedad, sino también porque procede de culturas con las que podemos no estar familiarizados. Por ejemplo, algunos lectores occidentales quedan confundidos ante el hecho de que Jesús rara vez parece dar una respuesta directa a una pregunta directa (aunque a veces sí lo hizo). ¿Por qué no dice simplemente «sí» o «no» en respuesta a una pregunta directa? (Por ejemplo, en Juan 8:5; 8:25; 10:24). Desde luego, el propósito principal de Jesús era a menudo hacer pensar a la gente en los temas más profundos lanzándoles preguntas, pero generalmente en las culturas del Oriente Medio no se acostumbra a dar respuestas muy directas, no se consideran demasiado correctas. Basta con escuchar una discusión entre diplomáticos occidentales y de Oriente Medio solo unos momentos para darse cuenta de a qué me refiero.


			Entender otras culturas puede ayudarnos con pasajes en principio difíciles, como Lucas 9:61, en el que un discípulo potencial le dice a Jesús: «Te seguiré, Señor, pero déjame que me despida primero de los que están en mi casa», a lo que Jesús responde: «Ninguno que poniendo su mano en el arado mira hacia atrás, es apto para el reino de Dios». En principio, esto suena un poco fuerte, pero desde luego Jesús no está diciendo aquí que no debamos preocuparnos por nuestras familias. Caer en la cuenta de que «decir adiós» en la cultura de aquel tiempo no era una cuestión de «chao, mamá y papá», sino que podía suponer un prolongado período de comidas, visitas a familiares en los pueblos cercanos, etc., eso ayuda a una tomar nueva perspectiva. Si vamos al texto bíblico con nuestra mentalidad occidental del s. xxi por delante, sin la menor voluntad por nuestra parte de entender la cultura y el mundo de los autores bíblicos, es muy probable que perdamos gran parte de lo que la Palabra inspirada por Dios tiene que decirnos.


			Estas reflexiones deben también volvernos cautelosos al referirnos al «significado literal» del texto. El significado literal del texto es el que el autor trata de hacernos comprender. Así que, cuando Lucas recoge las palabras de Jesús (Lucas 14:26) diciendo: «Si alguno viene a mí, y no aborrece a su padre, y madre, y mujer, e hijos, y hermanos, y hermanas, y aun también su propia vida, no puede ser mi discípulo», ¿cuál es el significado literal del texto? Si estuviéramos leyendo ese texto, aislado, en un trozo de un manuscrito encontrado en algún desierto de Palestina, podríamos tener problemas para encontrar la interpretación correcta. Pero al colocar ese texto en el contexto del resto del Nuevo Testamento, sabemos que Jesús, en realidad, no está animándonos a odiar a nuestras familias. En cambio, nuestra obligación de servirle y seguirle a Él hace que cualquier otra demanda sobre nuestras lealtades parezca odiosa al contrastarla: es un ejemplo típico de una hipérbole lingüística, de las que la Biblia está llena. Entender el verdadero significado de un texto bíblico puede requerir cierto tiempo y esfuerzo.


			El lenguaje bíblico de la creación


			Las palabras «crear», «creado», «creando» y «creación» aparecen 84 veces en la edición inglesa de la Nueva Versión Internacional de la Biblia. Pero también hay otras muchas palabras que se refieren a la obra creativa de Dios. En estudios de este tipo siempre hay la tentación de hacer una investigación extensiva de todos términos hebreos y griegos para referirse a la idea de «creación» o «creando», y de ordenarlas luego en un sistema de significados cuidadosamente definidos (y a veces demasiado dogmáticos) asignados a cada palabra. El problema de esta aproximación es que el lenguaje se determina por su uso y su contexto, y los autores bíblicos, inspirados por el Espíritu Santo, desde luego eligen sus palabras con mucho cuidado, pero no necesariamente para facilitar las cosas a los teólogos sistemáticos del s. xxi. Así que, por supuesto, es útil estudiar los diferentes términos y comprender sus diferentes matices pero, a la postre, lo más importante para ayudar a interpretar los significados de los «lenguajes de la creación», hebreo y griego en la Biblia, es el contexto, igual que pasa en español.


			En hebreo se utilizan sobre todo tres palabras para creación: bara’ («crear», término griego ktizein), ‘asah («hacer», término griego poiein) y yatsar («formar», término griego plasso). El término bara’ se suele utilizar para referirse a la acción de Dios al producir su trabajo creativo. El ejemplo clásico sería: «¡En el principio Dios bara’ los cielos y la tierra». Pero en el pensamiento hebreo los trabajos bara’ de Dios no se restringen en modo algunos a los orígenes, refiriéndose a menudo a todo nuevo comienzo en los procesos diarios normales de la vida y de la muerte. «Recuerda cuán breve es mi tiempo; ¿Por qué habrás creado (bara’) en vano a todo hijo de hombre?», grita el salmista (Salmos 89:47), y también: «Crea (bara’) en mí, oh Dios un corazón limpio» (Salmos 51:10).


			En Isaías 54:16 tenemos un ejemplo fascinante de cómo el bara’ de Dios expresa su soberanía al crear la vida, la identidad y el juicio humanos: «He aquí que yo hice (bara’) al herrero que sopla las ascuas en el fuego, y que saca la herramienta para su obra; y yo he creado (bara’) al destruidor para destruir...». Y también en el Salmo 104 tenemos la observación importante de que la obra creativa de Dios está presente en los propios procesos de vida y muerte de los animales que tan familiares debían de resultar en las comunidades rurales de aquel tiempo: «Escondes tu rostro, se turban (los animales); les quitas el hálito, dejan de ser, y vuelven al polvo. Envías tu espíritu, son creados (bara’), y renuevas la faz de la tierra» (versículos 29-30). Nótese aquí que es por medio de bara’ como el orden creado es renovado. Job refleja perfectamente estas realidades cuando refiriéndose a Dios afirma: «En su mano está el alma de todo viviente y el hálito de todo el género humano» (Job 12:10).


			El bara’ de Dios no solo está implicado en la vida, la muerte y el ser, tanto de humanos como de animales, sino también en otros procesos en marcha en el mundo que en absoluto se restringen a los «orígenes». En Isaías 45:7 Dios declara en presente: «... yo, que formo la luz y creo (bara’) las tinieblas, que hago la paz y creo (bara’) la adversidad. Yo el Señor soy el que hago (bara’) todo esto». Y de forma parecida en Amós 4:13 leemos: «... el que forma los montes, y crea (bara’) el viento, y anuncia al hombre su pensamiento; el que hace de las tinieblas mañana, y pasa sobre las alturas de la tierra; el Señor Dios de los ejércitos es su nombre».


			Cuando Dios desea recordar a su pueblo lo limitado de su conocimiento, les dice que su trabajo de bara’ está en marcha, por lo que no hay forma de que puedan cuestionar a posteriori sus planes y propósitos: «Ahora, pues, te he hecho oír cosas nuevas y ocultas que tú no sabías. Ahora han sido creadas (bara’), no en días pasados, ni antes de este día las habías oído, para que no digas: He aquí que yo lo sabía» (Isaías 48:6-7). El bara’ de Dios también interviene en la generación y consagración de las naciones: «Ahora, así dice el Señor, Creador (bara’) tuyo, oh Jacob, y Formador (yatsar) tuyo, oh Israel: No temas, porque yo te redimí; te puse nombre, mío eres tú» (Isaías 43:1 y comparar con v.7). El resto de Isaías 43 explica luego las muchas y diversas formas en las que resultan los fieles bara’ y yatsar de Dios en las vidas de su pueblo, revelándose Dios a sí mismo como el «Creador de Israel (bara’)», (v.15).


			Este pasaje de Isaías nos recuerda también que hay un grado considerable de solapamiento entre los diversos términos hebreos utilizados para «crear», «hacer» y «formar». Desde luego no interpretamos que Isaías 43:1 quiera decir que el trabajo creador de Dios en la formación de Jacob y en la de Israel sea algo diferente. Es muy común en la literatura hebrea repetir el mismo punto principal dos veces en el mismo pasaje, aunque utilizando un lenguaje ligeramente diferente, haciendo de estribillo a lo largo del texto: el Salmo 145 constituye un buen ejemplo entre muchos otros. De esta forma y de otras, los distintos términos hebreos para la creación se utilizan a menudo indistintamente para el mismo suceso. En Isaías 45:12 Dios dice: «Yo hice (‘asah) la tierra, y creé (bara’) sobre ella al hombre. Yo, mis manos, extendieron los cielos, y a todo su ejército mandé». La gente a la que Dios llama hacia sí desde cualquier rincón de la tierra son aquéllos que «... para gloria mía los he creado (bara’), los formé y los hice (‘asah)» (Isaías 43:7).


			A veces las tres palabras «creativas» del hebreo aparecen en la misma frase: «Porque así dijo el Señor, que creó (bara’) los cielos; él es Dios, el que forma la tierra, el que la hizo (‘asah) y la compuso (yatsar)» (Isaías 45:18). Solo con esos ejemplos podríamos ya deducir que las palabras son totalmente intercambiables pero, en realidad, en el caso de bara’ siempre es Dios el sujeto, mientras que los otros términos, como ‘asah, se utilizan solo para la creatividad humana, aparte de su frecuente uso en referencia a la obra creativa de Dios. Por ejemplo, los diseñadores que ayudaron a construir el Tabernáculo y sus accesorios «hicieron (‘asah) el pectoral –la obra de un hábil artesano» (Éxodo 39:8). No se sabe de ningún artesano humano que bara’ cosas. En el texto bíblico, bara’ es cosa de Dios. Pero con ‘asah es muy diferente. En Génesis, capítulos del 1 al 7, hay 15 ejemplos de ‘asah en los que Dios es el sujeto directo de la acción, mientras que al llegar a Génesis 8 encontramos a Noé abriendo «la ventana del arca que había hecho (‘asah)» (v.6).


			Tales estudios lingüísticos deben considerarse como herramientas útiles para leer los pasajes bíblicos sobre la creación, pero nada más. Desde luego no cabe mantener de forma dogmática la interpretación de un pasaje concreto, basándose solo en razones lingüísticas. Pero, desde luego, conocer algo del trasfondo lingüístico puede ayudar mucho cuando empezamos a dar las primeras pinceladas que nos den una visión de conjunto de la interpretación bíblica de la doctrina de la creación. La discusión más detallada del texto del Génesis vendrá en los capítulos posteriores; de momento estamos más interesados en el «panorama general».
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			CAPÍTULO 2


			La doctrina bíblica de la creación


			Mucha gente piensa que cuando los cristianos hablan de «creación» se están refiriendo sobre todo a los «orígenes». Por supuesto que la enseñanza bíblica sobre la creación incluye los orígenes, pero si nos centramos excesivamente en los orígenes podemos llegar a olvidar que la interpretación bíblica de la creación no se refiere principalmente a cómo comenzaron las cosas, sino a por qué existen. Por otra parte, el énfasis de la enseñanza bíblica sobre la creación no está localizado en unos pocos capítulos al principio del Génesis, con todo lo importantes que puedan ser, sino que está repartida por toda la Biblia.


			Dios en relación con la creación


			Si tomamos las Escrituras en su conjunto, hay cuatro puntos clave que destacan sobre la relación de Dios con su creación1.


			Dios es trascendente en relación con su creación


			Los cristianos no suelen ir por ahí abrazando árboles2, porque adoran a un Creador trascendente que no se encuentra en los árboles pero los ha creado y sostiene su ser. La trascendencia de Dios se refiere a su alteridad, a su naturaleza eterna, al hecho de que no es en absoluto como nosotros. Como reza el salmista en el Salmo 90:2:


			Antes que naciesen los montes


			y formases la tierra y el mundo,


			desde el siglo y hasta el siglo, tú eres Dios


			El Dios de la Biblia no es un dios local o tribal que pueda ser adscrito a una fórmula temporal o cultural específica. «Porque mis pensamientos no son vuestros pensamientos, ni vuestros caminos mis caminos, dijo el Señor. Como son más altos los cielos que la tierra, así son mis caminos más altos que vuestros caminos, y mis pensamientos más que vuestros pensamientos» (Isaías 55:8-9). No podemos cuestionar a posteriori a Dios. No podemos decirle cómo debiera haber realizado la creación. Aquellos de nosotros que somos científicos solo alcanzamos a describir, lo mejor que podemos, lo que Él ha consumado. Las propiedades del orden creado están supeditadas a la voluntad de Dios, es decir, que dependen de su visto bueno final. Muchos historiadores de la ciencia piensan que esta convicción cristiana fue importante para estimular el pensamiento empírico durante la emergencia de la ciencia moderna. Si no logramos entender cómo opera la creación de Dios mediante la pura razón —especialmente con una razón caída!—, entonces deberíamos hacer algunos experimentos para averiguar cómo trabaja3.


			La trascendencia de Dios también significa que todas las metáforas que utilizamos para describirle son del todo inadecuadas. Él no es una especie de ingeniero celestial arreglando por ahí partes del orden creado. Él no se ciñe a la noción del Arquitecto Divino que promueven los francmasones. Y desde luego no es una especie de superhombre como equivocadamente Richard Dawkins piensa que los teístas creen, eso sí, muy complejo por estar hecho de muchas partes, «como un Boeing 747»4. La trascendencia de Dios es un recordatorio de que nunca podremos encasillarle. Estamos hechos a su imagen, pero desde luego Él no está hecho a la nuestra.


			Implícito en la trascendencia de Dios está el concepto de que Él crea por su voluntad libre e ilimitada. A Dios no le hacía falta crear el universo. No tenía que crearlo. Su ser trascendente es autosuficiente. «Todo lo que el Señor quiere, lo hace», escribe el salmista, «en los cielos y en la tierra, en los mares y en todos los abismos» (Salmos 135:6). El Dios del que Pablo proclamaba a los filósofos epicúreos y estoicos en Atenas era bastante diferente de todo lo que habían oído hasta entonces, un Dios que «ni es honrado por manos de hombres, como si necesitase de algo; pues Él es quien da a todos vida y aliento y todas las cosas» (Hechos 17:25).


			Dios es inmanente en su creación


			Una interpretación de Dios que dependiera solo de la noción de trascendencia podría fácilmente degenerar en la idea deísta de un Dios remoto y distante que puso en marcha el universo al principio y que, ocasionalmente, vuelve a él para mediar o intervenir en algo. Tal escenario es rechazado por la insistencia bíblica en que Dios es también inmanente en su creación, lo que quiere decir que Dios está íntimamente involucrado en la continua actividad creativa relacionada con su universo. Todo lo que existe sigue haciéndolo por su continuo visto bueno. Las propiedades de la materia siguen siendo las que son porque Dios quiere que lo sigan siendo. La fidelidad de Dios se muestra continuamente por la continuidad y consistencia de las propiedades de la materia. Eso es lo que hace posible la ciencia.


			Una página tras otra en los libros de los Salmos, Isaías y Job nos recuerdan que Dios crea y sostiene los mínimos detalles de la biología, incluyendo el hacer crecer la hierba para el ganado (Salmos 104:14), proveer alimento para los leones que «rugen tras la presa, y para buscar de Dios su comida» (Salmos 104:21) y: «¿Quién prepara al cuervo su alimento, cuando sus polluelos claman a Dios?» (Job 38:41). Ya hemos comentado más arriba, al tratar de la terminología bara’, que ese término se utiliza para referirse a la completa participación de Dios en los procesos comunes del día a día de la vida y de la muerte animal (Salmos 104:29-30).


			Es evidente que ese salmo nos proporciona una interpretación teológica, no biológica, del mundo natural. Los israelitas, como pueblo rural y agrícola, eran perfectamente conscientes de los procesos naturales del nacimiento y muerte animal. La descripción poética que se nos está dando no es una descripción teológica que rivalice con lo que cualquiera, por simple observación, sabe que está sucediendo en el mundo natural, sino que se trata de una interpretación más completa de una realidad creativa más profunda que subyace en todos los sucesos sin excepción.


			Al leer esos salmos, y otros muchos parecidos, forzosamente sorprende la insistencia bíblica en que nuestro Dios creador no es un potentado distante, sino alguien que está creando y sosteniendo activamente el increíble universo que ha hecho, con toda la riqueza de su diversidad biológica; aspecto de la acción creadora de Dios al que los teólogos se refieren a veces como su «providencia». Dios es el que «vivifica todas las cosas» (Nehemías 9:6), en presente. En el libro de Job, Dios es, en presente, el que produce los terremotos (cap. 9, versículos 5-6) y los eclipses (cap. 9, v. 7), ata las aguas en las nubes (cap. 26, v. 8), extiende sus nubes sobre la luna (cap. 26, v. 9)5, hace caer el granizo y la nieve de sus almacenes (cap. 38, v. 22) y moldea en barro al propio Job (cap. 10, v. 9). «El Señor reina; regocíjese la tierra... Sus relámpagos alumbraron el mundo; la tierra vio y se estremeció» (Salmos 97:1 y 4, y véase Jeremías 51:15).


			También el Nuevo Testamento subraya el hecho de que todas las cosas existen por el poder creador y sustentador del Señor Jesús, la Palabra de Dios. «Todas las cosas por él fueron hechas, y sin él nada de lo que ha sido hecho, fue hecho» (Juan 1:3, la cursiva es mía). En el cap. 1 de Colosenses, uno de los pasajes más sorprendentes de todo el Nuevo Testamento, Pablo habla del Hijo como «la imagen del Dios invisible, el primogénito de toda creación» (v. 15), e inmediatamente continúa: «Porque en él fueron creadas todas las cosas, las que hay en los cielos y las que hay en la tierra, visibles e invisibles; sean tronos, sean dominios, sean principados, sean potestades; todo fue creado por medio de él y para él. Y él es antes de todas las cosas, y todas las cosas en él subsisten» (v. 16-17, la cursiva es mía).


			En otras palabras, todo el orden creado, en toda su amplitud y diversidad, sigue existiendo por el mismo Verbo Divino, el Señor Jesús, que hizo todas las cosas en el principio. Este punto es vuelto a destacar por el autor de Hebreos cuando escribe: «El Hijo es el resplandor de su gloria, y la imagen misma de sus sustancia, y quien sustenta todas las cosas con la palabra de su poder» (Hechos 1:3, la cursiva es mía). Dios es «aquel por cuya causa son todas las cosas, y por quien todas las cosas subsisten» (Hechos 2:10). Si Dios no siguiera queriendo que, por el poder de su Palabra, exista el orden creado, todo dejaría de existir. Como dijo Jesús de su Padre celestial: «... que hace salir su sol sobre malos y buenos y que hace llover sobre justos e injustos» (Mateo 5:45). La impresión que da aquí no es la de un Dios que haya establecido sus leyes en el universo para retirarse luego a las sombras, volviendo a intervenir, solo de vez en cuando, en su creación. Más bien es la de un Dios que hace que las cosas sucedan como suceden, que activamente envía la lluvia y que es del todo inmanente en el orden por Él creado. Hay ecos del Salmo 104 en Mateo 6, donde leemos que nuestro Padre celestial alimenta a las aves (v. 26) y viste a la hierba del campo (v. 30).


			Es esta generosidad de Dios en su provisión diaria hacia su creación la que tan poderosamente utilizaron Pablo y Bernabé en su predicación en la Listra del s. i (en la actual Turquía): «Si bien no se dejó a sí mismo sin testimonio, haciendo bien, dándonos lluvias del cielo y tiempos fructíferos, llenando de sustento y de alegría nuestros corazones» (Hechos 14:17). Con razón, los veinticuatro ancianos de la visión de Juan en el Apocalipsis se postran y adoran ante el trono diciendo: «Señor, digno eres de recibir la gloria y la honra y el poder; porque tú creaste todas las cosas, y por tu voluntad existen y fueron creadas» (Apocalipsis 4:11, la cursiva es mía).


			La redacción de la creación en presente es muy llamativa a lo largo de las Escrituras.


			Todas las analogías son limitadas, pero la continua actividad creadora de Dios se ha relacionado con el continuo flujo de señales digitales sin el cual no habría imagen en la pantalla de nuestro televisor. Su telenovela favorita es un drama autoconclusivo, y el hablar del flujo continuo de señales digitales codificadas no le añade nada, si bien, sin las continuas señales el drama dejaría de ser transmitido a su sala de estar. Dios es el autor continuo de la creación.


			Para utilizar otra analogía, Él es tanto el compositor como el director de orquesta en la sinfonía de la creación, el único que es inmanente a todo el proceso creativo cuando la hermosa armonía emerge coordinadamente de los numerosos y diferentes instrumentos musicales.


			Una vez que captamos la enseñanza bíblica sobre la inmanencia de Dios en Su creación, podemos entender por qué la Biblia no tiene el concepto de «naturaleza» en el sentido contemporáneo al referirnos al «mundo natural», por la sencilla razón de que la expresión es redundante. En cambio, habla de «creación» para referirse a toda la panoplia de las actividades de Dios que nosotros como científicos tan inadecuadamente intentamos describir6.


			La noción de «naturaleza» como entidad cuasi-independiente fue una idea heredada de la filosofía pagana griega, promovida por los deístas del s. xviii. Ellos veían a Dios como el legislador distante que otorgó a la naturaleza una serie de propiedades fijas, pero que luego se retiró de la escena sin más participación activa. Pero la teología bíblica interpreta como innecesario el concepto mismo de «naturaleza» como entidad casi independiente porque Dios, como autor de la creación, está plenamente involucrado en el orden por Él creado, es decir, en todo lo que existe.


			Los primeros filósofos naturales (como se llamaba a los científicos antes de la segunda mitad del s. xix), que tanto hicieron por poner los cimientos de la ciencia moderna, reconocían mejor que la mayoría la incompatibilidad del relato bíblico con la idea de «naturaleza». Robert Boyle (1627-91), en particular, antiguo miembro de la Royal Society y uno de los fundadores de la química moderna, fue también un cristiano comprometido que estudió hebreo, griego, caldeo y sirio para poder entender mejor la Biblia. Boyle rebatió la idea misma de la deidad de la naturaleza en su obra Free Inquiry into the Vulgarly Received Notion of Nature (1682, Investigación independiente sobre la noción popular de naturaleza). Para Boyle, la «noción vulgar» era la idea de que la «naturaleza» tuviera algún tipo de existencia autónoma, o de que actuara como mediadora entre Dios y sus obras. Atacó la expresión, popular en aquellos tiempos: «Dios y la naturaleza no hacen nada en vano», porque esta implicaba la antigua idea griega de la divinidad de la naturaleza, más que la de relación entre «creador y criatura».


			Como Dios hizo el mundo por un divino fiat, decía Boyle, y sostenía a su creación en todo momento, no hacía falta invocar necesidad alguna en el funcionamiento de la naturaleza, como si el mundo creado tuviera su propia mente, o pudiera operar como agente aparte. Para Boyle la teología bíblica subvertía completamente la idea, derivada de la filosofía griega, de una entidad autónoma, conocida como «naturaleza» que fuera en cierto sentido independiente de la creación de Dios.


			Los cristianos de hoy en día deberían seguir el ejemplo de Boyle y rechazar también el pensar en la «naturaleza» como en una especie de entidad cuasi-independiente. Una vez que captamos la poderosa enseñanza bíblica sobre la inmanencia de Dios en el orden por Él creado, empezamos a sospechar de terminología como la de «Madre Naturaleza». En realidad, la «naturaleza» no hace nada, sino que todo el mundo material ha sido creado por la Palabra de Dios, y sigue siendo sostenido, en cada momento, por su poderosa Palabra. La propia noción de «naturaleza», tanto para nosotros como para Boyle, ha sido desmitificada por la teología bíblica de la creación.


			La insistencia bíblica en la inmanencia de Dios en su creación pone de relieve también el error de pensar que la creación tiene que ver sobre todo con los orígenes. Por supuesto que los orígenes son importantes, pero también lo es la continuación (¡si no, no estaríamos aquí hablando de ello!), y la noción bíblica de creación abarca no solo a ambos, sino también al futuro de la creación, como veremos más adelante.


			La inmanencia de Dios en el orden por Él creado tiene enormes implicaciones en el debate de ciencia y fe. Significa que el papel central de los científicos, lo reconozcan o no, es describir las actividades de Dios en la creación. No hay nada que nosotros podamos describir que no haya sido hecho y sostenido por el poder providencial de Dios. Como apuntó Agustín de Hipona sucintamente allá por los principios del s. v: «Naturaleza es lo que Dios hace»7. Galileo reflejaba esta tradición agustiniana cuando escribió que la naturaleza es la «albacea de los deseos de Dios» (refiriéndose a que la naturaleza es simplemente el fruto de la voluntad divina, ni más ni menos). Esto no quiere decir en absoluto que cada suceso particular en la «naturaleza» tenga que ser gestionado al detalle o determinado específicamente por Dios. Este es un tema sobre el que volveremos varias veces en los capítulos que siguen.


			Dios es personal y trino en su creación


			El carácter trascendente-inmanente de la relación creadora de Dios con el universo podría, en principio, ser reivindicada como referida a un Dios que fuera un diseñador abstracto, o una especie de superordenador celestial. La postura bíblica es, sin embargo, bastante particular en su insistencia en que su Dios-creador es un Dios trino, personal; y en que la creación de otras personalidades, por tanto, es lo esperable en un universo que existe por su actividad creadora. Vivimos en un universo relacional.


			Ya hemos puesto de relieve el trabajo de Dios Padre y de Dios Hijo en la creación. Encontramos a Dios Espíritu Santo en el segundo verso de la Biblia: «y el Espíritu de Dios se movía sobre la faz de las aguas», preparado para dar forma y belleza a una tierra que estaba «desordenada y vacía» (Génesis 1:2). Uno de los amigos de Job, Eliú, le recordaba la corriente dominante en el pensamiento hebreo cuando le decía: «El espíritu de Dios me hizo, y el soplo del Omnipotente me dio vida» (Job 33.4). Ya hemos comentado que los animales son creados cuando Dios envía su Espíritu (Salmos 104:30).


			En el Nuevo Testamento, el mayor énfasis se hace claramente sobre el trabajo de Dios Padre y de Dios Hijo en la creación, recibiendo una atención particular el trabajo de Dios Espíritu Santo en el contexto de su ministerio en las vidas de los individuos y de las iglesias. En Lucas 10:21 recibimos una maravillosa percepción nueva de los trabajos íntimos de la Trinidad: «En aquella misma hora Jesús se regocijó en el Espíritu, y dijo: Yo te alabo, oh Padre, señor del cielo y de la tierra, porque escondiste estas cosas de los sabios y entendidos, y las has revelado a los niños. Sí, Padre, porque así te agradó». Jesús, en su encarnación, recibe el gozo del Espíritu Santo cuando alaba a su Padre celestial como «señor del cielo y de la tierra»: un cuadro singular de unidad en la diversidad expresado a través del amor y de la comunicación personal. Juan Calvino expresó la función del Espíritu en la creación de esta manera: 


			Pues Él [el Espíritu Santo] es el que extendiéndose por todas partes, sustenta, da fuerza y vivifica todo cuanto hay, tanto en el cielo como en la tierra... el infundir su fuerza y su vigor en todas las cosas, darles el ser, que vivan y se muevan, todo esto evidentemente es cosa divina.8


			Este destello de la propia vida de la Deidad nos da también la clave de cómo el Dios trino interactúa con su creación. Ha habido mucha discusión recientemente sobre cómo interactúa exactamente Dios con el mundo. La principal respuesta que da la Biblia es que lo hace por medio de la más personal de sus actividades, hablando: «Y Dios dijo» se repite una y otra vez en Génesis 1 para describir las acciones creadoras de Dios. «El Dios de dioses, el Señor, ha hablado, y convocado la tierra, desde el nacimiento del sol hasta donde se pone» (Salmos 50:1, la cursiva es mía), sin referirse literalmente a una voz con ondas acústicas, sino a un poder comunicador, a una autoridad y una información tales que el orden creado funcione armónicamente.


			El ejemplo bíblico supremo de la comunicación de Dios es, por supuesto, el propio Jesús, el Verbo de Dios. Los cristianos no adoran la palabra escrita, sino al Verbo de Dios encarnado: «En el principio era el Verbo, y el Verbo era con Dios, y el Verbo era Dios» (Juan 1:1) y ya hemos comentado que fue a través de Jesús, el Verbo divino, como «todas las cosas por él fueron hechas, y sin él nada de lo que ha sido hecho, fue hecho» (Juan 1:3). Jesús habla a las olas y ellas le obedecen (Marcos 4:39-41). Vivimos en un universo creado, moldeado y sostenido por el Dios personal que habla: Padre, Hijo y Espíritu Santo.


			Los tres tiempos de la creación


			No hay duda de que la creación del mundo se considera a menudo en pasado en la Escrituras. «Desde el principio», dice el salmista, «tú fundaste la tierra» (Salmos 102:25). En la parábola de las ovejas y los cabritos, Jesús dice que la herencia de las ovejas será «el reino preparado para vosotros desde la fundación del mundo» (Mateo 25:34). Pablo escribe: «Porque las cosas invisibles de él, su eterno poder y deidad, se hacen claramente visibles...» (Romanos 1:20). Los grandes sucesos de la creación descritos en el Génesis, en los que el orden fue extraído del vacío por mandato divino, constituyen el telón de fondo fundamental para todo el resto de la narración bíblica. La flecha del tiempo está implícita a lo largo del texto bíblico.


			También hemos visto cómo la creación es en gran medida una actividad en desarrollo en el pensamiento de las Escrituras, con Dios implicado en el bara’ en procesos dinámicos tales como la vida y la muerte: pero hay un tercer aspecto de la creación esencial en el pensamiento bíblico, que es la creación futura. La creación, como la salvación, tiene tres tiempos: pasado, presente y futuro. Con ello no quiero decir que el hebreo antiguo tenga esos tres tiempos, que no los tiene, sino más bien que esos tres aspectos de la creación están implícitos en el texto y que son correctamente traducidos como tales.


			Así pues, vemos al Antiguo Testamento mirando ya hacia el futuro bara’ de Dios. Dios nos dice a través del profeta Isaías: «Porque he aquí que yo voy a crear (bara’) nuevos cielos y nueva tierra; y de lo primero no habrá memoria, ni más vendrá al pensamiento. Mas os gozaréis y os alegraréis para siempre en las cosas que yo voy a crear (bara’); porque he aquí que yo voy a crear (bara’) una Jerusalén alegre, y un pueblo gozoso»9 (Isaías 65:17-18)10.


			El mismo asunto vuelve a retomarse en el Nuevo Testamento, donde el que escribe a los hebreos recuerda a sus lectores, basándose en el Salmo 102:25-27, que el presente orden creado es solo un estado de cosas temporal, en contraste con la naturaleza eterna del plan de Dios: «Y, tú, oh Señor, en el principio fundaste la tierra, y los cielos son obra de tus manos. Ellos perecerán, mas tú permaneces; y todos ellos se envejecerán como una vestidura, y como un vestido los envolverás, y serán mudados; pero tú eres el mismo, y tus años no acabarán» (Hebreos 1:10-12). Pedro también explica que «...nosotros esperamos según sus promesas, cielos nuevos y tierra nueva, en los cuales mora la justicia» (2 Pedro 3:13). Este fenomenal programa de la creación es llevado a término finalmente con la visión de Juan de «un cielo nuevo y una tierra nueva; porque el primer cielo y la primera tierra pasaron, y el mar ya no existía más» (Apocalipsis 21:1).


			Así pues, la doctrina bíblica de la creación nos habla de un proceso dinámico en el que Dios es el autor de la narración, y Jesús es «el Alfa y la Omega, el principio y el fin, el primero y el último» (Apocalipsis 22:13). La creación de Dios engloba pasado, presente y futuro.


			Creación y milagros


			Algunos cristianos consideran todas las acciones creativas de Dios, o la mayoría de ellas, como equivalentes a los milagros. Otros cristianos invocan los milagros para explicar la existencia de aquellos aspectos del orden creado que ellos piensan que nunca podrán ser comprendidos o explicados por la ciencia. Por ello es interesante investigar cómo contempla la Biblia lo milagroso en relación con la creación.


			En la Biblia se utilizan sobre todo tres palabras griegas que pueden ser traducidas como «milagro» o «maravilla». La palabra griega terata y su equivalente hebreo mopheth, traducidas como «maravillas», son utilizadas frecuentemente para llamar la atención sobre hechos tan notables que son recordados11. El término se centra en el asombro producido al presenciar el hecho, más que en el propósito específico del mismo.


			La palabra griega dunameis, de la que deriva nuestra palabra «dinamita», se traduce como «actos de poder» o «trabajos impresionantes» y enfatiza la concepción bíblica de los milagros como resultado del funcionamiento del poder (dunamis) de Dios, que es considerado como la fuente de todo poder. Mientras que el término terata apunta al impacto que el milagro causó en el observador, dunamis apunta a su causa.


			La tercera palabra es el término griego semeion, o «señal», utilizado en el Evangelio de Juan, en particular, al describir los milagros de Jesús. La intención de un semeion es revelar aspectos del carácter de Dios, en especial, su poder y su amor. Como señala Mondem: «Los milagros se diferencian de los sucesos naturales no por el hecho de que demuestren una manifestación de poder, sino más bien porque su naturaleza insólita les vuelve más apropiados como señales».12 


			Las palabras terata, dunameis y semeia (en plural, «señales») no son las únicas que se utilizan en el Nuevo Testamento para referirse a lo milagroso, pero son las más frecuentes, y a menudo aparecen juntas en la misma frase13. Sorprendentemente la palabra terata («maravillas») se combina siempre con una o con la otra, o con ambas a la vez, poniendo de relieve la reticencia del texto bíblico a insistir en el carácter maravilloso de los milagros sin más. En el texto hebreo del Antiguo Testamento, las palabras equivalentes se reúnen para expresar el mismo conjunto de significados, de forma que cuando Moisés rememora el éxodo de los israelitas desde Egipto, recuerda a su pueblo «las grandes pruebas que vieron vuestros ojos, las señales y las grandes maravillas» (Deuteronomio 29:3).


			Las referencias más frecuentes a sucesos milagrosos en el Antiguo Testamento, con mucha diferencia, están en el contexto de la liberación del pueblo de Israel en Egipto, incluyendo las numerosas ocasiones en las que los líderes y profetas judíos la rememoran para recordar al pueblo lo extraordinario de su liberación (que tan perversa tendencia tenían a olvidar). Este énfasis se recupera en el Nuevo Testamento cuando Esteban, por ejemplo, recuerda también a sus oyentes judíos al Dios que «... los sacó, habiendo hecho prodigios y señales en tierra de Egipto, y en el Mar Rojo, y en el desierto por cuarenta años» (Hechos 7:36).


			Así que es llamativo, en este contexto, en el que el lenguaje milagroso era utilizado con bastante frecuencia, que ni los autores del Antiguo Testamento ni los del Nuevo solieran contemplar el trabajo creador de Dios como «milagroso». De hecho, el trabajo normal de Dios en la creación proporciona el telón de fondo sobre el cual sus hechos inusuales, como las plagas de Egipto y la travesía del Mar Rojo, pueden ser más fácilmente apreciadas como milagros. Ciertamente, en el Libro de Job encontramos a Job narrando los trabajos de Dios en la creación y utilizando el lenguaje de los milagros: «Él hizo la Osa, el Orión y las Pléyades, y los lugares secretos del sur; Él hace cosas grandes e incomprensibles, y maravillosas sin número» (Job 9:9-10). Sin embargo queda claro, por el contexto, que en estos pasajes Job no hace distinción entre la creación en pasado y las maravillas de la creación en tiempo presente cuando Dios sostiene el orden creado: «El cual hace cosas grandes e inescrutables, y maravillas sin número; que da la lluvia sobre la faz de la tierra, y envía las aguas sobre los campos» (Job 5:9-10).


			Más común es la oración de los levitas registrada en el Libro de Nehemías, donde el pueblo alaba a Dios por su maravillosa creación: «Tú solo eres el Señor; tú hiciste los cielos, y los cielos de los cielos, con todo su ejército, la tierra y todo lo que está en ella, los mares y todo lo que hay en ellos; y tú vivificas todas estas cosas, y los ejércitos de los cielos te adoran» (Nehemías 9:6). Aquí no se habla de milagros; pero tan pronto como empiezan a alabar a Dios por cuanto Él ha llevado a cabo específicamente a lo largo de su historia, entonces sí oran: «Hiciste señales y maravillas (mopheth) contra Faraón, contra todos sus siervos, y contra todo el pueblo de su tierra» (Nehemías 9:10).


			No se trata aquí de si el pueblo se sentía algo menos que intimidado por Dios como creador de lo que lo estaban de Dios como el hacedor de maravillas y milagros. Es simplemente que en el pensamiento bíblico el lenguaje de los milagros parece reservarse generalmente para esos actos de Dios, especiales y fuera de lo corriente, como hacedor del orden creado y en las vidas de su pueblo. Esto no excluye la posibilidad de que Dios realice milagros particulares durante su creación pero, cuando ese es el caso, las Escrituras guardan silencio sobre ese aspecto de su creación. Cuando Jesús interviene para convertir el agua en vino, o para calmar al mar encrespado, o para resucitar a Lázaro de la muerte, estas señales milagrosas destacan como tales por lo distintas que son de la forma de habitual de proceder de Dios en su trabajo creativo.


			La ciencia se basa en la observación de hechos regulares y en la inducción lógica de la regularidad no observable. El científico secular asume que todo funciona de una forma regular y reproducible porque esto es lo que la ciencia ha encontrado que sucede hasta el momento. El científico cristiano está de acuerdo con ello pero, además, cree en un fundamento racional de ese orden, el Dios creador que fielmente dota al universo de sus regularidades e inteligibilidad. Hay algo de paradójico en la idea de que los milagros puedan ser sucesos regulares, e incluso predecibles, en la acción creadora normal de Dios. El asunto con los milagros es que son sucesos inesperados, irregulares, señales particulares de la gracia de Dios, así que mi consejo es que los cristianos utilicen el lenguaje de los milagros teniendo en mente su interpretación bíblica.


			¿Enseña ciencia la Biblia?


			Al pensar en la doctrina bíblica de la creación surge a menudo la pregunta de si la propia Biblia presenta sus enseñanzas al respecto como si se tratara de una especie de ciencia moderna.


			Responder a esta pregunta resulta mucho más peliagudo de lo que en principio pudiera parecer. Una de las razones de ello es la diversidad en la utilización que la gente hace del término «ciencia», una situación que no se simplifica por el hecho de que la palabra tienda a cambiar de significado, también, cuando se traduce en diferentes idiomas (la palabra en alemán y en francés, por ejemplo, tiene un significado más amplio que en inglés).


			El término «ciencia» en la Edad Media (en latín scientia) se utilizaba para referirse virtualmente a cualquier conjunto de conocimientos rigurosos. La teología era reconocida entonces como la «reina de las ciencias» porque se estimaba que abarcaba a todas las demás formas de conocimiento. En los pasados siglos, a lo que ahora nosotros conocemos como «ciencia» se la solía llamar «filosofía natural», y los que se dedicaban a ella eran los «filósofos naturales». La palabra «científico» es de origen relativamente reciente, y fue inventada en 1834 por un clérigo llamado William Whewell, que era un profesor del Trinity College y uno de los grandes eruditos del Cambridge del s. xix, aunque la palabra no llegó a ser de uso común hasta mucho más tarde en ese siglo.


			La ciencia moderna es una actividad altamente especializada, que utiliza unas técnicas y una terminología altamente especializadas. Puede definirse como «un empeño sistemático por explicar las propiedades del mundo físico, por medio de teorías que pueden examinarse empíricamente y que son construidas por una comunidad de investigación entrenada en técnicas especializadas».


			La producción científica se publica en miles de revistas utilizando un lenguaje y unos conceptos que son totalmente opacos para todos, menos para los iniciados que han sido entrenados en ese campo en particular. Los científicos que trabajan en la puerta de al lado, pero en un departamento diferente, a menudo no son más capaces de entender a sus colegas científicos de otras disciplinas mejor de lo que lo hace una persona corriente. Físicos y biólogos se quedan frecuentemente mirándose entre sí, ante su mutua incomprensión, tan incapaces de entender el lenguaje del otro como de apreciar las formas tan diferentes de investigar, y de pensar en los problemas científicos, que caracterizan a sus respectivas disciplinas.


			La especialización del lenguaje y de los conceptos científicos se ha venido desarrollando ininterrumpidamente desde la fundación de las primeras sociedades científicas, tales como la Royal Society, a mediados del s. xvii. De hecho, en su primera etapa y desde poco después de su fundación misma, la Royal Society hizo un esfuerzo coordinado por introducir un lenguaje más riguroso y mejor definido para expresar las ideas científicas. Los primeros miembros de la Royal Society eran, en gran parte, aficionados de mente inquisitiva e interesados en una amplia gama de temas, y las primeras actas de la Royal Society podían ser comprensibles por prácticamente cualquier persona culta. Los informes sobre «el ternero de dos cabezas de Tewksbury» y «el monstruoso nacimiento de un perro de Bristol» eran accesibles a cualquiera, tanto entonces como hoy en día. Compárese eso con la actualidad, en que el Journal of Immunology puede ser lectura de cabecera para los especialistas en ese campo, pero es demasiado abstruso para el no científico. En cambio, las revistas populares de ciencia como New Scientist y Scientific American asumen la valiente tarea de explicar la ciencia a un público de lectores en general.


			La bibliografía científica se caracteriza hoy día: por una jerga muy especializada, por descripciones técnicas de los métodos en las secciones de «Materiales y Métodos» de las publicaciones científicas, por los métodos cuantitativos y estadísticos, por la construcción y puesta a prueba de la teoría científica y por las numerosas citas que remiten al lector de nuevo a los puntos clave relacionados en la bibliografía científica. Los trabajos científicos se publican solo tras un riguroso proceso de revisión previa que es especialmente estricto en las revistas más prestigiosas.


			Como tributo al continuo poder e influencia del modernismo, muchas personas hoy día entenderán que algo es falso si se ha descrito como «no científico». El modernismo es esa corriente de pensamiento que propone que la ciencia y la tecnología tienen todas las respuestas fiables o, al menos, todas las que realmente importan, y que estas respuestas son todo lo que las sociedades necesitan para funcionar adecuadamente en todo el mundo. El modernismo, supuestamente, ha llevado a formas posmodernas de pensar en el mundo occidental14, pero a menudo uno no lo sabe. Tan generalizada está la influencia cultural del modernismo que tanto los cristianos teológicamente conservadores como los liberales pueden interpretar el texto bíblico a la luz de los supuestos modernistas, aunque lleguen a distintas conclusiones.


			Hoy día son muchos los cristianos conservadores que acertadamente quieren mantenerse fieles a las Escrituras pero que, sin darse cuenta, aplican los supuestos seculares modernistas al proceso interpretativo. Desde luego no rechazarían los milagros en nombre de la ciencia, como hacen algunos teólogos liberales, pero asumen que el conocimiento científico posee una especie de verdad superior y, por lo tanto, hacen honor a las Escrituras tratándolas en cierto modo como «ciencia moderna». O peor aún, hurgan en los textos bíblicos, sacándolos fuera de contexto, para «demostrar» que muchos descubrimientos científicos modernos se conocían ya en tiempos de la Biblia. Este enfoque es muy común también en el mundo islámico, en el que muchos musulmanes nos aseguran que prácticamente toda la ciencia moderna se fundamenta en alguna parte del Corán.


			Es muy importante que entendamos que hay muchas maneras de conocer las cosas, y muchos tipos diferentes de conocimiento bien justificado, aparte del conocimiento científico. Pensemos en la forma en que se estructuran las universidades, con sus numerosos departamentos y asignaturas. Cada disciplina tiene sus propias formas válidas de justificar sus creencias: las opiniones legales requieren justificaciones legales; las opiniones históricas requieren justificaciones históricas; las ideas poéticas requieren justificaciones poéticas, y así sucesivamente.


			Lo mismo puede ser igualmente cierto en relación con las creencias personales. Si alguien está felizmente casado desde hace cuarenta años con un compañero que le ha mostrado constantemente su amor y su fidelidad a lo largo de todos esos años, demostrados por repetidos actos de amabilidad (incluyendo fregar platos muchas veces), esta persona estará justificada en su convicción de que su compañero le ama. Esto no es ciencia, pero nada en la revista científica semanal estará mejor justificado que esa creencia. Así que las creencias bien justificadas no se encuentran, en absoluto, solo en el ámbito de la ciencia.


			Hay muchas cosas que, siendo verdad, sin ser verdades científicas, resultan inapropiadas para una publicación científica. El siguiente poema nos da una descripción profundamente verdadera, y con una hondura mucho mayor de lo que sería capaz ninguna descripción estrictamente «científica» de la misma escena:


			La barca en que iba sentada, cual bruñido trono,


			resplandecía sobre el agua; la popa era de oro batido,


			las velas, de púrpura, y tan perfumadas,


			que los vientos languidecían de amor por ellas…15


			El evocador lenguaje de Shakespeare es capaz de recrear un aspecto de la realidad que el puro análisis de los hechos dejaría siempre sin expresar.


			Hay cierta ironía en la reflexión de que el prominente ateo, el profesor Richard Dawkins, comparta con algunos cristianos su opinión de que las verdades religiosas y las científicas pertenecen al mismo ámbito. Dawkins escribe: «Les concedo a las religiones el considerarlas como teorías científicas y... Yo veo a Dios como una explicación alternativa de los hechos del universo y de la vida». Esto no es realmente un cumplido, como bien sabe Dawkins, sino simplemente un embrollo en el que la retórica está dirigida por una agenda modernista. Al sugerir que la ciencia es superior en cuanto al tipo de explicaciones que genera, Dawkins espera demostrar que las explicaciones religiosas son de ese modo redundantes. Pero es que las explicaciones religiosas no son, en modo alguno, rivales de las científicas.


			Sin la voluntad divina no habría ciencia: como Dios es la fuente última de todo cuanto existe, las revistas científicas no pueden sino estar llenas de intentos de describir sus obras, porque no hay nada más que describir. Así que la mejor manera de comprender las descripciones teológicas de las cosas (¿Por qué están ahí? ¿Cuál es su propósito? ¿Qué quiere Dios para ellas?) es considerar tales descripciones como complementarias de los niveles científicos de comprensión. Necesitamos tanto el nivel de comprensión científico como el religioso para hacer justicia a nuestra comprensión del mundo de Dios.


			Entonces, ¿contiene ciencia la Biblia? Esperemos que ahora ya podamos ver que esta no es una pregunta trivial. Si al hacer esa pregunta alguien quiere solo decir: «¿Es verdad?», entonces el cristiano podría contestar que desde luego el Mundo de Dios es verdad en todo lo que reivindica porque «toda la Escritura es inspirada por Dios, y útil para enseñar, para redargüir, para corregir, para instruir en justicia...» (2 Timoteo 3:16). Pero si la pregunta «¿contiene ciencia la Biblia?» se refiere a que una afirmación no científica no pueda ser verdad, o si pregunta si la Biblia contiene relatos científicos que representen el mismo tipo de literatura que las publicaciones científicas contemporáneas, entonces, claramente, ese no es el caso. Como hemos señalado, la clase de literatura científica con la que estamos familiarizados hoy no se estableció hasta hace unos pocos siglos, e incluso entonces, era muy diferente de la prosa científica actual, así que la Biblia no pudo haber sido escrita como un relato científico en ese sentido, por la sencilla razón de que ese tipo de literatura tan especializada todavía no se había inventado.


			Los peligros de sacar pasajes de relatos no científicos de las Escrituras y utilizarlos como si se trataran de ciencia queda bien ilustrado por el caso Galileo. Todo el mundo conoce la famosa historia de cómo en la Italia del s. xvii Galileo defendió la teoría de Copérnico de que la Tierra se mueve en una órbita alrededor del sol, en vez de permanecer inmóvil, como se había pensado hasta entonces. Las variadas razones de la Iglesia Católica para oponerse a Galileo son bastante complejas y se han descrito muchas veces16.


			El aspecto del conflicto que más relación guarda con nuestra intención aquí es la forma en que algunos de los sacerdotes jesuitas del momento que se oponían a Galileo, que era también católico, intentaron utilizar pasajes de los Salmos y de otras partes para criticar las ideas de Copérnico. Entre esos pasajes estaba el Salmo 93:1: «El Señor... afirmó también el mundo, y no se moverá», e igualmente el Salmo 96:10: «Decid entre las naciones: el Señor reina. También afirmó el mundo, no será conmovido; juzgará a los pueblos en justicia». Hoy en día, como hizo Galileo en su momento, nosotros entenderíamos estos salmos como himnos poéticos del tipo de los que ahora cantamos como himnos de alabanza en nuestras iglesias. Unos versos más abajo del Salmo 96:10 leemos que los campos se regocijan y que los árboles rebosan de contento (versículo 12). En el versículo 5 del Salmo 93 leemos que «la santidad conviene a tu casa, oh Señor, por los siglos y para siempre». Nadie cree que los árboles vayan por ahí cantando, o que Dios viva realmente en una casa. Los salmos en cuestión son poesía.


			Todo esto pudiera parecer trivial si no fuera porque dio lugar a una seria ruptura entre Galileo y la Iglesia Católica medieval, agravada por la falta de diplomacia del propio Galileo. Aunque Galileo nunca fue torturado o encarcelado por la Inquisición, a pesar de la continua mitología popular en sentido contrario, sí fue sometido a arresto domiciliario por el resto de sus días. Posteriormente, en la segunda mitad del s. xix, el caso Galileo se convirtió en un icono del modelo de enfrentamiento que surgió como forma de describir la relación entre ciencia y fe. Todavía hoy se cita el caso Galileo como ejemplo de conflicto entre la ciencia y la fe, aunque sería más preciso calificarlo como una disensión interna en la Iglesia Católica, ya que el propio Galileo siguió siendo un católico leal hasta el día de su muerte.


			La moraleja de la historia es que debemos resistirnos a la idea de que los pasajes bíblicos pueden sacarse de su contexto original para ganar puntos en la ciencia. Aunque no es probable que Galileo hubiera leído mucho a Agustín, ni a otros de los primeros Padres de la Iglesia, se aprovechó de los conocimientos de sus amigos clérigos que sí lo habían hecho, y publicó un documento que llegó a conocerse como su «Carta a la Gran Duquesa Cristina» (1615) en el que abordaba todo el tema de cómo la Biblia se relaciona con la ciencia. Esta sigue siendo una de las primeras publicaciones escritas por un filósofo natural en un intento serio de relacionar el uso de las Escrituras con la nueva «filosofía mecánica», en el sentido de ciencia moderna, como nosotros la conocemos. Según Agustín, escribía Galileo, los autores del Antiguo y Nuevo Testamento fueron muy conscientes de las verdades de la astronomía, y citaba a Agustín para demostrar este punto:


			Por lo tanto digamos brevemente, en cuanto a la forma del cielo, que nuestros autores [bíblicos] conocían la verdad, pero que el Espíritu Santo no quiso enseñar a los hombres cosas que no tienen utilidad alguna para la salvación17.


			En el pensamiento agustiniano, el propósito de la Biblia no es plantear teorías astronómicas porque estas, en cualquier caso, no hubieran sido comprendidas por la mayoría de la gente, sino, más bien, explicarles el camino de la salvación. En tiempos de Galileo, este principio de «acomodación», como dio en llamarse, en el que Dios se «acomodaba» a sí mismo al nivel de los lectores del texto bíblico, estaba muy difundido. Sobre esta base, Galileo sostenía que era por tanto bastante inapropiado utilizar pasajes de los Salmos para enseñar astronomía: habían sido escritos con la salvación en mente, no con la astronomía, para «enseñarnos cómo se va al cielo, y no cómo va el cielo».18


			Este principio de acomodación era dominante también en los escritos de Calvino y en los de los filósofos naturales protestantes. Como Calvino expuso, Moisés «adaptó sus escritos a la práctica común». La Biblia era «un libro para inexpertos» y «el que quiera aprender astronomía y otras artes profundas, que vaya a otra parte»19:


			El Espíritu Santo no tenía intención de enseñar astronomía; y al tratar de que su instrucción fuera común a las personas más sencillas e incultas utilizó, en Moisés y en los demás profetas, un lenguaje popular... el Espíritu Santo hablaría antes en un lenguaje pueril que en uno ininteligible para el humilde y el ignorante.20


			Edward Wright se hace eco de este tema al escribir el prólogo en De Magnete (1600, Sobre los Imanes), de William Gilbert, la primera contribución original importante a la ciencia moderna publicada en Inglaterra. Al defender en su prólogo la idea del movimiento de la Tierra, que Gilbert estaba presentando, Wright explicaba que Moisés nunca trató de exponer teorías matemáticas ni físicas sino, más bien, «se acomodaba a sí mismo a la capacidad de comprensión y a la forma de expresarse de la gente común».


			John Wilkins, uno de los primeros fundadores de la Royal Society en Inglaterra, que solía referirse en sus escritos a los comentarios de Calvino, sostenía que:


			Sería una felicidad para nosotros si pudiéramos eximir a las Escrituras de las controversias filosóficas: Si pudiéramos contentarnos con que sean perfectas para el fin al que se dirigían, una Norma para nuestra Fe y Obediencia, y no para exigirles también que sean el Juez de las Verdades Naturales que van a descubrir nuestra propia Industria y Experiencia.21


			Wilkins se oponía completamente a los que «buscan secretos de la Naturaleza en las Palabras de las Escrituras, o quieren examinar todas sus Expresiones mediante las exactas Reglas de la Filosofía», diciéndonos que en la Biblia no se encuentran ni las ideas de Aristóteles ni las de Copérnico, porque no dice las cosas como «son en sí mismas, sino según sus apariencias, y como son concebidas por la opinión corriente». Cuando Kepler, luterano devoto, escribió su Astronomia Nova (1609, Nueva astronomía), él sostenía que los escritores bíblicos habían acomodado sus historias al sentido de la vista humana. Así que, cuando el Eclesiastés (1.5) dice que «el sol sale y se pone el sol, y se apresura a volver al lugar de donde se levanta», Kepler comenta que «la fábula de la vida es siempre la misma; no hay nada nuevo bajo el sol. No se recibe [de la Biblia] instrucción alguna sobre cuestiones físicas. El mensaje es moral...»22.


			Este paseo histórico es importante para nosotros. La Iglesia ya ha pasado por aquí. Los filósofos naturales del s. xvii y los estudiosos de la Biblia compartían su deseo de mantener la autoridad de las Escritura en una relación positiva con las nuevas ciencias. En gran parte tuvieron éxito en ese esfuerzo, y sus escritos llegaron hasta nosotros como ejemplo de cómo pudiera realizarse esa tarea. Puede que hoy no tengamos precisamente la misma idea de «acomodación», de que los autores bíblicos, como Moisés, conocieran todo lo que había que conocer sobre el mundo natural pero, guiados por el Espíritu Santo, eligieran «bajar el nivel» del mensaje para adaptarlo el lector común. Pero sigue siendo cierto que la Palabra de Dios fue escrita para la comprensión y salvación de la humanidad en todas las épocas, fue compuesta en relatos intemporales que no están sujetos al último avance o enfoque científicos. Es importante que, en lo sucesivo, tratemos de permanecer fieles al propósito de esos autores, interpretando las Escrituras en su contexto cultural, y no tratando de imponerlas un orden del día secular modernista en el que al conocimiento científico se le ha dotado de un estatus privilegiado.


			El estudio cuidadoso de la visión bíblica global de la creación, junto con un conocimiento general de cómo esa perspectiva teológica se relaciona con el conocimiento científico, nos proporciona las herramientas conceptuales clave que necesitamos para continuar ahora explorando la ciencia con más detalle y, más tarde, volver de nuevo a la Biblia para ver cómo se relacionan entre sí los mundos de la ciencia y de la fe.
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