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  Uma apresentação entre mediações


  Adilson Citelli1

  Maria Isabel Orofino2


  Guillermo Orozco Gómez é nome reconhecido no mundo ibero-americano e em outras latitudes pela extensão e consistência da obra que vem construindo há quase três décadas. Entretanto, não tínhamos, ainda, um livro de sua autoria traduzido integralmente para a língua portuguesa, lacuna que, em boa hora, esta publicação supre. Há textos em revistas, periódicos científicos, coletâneas, materiais esparsos que não permitem ter uma visão mais orgânica do pensamento deste professor mexicano que atua na Universidade de Guadalajara. O livro que apresentamos é composto de um conjunto de ensaios, alguns deles publicados em revistas de língua espanhola e inglesa, mas revistos para a edição brasileira, cuja articulação interna permite recolher os temas mais recorrentes na obra do autor.


  No primeiro capítulo Orozco Gómez elabora detalhado roteiro do seu percurso intelectual, indicando momentos de formação acadêmica, influências recebidas, projetos de pesquisa levados a termo, proposições teóricas e metodológicas feitas e refeitas, enfim, deixa as marcas de uma caminhada que prossegue, agora, com novas contribuições voltadas aos estudos das telenovelas, em trabalho concernido ao OBITEL – Observatório Ibero-americano da Ficção Televisiva, que reúne, ademais, nomes brasileiros expressivos na investigação da teledramaturgia. Daí havermos feito referências rápidas ao itinerário intelectual de Orozco Gómez.


  Dessa sorte, fixamo-nos em reflexão mais abrangente do material reunido no livro e, se nele buscássemos algumas palavras-chave decisivas, encontraríamos, ao menos, cinco: audiência, recepção, mediação, mediadores e educação. Em torno delas e de suas inter-relações, implicações, envolvimentos e desdobramentos, o autor tece algumas de suas principais contribuições ao pensamento comunicacional.


  Cabe enfatizar, preliminarmente, que um desses aportes está dirigido à pesquisa com o público: a audiência, o público-alvo, o público receptor. Mesmo com certa euforia em relação à cultura dos fãs e ao potencial participativo desencadeado pelo presente cenário de convergência tecnológica, o público, em sentido amplo (a massa, o povo nos termos utilizados por Jesús Martín-Barbero), as audiências em seus múltiplos contextos continuam sendo um desafio nem sempre devidamente enfrentado nas pesquisas em comunicação.


  Dessa questão, porém, não se exime o autor, e certos elementos do seu percurso reflexivo talvez ajudem a entender a preocupação a ser dada à temática do público, sobretudo, das mediações e cruzamentos que ajudam a constituí-lo. Em primeiro lugar Orozco é, ele próprio, expressão dessas hibridizações formativas. Doutorado em Educação por Harvard, trabalhando, inicialmente, com as teorias ligadas à psicologia cognitiva, supera-as entendendo que possuíam dimensão reducionista. Nesse afastamento encontra, ao mesmo tempo, o pensamento de Jesús Martín-Barbero e a formulação da teoria das múltiplas mediações. Daí que as pesquisas implementadas por Orozco Gómez acerca das audiências, do público, deixem de ser concebidas como mera relação com os meios de comunicação e passem a ser pensadas em dimensão maior, incluindo a família, o bairro, as ruas e seus múltiplos cenários, as instituições sociais e as regras, estruturas e formas de poder a elas relacionadas. Tal perspectiva marcada pelas combinatórias, pelas hibridizações, foi sedimentada por Orozco Gómez, também, junto aos Estudos Culturais Britânicos e à teoria da estruturação de Anthony Giddens. Aqui é necessário lembrar, contudo, inexistir mera “absorção” do bebido em fontes localizadas alhures, mas sim engajamento em um projeto intelectual – que conta com a importante contribuição de Jesús Martín-Barbero – voltado ao entendimento das particularidades do contexto latino-americano para a construção dos processos comunicacionais a partir da cultura.


  A ênfase no conceito de mediação apresentou ao pensamento latino-americano em Comunicação Social uma singularidade. Enquanto os autores envolvidos com os Estudos Culturais Britânicos investiram teoricamente na identificação das resistências e da formação de identidades, os latino-americanos dedicaram esforços no mapeamento dos modos de ação da resistência. Os ingleses identificaram a dinâmica, os latino-americanos colocaram-na em movimento. Daí que, enquanto metodologia, o modelo das múltiplas mediações desenvolvido por Jesús Martín-Barbero e Guillermo Orozco Gómez tem-se mostrado ao mesmo tempo rentável, do ponto de vista operacional, e criativo em suas inúmeras sugestões para a realização de pesquisas no campo da comunicação e suas várias interfaces.


  Essa atenção com o circuito audiências-mediadores/mediação/recepção permitiu ao autor promover diálogos envolvendo circuitos amplos aos quais acorrem, por exemplo, a teleficção e, destacadamente, a educação, ou a educomunicação, termo que tem circulado bastante entre nós e que Orozco Gómez adota de maneira decidida. Entenda-se por educomunicação um conceito mais abrangente para pensar os fenômenos de ensino-aprendizagem sob as circunstâncias que matizam a vida contemporânea em sua pluralidade de dispositivos técnicos, estímulos à visualidade, desafios suscitados pelos circuitos digitais, instigações provocadas pelas estratégias de produção, circulação e distribuição da informação e do conhecimento. Tal vertente reflexiva, ocupada em trazer para o interior dos processos comunicacionais um campo importante como o da educação, entendendo-a enquanto lócus de trocas e diálogos marcados pelas dinâmicas sociotécnicas, tecnoculturais, registra a permanência do já referido núcleo das múltiplas mediações. Nesse caso, em lugar de pensarmos amplamente nas audiências, poderíamos dirigir o problema diretamente ao aluno e à escola. O discurso de sala de aula deve reconhecer-se não apenas como instância mediadora entre docente e discente, tradição propedêutica e demandas provocadas pelas presentes formas de construção do conhecimento, mas, também, como sendo cruzado por miríades de outras tantas mediações, na sua multiplicidade constituidora de campos de sentidos: internet, redes sociais, televisão, rádio etc.


  Ao encaminhar a perspectiva das múltiplas mediações, o autor rompe a tradição clássica que marcou e, sob certas circunstâncias, continua marcando, os estudos de comunicação. Existe o evidente afastamento de teorias como dos usos e gratificações, com o seu fundo comportamentalista, em que o cumprimento de certos roteiros discursivos gera compensações tangíveis ou intangíveis no receptor; ou a teoria dos efeitos – vertente funcionalista formuladora da ideia segundo a qual assertivas controladas por discursos persuasivos competentes levam as audiências a aceitá-las, a aderirem aos sentidos intencionalmente formulados por emissores e/ou enunciadores. Aos enunciatários, ao público, restaria a passividade que lembra as ostras filtrando – e retendo as impurezas – das águas do mar.


  Para Orozco Gómez trata-se de acompanhar o complexo processo no qual as mensagens que chegam às audiências sofrem interferências de uma série de mediações (etárias, de classe social, étnicas, de gênero etc.), permitindo ao telespectador, ao leitor do jornal, ao aluno em sala de aula, significar, dessignificar ou ressignificar os campos de sentidos que lhes aportam através dos variados meios e tipos de discursos. Vale dizer, nem sempre uma mensagem produzida para gerar algo chega a bom termo, posto que a ela caberá cruzar as águas tempestuosas das mediações dispersas. Colocado de outro modo, nos circuitos amplos da comunicação inexiste caminho de mão única, sendo factível às assistências, às audiências, promover negociações de sentidos – conforme referido por Stuart Hall no processo de codificação e decodificação –, alargando ou restringindo entendimentos, interpondo apreensões capazes de reorientar o vetor discursivo dos produtores das mensagens.


  O quadro das múltiplas mediações e dos processos de recepção, conforme já foi lembrado, tem íntima relação com as temáticas da educação e da própria escola. Sendo esta uma instituição primária, assim como a família, a religião, institui comunidades de interpretação e aprendizagem, representando instância-chave para mediar a ação, muitas vezes invasiva das mídias nas dinâmicas cotidianas dos jovens. Conquanto o papel central da escola, tampouco a família, a religião, os meios de comunicação, aliás, funcionam como agentes únicos na configuração dos valores, das modulações ideológicas, dos universos de representações e constituintes simbólicos. Posto sob outro registro, e aqui se reconhece a influência de Paulo Freire na obra do nosso autor, a escola também é lugar para o exercício das múltiplas mediações, da ativação dos diálogos, fracassando, ademais, no momento em que instaura os modelos pedagógicos unidirecionais e unicentrados – seja na figura do professor ou das autoridades escolares, seja no monocentrismo das visões propedêuticas, enciclopédicas, “bancárias”, para lembrar a conhecida metáfora freireana. Assim, a educação formal é convidada a não ter medo de trazer para o seu corpo os meios de comunicação, fazendo-os funcionar em duas dimensões articuladas: como elemento de aproximação do jovem, naturalmente envolvido com as videotecnologias, a internet, os videojogos, as redes sociais, e como objeto de análise e instância para a descoberta dos mecanismos de produção midiática.


  Segundo Orozco Gómez, o campo educomunicativo transcende, portanto, o problema da leitura crítica da indústria cultural, implicando, em particular, um procedimento metodológico – e axiológico – capaz de ativar capacidades e competências voltadas a produzir discursos e linguagens que coloquem em linha os conteúdos escolares e a sociedade inclusiva. Ou seja, uma escola que eduque para a vida. Daí asseverar em dado momento do livro: “Para a educomunicação, focalizada historicamente em modificar a interpretação dos produtos midiáticos feita pelas audiências, o desafio contemporâneo maior é, agora também e principalmente, formar as audiências para que se assumam como emissores e interlocutores reais, não somente simbólicos dos meios e dos demais produtos intercambiados nas redes sociais. Se antes foi fundamental formar para a recepção, agora é imprescindível formar também para a emissão e produção criativas. Isto visa tornar realidade essa cultura de participação que as redes sociais estimulam e possibilitam, mas que a maioria das audiências, pelo menos nos países ibero-americanos, ainda não assumem plenamente”.


  Tal compreensão dos processos educomunicativos que marcam a educação contemporânea não está, por certo, orientada por uma perspectiva tecnocêntrica, que perde a dimensão das inúmeras armadilhas interpostas pelos dispositivos comunicacionais à escola. Existem as pressões da indústria, do mercado de equipamentos, dos valores reificados recobertos pelo neon das imagens e dos discursos verbais que mal escondem as marcas de uma origem de baixíssima nobreza. Há, também, a tecnofobia que, ao confundir meios de produção e relações sociais, enxerga na mídia um inimigo a ser combatido e não a ser entendido ou apropriado em bases que atendam aos ditames do interesse público. Por esse motivo, muitas vezes, a escola, tendente a reter a hegemonia da educação através do poroso conceito de instrução, e que desconsidera outras instituições promotoras dos atos educativos, se fecha para sofrer, em seguida, as dores de uma desagregação que tem dificuldades para identificar.


  Nesse âmbito das preocupações com as interfaces comunicação/educação, Orozco Gómez revela um percurso, ao fim e ao cabo, compromissado em colocar a escola na rota da emancipação cidadã. Isto é, a “alfabetização midiática”, a “educação para a mídia”, e tantas outras formas de pensar as relações entre salas de aula e comunicação, fazem sentido quando integradas em um projeto de ensino-aprendizagem que diga respeito à superação das anomias e das desvinculações entre atos formativos e integração à cidadania, num movimento que para Boaventura Sousa Santos significa passar do conhecimento regulação para o conhecimento emancipação.


  Essa, digamos, prontidão da audiência no universo da educação formal está presidida pelo caráter de centralidade da comunicação. Vale dizer e para retomar sinteticamente as posições de Orozco Gómez: “O mais significativo para um educomunicador é entender o que aqui chamo de ‘condição comunicacional’ de nosso tempo. Esta, pois, consiste em primeiro lugar num recolocar no centro o comunicativo como dimensão prioritária para entender as sociedades hoje em dia. Engloba a assunção do poder como intercâmbio nas interações, especialmente através do discurso, de seus gêneros e formatos. Inclui, ao mesmo tempo, a consideração dessa mudança fundamental pela qual, como audiências, as sociedades atuais podem deixar de ser identificadas essencialmente por seu status desprovido de poder, quase sempre como receptores de meios de comunicação de massa autoritários, para começar a ser reconhecidas por um estar-sendo ativos, cada vez mais criativos, na produção e na emissão comunicacionais”.


  Como se verifica, há neste livro inúmeras questões – algumas em aberto, outras para serem ampliadas ou reorientadas – capazes de suscitar o interesse dos leitores voltados aos estudos de comunicação, audiências, mediações, educomunicação, em suas variadas interfaces.


  Capítulo 1


  Meu itinerário pela comunicação e pela educação3



  Com o passar dos anos, dos lugares, dos projetos, das perguntas que sempre restam e das expectativas e das utopias por alcançar, aproveito as páginas deste livro para fazer uma avaliação, mais do que uma história, de um percurso em que se mesclam o acadêmico, o profissional, o institucional e o emotivo, com pessoas concretas, ideias, opiniões, obstáculos, dúvidas e certezas. Espero que meu relato sirva aos leitores como uma referência de como abrir caminho ao caminhar nos estudos da comunicação vinculados à educação e, também, de como ir-se construindo como comunicador e educador ao longo do percurso.


  A origem: os primeiros anosGuillermo Orozco Gómes


  Caminhar academicamente através da conjunção de dois campos disciplinares e profissionais – a comunicação e a educação – significou, de um lado, andar em um cenário duplamente “minado” por preconceitos e tradições de ambas as disciplinas, não somente ante si mesmas, mas principalmente cada uma ante a outra, o que, às vezes, dificulta ver as dimensões do território completo. Por outro, foi um percurso carregado de gratificações e descobertas, porque, como se sabe, esse território está repleto também de conquistas e utopias que se reforçam mutuamente.


  Comecei minha carreira acadêmica como um “distraído” a lançar uma moeda no ar e escolhendo uma de suas faces: uma representaria “estudar psicologia”; a outra, estudar “ciências da comunicação”. Nesse momento de expor minha decisão à sorte, eu não sabia que o que realmente escolhia era focalizar-me na comunicação pessoal, íntima – a intracomunicação –, e na social, aberta, ou intercomunicação, em que os meios de comunicação de massa e, de modo especial, os audiovisuais já exerciam o papel de protagonistas. Era o ano 1970. Obviamente, segui essa última pista – a comunicação e os meios –, emocionado com a possibilidade de exercer minha expressão metalinguística e, em seguida, multimídia, exercitando principalmente a competência escrita, cada vez mais apaixonado por suas vertentes de reportagem e de roteirismo, graças ao qual, com o passar dos anos, pude completar milhares de páginas em formatos e estilos diferentes, tanto ensaístico quando de informes de pesquisa empírica.


  Dentro do que então, nos inícios dos anos 1970, se chamava no México, de maneira inovadora, “Ciências da Comunicação”, a ambiguidade reinava, e a imaginação e a criatividade juvenil dos estudantes se situavam nos vazios teóricos, nas lacunas metodológicas e na confusão no porvir profissional. Assim, a comunicação como campo de ensinamento e de aprendizagem universitários no ITESO – uma universidade jesuíta da cidade de Guadalajara – oscilava entre o estudo do falar e do escrever bem para pensar e compreender igualmente bem “os sinais dos tempos”, o que se convertia em desafio ante o microfone e a câmera de cinema ou de televisão, e a arte de persuadir, para convencer, seduzir e, eventualmente, mover as audiências rumo aos objetivos “sempre desejáveis” do comunicador. Pensar e expressar-se para, com isso, pretender influenciar, eram entendidos, por sua vez, como duas faces de uma mesma moeda. A estética e a estilística estavam presentes como modos de preencher o que a ciência ausente deixava a descoberto.


  Uma ênfase nas formas mais do que em conteúdos dominava os discursos, produto dos esforços por comunicar ou simplesmente por transmitir aos demais tudo isso que se havia aprendido das leituras assinaladas como tarefa pelos professores. Não havia exames nessa nova carreira. Tampouco cátedras, nem tarefas à moda tradicional. Havia seminários, em que se desempenhavam papéis de expositor e de replicante, e um exercício permanente de intercomunicação escrita e oral que, paulatinamente, nos permitiu, a mim e à minha geração, desenvolver-nos, perder o medo do dizer e do fazer, ensaiar técnicas de debate, praticar as expressões, o que findou por ser mais formativo e transcendente, comunicativamente falando, dentro de um plano de estudos inédito, muito flexível, mas demasiado apegado à literatura, à filosofia e à história, e pouco à “ciência” da comunicação propriamente dita. Disciplinas essas, típicas das humanidades, que já se distinguiam como uma das três vertentes em que se oferecia e exercia o estudo da comunicação em suas primeiras décadas no México e na América Latina (Fuentes, 1998).


  Assim, como uma inovação pedagógica importante, equilibrou-se a ingenuidade de um plano de estudos ambicioso e a falta de experiência profissional da maioria dos professores responsáveis; do que já se intuía, desde então e se confirmaria em seguida, seria uma das carreiras universitárias mais importantes do futuro, posto que sempre carregando a dúvida científica, como o reiterou Martín Barbero (2011).


  Os professores: entre a academia, a profissão e o idealismo


  Quem eram os formadores de profissional tão ambicioso: o comunicador? Que qualidades possuíam e quais devem possuir hoje os que pretendem ser artífices dos comunicadores? Talvez seja difícil especificar e dar uma resposta única, justa e certeira sobre isso. Em meu caso, um professor jesuíta que havia exercido a oratória introduziu-nos na arte da alocução radiofônica e no falar para públicos, enquanto outro professor, não jesuíta mas o único que havia exercido efetivamente o jornalismo alguma vez, cumpriu o compromisso de ensinar-nos a redigir uma nota jornalística e a confeccionar uma reportagem, a escrever uma coluna editorial e a argumentar um ponto de vista, editorialmente. Outro professor jesuíta, apaixonado por cinema, levou-nos a passear pelas grandes películas de autor, especialmente francesas e italianas, que tanto lhe apraziam, o que fazia o cinema ser chamado de arte. Desse modo, tivemos uma imersão no que terminou por ser uma referência de qualidade para exercer, em seguida, a crítica aos demais produtos audiovisuais. E mais outro professor, não jesuíta, levou-nos a rodar uma película de um minuto, empregando todos os papéis possíveis relacionados com a produção cinematográfica, argumentando que, se pudéssemos produzir uma narrativa fílmica dessa duração, em breve poderíamos realizar outras tantas de qualquer outra extensão. Essa “pedagogia minimalista” foi decisiva para o resto de minha vida.


  Outro professor jesuíta, um grande mestre, conseguiu, através da literatura e da análise literária, semear e cultivar essa sensibilidade a um tempo poética, humana e rigorosa para a leitura e para a recepção ativa e midiática em geral. Juntando o falar ao ouvir, o escrever ao ler e o escutar ao escutar-nos, mostrou-nos um caminho para a produção de conhecimento integral, em que o falante e o ouvinte têm sua palavra para expressar-se e intercambiar, e um sempre possível ponto de convergência. Outro jesuíta tratou do bem e do mal através de autores clássicos, algo que nos deu uma referência para a ética na comunicação, e motivou-nos a escrever roteiros para ficção.


  Menção à parte merecem meus dois grandes mestres de toda a vida, um a distância e outro presencial. O primeiro, Paulo Freire, chegou através de seu livro: A educação como prática da liberdade (1967), que foi o texto de base em um curso intensivo a que assisti no Centro de Estudos Educativos da Cidade do México, em 1972. Esse curso pretendia atualizar propostas pedagógicas críticas vigentes, em especial a freiriana, para preparar um grupo de universitários para o serviço social e, especificamente, para enfrentar o desafio do projeto assumido de uma “alfabetização radiofônica” de adultos na Serra Tarahumara, do norte do México. Atingiu a meta, mas superou-a em muito, abrindo, pelo menos em meu caso, um veio de pensamento a um tempo crítico e programático, no qual o desafio ficou evidente e formulado assim: o que os meios de comunicação de massa fazem e podem fazer pela educação? O serviço social foi realizado por doze de nós nesse verão, mas a inquietude por uma mudança social através da educação midiática continuou inspirando muitos dos projetos em que continuo a envolver-me até hoje.


  O outro grande mestre, presencial, foi Noel McGinn, psicólogo social, professor em Harvard e meu diretor de tese doutoral. Um educador internacional, focalizado em países latino-americanos e, a seguir, no Oriente Médio, foi a chave de meu desenvolvimento intelectual posterior à minha licenciatura, e continua sendo um exemplo vivo também de tudo isso que não se ensina nas salas de aula, mas que somente se aprende na convivência do trabalho. Tive a sorte de conviver com ele durante dois anos na Fundação Barros Sierra, da Cidade do México, onde passava um ano sabático, e de escrevermos juntos o que, para mim, foi meu primeiro livro: A alocação de recursos econômicos na educação pública no México. Um processo técnico em um contexto político (1983), que era o epicentro de um esforço de, a partir da academia, fazer com que a burocracia educativa fosse mais eficaz na consecução de suas metas e planejasse o desenvolvimento educativo do país sobre outros fundamentos mais racionais. Com esse livro sob o braço, ingressei, mais tarde, no doutorado em Educação em Harvard (parágrafo de que tratarei posteriormente).


  Conviver e partilhar a cotidianidade na fundação com Noel McGinn, e ser participante do mesmo projeto, foi uma de minhas maiores e mais significativas experiências de aprendizagem na vida. Algo único e realmente maravilhoso. Ao longo dos anos pude apreciar, por mim mesmo, suas próprias reações perante o trabalho profissional e acadêmico, em torno da responsabilidade intelectual e política, das ideias dos outros, assim como suas posições ante a ciência, a razão e a produtividade, mesmo em contextos ideológicos diversos. Com ele, observei o relativo e ao mesmo tempo o sério e estrito da metodologia de pesquisa. Também dele aprendi que a crítica a um produto começa por ressaltar os pontos fortes e que deve ser uma crítica precisamente ao produto, não à pessoa, cuja capacidade, a qual se poderá mostrar em outra produção, é preciso respeitar. Isso me inspirou confiança e me deu energia necessária para sobreviver a um doutorado e sair com a cabeça erguida depois de colóquios críticos a minhas posições e rejeições sucessivas a meus protocolos de tese doutoral.


  As opções profissionais e institucionais


  Depois de La Tarahumara, veio a colônia Santa Cecília, à borda do barranco de Oblatos, em Guadalajara. Uma colônia de marginalizados, uma “favela” de migrantes de áreas rurais, atraídos pela esperança de encontrar melhor maneira de sobreviver na grande cidade. Cheguei a essa colônia a convite de Carlos Núñez e de Luis Fernando Arana, o primeiro diretor-geral e o segundo, coordenador do projeto comunicativo do Instituto Mexicano de Desenvolvimento Comunitário (IMDEC A.C), uma associação civil focalizada, então, no desenvolvimento social e, em seguida e até esta data, na “educação e comunicação popular”. Foi a segunda vez que fui convocado e desafiado a pensar no que fazer por esses habitantes da periferia com a ajuda dos meios de comunicação.


  Afastando-me da Comunicação para o Desenvolvimento e para a Difusão de Inovações (Rogers, 2004), modelos teóricos em voga nesses tempos dos anos 1970, desenvolvi uma proposta de encontro e de recuperação da história por parte dos vizinhos da colônia para tomar consciência da vivência de sua migração, dos motivos que os expulsaram do campo e daqueles que os impediam de inserir-se totalmente na cidade, engrossando as hordas de marginalizados sociais. Com a ajuda de um vizinho desenhista e das gravações dos diálogos nos grupos de trabalho, colocamos imagens na história, o que resultou em quadrinhos em série, em que os vizinhos se reconheciam nas personagens e em seus conflitos, e a leitura partilhada das historietas dava forma às reflexões críticas sobre suas condições de trabalho e carências. A historieta ficou impressa no que – juntamente com meu colega e amigo Luis Fernando Arana, artista, companheiro da licenciatura, com quem também descobri o que é o trabalho em grupo – batizamos de “ALIPUZ”, um conjunto de folhas coloridas grampeadas, que distribuíamos todo fim de semana no “festival popular”; também proposta nossa para convocar à participação espontânea e artística daqueles que queriam pegar no microfone para cantar, recitar ou dançar.


  Com a emoção dos resultados dessa experiência pioneira, fui concluindo minha licenciatura em Comunicação e envolvendo-me mais na comunicação popular. Em 1974, pensei que uma pós-graduação em Pedagogia viria bem a calhar para melhorar minhas estratégias comunicativas e didáticas, tendentes à produção de aprendizagens. Assim, fui me preparando com o idioma alemão. Já que nesse tempo, a Alemanha se me apresentava como um país atraente e ao mesmo tempo adequado para explorar tecnologia educativa, educação a distância e didática. Consegui a bolsa do DAAD (Serviço Alemão de Intercâmbio Acadêmico) e zarpei para Friburgo em 1975.


  A Alemanha – e com ela boa parte da Europa – ofereceu-me uma experiência cultural e linguística única, inesquecível, rica, cheia de contrastes e encontros; no entanto, os cursos na universidade não corresponderam às minhas expectativas. Assistir a uma “Vorlesung” (aula magistral) de um “grande professor” foi, para mim, um triste descobrimento das hierarquias acadêmicas subjacentes e do autoritarismo intelectual, assim como da despersonalização no processo educativo. As propostas teóricas alemãs foram também demasiado distantes da realidade mexicana ou muito próximas de outras realidades distantes, fora de meu alcance naquele momento. Decidi voltar para o México ao cabo de quase dois anos.


  Durante meu “tempo europeu”, por contraste ou em dialética com a opção alemã, consegui esclarecer melhor meus interesses e a convicção de dedicar-me à pesquisa educativo-comunicativa de maneira fundamental. Assim é que, ao voltar, aceitei o convite para trabalhar no Centro de Pesquisa Prospectiva da Fundação Barros Sierra, na Cidade do México, onde me incorporei plenamente no verão de 1978.


  Os quatro anos de trabalho como pesquisador nesse Centro me permitiram fazer uma imersão significativa no campo acadêmico e burocrático da educação no México. Pude conhecer famosos estudiosos da educação, como Pablo Latapí, a quem pedimos que escrevesse o prólogo de nosso livro (mencionado anteriormente), com quem, em seguida, concretizei outros projetos e a quem passei a admirar desde então. Também fiz intercâmbios com o próprio secretário de educação em exercício e, de modo especial, com seu subsecretário de planejamento educativo, o cientista Emilio Rosenblueth, e com os administradores e diretores educativos do sexênio.4 Conheci, a partir de dentro, os processos de financiamento e de tomada de decisões na educação pública nacional. Deixei de lado a comunidade dos comunicólogos, exceto por minha participação na histórica reunião fundante da AMIC (Asociación Mexicana de Investigadores de la Comunicación), em 1979.


  As opções profissionais mostram-se decisivas na construção do próprio campo de trabalho e de pesquisa. O resultado manifesta-se no objeto de estudo. É preciso um pouco de sorte, de muita perspicácia e até ousadia. Tais opções são um desafio e são provisórias. Mister se faz desenvolver a sensibilidade para saber quando deixá-las e mudar. Exige-se saber buscá-las e propiciá-las. É preciso aprender a atravessá-las e, às vezes, a sobreviver a elas. O que aprendi, ao cabo de quarenta anos estando em diversas opções profissionais, é que sempre implicam uma dialética: por vezes é mais importante como se constroem, outras vezes como se recebem e se assumem. Em nenhum caso, porém, as opções vêm de graça. Têm consequências, esboçam o rumo, demarcam os objetivos, medeiam o objeto de estudo.


  Voltando de meu doutorado e com a ideia de abrir um centro de pesquisa em estudos de recepção, com ênfase em formação das audiências, deparei-me com uma comunidade de pesquisadores que se estava constituindo, formada por colegas da Universidade Ibero-americana na Cidade do México, que justamente estavam abrindo um conjunto de programas institucionais de pesquisa e uma nova direção-geral de pesquisa e pós-graduação. Era o ano de 1983. Depois de uma entrevista com quem era responsável, recebi o convite para juntar-me a esse projeto substancioso dessa Universidade e a nomeação como coordenador de um Programa de Pesquisa em Comunicação. Houve entre nós sinergia imediata, e foi assim que conseguimos desenhar e pôr em andamento o que foi o Programa Institucional de Investigación en Comunicación y Practicas Sociales [Programa de Pesquisa em Comunicação e Práticas Sociais], mais conhecido como PROIICOM, que durou seis anos mas marcou a direção nos estudos de audiências na América Latina e até mesmo fora do continente. Esse projeto e as quatro séries de publicações, das quais os Cadernos do PROIICOM são os mais conhecidos, foram, sem dúvida, um exercício de audácia acadêmica, um projeto múltiplo de pesquisa e de difusão, um sonho, meu sonho, tornado realidade e uma experiência com a qual me senti completamente identificado.


  Uma das estratégias que mais contribuíram para o êxito desse Programa foi a difusão dos resultados de nossas pesquisas em distintos formatos, para diversos setores de leitores. Com a convicção de que “uma pesquisa não está concluída até que seja publicada e distribuída”, centramos grande parte do esforço pessoal, coletivo e institucional na divulgação. Buscamos leitores acadêmicos e estudantes universitários, e procuramos dizer-lhes algo que terminasse por lhes ser minimamente relevante, assim como também a outros grupos acadêmicos e profissionais dentro e fora do México. Procuramos evitar ser impessoais, buscando conectar, por exemplo, resultados sobre “visões e ambições” dos telespectadores, com a situação nacional e latino-americana sobre Direitos Humanos ou com os Direitos à Informação e a nova ordem democrática a propósito. Trabalhamos como comunicadores no sentido pleno da palavra, fazendo pesquisa e difundindo-a. O PROIICOM funcionou de 1989 a 1996, ano em que deixei essa Universidade para passar um ano sabático na de Guadalajara.


  A delimitação do objeto: da emissão à recepção


  De 1978 a 1982, estive inserido plenamente na dimensão educativa, e bem mais imerso nos processos de tomada de decisões a partir da cúpula do setor educativo. Isso significou que meu posicionamento foi, evidentemente, no lado da emissão. Quis fazer uma ponte a partir daí até a comunicação. Sem estar totalmente consciente de todas as implicações de optar por uma ou outra universidade, a única coisa que nesse momento me estava clara era que a Europa estava muito longe da América Latina. Dado que a pesquisa focalizou-se nos Estados Unidos, Stanford ou Harvard foram as opções selecionadas e, finalmente, minha escolha recaiu sobre o doutorado na Escola de Educação de Harvard. Um programa educativo que foi um divisor de águas da televisão educativa mundial. Educação televisiva atraente e eficaz. Isso me pareceu, na época, uma excelente razão para vincular produtivamente, por fim, comunicação e educação. Graças a uma bolsa Laspau,5 em primeiro lugar, que me garantiu fazer mestrado, e a um programa de intercâmbio Fulbright,6 imediatamente depois, com o qual realizei o doutorado, Harvard, com minhas duas pós-graduações, chegou a ser, juntamente com o Iteso (Universidade Jesuíta de Guadalajara), o outro cenário universitário significativo em meu caminho acadêmico. Aqui descobri um dos dois elementos que foram fundamentais para a construção posterior de meu objeto de estudo e de trabalho: a situação a partir da qual se olha, define-se em grande parte o problema da pesquisa. Este é sempre um entendimento, uma construção. Não existe independentemente do pesquisador.


  Analisando os programas da “Vila Sésamo”, dei-me conta de que por toda sua criatividade e eficácia para “usar televisivamente” a televisão para fins educativos, era sempre uma proposta a partir da emissão, algo que era caríssimo para qualquer orçamento latino-americano. A realização de seus programas concretos exigia cada vez mais tecnologia e pesquisa. Um exercício ideal para os produtores e para os educadores, mas talvez para os educandos também.


  Com essa dúvida, fui caminhando nos dois primeiros semestres nessa Universidade. Quando me defrontei com a tese de uma de minhas mestras, fiquei atônito. Era uma tese em função da programação educativa concebida de maneira reducionista, pareceu-me. A tese avaliava o movimento da pupila dos olhos de crianças telespectadoras diante de pontos opacos e luminosos na tela do televisor. Essa experiência foi muito bem acolhida pelo Television Children’s Workshop, de Nova Iorque, centro que, a partir da década de 1980, encarregava-se da produção e distribuição mundial de “Vila Sésamo” a um número cada vez maior de países.


  Embora a ideia da tese fosse obter conhecimento empírico para melhor manejar e controlar a luminosidade da tela e, assim, evitar que as crianças se distraíssem com uma faísca de luz a mais ou a menos, a preocupação maior era que deixassem de aprender, o que significaria que a mensagem não havia sido totalmente recebida, muito menos teria sido eficaz. Note-se que a eficácia da mensagem estava em sua própria construção comunicativa e técnica que, além de usar adequadamente os elementos audiovisuais, buscava, em seu conteúdo, a eliminação dos “ruídos”. A qualidade não ficava à deriva do intercâmbio com sua audiência nem considerava sua interlocução. Era um claro exemplo da famosa hipótese da “Agulha hipodérmica”, subjacente na construção comunicacional e pedagógica em todo o seu apogeu.


  Por outro lado, pareceu-me que, independentemente do resultado que se alcançara com esse tipo de programação, simplesmente não se tocava no problema educativo maior! E qual era esse problema? Os efeitos educativos não desejados do restante da programação que as crianças e todas as audiências viam diariamente na televisão comercial de entretenimento. Assistir à “Vila Sésamo”, em si, era ou poderia ser positivo, mas o que fazer com o resto da programação? Aí se manipulava, incitava-se ao consumismo, produziam-se e difundiam-se estereótipos, excluíam-se setores da população, levava-se a cabo a definição da agenda, e assim por diante. Esse me pareceu ser o problema educativo com a televisão, o qual me distanciava e me distanciou definitivamente da programação educativa, sem deixar de reconhecer os valores intrínsecos de uma boa produção televisiva com metas de ensino-aprendizagem.


  Com o acima exposto, descartei de meus objetivos tudo o que tinha a ver com tecnologia educativa para ensinar, com educação a distância, com aperfeiçoamento didático da mensagem educativa, com os níveis de redundância para que a mensagem permaneça e produza o aprendizado desejado.


  Confesso que tive um duplo sentimento. De um lado, uma grande decepção, educativamente falando. Minha busca e aposta, durante mais de uma década, havia sido por programação educativa e, agora, teria de modificar radicalmente a perspectiva. Por outro, senti-me liberado, já que o futuro no México ou em qualquer outro país de terceiro mundo não parecia muito promissor seguindo-se o caminho da instrução com a ajuda de meios e tecnologias. Menos ainda penando na raquítica existência dos meios públicos e sua abrangência restrita ante o grande monopólio e cobertura dos meios privados. Foi então que ajustei o enfoque de meu esforço para a “educação das audiências” como tais, para sua formação como telespectadores críticos. Seria “diante e não por trás” das telas, nem com elas desligadas, onde finalmente deveria desenvolver as habilidades e juízos, os critérios e destrezas analíticas dos telespectadores, como demonstrei ao emblemático escritor mexicano Carlos Fuentes, em um café da manhã com ele em Cambridge, Nova Inglaterra, quando se ufanava de que seus filhos estavam em um internato na França, onde o melhor era que “não havia um só aparelho de televisão”.
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