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  Sobre O manifesto socialista



  Victor Marques


  Bhaskar Sunkara diz que gostaria de ter escrito este Manifesto socialista na maturidade, aos 68 anos, mas a conjuntura política o forçou a fazê-lo quatro décadas antes. A pressa se explica pela emergência repentina de uma nova geração de mili­tantes radicais no mundo anglófono, que catapultou veteranos socialistas até então pouco conhecidos – como Sanders e Corbyn – à inesperada viabilidade eleitoral, abrindo uma via para o que o autor chama de “social-democracia de luta de classes”. Este livro nasce do desejo de oferecer a essa juventude uma entrada acessível aos problemas da história e estratégia do movimento socialista.


  Nesses debates, Sunkara não é imparcial: assume a tradição do socialismo democrático, inspirado na fórmula do “socialismo a partir de baixo” de Hal Draper. Segundo essa perspectiva, o socialismo é o projeto político da classe trabalhadora, das grandes maiorias – a conquista da igualdade por meio da democracia. Só poderia ser alcançado, portanto, pela participação livre e ativa das massas nas decisões políticas, sociais e econômicas. Trata-se de levar a sério o lema marxista inscrito nos princípios da Primeira Internacional: “A emancipação dos trabalhadores será obra dos próprios trabalhadores”.


  Para desenhar uma imagem contemporânea do que poderia ser um futuro depois do capitalismo, assim como uma rota viável para nos levar de onde estamos aonde queremos chegar, Sunkara analisa criticamente, mas sem condenações morais, as conquistas e os limites dos grandes movimentos de massa do século XX que descendem do marxismo: a social-democracia ocidental, o comunismo soviético e as experiências de libertação nacional no terceiro mundo.


  Que o livro tenha sido escrito com a juventude norte-americana progressista em mente, a fim de conquistá-la para a análise de classe marxista, é sua grande vantagem – e também desvantagem: o resultado é uma obra bem-humorada, leve e didática, mas centrada na perspectiva do Norte global. Para quem se interessa pela revitalização do socialismo como fenômeno com audiência de massas no coração do capitalismo desenvolvido, trata-se sem dúvida de leitura indispensável.


  Escrito na linguagem jacobina irreverente que tornou a revista que edita famosa, seu sentido político é mais profundo e sério: contribuir para a reconstrução de uma esquerda com vocação majoritária, capaz de animar organizações de massa da classe trabalhadora à conquista e transformação do poder de Estado. Fiel a um projeto universalista de emancipação, a convicção de Sunkara é de que o internacionalismo, a ação coletiva, a radicalização da democracia e a centralidade da luta de classes formam o caminho para o socialismo no nosso tempo.


  Sobre O manifesto socialista



  A partir de seu trabalho pioneiro com a Jacobin, Bhaskar Sunkara tem sido uma das vozes mais importantes na introdução do socialismo a toda uma nova geração, que se vê afogada em desigualdades e crises econômicas, e torna-se, assim, receptiva a seu núcleo de preceitos. Em O manifesto socialista, Sunkara desen­volve com mais propriedade seus argumentos, oferecendo não apenas uma perspec­tiva econômica convincente para o socialismo, mas um horizonte profundamente moral. Escrito com urgência e clareza comoventes – enquanto dispensa o jargão acadêmico ossificado que frequentemente atormenta e mutila o discurso em torno do socialismo –, este livro é crucial para obliterar os mitos e a propa­ganda que muitas vezes afogaram o socialismo e, em vez disso, iluminar suas verdadeiras virtudes. – Glenn Greenwald


  Acessível, irreverente e divertido, Bhaskar Sunkara nos apresenta um guia afiado para a história, a promessa transformadora e o caminho ao poder do socialismo. Este livro também serve como um convite irresistível para nos unirmos na construção desse poder e na formação de um futuro radicalmente democrático, que é nossa melhor esperança nestes tempos de tudo ou nada. – Naomi Klein


  Um texto empolgante e acessível para jovens socialistas que tentam abrir um novo caminho político para o século XXI… Com milhões de jovens aderindo às ideias socialistas e com políticos como Bernie Sanders, Jeremy Corbyn e Alexandria Ocasio-Cortez liderando o ataque, Bhaskar Sunkara apresenta uma argumen­tação convincente de que, desta vez, podemos acertar. – Kristen Ghodsee


  [image: ]


  © Boitempo, 2021

  © Bhaskar Sunkara, 2019


  Traduzido do original em inglês The Socialist Manifesto: The Case for Radical Politics in an Era of Extreme Inequality (Nova York, Basic Books, 2019)


  Direção-geral

  Ivana Jinkings


  Edição

  Tulio Kawata


  Tradução

  Artur Renzo


  Coordenação de produção

  Livia Campos


  Assistência editorial

  Carolina Mercês


  Preparação

  Maísa Kawata


  Revisão

  Sandra Kato


  Diagramação

  Nobuca Rachi


  Capa

  Gabriela Heberle


  Equipe de apoio:

  Débora Rodrigues, Dharla Soares, Elaine Ramos, Frederico Indiani, Heleni Andrade, Higor Alves, Ivam Oliveira, Kim Doria, Luciana Capelli, Marina Valeriano, Marissol Robles, Marlene Baptista, Maurício Barbosa, Pedro Davoglio, Raí Alves, Talita Lima, Thais Rimkus, Tulio Candiotto


   


  Versão eletrônica

  Produção

  Livia Campos


  Diagramação

  Schäffer Editorial


   


  CIP-BRASIL. CATALOGAÇÃO NA PUBLICAÇÃO

  SINDICATO NACIONAL DOS EDITORES DE LIVROS, RJ


  
    S955m


     


    Sunkara, Bhaskar, 1989-


    O manifesto socialista [recurso eletrônico] : em defesa da política radical numa era de extrema desigualdade / Bhaskar Sunkara ; tradução Artur Renzo. – 1. ed. – São Paulo : Boitempo, 2020.


    recurso digital


     


    Tradução de: The socialist manifesto: the case for radical politics in an era of extreme inequality


    Formato: epub


    Requisitos do sistema: adobe digital edition


    Modo de acesso: world wide web


    ISBN 978-65-5717-041-0 (recurso eletrônico)


     


    1. Socialismo. 2. Socialismo – Estados Unidos. 3. Igualdade – Estados Unidos. I. Renzo, Artur. II. Título.


     


    
      
        
          	
            20-68075


            

          

          	
            CDD: 320.5310973


            CDU: 330.84(73)

          
        

      
    

  


  Leandra Felix da Cruz Candido – Bibliotecária – CRB-7/6135


   


  É vedada a reprodução de qualquer parte deste livro sem a expressa autorização da editora.


   


  1ª edição: janeiro de 2021


   


  BOITEMPO


  Jinkings Editores Associados Ltda.

  Rua Pereira Leite, 373

  05442-000 São Paulo SP

  Tel.: (11) 3875-7250 / 3875-7285

  editor@boitempoeditorial.com.br

  www.boitempoeditorial.com.br

  www.blogdaboitempo.com.br

  www.facebook.com/boitempo

  www.twitter.com/editoraboitempo

  www.youtube.com/tvboitempo


  Para meus irmãos e irmãs, Jayaa, Priya, Sumant e Sunil


  Prefácio


  É evidente que as coisas estão mudando. Na época do meu ensino médio, quando eu dizia que era socialista, as pessoas me olhavam como se fosse um louco. Hoje, quando digo isso, elas simplesmente assentem e continuam tocando o dia, sem demonstrar indício algum de repulsa física.


  Descobri o socialismo praticamente por acaso. Meus pais imigraram para os Estados Unidos vindos de Trinidad e Tobago com quatro filhos, logo depois do meu nascimento. Minha mãe trabalhava à noite como operadora de telemarketing e meu pai, um trabalhador não qualificado, acabou assumindo um cargo como servidor público da cidade de Nova York.


  Depois de rodarem um pouco pelo país, meus pais acabaram alugando uma casa numa cidade suburbana com um bom distrito escolar. Mesmo não possuindo muito, eu tinha o suficiente – um lar decente, uma boa educação, quadras de basquete e uma biblioteca pública onde passei tempo demais da minha juven­tude. Minha vida foi muito mais confortável se comparada à de meus pais no mundo no qual nasceram, ou mesmo à dos meus irmãos mais velhos. O motivo, para mim, era claro: os esforços incansáveis da minha família, certamente, mas, mais do que isso, o ambiente à minha volta. E aquele ambiente não teria sido possível sem o Estado.


  Temos uma social-democracia nos Estados Unidos – mas ela é excludente e é finan­ciada por um sistema regressivo de tributação sobre propriedade (no caso dos meus pais, alugar foi a brecha que encontraram). Já nos meus treze anos de idade, eu via a diferença que fazia ter acesso a bens públicos de qualidade, e me enxergava como um comprometido liberal, no melhor sentido estaduni­dense do termo.


  Minha passagem ao socialismo pode ter sido orgânica, mas certamente não foi um despertar. Tal como ocorreu com muitos jovens de classe média antes de mim, foi através dos livros que encontrei o radicalismo. A biblioteca pública que frequentava tinha bastante literatura socialista, em larga medida graças a doações de associações culturais judaicas e dos chamados Red Diaper Babies[a]. Por um acaso, nas férias de verão da sétima série, retirei um exemplar de Minha vida, de Leon Trótski – a leitura não me agradou particularmente (ainda não me agrada), mas me deixou intrigado o bastante para ir atrás das biografias de Trótski escritas por Isaac Deutscher, as obras de pensadores socialistas democráticos como Michael Harrington e Ralph Miliband, e, por fim, até as do misterioso Karl Marx.


  Vejo pessoas dizerem que seus corações são socialistas, mas que suas mentes, ao se tornarem mais pragmáticas com o passar do tempo, são liberais moderadas. Talvez eu tenha trilhado o caminho oposto. Pude constatar a importância das reformas cotidianas, tendo sido inclusive beneficiário direto dessas conquistas graduais. Na minha mente, contudo, estava o marxismo. Os atentados de 11 de setembro de 2001 e a subsequente “guerra ao terror” apenas reforçaram essas tendências, à medida que eu e muitas pessoas da minha geração fomos apresentados aos protestos de massa através do movimento antiguerra.


  O marxismo forneceu um arcabouço teórico para compreender por que as reformas conquistadas no interior do capitalismo eram tão difíceis de sustentar e por que havia tanto sofrimento em sociedades de muita abundância. Por fim, com­binei meu coração social-democrata e meu ainda rudimentar cérebro marxista de modo a formar a política à qual hoje me filio: um radicalismo ciente da difi­culdade da transformação revolucionária e, ao mesmo tempo, de quão profundos podem ser os ganhos com as reformas.


  O que se segue é um livro que eu pretendia escrever quando estivesse com 68 anos. Estou redigindo-o com quarenta anos de antecedência, e talvez algum dia queira modificar muito do que está aqui. Tenho certeza, no entanto, de que vivemos em um mundo marcado por uma desigualdade extrema, por dor e sofrimento desnecessários, e de que é possível construir um mundo melhor. Essa convicção não vai mudar, a não ser que o mundo mude – isto é, a não ser que sejamos capazes de transformá-lo.


  Nossa política atual não parece oferecer nenhum futuro. A escolha que se impõe diante de nós parece ser entre, por um lado, um neoliberalismo tecnocrático que abraça a retórica da inclusão social mas não a igualdade, e, por outro, um popu­lismo de direita que canaliza a raiva nas piores direções possíveis. Ser um socialista hoje significa crer que é mais, e não menos, democracia que nos ajudará a resolver os males sociais – significa acreditar na capacidade das pessoas comuns de dar forma aos sistemas que dão forma às suas vidas.

  


  
    [a] Red Diaper Baby, literalmente “bebê de fraldas vermelhas”, é um termo popular usado para se referir a filhos de membros ou simpatizantes do Partido Comunista dos Estados Unidos (Communist Party USA – CPUSA). (N. T.)
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  Um dia na vida de um cidadão socialista


  Estou escrevendo este livro em 2018, então, se você está pegando um exemplar empoeirado em algum dia do futuro, é bom que saiba que Jon Bon Jovi é o músico mais popular e mais aclamado pela crítica desta era. Com isso em mente, passemos a um experimento de pensamento[1].


  Digamos que você seja um grande fã de Bon Jovi (e, afinal, por que não seria?). Você está procurando um emprego, decide escrever uma cartinha a Jon Bon Jovi anexando seu currículo e ele se mostra gentil o suficiente a ponto de o indicar para trabalhar na empresa de molho de macarrão da família dele. Agora, como os leitores contemporâneos sem dúvida saberão, o molho de macarrão da marca Bongiovi é considerado por muitos o melhor da categoria. Você assume seu posto lá engarrafando com muito orgulho sucessos ítalo-americanos como o molho Curry Clássico.


  Você recebe quinze dólares a hora para trabalhar das nove às cinco todo dia. Não é uma maravilha, mas você tem uma pilha de boletos e hobbies esquisitos que precisam ser pagos. É certamente melhor do que estar desempregado e ter de roubar o sinal de wi-fi do seu vizinho Fred, um pediatra que acabou de se divorciar pela segunda vez e chorou no final do filme Um sonho possível (The Blind Side, 2009).


  Apesar da qualidade ímpar do produto, a Bongiovi é ainda uma empresa pequena. Você é rapidamente treinado para engarrafar e selar o molho de macarrão da maneira mais eficiente possível. A tarefa é um tanto maçante, mas, tirando isso, as coisas vão razoavelmente bem. Você passa a gostar dos seus colegas de trabalho e faz amigos.


  Com o passar dos meses, você se torna cada vez melhor no seu trabalho. Pode até soar bobo, mas você se orgulha do que faz. Acredita no Curry Clássico e na capacidade que ele tem de trazer alegria e satisfação a pessoas em todo o mundo. Também se dá muito bem com seus chefes – trata-se de uma fábrica de molho de macarrão, e não um porão dickensiano de trabalho. Quando está cabisbaixo, seu supervisor lhe pergunta o que há e procura deixá-lo mais animado. O sr. Bongiovi às vezes até leva os funcionários para assistir a uma partida do Trenton Thunder, um time de beisebol da segunda divisão, depois do expediente.


  Quando você completa um ano trabalhando na empresa, decide colocar algumas contas no papel. Quando entrou, você engarrafava 100 vidros de macarrão por dia – hoje, sua média subiu para 125. Orgulhoso, você compartilha a informação com seus chefes. Eles dizem que estão cientes de como você está indo bem e que realmente apreciam os serviços prestados. Chegam até a nomeá-lo Funcionário do Mês. Você agradece, mas sugere que talvez fosse justo passar a receber 25% a mais, de modo a refletir sua produtividade aumentada.


  Seus gerentes pensam a respeito e o lembram que a economia está passando por uma recessão e que muitas pessoas estão procurando emprego. Também evocam a carta de princípios da empresa, segundo a qual um molho de macarrão inovador pode mudar o mundo algum dia. A marca Bongiovi não é uma fabricante de alimentos; é uma cultura, um etos, uma filosofia, um modo de vida.


  É difícil argumentar contra isso, e você está disposto a deixar a questão para lá e continuar tocando as coisas com seu salário atual. Mas, por sorte, seus chefes concluem o discurso deles propondo um meio-termo: eles passarão a pagar-lhe dezessete dólares por hora, e garantem que, se você continuar nessa toada, há uma promoção com seu nome aguardando daqui a algum tempo.


  A sensação de entusiasmo é difícil de conter. Você está tão feliz que sua colega de trabalho Debra comenta: “Ei, como você está radiante!”. E você lhe diz que isso é por conta do aumento para dezessete dólares a hora que acaba de receber. Ela hesita por um breve instante e logo o parabeniza – mas algo parece estranho.


  Mais tarde, naquele mesmo dia, você está atravessando o departamento de rotulação e vê a Debra chorando. Todo mundo na Bongiovi acaba ficando com os olhos um pouco lacrimejantes por conta da grande quantidade de curry incine­rada no local, mas isso parece diferente.


  “Ei, você não assistiu a um drama esportivo de 2009, escrito e dirigido por John Lee Hancock, com uma atuação arrasadora da Sandra Bullock, não é?”


  “Assisti, mas, na verdade, estou chorando porque trabalho aqui há três anos e só ganho treze dólares a hora.”


  Engarrafar molho não é nem um pouco mais difícil do que rotulá-lo – você fica indignado com a disparidade e promete levar a questão à gerência.


  No dia seguinte, faz exatamente isso e diz: “Escuta, sei que sou uma espécie de queridinho aqui por conta da minha personalidade, mas é realmente injusto que a Debra receba tão menos do que eu fazendo basicamente o mesmo trabalho”. Seus chefes dizem que, na verdade, você nem é queridinho – até tem certa fama de esquisito. Eles explicam que a discrepância salarial baseia-se no fato de que o antigo emprego de Debra pagava 7,50 dólares a hora, e que por isso entrou recebendo 11 dólares, o que já foi uma grande melhoria. Além disso, ela nunca chegou a pedir um aumento da forma que você fez.


  Todas essas informações parecem precisas, então você vai em frente e pergunta se ela também poderia receber um aumento. Seus gerentes respondem que adorariam fazer isso, mas que são tempos difíceis e que, para ser honesto, a Debra não é tão produtiva quanto alguns dos outros colegas de setor dela. Eles não têm condições de conceder aumento para todo mundo. Você fica sabendo que um grande rival corporativo vem abocanhando uma fatia cada vez maior do mercado ao cortar seus custos com mão de obra, reduzindo assim o preço final do molho deles. “A melhor coisa que podemos fazer pela Debra é garantir que ela terá um emprego nos próximos anos.”


  Você vê que eles não vão ceder, então desiste do assunto e diz a Debra que fez o que pôde.


  Mas o que aconteceu com a Debra torna-se um catalisador de transformações na Bongiovi. Primeiro, os funcionários passam a se reunir depois do trabalho para falar sobre quanto eles recebem e como são as condições na fábrica. Importam-se com a empresa, mas também querem receber benefícios, como não sofrer desconto salarial em caso de falta por motivo de saúde. Os encontros se aprofundam e, por fim, os trabalhadores formam um sindicato.


  O sindicato ajuda as coisas por um tempo, mas os anos seguintes são duros para o mercado de molho de macarrão com sabor de curry. Concorrentes na Índia – uma terra de curry, tomates e mão de obra barata – estão bem posicionados para complicar a situação da indústria. Há boatos de que a empresa será vendida ou que algumas funções serão terceirizadas, mas a gerência se mantém em silêncio. Finalmente, o sr. Bongiovi se pronuncia a respeito das especulações: “Estamos comprometidos para valer e, a longo prazo, acreditamos em molho de macarrão, mas, mais do que isso, acreditamos nas pessoas”.


  As coisas teriam que mudar para que fosse restaurada a rentabilidade da marca Bongiovi, mas o contrato sindical limita as opções do sr. Bongiovi. Ele ama seus empregados, mas às vezes é necessário decepar uma perna para salvar uma vida. Sem a liberdade de dispensar unilateralmente trabalhadores em excesso, Bongiovi bola um outro plano: consegue uma linha de crédito com seu filho Jon e a utiliza para melhorar a maquinaria da fábrica.


  Num primeiro momento, você vê com bons olhos o desenvolvimento – engarrafar molho de macarrão é um trabalho duro e o sistema novo será semiautomatizado. Se antes você dava conta de cem vidros por hora, agora talvez consiga chegar a duzentos. Mas, ao invés de tornar sua vida mais fácil, as mudanças acabam dificultando seu trabalho. Seus chefes são mais amigáveis do que nunca, mas também estão, eles próprios, sob muita pressão. Dizem que, para que o molho possa ser comercializado a um preço competitivo, todo mundo precisa produzir 250 vidros por hora, e depois 300. A empresa, inclusive, tenta encontrar mais tempo para que você engarrafe molho – primeiro reduzindo os intervalos de almoço, e depois esticando em uma hora a jornada de trabalho.


  O sindicato barra a segunda tentativa, mas os funcionários querem evitar problemas e provar quão produtiva a mão de obra americana pode ser. Além disso, pegaria muito mal para os líderes sindicais se uma fábrica fechasse as portas poucos anos depois de se tornar sindicalizada – imagine quantos trabalhadores nas demais empresas se sentiriam desencorajados a trilhar o mesmo caminho!


  O resultado é que você se sente impotente. Mesmo antes do regime de trabalho mais exigente, já sentia que não tinha muita voz no que diz respeito à forma pela qual as coisas eram tocadas e foi ficando de saco cheio de ter de obedecer ordens todos os dias. Você sabe que sua empresa se encontra em uma posição precária, mas também sabe que quem está nos cargos de chefia recebe cinquenta vezes mais que você. Será que eles estão mesmo trabalhando cinquenta vezes mais? Será que você também não conseguiria fazer o trabalho deles?


  Ao final de cada dia, você está física e emocionalmente exausto e incapaz de fazer as coisas que sempre gostou de fazer fora do trabalho: escrever, nadar, pegar empréstimos em nome do gato do Fred. Você pensa em se demitir, mas, sem umas economias ou uma família para servir de amparo, é impossível.


  Quem o colocou nesta situação? Jon Bon Jovi? Aqueles indianos apaixonados por curry?


  * * *


  A resposta não é quem, mas o quê: o capitalismo. Capitalismo não são os produtos de consumo que você usa todos os dias, ainda que essas mercadorias (lenços umedecidos, tabaco, perucas) sejam produzidas em locais capitalistas de trabalho. Capitalismo tampouco é a troca de bens e serviços através do mercado. Existem mercados há milhares de anos, mas, como veremos, o capitalismo é um fenômeno relativamente novo.


  O capitalismo é diferente porque você não escolhe participar dele – você precisa participar dele para sobreviver. Seus ancestrais eram camponeses, mas não eram menos gananciosos que você. Tinham seu quinhãozinho de terra e o cultivavam tanto quanto fosse possível. Comiam parte da colheita e depois repassavam um tanto do que sobrava para algum suserano local a fim de evitar ser assassi­nados. Se ainda sobrasse algo, esse excedente era geralmente levado à cidade e vendido no mercado[2].


  Mas você, proletário dos condimentos de macarrão, enfrenta um cenário dife­rente. Pode até ter dito em seu perfil do Tinder que curte comida sustentável, produzida localmente, mas o fato é que não possui terra alguma para chamar de sua. Tudo de que você dispõe é sua capacidade de trabalhar e muitos objetos pessoais que eu havia listado aqui em grande detalhe, mas que foram cortados pelo meu editor.


  Agora, isso não é nada. Você é um aluno acima da média, um trabalhador dedicado, capaz de pensar criativamente e resolver problemas. Mas essas habilidades não são o bastante – elas não lhe fornecem aquilo de que precisa para sobreviver. É aí que entra o sr. Bongiovi.


  Por conta de possuir um local de trabalho, um chefe detém algo de que qualquer empregado em potencial precisa. Sem terra para semear, sua força de trabalho por si só não vai produzir mercadoria alguma. Então você se aluga ao sr. Bon­giovi, combina seu trabalho com as ferramentas que ele possui e com o empenho das outras pessoas que ele contratou, e em troca recebe um salário, que na verdade é simplesmente uma forma de obter os recursos de que você precisa para sobreviver.


  Os desequilíbrios de poder são evidentes quando você discute seu contrato de emprego. Embora o sr. Bongiovi precise de trabalhadores, ele precisa de você enquanto funcionário individual menos do que você precisa de dinheiro para fazer o mercado do mês. Mas isso não significa que o acordo não seja mutuamente benéfico. É melhor ser explorado em uma sociedade capitalista do que estar desem­pregado e na miséria[3].


  À noite e nos fins de semana, você pode fazer quase tudo que quiser. É claro, não pode desrespeitar a lei, mas você vive em uma democracia e teoricamente pode influenciar essas leis. Mas, quando está na fábrica de molho de macarrão, deve sujeitar-se às determinações dos seus chefes. Eles são sujeitos a regulamentações estatais e federais e inclusive um contrato sindical, mas a situação não deixa de ser opressiva.


  Você aguenta, em parte dizendo-se que se reconciliar com a autoridade constitui uma parte necessária da vida adulta. Mas, se tivesse uma alternativa razoável que não envolvesse se submeter ao poder de outra pessoa, você não iria atrás dela?


  Seu primo Tito trabalhava numa lanchonete Subway, mas depois juntou uma grana e lançou uma revista nacionalista hindu de ioga. Algumas pessoas certamente conseguem, em virtude de seu caráter ou talento, passar de trabalhadores a pequenos empresários que, por sua vez, empregam funcionários. Mas é impos­sível que todos trilhem esse caminho – não sobraria ninguém para contratar! Sem uma sorte dessas ou uma herança na qual se apoiar, sobra apenas subordinar-se a capitalistas que detêm propriedade privada e podem produzir riqueza contra­tando você ou outra pessoa.


  Mas isso não significa dizer que o dinheiro é literalmente produzido a partir do seu suor. O lucro não é garantido – e o risco de empreender é uma das justifica­tivas para os lucros capitalistas. O molho de macarrão que você está engarrafando precisa ser comercializado a um preço superior ao seu custo direto de produção, acrescido de alguma margem para cobrir despesas adicionais. Depois de tudo isso, se o sr. Bongiovi quiser permanecer competitivo, ainda precisa investir em novas tecnologias e reparar o desgaste da maquinaria existente.


  No feudalismo, fica claro que há um senhor feudal explorando o camponês – o camponês está realizando todo o trabalho. No capitalismo, as coisas se com­plicam: os capitalistas contribuem com a produção enquanto gestores e agrega­dores de mão de obra, e seus esforços são necessários para criar novos locais de trabalho. E os próprios capitalistas são reféns do mercado. O sr. Bongiovi é um homem gentil e quer pagar a seus trabalhadores o dobro do que recebem atualmente, mas sabe que, se seus custos com mão de obra forem duas vezes maiores, seus concorrentes irão desbancá-lo.


  Quando está tocando seu negócio, toda a complexidade do sr. Bongiovi – sua compaixão, seu bom humor, sua paixão por observação de aves – fica necessariamente subordinada à busca pelo lucro. Mas ele também enriquece ao longo desse processo, então não fique com pena dele.


  Podemos fazer melhor do que essa realidade capitalista na qual você está preso.


  * * *


  Imagine que você nasceu em Malmö, na Suécia, em vez de Edison, Nova Jersey. Trata-se de uma versão ligeiramente idealizada da Suécia, uma mistura do que a social-democracia realmente realizou naquele país e aquilo que ela poderia (ou até deveria) ter realizado. A comida é pior do que a de Nova Jersey – mais peixe seco, menos pizza. ABBA não é nenhum Bon Jovi. Seu vizinho Frederick vive pelado, mas, tirando isso, parece ser um cara de boa.


  Quando você nasceu, seus pais puderam tirar uma licença remunerada do tra­balho. Na juventude, teve acesso a uma série de serviços sociais efetivos – escolas gratuitas, ótimo atendimento de saúde, moradia acessível. Depois de terminar a universidade, você avalia suas opções. Será que faz um PhD em História da Arte (é de graça), candidata-se a uma bolsa do Estado para começar a escrever o Grande Romance Sueco, ou simplesmente encontra algum trabalho que pareça interessante e espera para ver o que acontece em seguida?


  Você pega o jornal Arbetet e confere os classificados. O desemprego está baixo e há muitos trabalhos bem pagos para escolher. Um, em particular, chama a sua atenção. Trata-se de um anúncio de uma banda sueca de death metal que precisa de alguém para manter seus integrantes plenamente estocados de indumentária espetuda e cabeças de bode para a próxima turnê, além de cuidar da conta deles no Twitter.


  Você manda muito bem em mídias sociais – tipo, bem mesmo. Então naturalmente consegue o emprego – 20 euros por hora, 35 horas por semana, com seis semanas de férias remuneradas. Você começa a trabalhar e avalia que as coisas vão bem. Seus chefes estão muito ocupados fazendo música para supervisioná-lo demais, de modo que você tem bastante autonomia. As vendas de ingressos on-line crescem 12% em seu primeiro ano e isso lhe rende um belo aumento, mas você não está tão feliz assim com o trabalho. Então pede demissão.


  Na Suécia, diferente de em Nova Jersey, há mais esferas desmercantilizadas da vida – isto é, retiradas do mercado e usufruídas enquanto direitos sociais. Mesmo estando desempregado – de fato, você não teria pedido demissão se assim não fosse –, você pode contar com benefícios, participar da vida cívica, e tirar um tempo para pensar no que fazer em seguida.


  Com o Estado de bem-estar social sueco você até poderia continuar sobrevi­vendo acima do patamar da mera subsistência, mas precisa de uma renda que lhe permita se preparar para a próxima etapa da sua vida: constituir uma família, construir seu próprio apartamento e por aí vai. Com isso em mente, você assume um trabalho na Koenigsegg, uma montadora de automóveis esportivos de alta performance.


  Depois de alguns quadrimestres loucamente bem-sucedidos, a Koenigsegg decide expandir e se aventurar na indústria automotiva de consumo. Ela constrói uma nova fábrica, adquire equipamentos de primeira linha. A empresa tem a expectativa de sair em vantagem em relação aos seus dois principais concorrentes, a Saab e a Volvo, ao manter uma força de trabalho mais enxuta e capitalizando em cima do reconhecimento da marca entre entusiastas automobilísticos.


  Como sua praia não é tanto o trabalho braçal, você se candidata a um posto de gestão de inventário. Não ganha muito mais do que os trabalhadores da linha de montagem, que estão contemplados pelo mesmo acordo coletivo do setor como um todo. Mas recebe trinta euros por hora, tem férias longas, e não precisa mais ouvir mixtapes satânicos. É um bom negócio.


  No seu primeiro ano, a empresa não dá lucro, mas produz um concorrente bem avaliado do Volvo S60, e há esperança de que ela consiga ampliar sua fatia de mercado. Sua moral oscila um pouco. Você não gosta muito dos seus gerentes e do que considera ser uma falta de liberdade no local de trabalho. Você é bem pago e tem bastante tempo livre, mas passar 1,6 mil horas por ano contemplando planilhas não é exatamente algo que o deixa realizado.


  Em um primeiro momento, as vantagens pessoais pesam mais que seu mal-estar profissional. Você conhece alguém com quem quer passar o resto da sua vida e, mesmo que ter filhos não seja o seu negócio, você agora tem outro motivo para valorizar suas férias frequentes.


  Contudo, à medida que se acomoda em casa, seu trabalho torna-se mais precário. A empresa não vai bem – ela produz carros de qualidade, mas não há muito re­torno por parte dos consumidores. A gerência despeja mais dinheiro no setor de marketing, mas, ao fazê-lo, reduz ainda mais a já apertada margem de lucro. Sustentada pelos grandes lucros dos carros esportivos tradicionais da Koenigsegg, a empresa decide continuar trabalhando na esperança de conseguir virar o jogo na sua operação no mercado de massas.


  Você está aliviado, mas o contrato sindical que cobre boa parte do seu local de trabalho está prestes a expirar. O acordo não se aplica apenas à sua fábrica, ou mesmo à Koenigsegg como um todo, mas a boa parte do setor automotivo sueco. Ainda que a Koenigsegg esteja batalhando, outros fabricantes estão indo bem, amparados por vendas de exportação e condições favoráveis de mercado.


  A federação sindical nacional assume uma postura agressiva, baseando suas demandas nos salários de uma montadora mais eficiente, a Volvo. O princípio da federação: salários iguais para trabalhos equivalentes. A Saab e outras empresas ainda mais eficientes que a Volvo podem facilmente arcar com os novos salários e usar os lucros restantes para expandir, mas aumento nos custos com mão de obra é sinônimo de desastre para a Koenigsegg. Você pensava que receberia um aumento; em vez disso, perdeu o sono. Às vezes é a Eurodance bombando nas festas do Frederick que o mantém acordado, mas, no mais das vezes, é o temor a respeito do seu futuro.


  Esses medos são logo realizados. A Koenigsegg decide interromper a produção de seu concorrente do Volvo S60. A empresa sobrevive, mas não dá mais conta de acomodar todo o quadro existente de funcionários. Sua rescisão é generosa, mas só basta para sustentá-lo por um ano.


  Se você fosse um trabalhador de colarinho branco na América – que dirá um humilde engarrafador de molho de macarrão sabor curry –, estaria em apuros. Como sueco, no entanto, você cai de pé graças ao generoso Estado de bem-estar social. Mais importante que o seguro-desemprego, você e outros colegas demi­tidos passam por um processo de requalificação profissional financiado pelo Esta­do. As empresas que sobreviveram à elevação salarial estão investindo em tecnologia poupadora de mão de obra, mas também estão expandindo, o que significa que há postos de trabalho a ser preenchidos.


  E agora? Talvez você acabe trabalhando na Volvo, quem sabe até num cargo mais elevado. Não resolve todos os seus problemas; você não está satisfeito com sua vida em todos os aspectos dela. Mas está vivendo no sistema social mais humano jamais construído. Sendo de uma espécie que passou a maior parte de sua exis­tência se escondendo de predadores em cima de árvores ou espremida em cavernas para se esquentar, você poderia estar em uma situação bem pior do que nessa Suécia social-democrata, apenas parcialmente ficcional. Mas existe outra alternativa, superior a essa nossa social-democracia idealizada?


  * * *


  É aqui que você precisa começar a exercitar sua imaginação. Digamos que você é novamente um engarrafador de molho de macarrão de Nova Jersey, e que o estado é o epicentro de um levante político radical. Seus problemas não podem ser resolvidos por meio de ações tomadas apenas na fábrica Bongiovi, mas há esperança de mudança por meio de um movimento mais amplo.


  Aquela luta adquire dimensão nacional com sua retórica de democracia e equi­dade. Logo na sequência, um novo movimento populista de esquerda capita­neado por Bruce Springsteen conquista a presidência e assegura uma maioria no Congresso (Bon Jovi se atém à música, pois tem respeito demais pelo seu ofício). Com a ajuda de uma ressurgência da militância de base no movimento traba­lhista, o presidente e o Congresso aprovam os tipos de reformas das quais seu Doppelgänger sueco já usufrui. Saúde e educação tornam-se direitos sociais; moradia e serviços de creche passam a ser financeiramente acessíveis.


  A social-democracia é tão boa que seu vizinho Fred nem se incomoda de trabalhar em um hospital público. Mas nem todos estão contentes. Muitas pessoas se beneficiavam do sistema antigo – as grandes corporações hospitalares e farmacêuticas, por exemplo, travaram uma tremenda batalha quando foi criado o Serviço Na­cional de Saúde dos Estados Unidos, e ainda estão tentando ensaiar um retorno fornecendo serviços ambulatoriais “personalizados”. E a economia ainda é mo­vida pela iniciativa privada. Os capitalistas se queixam dos impostos mais altos que precisam pagar, não querem cumprir as novas regulações ambientais e odeiam ter que lidar com empregados mais empoderados e insubmissos.


  Especialmente durante momentos de baixa no ciclo econômico, os capitalistas conseguem apresentar um argumento crível para o eleitorado: a economia como um todo só funciona se estivermos ganhando dinheiro, e só assumiremos riscos para trazer novos produtos e serviços ao mercado se houver uma recompensa grande o suficiente para justificar esse tipo de empreitada. Além disso, são aqueles banqueiros que vocês ficam algemando que nos concedem os financiamentos necessários para manter a máquina toda operando.


  Por sorte, ao longo de boa parte da década seguinte, a nova coalizão política da classe trabalhadora – sindicatos trabalhistas, movimentos sociais feministas e antir­racistas, ativistas ambientais – defende um programa político capaz de fazer os capi­talistas recuarem. Ainda assim, há cisões entre os apoiadores do sr. Spring­steen. Alguns, como o próprio sr. Springsteen, querem preservar ganhos já conquistados fazendo concessões táticas aos capitalistas. Ele e outros políticos da mesma opinião defendem que, com um patamar mínimo de lucratividade assegurado, é pos­sível persuadir um segmento da elite de que seria mais vantajoso aderir à social-democracia americana do que fechar as portas das suas fábricas ou se deslocar para fora do país. Outros já adotam uma postura menos conciliadora, mas, embora forcem o sistema aos seus limites, não acreditam que ele possa ser superado. Estes se contentam com o máximo de socialismo que o capitalismo aguentar, apoiando cooperativas e ajudando a ampliar o setor público a fim de diminuir o poder das grandes corporações. Por fim, há os radicais que querem romper completamente com o capitalismo e criar uma sociedade ainda mais democrática e igualitária.


  Essas ideias e debates circulam por aí, enquanto as circunstâncias fornecem uma abertura para os radicais. Não apenas uma minoria considerável da nação manifesta um claro desejo por mais reformas de esquerda por motivos ideológicos (oposição à hierarquia e à exploração, mesmo em patamar mais moderado), como outros chegam a apoiar os socialistas por motivos práticos. Você está entre estes últimos, pois avalia que até mesmo para preservar as conquistas já atingidas é preciso enfrentar diretamente a fuga de capitais e a continuada resistência polí­tica por parte de elites que, embora estejam em minoria numérica, não deixam de ser poderosas.


  A nação entra em convulsão com ondas grevistas, respondidas na mesma intensidade por locautes patronais. Movimentos sociais dão voz a demandas, há muito silenciadas, por justiça e igualdade, e pessoas inteiramente novas na política vão às ruas. Ocupam-se locais de trabalho, e alguns trabalhadores mais radica­lizados chegam inclusive a sequestrar seus patrões. Até o Fred encontra um grupo socialista disposto a aceitá-lo (o Comitê Internacional dos Trabalhadores da Sexta Inter­nacional, composto de um total de seis integrantes). Organizações religiosas e outros preocupados com a instabilidade conclamam um retorno à lei e a ordem.


  Mas, no fim das contas, uma coalizão socialista garante um mandato para mudar a sociedade. Ela não possui um receituário minucioso, e haverá necessidade de improvisação e pensamentos novos. Mas tem o benefício tanto das lições recentes da governança da esquerda springsteenista quanto das lições da experiência muitas vezes trágica do socialismo no poder no século XX. A história não costuma oferecer segundas chances, então o que faríamos com uma?


  * * *


  Nos anos que antecederam esse movimento, houve discussões no interior do movi­mento socialista americano – do qual agora você faz parte – sobre quais aspectos, mais precisamente, do capitalismo nós somos contra e quais podemos tolerar. O capitalismo é um sistema social baseado na propriedade privada dos meios de produção e no trabalho assalariado. Ele depende de uma série de mercados: mercados de bens e serviços, o mercado de trabalho e o mercado de capitais.


  A ala esquerda do movimento springsteenista se opõe à propriedade privada da produção e ao trabalho assalariado por conta do poder que isso confere a algumas pessoas sobre outras. Seus membros acreditam que a riqueza socialmente criada não deveria ser expropriada privadamente. Já a posição do movimento a respeito dos mercados é menos evidente.


  Fora da esfera teórica, não existe “livre mercado” – o capitalismo requer planejamento e a existência de um mercado regulado. Mas a questão a respeito de qual papel cada um desempenharia sob um regime socialista está em aberto. Você passa longas noites comendo pizza havaiana e discutindo essa questão com o Fred. Na condição de médico que vê quão bom é o funcionamento da saúde pública gerida pelo governo, e como um ávido fã de SimCity 2000, Fred propõe que é possível se livrar dos mercados e substituí-los por um planejamento centrali­zado. Nesse sistema, planejadores regionais ou nacionais decidem o que a economia deverá produzir e em seguida solicitam às empresas que produzam certa quantidade de bens. Elas podem até ter certa autonomia a respeito de como o fazem, mas precisam cumprir suas cotas.


  Você levanta a questão de esse sistema ter fracassado na União Soviética. Mas Fred insiste que dessa vez será diferente. Diferentemente da velha URSS, a sociedade civil seria livre e o plano poderia ser construído democraticamente.


  Você permanece cético, pois sabe que, no passado, economias planificadas an­daram de mãos dadas com autoritarismo e corrupção. Além disso, elas tinham problemas “informacionais”. Países atrasados foram capazes de se industrializar rapidamente usando economias de comando. Mas, com o tempo, os problemas cresceram à medida que se multiplicava a variedade de bens a serem produzidos – sendo que todos precisavam ser precificados pelos planejadores sem o feedback dos consumidores fornecido pelos mercados.


  Essas economias planificadas tinham “dedões fortes mas nenhuma destreza”[a]: saíam-se muito bem em tarefas de rotina, como realizar campanhas de vacinação, educar cidadãos ou produzir tanques em massa, mas não conseguiam se adaptar a condições locais ou mudanças inesperadas[4].


  Considere uma mercadoria como um iPhone. Ele é composto de centenas de partes, cada qual exigindo dezenas de matérias-primas, todas elas mineradas, produzidas e transportadas por milhares de pessoas. Como coordenaríamos todas elas? Agora multiplique esse dilema a uma combinação quase infinita de bens, serviços e preferências de consumo[5].


  “O que garante que os gestores das fábricas não desperdiçarão matérias-primas, exigindo mais do que o necessário para a produção, por conta de incertezas, como fizeram no bloco soviético?” “Olhe o Walmart e a Amazon!”, rebate Fred.


  “Eu pensava que você só ‘comprava do produtor local’”, você responde.


  Mas o argumento dele até faz sentido. Se o Walmart fosse um país, ele teria um produto interno bruto (PIB) maior do que toda a Alemanha Oriental em 1989, e boa parte de sua atividade é planejada conscientemente, sem uma ineficiência comprometedora[6].


  Você continua cético, mas responde que mesmo que novas tecnologias resolvessem os problemas de cálculo e ainda que fosse possível simular mercados para pautar planejadores e produtores, não deixariam de existir problemas de incentivo. Em uma condição de relativa escassez, e ainda sem poder contar com robôs para realizar todo o trabalho por nós, não seria necessário que as empresas ineficientes falissem? Não precisaríamos compelir uns aos outros, de alguma forma, a inovar e a trabalhar de maneira produtiva? Os mercados já oferecem respostas a essas questões.


  Sim, um conselho de planejamento poderia, com supervisão da sociedade civil, fechar as piores empresas e oferecer benefícios aos trabalhadores mais eficientes, mas esse processo parece vulnerável a lobby político, ou pior. Na sua cabeça, a versão idealizada de planejamento central do Fred parece exigir que a população geral desenvolva uma consciência socialista.


  Ainda assim, alguns socialistas estão discutindo formas mais democráticas, locais e não mercadológicas de as pessoas comunicarem suas preferências de consumo. Conselhos de bairro poderiam apresentar suas necessidades de consumo e reconciliar tais demandas com aquilo que os locais de trabalho democráticos têm condi­ção e disposição de produzir. Mas esses conselhos correm o risco de serem entediantes, o tipo de coisa de que só pessoas que curtem reuniões intermináveis gostariam de participar. Isso para não falar na complexidade da negociação entre todos os partidos em um sistema desses[7].


  Seu debate com Fred se desenrola na sociedade como um todo. Em termos ideológicos, legisla-se que os trabalhadores deveriam controlar suas firmas e que eles não deveriam mais receber um salário (embora ainda houvesse renda mínima baseada na classificação ocupacional), tornando-se em vez disso verdadeiros acionistas de suas empresas[8].


  Dois mercados-chave sob o capitalismo são assim abolidos: o mercado de tra­balho tradicional e o mercado de capitais. Mas permanecem os mercados de bens e serviços. Há demasiados problemas informacionais para que se possa abrir mão deles. As empresas também ainda precisarão competir entre si – firmas inefi­cientes quebrarão (embora o tombo dos acionistas individuais em uma empresa fosse amortecido pelo Estado de bem-estar social, ainda mais do que em nossa Suécia idealizada)[9].


  Essas medidas provocam desordem à medida que os capitalistas passam a tomar atos desesperados de resistência. Mas, no final, os bancos acabam sendo nacio­nalizados e o Estado toma controle de todas as empresas privadas. Você teste­munha em primeira mão como as coisas se desenrolam na fábrica de molho de macarrão.


  * * *


  Seu local de trabalho tem se mostrado mais estável do que a maioria. Como vocês tinham um sindicato, os salários na empresa já eram mais elevados do que a média da indústria antes do springsteenismo, de modo que a Bongiovi teve menos dificuldade de lidar com a nova legislação nacional de salário mínimo. Só se perderam três dias por conta de paralisações de trabalho no último ano, um milagre considerando todo o rebuliço no país como um todo.


  O setor cooperativista, num primeiro momento, não passava de um concorrente menor ao setor privado, capitalista. Foi aprovada uma legislação no Congresso para socializar empresas fechadas ou já ocupadas por trabalhadores. Mas a política se provou popular e foi uma forma de erodir o poder dos capitalistas que ainda buscavam reverter reformas. Ela foi ampliada para empresas que empregassem mais de cinquenta trabalhadores, o que era o caso da fábrica do sr. Bongiovi. Junto com outros acionistas, ele foi expropriado com compensação proporcional ao tempo de contribuição à empresa. Na verdade, ele ainda recebeu mais do que outros por ter aceitado cooperar com o processo de transição.


  Não que o sr. Bongiovi apoiasse o processo; ele simplesmente estava resignado, desgastado depois de anos de sucessivas incursões em seus direitos de proprie­dade. Com o dinheiro que recebeu, pôde se aposentar confortavelmente e se recon­ciliar com a nova ordem. Outros capitalistas foram mais resistentes. Eles tinham liberdade de se organizar na sociedade civil, mas os sociais-democratas moderados formavam uma oposição muito mais poderosa aos radicais no go­verno. Uma pequena minoria de membros da elite, incluindo um excêntrico neto de George W. Bush, chegou até a abraçar sinceramente a causa socialista.


  É 1º de maio de 2036 e as coisas têm mudado aos poucos à sua volta ao longo dos anos. Mas, neste dia, tudo mudará decisivamente. As últimas ações da marca Bongiovi passam para as mãos do Estado. Mas não se preocupe: você não está trocando um conjunto de gestores privados sem voto por burocratas governamentais distantes. Agora, você e seus colegas de trabalho controlam coletivamente sua empresa. Vocês são mais cidadãos de uma comunidade do que proprietários. Só precisam pagar uma taxa sobre os ativos de capital da empresa (a construção, a terra sobre a qual ela foi erguida, a maquinaria e por aí vai), efetivamente alugando-a da sociedade como um todo. (Para preservar o valor do capital social sob seus cuidados, é preciso estabelecer um fundo de depreciação para consertos e melhorias[10].)


  Esse imposto vai para um fundo público, que investe em novas empreitadas. Daqui a pouco falaremos mais sobre isso. Mas o imposto que vocês pagam também resolve o problema de diferentes processos de produção terem proporções radicalmente diferentes de capital-trabalho. Se os trabalhadores simplesmente detivessem o capital das suas empresas, aqueles situados em indústrias capital-intensivas receberiam muito mais lucros do que os situados em indústrias trabalho­-intensivas. Ter “aluguéis” diferentes previne que isso aconteça. Você também precisa pagar um imposto de renda progressivo, assim como antes, sobre a renda que leva para casa. Isso financia serviços sociais e outras despesas estatais[11].


  É convocada uma reunião logo no início do dia, e todos veem com novos olhos a desgastada fábrica que você passou a desprezar, mas que agora pertence a você e a seus colegas de trabalho. O senso de orgulho rapidamente se reduz à medida que começam as questões práticas.


  Apesar de as novas leis postularem que todos deveriam participar na gestão como iguais, na prática isso acaba sendo aplicado de maneiras variadas de empresa para empresa. Por ser uma empresa maior, aprova-se um sistema representativo de governança na Bongiovi. Os trabalhadores de cada departamento elegem representantes para um conselho de trabalhadores proporcionalmente eleito. Esse conselho supervisiona todo o empreendimento e é incumbido de apontar os gerentes, incluindo o diretor executivo.


  Você acaba sendo eleito membro do conselho e, ao escolher a nova gerência, vota a favor de uma mistura entre gerentes intermediários experientes e trabalhadores de chão de fábrica. Boa parte deles já foi treinada, ao passo que os outros demonstraram aprender rápido. Os selecionados têm um mandato de três anos que pode ser prorrogado, embora sejam obrigados a passar ao menos duas semanas por ano no chão de fábrica.


  O conselho dos trabalhadores também redige coletivamente um novo acordo operacional da empresa e sugere introduzir diferenças de remuneração, sujeitas a aprovação por parte da associação em geral e a uma revisão anual. No novo sis­tema, os trabalhadores não recebem um salário; em vez disso, recebem uma parcela dos lucros. Contudo, é decidido que as pessoas deveriam receber mais compensação por cargos que envolvem mais estresse, responsabilidade ou treinamento. Do outro lado do espectro, cargos considerados indesejados são remunerados suficientemente bem para garantir que sejam adequadamente preenchidos. Esta é uma das planilhas de compensação que você ajuda a montar[12]:
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          80

        

        	
          100

        

        	
          50

        

        	
          50

        

        	
          10

        

        	
          40

        

        	
          40

        

        	
          360

        
      


      
        	
          Agente de vendas

        

        	
          100

        

        	
          100

        

        	
          0

        

        	
          50

        

        	
          10

        

        	
          50

        

        	
          10

        

        	
          320

        
      


      
        	
          Engarrafador(a)

        

        	
          40

        

        	
          40

        

        	
          0

        

        	
          30

        

        	
          40

        

        	
          30

        

        	
          50

        

        	
          230

        
      


      
        	
          Zeladoria

        

        	
          20

        

        	
          10

        

        	
          0

        

        	
          10

        

        	
          50

        

        	
          10

        

        	
          100

        

        	
          200

        
      


      
        	
          Etiquetador(a)

        

        	
          40

        

        	
          20

        

        	
          0

        

        	
          30

        

        	
          30

        

        	
          20

        

        	
          50

        

        	
          190

        
      

    
  


  Parece um pouco arbitrária, mas a escala foi determinada depois de extensas discus­sões e estudos. Junto com o acordo operacional, ela é aprovada por 70% dos trabalhadores. Antes do springsteenismo, a média nacional de compensação CEO-trabalhador era de 354:1; depois, caiu para 89:1. Em seu local de trabalho, o diferencial mais extremo é de 4:1. Ele é semelhante nos outros.


  O trabalho fica melhor, mas não parece como se algo monumental tivesse ocor­rido. Você recebe mais, tem um pouco mais de voz a respeito do que ocorre no trabalho, seu emprego está garantido, seus gerentes são atenciosos, há mais camaradagem no escritório, mas ainda assim, no fim do dia, todo mundo só quer sair de lá.


  Isso não porque as coisas estejam ruins no trabalho, mas porque as coisas estão melhores lá aonde estão indo: para lares não mais esmagados por problemas finan­ceiros, onde o trabalho doméstico é dividido mais equitativamente (mulheres mais bem pagas têm poder de negociar combinados diferente com seus ma­ridos), e para comunidades onde entretenimento, esportes e lazer são acessíveis a todos. É um mundo transformado, onde a vida não é perfeita, mas milhões têm mais tempo livre e menos estresse.


  Essa recém-adquirida liberdade advém de serviços sociais e garantias públicas abrangentes. Sob o capitalismo, as lideranças das empresas constantemente combatiam reformas sociais. Mas, agora, essas políticas estão em compasso com os valores de empresas geradoras de riqueza controladas por trabalhadores.


  Claro, da mesma forma que ainda há muitos problemas sociais para confrontar, não deixa de haver questões no trabalho também. Receber uma parcela dos lucros em vez de um salário fixo motiva boa parte das pessoas na empresa, mas alguns de seus colegas de trabalho experimentam dificuldades. Kiran, seu colega engarra­fador, muitas vezes chega atrasado e negligencia tarefas importantes.


  Você gentilmente dá um toque nele, mas não parece haver muito em jogo. Kiran é uma pessoa amigável, e quanto dano será que um único trabalhador provoca? Contudo, a gerência toma conhecimento do comportamento dele. Um dia, Kiran recebe uma advertência escrita por conta de violações de segurança decorrentes de sua negligência. Ele se ressente de receber ordens sobre como fazer seu trabalho – trabalho do qual ele está claramente se cansando.


  “O capitalismo é a exploração de uma pessoa por outra; o socialismo é exata­mente o oposto”, ele lamenta.


  É compreensível que alguém ficaria cansado de um trabalho que, independentemente do grau de controle por parte dos trabalhadores, não deixa de ser trabalho. Mas, da perspectiva da supervisora da unidade, ela tem o dever de garantir que todos estão fazendo sua parte. E, diferentemente da época em que a propriedade e gestão da fábrica eram privadas, se alguém acredita que um supervisor está agindo de maneira indevida ou quer que as coisas sejam tocadas de maneira diferente, essa pessoa tem recursos democráticos para fazer algo a respeito.


  Nesse caso, Kiran está claramente em falta, e seu comportamento não muda. Ele não é tratado de maneira desumana, mas de modo muito semelhante com o que ocorreria em uma social-democracia altamente sindicalizada. Kiran é protegido de discriminação e demissão injusta por uma robusta legislação estatal. Passa por um processo disciplinar progressivo – primeiro uma advertência, com sugestões concretas de melhoria, seguida de uma suspensão remunerada, e finalmente a demissão com três meses de indenização compensatória.


  É quando Kiran é desligado da Bongiovi que a diferença entre a Nova Jersey de 2019 e a Nova Jersey de 2036 se mostra mais evidente. No passado, Kiran teria ficado desesperado sem emprego, e toda sua existência dependeria de ele conseguir convencer um empregador a lhe conceder uma outra chance. Agora, con­segue se virar com o programa de renda básica do Estado e complementá-la assumindo um emprego garantido no setor público, realizando trabalho socialmente necessário. Tem acesso a todas as necessidades básicas da vida, e, quando opta por se tornar um barbeiro, a escolha é dele.


  Uma verdadeira escolha, não uma escolha “trabalhe ou morra de fome”. As pessoas não têm meramente voz em seu local de trabalho; elas têm a liberdade de deixá-lo. Por que é que mais pessoas não decidem cair fora do mercado de trabalho? A chance de ganhar mais dinheiro, que lhes permitiria acesso mais fácil a bens de consumo ou a viagens exóticas, desempenha um papel aí. Mas outros realmente se orgulham de seus empregos ou gostam de colaborar no trabalho.


  Enquanto isso, na Bongiovi, você constata que a democracia da fábrica é mais do que simbólica. Em 2019, tecnologias poupadoras de trabalho tinham o efeito de fazer que todos tivessem que trabalhar mais rápido. Agora, quando uma nova tecnologia é introduzida, seus colegas de trabalho fazem um cálculo diferente. Se podem produzir 20% mais por empregado, por que não reduzir a jornada se­manal de trabalho a 28 horas? (Para todos os setores, a legislação estabelece que a jornada de trabalho não pode ultrapassar 35 horas semanais[13].)


  Ainda há concorrência de mercado, e as empresas ainda entram em falência, mas o imperativo “crescer ou perecer” não se aplica quando o objetivo de sua empresa não é mais maxi­mizar os lucros totais, mas sim maximizar o lucro-por­-traba­lhador. E, em vez de uma corrida para reduzir os custos de qualquer jeito, há pressão para garantir que trabalhos de faxina e outros “trabalhos sujos” sejam bem compensados. Com o tempo, muitas dessas tarefas serão automatizadas. As pessoas temiam que as máquinas provocariam desemprego em massa, mas agora você e muitos outros aguardam ansiosamente os impactos sociais das inovações tecnológicas[14].


  * * *


  A essa altura, você vem engarrafando molho há vinte anos; viu a empresa se adaptar a novas preferências de consumo e manter uma parcela constante do mercado por boa parte desse tempo. Embora o futuro pareça favorável, você decide fazer outra coisa com sua vida. Por conta dos revezamentos de postos de trabalho e reuniões, você já tem uma boa noção da operação da Bongiovi como um todo, e sente que poderia se candidatar a um cargo de gerência. Mas já está meio de saco cheio da indústria toda. Você não entrou no ramo do molho de macarrão porque tinha paixão por esse universo. Nos idos de 2018, você precisava mesmo era de uma grana.


  Agora, com metade da sua vida à frente, você tem opções. Um dia, trocando ideia com o agora aposentado e crescentemente tolerável Fred, você bola uma ideia de um suspensório com utilidades médicas. Como faria para levantar capital para uma nova empreitada em regime socialista?


  Diferentemente do que ocorre no capitalismo, as startups não são movidas a investimento privado, mas pelo imposto de bens de capital mencionado anteriormente. Os fundos são investidos na economia de diversas maneiras. Projetos nacionais de planejamento – como renovação da rede elétrica ou de malhas ferroviárias de alta velocidade – são a primeira prioridade. O que sobra é redistribuído por região com base nos índices per capita. Sob regime capitalista, as pessoas eram forçadas a abandonar cidades em busca de empregos em mercados em expansão. Agora as pessoas ainda se movimentam, mas não serão obrigadas a fazê-lo se as indústrias de suas regiões quebrarem[15].


  Os fundos são canalizados via bancos regionais de investimento (públicos, é claro) que realizam um planejamento mais local e em seguida repartem o res­tante entre empresas novas ou já existentes. Os candidatos são avaliados com base em rentabilidade, criação de empregos e outros critérios, incluindo impacto ambiental. Se não houver uma quantidade suficiente de empresas rentáveis sendo abertas ou expandindo, sempre há a possibilidade de repassar parte do dinheiro diretamente de volta aos contribuintes a fim de estimular a demanda[16].Todos esses desfechos implicam trade-offs, e esses trade-offs são decisões políticas. Cidadãos de uma área podem optar por um equilíbrio de políticas diferente dos de outra região, e seriam feitos ajustes constantemente, emulando os experi­mentos bem-sucedidos.


  Os parceiros que você introduz na sua empresa serão exatamente isso – acionistas, e não funcionários. Mas, como a iniciativa de abrir a empresa é sua, você possui alguma liberdade no que diz respeito a estabelecer o acordo operacional inicial. A fim de atrair trabalhadores, você precisa manter diferenças de remuneração rela­tivamente niveladas. Mas, no final das contas, para você acaba valendo a pena – você e Fred são recompensados pela nova invenção com um prêmio na forma de pequena quantia de dinheiro do Estado, e você até acaba ganhando mais como gerente eleito no seu novo emprego do que ganhava no seu antigo. Mas o que é mais significativo é o fato de que seus suspensórios se popularizam e tornam-se uma tendência de moda para além do ofício médico. Você finalmente deixou sua marca no mundo.


  As décadas passam e você por fim se aposenta, acolhido pela sociedade com a qual contribuiu tanto, e aproveitando o amor de amigos e familiares. Observando o mundo mais amplo, você constata que as coisas estão tão dinâmicas quanto estavam em 2036. Com mais decisões nas mãos das pessoas comuns, a vida civil está repleta de debates políticos e novas ideias. Mesmo as questões distributivas ainda não estão plenamente resolvidas: um partido de centro-direita defende mais incen­tivos de mercado e uma redução na renda mínima; um partido de centro­-esquerda questiona as métricas tradicionais de crescimento, propondo em seu lugar um índice de felicidade; uma esquerda internacionalista defende um apoio mais vigoroso ao movimento dos trabalhadores no resto do mundo e um aprofundamento do planejamento democrático no interior do país. E sim, há uma direita defendendo a restauração do capitalismo, mas o apoio a ela diminui com o tempo, um pouco como o monarquismo foi lentamente perdendo apoiadores nos séculos XIX e XX.


  Trata-se, portanto, de um ponto de partida para uma sociedade melhor, não necessariamente um final feliz. Você viverá o bastante para ver em que medida, com o avanço da abundância e da automação, haverá menos necessidade de incentivos materiais. Verá se há possibilidade de os mercados serem ainda mais erodidos, e se perguntará, como muitos outros o farão, se isso seria desejável.


  Há uma esfera maior para participação, visto que a democracia foi radicalmente alargada para os domínios social e econômico. Isso traz consigo alguns riscos. Serão necessárias lutas contra disparidades raciais e batalhas mais profundas contra a divisão sexual do trabalho. Cidadãos informados terão de permanecer atentos a novas formas de exploração e opressão, e vigilantes para que pequenas desigualdades não se avolumem tornando-se grandes desigualdades. Mas esses são os riscos da democracia, um preço modesto para se pagar para viver na primeira sociedade verdadeiramente democrática do mundo.


  * * *


  Embora esteja longe do padrão “jovens ricos do Instagram em um iate”, em todos os exemplos aqui citados você está razoavelmente bem de início. Mesmo sob um regime capitalista, usufruiu de uma boa educação e encontrou emprego. Ainda teve tempo livre. Há, contudo, milhões de pessoas vivendo hoje nas sociedades mais ricas da história que não podem dizer que têm tanta sorte.


  Para essas pessoas – sem falar nos bilhões de pessoas no Sul Global –, a luta por reforma é urgente. O crescimento capitalista produziu maravilhas e, especial­mente quando coordenado por Estados fortes, continua a fazê-lo. Mas também se provou não ser amigo natural da democracia, das liberdades cívicas, do meio ambiente ou das vidas daqueles para os quais ele não encontra uma forma lucrativa de explorar.


  No fundo, ser socialista significa afirmar a dignidade moral de cada pessoa, não importa quem seja, de onde venha, ou o que tenha feito[17]. Com alguma sorte, as gerações futuras poderão contemplar com espanto e aversão o tempo em que as trajetórias de vida das pessoas eram acidentes de nascença, da mesma forma que hoje vemos as formas mais extremas de exploração e opressão do passado – escravismo, feudalismo e por aí vai – que já foram abolidas. Se todos os seres humanos possuem a mesma dignidade inerente, então eles precisam ser livres para realizar seu potencial, florescer em toda sua individualidade.
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