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			En français, le mot “pensée” est évidemment féminin 

			[En francés, la palabra “pensamiento” es obviamente femenina]

			Joëlle Gallimard (1946-2022)

			Si huelo una flor y admiro sus formas y colores, o entiendo el movimiento del espíritu en Plotino, siempre se trata de una comprensión o una vivencia de mí misma. Pues en la comprensión del otro también me comprendo a mí misma. En la vivencia del otro me vivo a mí misma

			Mónica Elizabeth Alarcón Dávila (1961-2019)

			Es mentira que el amor sea compartir la precariedad. También es un argumento falaz el que los hombres de mi edad hemos entregado la juventud a la universidad. No. Es la permanencia en la universidad la que ha hecho muy felices mis años

			José Jairo Alarcón Arteaga (1949-2018)

			Una sociedad digna es una donde cada uno ha perdido el temor de morir o, al menos, ha aprendido a lidiar con él sin amenazar a los otros de muerte, y siente que ha vivido una vida plena de gozo y digna de repetirse, una vida buena y lograda

			Jairo Iván Escobar Moncada (1953-2017)

			La vida... un gastadero de calzoncillos 

			Carlos Enrique Restrepo Bermúdez (1975-2016)

		

		
			Autores

			Ana María Rabe 

			Magíster en Filosofía de la Ludwig-Maximilians-Universität München y doctora en Filosofía de la Hochschule für Bildenden Künste Braunschweig. Posdoctorada en el Instituto de Filosofía del Consejo Superior de Investigaciones Científicas de Madrid. Desde el 2014 es profesora asociada del Instituto de Filosofía de la Universidad de Antioquia. Ha sido profesora en distintas universidades alemanas y españolas, profesora invitada en Rusia, Bielorrusia, Inglaterra, Puerto Rico, Chile y Colombia, y visiting scholar de la New York University, en Estados Unidos. Ha publicado la monografía Das Netz der Welt. Ein philosophischer Essay zum Raum von Las Meninas (2008), el libro colectivo trilingüe Las artes en la época del espacio (2010) y, junto con Stascha Rohmer, el libro colectivo Homo naturalis. Zur Stellung des Menschen innerhalb der Natur (2012); también es autora de los artículos “La memoria no es ‘cosa del pasado’. Los retos de la memoria en Colombia desde una perspectiva filosófica”, Philosophical Readings, 11(3); y “Unidad y alteridad de espacio y tiempo. Un estudio comparativo de las concepciones espacio-temporales de Heidegger, Chillida, Newton y Wittgenstein”, Eidos, (28). 

			Jairo Iván Escobar Moncada (1953-2017†) 

			Filósofo y magíster en Filosofía de la Universidad Nacional de Colombia, y doctor en Filosofía de la Universität Wuppertal de Alemania. Profesor titular del Instituto de Filosofía de la Universidad de Antioquia (1995-2017). Su actividad filosófica se centró en el estudio del pensamiento griego, también en la teoría crítica y la filosofía del lenguaje. Fue cofundador de la Asociación Latinoamericana de Filosofía Antigua (alfa), que presidió entre el 2006 y el 2009. Algunos de sus artículos más destacados son “Platón y el concepto de justicia en el primer libro de la República”, Estudios Políticos, 18; “Mimesis en Platón y Adorno”, Eidos, 20; y “Memoria, catástrofe y utopía”, Estudios de Filosofía, 29. Publicó el libro Chora und Chronos. Logos und Ananke in der Elemententheorie von Platons Timaios (1995) y el capítulo de libro “Sobre la mentalidad burguesa en Max Horkheimer y José Luis Romero”, en Rubén Jaramillo Vélez. Argumentos para la Ilustración contemporánea (2014). 

			Jorge Mejía Toro 

			Licenciado en Filosofía y Letras de la Universidad Pontificia Bolivariana. Doctor en Filosofía de la Universidad de Antioquia. Profesor jubilado del Instituto de Filosofía de esta misma universidad. En sus últimos años de vida académica publicó los libros Homero y Celan. Poetas en tiempo de guerra (2014); F. Nietzsche. Así cantaba Zaratustra (prólogo, traducción y notas, 2013); y R. M. Rilke. Elegías del Duino (prólogo, traducción y notas, 2010). También es autor de un libro de epitafios titulado Agradece a la piedra (2018).

			John Fredy Lenis Castaño 

			Doctor en Filosofía de la Universidad de Antioquia. Profesor asociado del Instituto de Filosofía de esta misma universidad e integrante del grupo de investigación Filosofía Política. Es docente e investigador en las áreas de ética, filosofía de la educación, fenomenología, hermenéutica, genealogía y proyectos de investigación. Es autor del libro Culpabilidad y subjetivación. Avatares de la conciencia moral a partir de Foucault (2014), y de artículos y capítulos como “Ética del placer. Culpa y felicidad en Epicuro”, Praxis Filosófica, 42; “Exigencias de la praxis. Educación, culpabilidad y crítica sociocultural en Epicuro y Séneca”, en Los filósofos y la educación (2014). 

			Gonzalo Soto Posada 

			Doctor en Filosofía de la Pontificia Università Gregoriana de Roma. Ha sido profesor de la Universidad de Antioquia y la Universidad Pontificia Bolivariana. Escritor y ensayista. De sus publicaciones se destacan los libros Los cínicos y la filosofía (2014) y San Agustín y los diálogos de Casiciaco (2017), ambos publicados en Medellín por la editorial Universidad Pontificia Bolivariana. 

			Carlos Alberto Builes Tobón 

			Filósofo y magíster en Estudios Políticos de la Universidad Pontificia Bolivariana. Doctor en Español de la Universidad de Rennes 2 (Francia). Ha sido profesor de humanidades, política y lengua española en varias universidades, entre las que se destacan la Universidad Pontificia Bolivariana y la Universidad de Varsovia. Actualmente es profesor del programa de Ciencia Política de la Universidad de Antioquia y pertenece al Grupo de Estudios Internacionales. Es autor de los libros Islam: Perspectivas contemporáneas (2019); Geografías del poder territorial (2019); y de los artículos “¿What is the social role of postmemory?”, con P. Golovatina-Mora, Analecta Política, 8(15); y “The new generation of intellectuals during the period of the Violence (1946-1962)” Analecta Política, 7(12). 

			José de Jesús Herrera Ospina 

			Filósofo y doctor en Filosofía de la Universidad Pontificia Bolivariana, magíster en Estudios Bíblicos de la Universidad de Antioquia. Miembro de la Red Latinoamericana de Filosofía Medieval (Buenos Aires, Argentina) y del Centro de Estudios Clásicos y Medievales Gonzalo Soto Posada (Medellín). Docente investigador en las áreas de humanidades y filosofía medieval del Politécnico Colombiano Jaime Isaza Cadavid y el Instituto de Filosofía de la Universidad de Antioquia, respectivamente. Ha sido ponente en diversos congresos nacionales e internacionales. Sus publicaciones son La relación razón-amor en Pedro Abelardo (2017), y artículos de revista como “La concepción de cuerpo desde la perspectiva platónica y su incidencia en la relación estética-educación-humanismo desde la lectura de Fedón 57-72”, Estesis, 4(4); y “Abelardo: el intelectual total del siglo xii”, con Carlos Alberto Builes Tobón, Cuadernos de Filosofía Latinoamericana, 39(119). 

			Nelson Ramiro Reinoso Fonseca 

			Doctorando en Filosofía Contemporánea y magíster en Estética y Arte de la Benemérita Universidad Autónoma de Puebla. Filósofo de la Universidad de Antioquia. Miembro de la Red Latinoamericana de Filosofía Medieval (Buenos Aires, Argentina), del Centro de Estudios Clásicos y Medievales Gonzalo Soto Posada (Medellín) y de la Red Colombiana de Filosofía de la Religión (Bogotá). Docente auxiliar universitario de filosofía y literatura. Entre sus publicaciones se encuentran “Apropiación y sentido de las formas estéticas en el arte colonial neogranadino: Metáfora e imagen en la obra de Josefa del Castillo y Gregorio Vásquez (1680-1750)” (2022); “El acontecimiento simbólico en Muḥyī l-Dīn Ibn al-‘Arabī: Una apropiación liminal de los textos místico-filosóficos del pensador y poeta de Al-Andalus en la filosofía contemporánea de Eugenio Trías”; con Román Alejandro Chávez Báez, Actas. Desarrollo y alcance de traducciones de la Edad Media (2022); y “La mística en los Afectos de la poetisa Del Castillo: una experiencia liminal”, Perseitas, 5(1). 

			Vicente Raga Rosaleny 

			Licenciado en Filosofía y en Comunicación Audiovisual, y doctor en Filosofía de la Universidad de Valencia (España). Hasta el año 2018 fue profesor del Instituto de Filosofía de la Universidad de Antioquia y actualmente es profesor de la Universidad de Valencia (España). En la actualidad investiga en temas de filosofía moderna, escepticismo y teoría del conocimiento. Entre sus publicaciones más recientes se destacan los libros Escepticismo y modernidad. Una relectura del pensar escéptico en Michel de Montaigne (2016) y Problemas de la teoría del conocimiento. Una introducción a la epistemología contemporánea (2017), ambos publicados por la Editorial Universidad de Antioquia. 

			Sergio Hernán Orozco Echeverri 

			Filósofo, magíster en Filosofía de la Universidad de Antioquia y doctor en Estudios Sociales de Ciencia y Tecnología de la Universidad de Edimburgo (Escocia). Es profesor asociado del Instituto de Filosofía de la Universidad de Antioquia y desde el 2019 research fellow en Science, Technology and Innovation Studies de la Universidad de Edimburgo. Ha sido profesor e investigador invitado en Argentina, Alemania, Inglaterra y Escocia. Miembro del grupo de investigación Conocimiento, Filosofía, Ciencia, Historia y Sociedad. Se desempeña en los campos de historia de la ciencia, estudios sociales de la ciencia y filosofía moderna. Algunas de sus publicaciones recientes son “Mechanics in Renaissance science”, en Encyclopaedia of Renaissance Philosophy (2020); “José Celestino Mutis’ appropriation of Newton’s experimental physics in New Granada (1761-1808)”, en History of Science (2019). 

			Sebastián Molina Betancur 

			Filósofo y magíster en Filosofía de la Universidad de Antioquia, y doctor en Filosofía de la Università degli Studi di Torino (Italia). Ha sido profesor del Instituto de Filosofía. Es miembro del Grupo de Investigación Conocimiento, Filosofía, Ciencia, Historia y Sociedad de este mismo instituto. Su área de estudio y de interés es la historia de la ciencia. Entre sus publicaciones se encuentran los artículos “El método de análisis y síntesis y el descubrimiento de Neptuno”, Estudios de Filosofía, 55; y “José Celestino Mutis and the defence of the Copernican system in the Viceroyalty of New Granada”, Galilaeana-Studies In Renaissance And Early Modern Science, 16. 

			Leandro Sánchez Marín 

			Filósofo y magíster en Filosofía del Instituto de Filosofía de la Universidad de Antioquia. Fue joven investigador del Comité para el Desarrollo de la Investigación (codi) en el año 2016 y candidato al premio que otorga el Concurso Nacional Otto de Greiff a mejores trabajos de grado, 2019. Sus áreas de interés son el existencialismo, la teoría crítica, la filosofía política y el materialismo filosófico. Ha publicado el capítulo de libro “Un difícil proceso de la subjetividad ante el daño”, en ¿Qué hacer ante el daño que produce la violencia? Reflexiones sobre el mal moral, el resentimiento, la memoria y el perdón (2019), y el artículo “Aclaraciones sobre el concepto de angustia en Søren Kierkegaard”, Agora Philosophica: Revista Marplatense de Filosofía, 16. 

			Andrés Eduardo Saldarriaga Madrigal 

			Filósofo de la Universidad de Antioquia, con estudios en Ciencias Políticas y Filosofía de Ruprecht-Karls-Universität Heidelberg, y doctor en Filosofía de la Christian-Albrechts-Universität-Kiel. Realizó una estancia posdoctoral en Westfälische Wilhelms-Universität Münster. Actualmente es profesor asociado del Instituto de Filosofía de la Universidad de Antioquia y miembro del grupo de investigación Investigaciones Filosóficas y Sociales sobre el Cuerpo, donde adelanta una investigación titulada “Desposesión. Elementos para una teoría de la injusticia a partir de Marx”. Sus áreas de interés filosófico son la teoría crítica, la antropología filosófica y la filosofía práctica. Además, es especialista en los autores Karl Marx e Immanuel Kant. Ha publicado el libro Person und Gerechtigkeit. Der systematische Zusammenhang von Personenkonzeption und Gerechtigkeitsphilosophie (2009) y artículos como “El sujeto activo: Antropología política en Amartya Sen”, Eidos, 13; y “Un traje que viste ventajosamente a la virtud. Elementos para una lectura materialista de la Antropología en sentido pragmático de Kant”, Estudios de Filosofía, 55. 

			Andrés Francisco Contreras Sánchez 

			Doctor en Filosofía de la Sorbonne Université (París IV) y la Universidad Complutense de Madrid, tiene un dea en Filosofía de esta última universidad y es egresado del programa de Filosofía de la Universidad de los Andes (Colombia). Se desempeña actualmente como profesor asociado del Instituto de Filosofía de la Universidad de Antioquia. Es miembro del grupo de investigación La Hermenéutica en la Discusión Filosófica Contemporánea e investigador principal del proyecto “Tiempo, historicidad y lenguaje en la filosofía hermenéutica y la fenomenología” (2015-2018). Es miembro activo del Círculo Latinoamericano de Fenomenología (clafen) y la Sociedad Iberoamericana de Estudios Heideggerianos (sieh). Ha publicado numerosos trabajos sobre fenomenología y hermenéutica, como “La respuesta de Gadamer al humanismo antimetafísico heideggeriano”, en La pregunta por el humanismo hoy (2017); “Historia y télos de la filosofía: El debate de Husserl, Heidegger y Gadamer en torno al humanismo”, en ¿El fin del hombre? Humanismo y antihumanismo en la filosofía contemporánea (2016). 

			Jorge Ospina Duque 

			Médico de la Universidad Pontificia Bolivariana, especialista en Psiquiatría y Psicología Médica de la Universidad Complutense de Madrid. Actualmente es profesor titular del Departamento de Psiquiatría y miembro del Grupo de Investigación en Psiquiatría (gipsi) de la Facultad de Medicina de la Universidad de Antioquia. Es fundador del Grupo de Investigación en Psiquiatría, con líneas en neurobiología y clínica del trastorno bipolar, esquizofrenia, depresión y trauma, en colaboración con las universidades de Barcelona, Cambridge, College of London, New Jersey, California (ucla), entre otras. Pertenece al Task Force on Genetics, Men’s Mental Health, Scientific Publications and Research Committee of the World Federation of Societies of Biological Psychiatry (wfsbp); al Regional Committee of the Collegium Internationale Neuropsychopharmacologicum (cinp) y al International Board of American Society of Hispanic Psychiatry (ashp). Es autor de más de cincuenta publicaciones en Nature, JAMA, Proceedings of the National Academy of Sciences (pnas), Journal of Clinical Psychiatry, Bipolar Disorders, Schizophrenia Research, World Journal of Biological Psychiatry, entre otras revistas. Ha recibido reconocimientos, entre ellos el de Investigación de la Universidad de Antioquia, la mención de la Fundación Alejandro Ángel, de la Asociación Psiquiátrica de América Latina (apal) y de la World Federation of Societies of Biological Psychiatry (wfspb) y el Collegium Internationale Neuro-Psychopharmacologicum (cinp). 

			Mónica Elizabeth Alarcón Dávila (1961-2019†) 

			Licenciada en Filosofía de la Universidad Católica de Chile, magíster en Filosofía, Estudios Románicos y Estudios Alemanes de la Albert-Ludwigs-Universität Freiburg Im Breisgau y doctora en Filosofía de la Universitas Litterarum Alberto-Ludoviciana. Se vinculó al Instituto de Filosofía de la Universidad de Antioquia en el año 2015, donde se desempeñó como profesora de fenomenología y es recordada por ser pionera en los estudios sobre la filosofía de la danza. Fue investigadora principal del proyecto de investigación “Empatía kinestética: Un diálogo entre fenomenología, danza y neurobiología”. De los muchos aportes al campo de la filosofía del cuerpo, la danza y la fenomenología cabe destacar su libro Die Ordnung des Leibes: Eine tanzphilosophische Betrachtung (2009); el capítulo de libro “Body memory and dance”, en Body memory, metaphor and movement (2012); y los artículos “La espacialidad del tiempo: temporalidad y corporalidad en danza”, Anales del Instituto de Investigaciones Estéticas, 37(106); “Teoria da prática-prática da teoria: um diálogo entre pesquisa artística, dança e fenomenologia” (traducción de Nilton dos Anjos), O Percevejo Online, 06(01).

			Santiago Arango Muñoz 

			Filósofo de la Universidad de Antioquia. Magíster en Ciencias Cognitivas de la École des Hautes Études en Sciences Sociales de París y doctor en Filosofía de la Universidad de Bochum. Actualmente es profesor asociado del Instituto de Filosofía de la Universidad de Antioquia, en donde también fue editor académico de la revista Estudios de Filosofía. Sus temas de interés son la filosofía analítica, la filosofía de la mente y las ciencias cognitivas. Entre sus publicaciones se encuentran “The nature of epistemic feelings”, Philosophical Psychology, 27(2); “Two levels of metacognition”, Philosophia: Philosophical Quarterly of Israel, 39(1); “Collaborative memory knowledge: A distributed reliabilist perspective”, en Collaborative remembering: Theories, research, and applications (2017), con Kourken Michaelian; y “Remembering as a mental action”, junto a Juan Pablo Bermúdez, en New Directions in the Philosophy of Memory (2018). 

			Carlos Garzón-Rodríguez 

			Filósofo, magíster en Filosofía y doctor en Filosofía de la Universidad Nacional de Colombia. Actualmente es profesor del Instituto de Filosofía de la Universidad de Antioquia, donde también se desempeña como coordinador del Centro de Investigaciones del Instituto de Filosofía y hace parte del grupo de investigación Conocimiento, Filosofía, Ciencia, Historia y Sociedad, en el cual ha adelantado investigaciones sobre la influencia del pensamiento de Charles S. Peirce en Colombia y sobre injusticias epistémicas con enfoque descolonial. Entre sus publicaciones recientes se encuentran “Elementos para una teoría de los grados de justificación”, Ideas y Valores, sup. 4; “El infinitismo doxástico del joven Peirce y el problema del regreso epistémico de la justificación”, en Peirce en Hispanoamérica (2021), libro en el cual participa como editor con Alejandro Flórez; e “Injusticia epistémica. Una nueva epistemología para una antigua injusticia” con Diana Acosta Navas, en Estudios de Filosofía, 66. 

			Claudia Patricia Fonnegra Osorio 

			Licenciada en Filosofía de la Universidad de Antioquia, especialista en Hermenéutica Literaria y magíster en Estudios Humanísticos de la Universidad Eafit. Actualmente se desempaña como jefe del departamento de formación académica del Instituto de Filosofía de la Universidad de Antioquia. Las líneas de investigación en las que trabaja son la filosofía práctica, la hermenéutica y la enseñanza de la filosofía. Entre sus publicaciones recientes se encuentran “Los actores del conflicto: el conflicto armado en el arte, el arte en el conflicto armado”, en Estéticas de la autenticidad. Literatura, arte, cine y creación intermedial en Hispanoamérica (2015); “Hannah Arendt: importancia del relato histórico y ficticio como vía para la reflexión ética y política”, Estudios de Filosofía, 56; “Nacionalismos, identidades y narraciones”, Civilizar, 16(30); y “Benjamin Constant. Libertad, democracia y pluralismo”, Estudios Políticos, 47(33). 

			Liliana Molina González 

			Filósofa y magíster en Filosofía de la Universidad de Antioquia, y doctora en Filosofía de la Universidad Autónoma de Madrid y la Universidad de Valladolid. Actualmente es profesora asociada del Instituto de Filosofía de la Universidad de Antioquia, investigadora del grupo Cultura, Violencia y Territorio, del Instituto de Estudios Regionales (iner) y del grupo Investigaciones Filosóficas y Sociales sobre el Cuerpo (ifsc) del Instituto de Filosofía de la misma universidad. Sus áreas de interés filosófico comprenden la psicología moral en la antigüedad, las emociones, la moralidad y la política, los procesos de subjetivación, daño y reparación moral, y los estudios sobre el cuerpo (estudios de género y teoría queer). Entre sus publicaciones recientes se encuentran “La humillación como una forma socialmente tolerada del mal moral”, Co-herencia, 15(29); con otros autores, Taller exploratorio en torno al perdón (2016); y el libro Qué hacer ante el daño que produce la violencia. Reflexiones sobre el mal moral, el resentimiento, la memoria y el perdón, del cual es editora académica junto con Luis Antonio Ramírez (2019). 

			Francisco Cortés Rodas 

			Filósofo, magíster en Filosofía de la Universidad Nacional de Colombia y doctor en Filosofía de la Universidad de Konstanz (Alemania). Becario de la Fundación Alexander von Humboldt para hacer estudios posdoctorales en la Universidad de Frankfurt am Main, la Universidad Libre de Berlín y la Universidad de Giessen (Alemania). Profesor titular del Instituto de Filosofía de la Universidad de Antioquia, del cual fue director entre 2012 y 2018. La filosofía política es su principal área de investigación. Fue coordinador del III Congreso Iberoamericano de Filosofía, 2008, y actualmente es columnista de La Silla Vacía y de Al Poniente. Entre sus publicaciones se encuentran los libros Del arte de la paz. Reflexiones filosóficas sobre justicia transicional (2020); Paz, democracia y educación. Reflexiones en tiempos de crisis (2017); y fue coordinador de Justicia transicional y derecho penal internacional, junto con Ambos y Zuluaga (2018). También es autor de los artículos de revista “Libertad, justicia y reconocimiento”, Eidos, 28; “El lugar político de la justicia y la verdad en la justicia transicional”, Estudios Políticos, 50, y los capítulos de libro “El populismo y la radicalización de la democracia”, en Teología política e imagen (2019); y “Del homo academicus al homo oeconomicus”, en El conflicto de las facultades. Sobre la universidad y el sentido de las humanidades (2019). 

			Luis Felipe Piedrahíta-Ramírez 

			Filósofo, magíster en Ciencia Política y doctor en Filosofía de la Universidad de Antioquia. Actualmente es profesor del Instituto de Filosofía de la misma universidad, donde también se desempeña como coordinador del programa de Maestría en Filosofía. Sus áreas de interés filosófico son la filosofía política, la construcción de paz, la filosofía del orden global, el terrorismo, la guerra y las teorías de la democracia. En el 2010 obtuvo el primer lugar en el área de Ciencias Sociales en la versión XIV del Concurso Nacional Otto de Greiff de trabajos de grado, otorgado por el Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnología e Innovación, con el trabajo El constitucionalismo cosmopolita. Soberanía, ciudadanía y derechos humanos en el contexto de la globalización. Entre sus publicaciones se destacan, entre otros, los artículos “Formación en ciudadanía y cultura democrática como construcción de paz”, Ra Ximhai, 10(2); y “La soberanía como responsabilidad y los fundamentos del nuevo intervencionismo humanitario”, Estudios de Filosofía, 51. Junto a Francisco Cortés publicó el libro De Westfalia a Cosmópolis. Soberanía, ciudadanía, derechos humanos y justicia económica global (2011). 

			Lily García Vásquez 

			Periodista y magíster en Filosofía Política de la Universidad de Antioquia. Actualmente es profesora y coordinadora del Departamento de Extensión del Instituto de Filosofía de la misma universidad. Sus áreas de interés filosófico comprenden la filosofía política, los estudios de género y el feminismo, y se especializa en autores como Carl Schmitt y Simone de Beauvoir. Ha publicado, junto con Óscar Moreno Montoya, el artículo “Nacimiento del bipartidismo colombiano: pasos desde la Independencia hasta mediados del siglo xix”, Estudios Políticos, 37. 

			Carlos Vanegas Zubiría

			Filósofo y doctor en Filosofía de la Universidad de Antioquia. Actualmente es profesor asistente del Instituto de Filosofía. También ha sido profesor de la Universidad Pontificia Bolivariana y de la Universidad Autónoma Latinoamericana. Ganó el Primer Premio del Concurso Nacional Otto de Greiff a mejores trabajos de grado en el 2011. Es miembro de los grupos Teoría e Historia del Arte en Colombia e Investigaciones Filosóficas y Sociales sobre el Cuerpo. Ha publicado los artículos “Paul Gauguin y Mario Vargas Llosa, entre el arte y la literatura. Manao Tupapau -El espíritu del muerto la recuerda, 1892”, Poliantea, XI(21); “La apariencia (Schein) en las Lecciones sobre la estética de G. W. F. Hegel”, Estudios de Filosofía, 53; y “Aproximaciones a la historia del arte y el museo: Belting, Danto y Hegel”, H-ART. Revista de Historia, Teoría y Crítica de Arte, 8. Fue editor de los libros El arte y la fragilidad de la memoria, junto con Javier Domínguez, Carlos Fernández y Daniel Tobón (2014); y ¿Arte sin estética?, con Daniel Tobón y John Ramírez (2016). 

			Diana Melisa Paredes Oviedo 

			Licenciada en Filosofía, magíster en Educación, magíster en Filosofía y doctora en Educación. Profesora del Instituto de Filosofía de la Universidad de Antioquia e investigadora del grupo de investigación sobre Formación y Antropología Pedagógica e Histórica (formaph). Autora de artículos, capítulos de libro y libros del campo de la filosofía de la educación, la didáctica de la filosofía y la antropología pedagógica; entre ellos se encuentran Lévinas: Formación y anarquía (2019); Educación democrática. La propuesta de John Dewey (2016); “Lenguaje, ética y educación en Emmanuel Lévinas”, Anuario Colombiano de Fenomenología, XI; y “El análisis didáctico de Wolfgang Klafki como alternativa para la enseñanza de la filosofía”, Pedagogía y Saberes, 47. 
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			Presentación 

			Cartografías del pensamiento filosófico reúne la entonación de diferentes voces y estilos de pensamiento como respuesta al eco de algunas preguntas filosóficas todavía vibrantes. El libro está compuesto por una selección de escritos que ejemplifican el quehacer mismo de la filosofía, a través de un recorrido por diferentes debates filosóficos planteados en la Antigüedad, el Medioevo, la Edad Moderna y los tiempos actuales. Recoge una pluralidad de temas, enfoques y metodologías filosóficas que aproximan a los lectores y las lectoras a las ciénagas teóricas y prácticas de la metafísica, la epistemología, la mente, el lenguaje, la hermenéutica, la fenomenología, la estética, la ética, la política, el género y la educación. 

			La analogía entre la ciénaga y la filosofía no es gratuita. La ciénaga no solo es un ecosistema extenso, incómodo y difícil de explorar. También es un lugar fértil, en el que se fecundan y habitan diversas formas de vida. Su paisaje conforma un entorno donde la fauna y la flora crecen, encuentran refugio y alimento. Pero no podría ser un epicentro vital si no fuese al mismo tiempo el receptáculo y el depósito de afluentes, ríos, mareas, crecientes o inundaciones que propician la combinación y el intercambio de distintos materiales, sedimentos y organismos. De la misma manera, los terrenos de la filosofía no solo son extensos, incómodos y difíciles, sino que constituyen el lugar en el que se engendran las ideas. Pero esta fertilidad se logra porque la filosofía también es el receptáculo de afluentes conceptuales, tradiciones, culturas y, en general, de formas diversas de pensamiento. Y así como una exploración rica del ecosistema de la ciénaga requiere de la compañía de quienes lo conocen y lo han vivenciado plenamente, los filósofos y las filósofas que aquí escriben acompañan a sus lectores por los territorios de la filosofía en una incursión provechosa, compartiendo su conocimiento filosófico a través de lo que podemos denominar el vaivén de la perspectiva aérea-terrestre. 

			La perspectiva aérea se caracteriza por ser amplia y general. En ella, las precisiones y las especificidades propias de cada terreno son vistas de manera vasta, cuando no borrosa y difusa. Por el contrario, con la perspectiva terrestre la exploración del campo es realizada desde el lugar en donde se observan los límites y los bordes definidos de las cosas que conforman el paisaje cercano. La visión “pixelada” producida por la perspectiva aérea, siempre general, vaga y continua, contrasta con el carácter en “alta definición”, siempre concreto, preciso y discreto, de la perspectiva terrestre. Si forzamos un poco la metáfora, podríamos decir que la aproximación terrestre se muestra acorde con la especialización académica y con los consecuentes intentos de profesionalización de la filosofía, mientras que la perspectiva aérea representa el punto de fuga hacia cualquier intento de profesionalización. En cualquier caso, ambos puntos de vista responden a la necesidad natural del ser humano frente a la indagación, la sospecha, la inquietud y la curiosidad. Los ensayos recogidos en este libro se mueven en el vaivén que representa el ir y venir de la doble perspectiva aérea-terrestre, configurando en ese movimiento cartografías diversas (continuas, generales y vagas, pero también discretas, concretas y precisas) del pensamiento filosófico. 

			Es cierto que el ingente territorio de la filosofía no permite recorrer sus campos desde la perspectiva terrestre con la rapidez propia de quien puede desplazarse con libertad por los cielos. Por ello, quienes se dedican al estudio sistemático de la filosofía se ven en la obligación a adoptar de vez en vez la visión aérea y de vez en vez la visión terrestre. No hay filósofos ni filósofas expertos o especializados en todos los campos de la filosofía. Y aunque hay quienes en su vaivén aéreo-terrestre han hecho un recorrido más amplio y han explorado más terrenos, siempre habrá un campo de la filosofía al que aquellas personas solo podrán referirse “desde el aire”. Como quienes escribieron Cartografías del pensamiento filosófico han explorado los terrenos de la filosofía con el ir y venir de aquella doble perspectiva, este libro está dirigido tanto a las personas que se acercan por primera vez (o segunda, o tercera, o cuarta vez) a los problemas de la filosofía como a las que ya han transitado muchas veces por ese terreno, siguiendo el mismo compás.

			El recorrido empieza bajo la guía de Ana María Rabe, quien en “¿Cómo hacer filosofía? Tiempos y formas del pensar filosófico” nos muestra las tensiones filosóficamente tradicionales entre quienes han considerado primordial la pregunta por la esencia de la filosofía y quienes le han dado una importancia mayor a su praxis. A partir de ahí, Rabe nos enseña que las preguntas que suponen ambas aproximaciones —¿qué es la filosofía? y ¿cómo filosofar?— nos conducen a ese movimiento pendular que va desde el ser de la filosofía hacia sus procedimientos, sus productos y sus efectos, y después recorre el mismo camino en sentido inverso. Luego, con base en la distinción que hace Hannah Arendt entre sofoí y filósofoi —esto es, entre el pensador vivo, el sabio que piensa de un modo abierto, subversivo y arriesgado, y el filósofo interesado en construir grandes arquitecturas filosóficas—, Rabe nos insta a considerar con actitud crítica el papel que, como pensadores, ejercemos y deberíamos ejercer en un mundo sumido en la lógica del mercado, lo medible, lo cuantificable y lo rentable. La autora cierra su recorrido abordando un asunto de suma importancia para el ejercicio actual de la filosofía: ¿son las lógicas del mundo contemporáneo propicias para el sofoí y también para el filósofoi? Si no, ¿cómo podemos hacer filosofía hoy?

			Este libro encarna diferentes maneras de responder a la pregunta anterior. En “¿Cómo debemos vivir?” Jairo Escobar Moncada hace eco de la preocupación platónica por la vida buena, y apunta a mostrar de qué manera desde la filosofía es posible precisar en qué consiste ser feliz. A partir del análisis de los términos griegos eu daimonia y eu prattein, Escobar nos muestra cómo la idea de la satisfacción inmediata de los apetitos y la idea de una vida bien lograda, vivida como una totalidad de sentido, pueden entenderse como dos dimensiones no excluyentes de la pregunta por la vida buena. Aunado a esto, el autor identifica otras dimensiones en el análisis semántico de la pregunta que titula su texto. Según su perspectiva, la pregunta mezcla una dimensión prudencial (“es mejor vivir así”) y una dimensión moral (“se debe vivir de esta manera”), las cuales, contrario a lo afirmado por Platón, no pueden separarse tajantemente. A partir de allí, Escobar formula y defiende la tesis central de su escrito, a saber, que la pregunta por la vida buena encierra una dimensión antropológica y crítica, una dimensión que emerge cuando damos respuesta a las siguientes cuestiones: (1) qué es lo que le permite al ser humano hacer la pregunta, (2) cuáles son las condiciones materiales y circunstanciales en las que se formula y (3) qué recursos están a nuestro alcance para responderla. El capítulo finaliza con una reflexión inspirada por Adorno acerca de la necesidad de pensar la vida buena en el ejercicio dialéctico ínsito en su negatividad: la vida mala, la vida dañada, la vida dentro del margen de las experiencias negativas y del dolor al que nos somete la marcha del mundo y la sociedad. 

			Sin apartarnos todavía de los senderos de la filosofía antigua, en “Cantar la palinodia. La relación de Sócrates con la poesía en los diálogos de Platón”, Jorge Mejía Toro nos muestra la manera como Sócrates concibe la poesía en función de la contraposición entre inspiración y sabiduría. Con base en diálogos como la Apología y el Ion, el autor nos enseña que la inspiración es entendida por Sócrates en términos de una posesión divina, privilegio del poeta, mientras que entiende la sabiduría como el conocimiento de sí, característico del sabio. Al avanzar por algunos pasajes de El banquete y La república, Mejía nos muestra cómo esta contraposición, debido a la depuración conducente a un buen uso de la mímesis, muta en conciliación en el momento en que Sócrates ve, gracias al arrebato de la inspiración, que la imagen constituye un recurso para la expresión del conocimiento del alma y la contemplación de las ideas. Es así como, según Mejía, en el Fedro podemos vislumbrar a un Sócrates que, “trastornado por un momentáneo esplendor juvenil de Belleza, compone un himno al dios Eros y después extrae una tékne de esta inspirada retractación suya en materia de eros y poíesis”. 

			A continuación el recorrido del libro da un salto en el tiempo de la mano de John Fredy Lenis Castaño, quien en “Ética de la libertad. Moral, religiosidad, punición y cuidado de sí en Séneca” nos cuenta que en algún momento de la historia de la filosofía occidental las escuelas éticas grecorromanas dejaron de ser relevantes ante el primado de la pastoral cristiana y el auge teorético de la filosofía moderna. De acuerdo con Lenis, uno de los más importantes exponentes de esas escuelas fue Séneca, quien gracias a la cristianización de su pensamiento encarnó la representación del estoico sacrificado. Desde un punto de vista hermenéutico y también genealógico, en este capítulo el autor apunta a reivindicar los planteamientos senequistas como enseñanza ética, cuya actualidad reside en la pregunta por la vida buena, tranquila, justa y feliz, en el marco de la vida terrenal, esto es, la vida desenvuelta en la existencia en conjunción con la responsabilidad individual y social que ese desenvolvimiento implica. La reivindicación del pensamiento de Séneca es llevada a cabo por Lenis con base en cuatro temas fundamentales: la moral, la religiosidad, la punición y el cuidado de sí. Estos temas serán analizados de cara a la comprensión de los conceptos senequistas de libertad y disfrute del presente. En términos generales, el texto de Lenis rastrea varios principios de la filosofía de Séneca que pueden llegar a convertirse en referentes críticos para la actualidad moral. 

			Luego, Gonzalo Soto Posada intenta enfrentar y desdibujar una de las interpretaciones ilustradas y tradicionales del Medioevo en “La gran claridad de la oscura Edad Media”. De acuerdo con esta interpretación tradicional, el Medioevo se caracterizó por ser un periodo de la historia lleno de oscuridad, barbarie y heces. El autor propone otra alternativa, no absoluta, tampoco necesaria ni universal, pero sí pluralista, que da cuenta de las mentalidades medievales, del nuevo estatuto del quehacer filosófico de la época, de la relación physis-ens creatum, fe-razón, ser-parecer, ser-devenir, ser-pensar, y los problemas que ocuparon la mente filosófica medieval: Dios, los universales y la teonomía del filosofar. 

			Como una forma de materializar y dar fuerza a la hipótesis interpretativa de Soto acerca del Medioevo, Carlos Builes, Jesús Herrera y Nelson Reinoso muestran en “Bernardo de Claraval: el Señor del Temple, tras la estética del apex mentis” cómo en la figura de San Bernardo de Claraval, en relación con la organización del Orden del Temple, la noción del apex mentis o “luz divina” se transforma en el motor devocionario y especulativo en la estructuración de dicho orden. Esta figura teológico-mística, dicen los autores, encarnó no solamente el monaquismo intramundano, en palabras de Max Weber, sino su integración en la hierocracia romana, donde el modelo según el cual la institución eclesiástica se hace cargo de la sociedad refleja en todos los ámbitos (especialmente el político y el religioso) su máxima: “Ningún asunto de Dios me es ajeno”.

			Dejando atrás los terrenos del Medioevo, Vicente Raga y Sergio Orozco nos presentan “La imagen de la ciencia en el Renacimiento, entre el poder y la duda. A propósito de la valoración del pensamiento científico en Montaigne, Bacon y Descartes”. La aproximación historiográfica y filosófica con la cual los autores abordan su estudio parte de la idea según la cual toda investigación acerca de algún periodo de la historia es siempre situada. Esto quiere decir, según Raga y Orozco, que es imposible contar la historia de un periodo específico como si fuese la historia desde ningún lugar, pues esto supondría trascender la localización y la humanidad propia y de los sujetos de estudio. Bajo este enfoque, los autores estudian las nociones de ciencia y conocimiento en el Renacimiento y la modernidad temprana, y muestran algunos de los problemas que ellas representan (su legitimidad, sus críticas y tensiones) en la figura de los tres actores mencionados en el título. De acuerdo con Raga y Orozco, Montaigne veía en la obra de científicos como Copérnico la consolidación de hipótesis críticas que, en lugar de erigir una idea de ciencia inmutable e infalible, daban apertura a la novedad científica y a una reserva ante las verdades absolutas. Bacon, por su parte, realizó un diagnóstico de la ciencia de su época que permitió concebir críticamente la necesidad de un método que la condujera. Y finalmente Descartes, todavía más crítico, apuntó a la restructuración del edificio del conocimiento desde sus bases, a partir de una metodología individualista y una visión metafísica que permeará parte de la visión de la ciencia moderna hasta nuestros días. Raga y Orozco concluyen con una reflexión situada a propósito de la cercanía y las distancias entre las visiones sobre la ciencia y el conocimiento del Renacimiento y nuestro tiempo.

			En “La fisiología mecánica de Descartes y su rechazo al vitalismo” Sebastián Molina Betancur nos muestra las diferencias teóricas subyacentes a la fisiología cartesiana y al vitalismo moderno. Al resaltar los elementos teóricos y conceptuales de tal fisiología, el autor logra dar cuenta de algunas características propias del enfoque mecanicista de la modernidad. Partiendo del supuesto de que no hay una sola forma de vitalismo y de mecanicismo, Molina propone una comparación de la fisiología cartesiana con las posturas vitalistas de Helmont, Ficino y Paracelso. Para cumplir esta meta, en primer lugar, el autor considera cómo en la concepción de la física cartesiana es posible rastrear y subsumir una concepción fisiológica basada en dos principios: el principio ontológico de la conservación de la cantidad de movimiento en el universo y el principio metafísico de la inmutabilidad de Dios, del cual, por lo demás, deriva el primero. En segundo lugar, Molina hace una caracterización de las fisiologías vitalistas concebidas por los autores ya mencionados, a partir de las explicaciones que aportan al principal problema teórico de la medicina del siglo xvii: el problema de la nutrición. Molina concluye enseñándonos que los argumentos de Descartes en contra del vitalismo son evidencia de que su concepción mecanicista acarrea un fuerte poder explicativo de los fenómenos naturales, por no decir de todas las leyes de la naturaleza.

			Como forma de establecer un puente entre los terrenos de la filosofía que tratan sobre ideas filosóficas del pasado y los campos de la filosofía que dan cuenta de las preocupaciones filosóficas de nuestros días, Leandro Sánchez Marín escribe “Nuestra época presente. Apuntes sobre Søren Kierkegaard y la sociedad capitalista”. Con el acompañamiento del filósofo danés, Sánchez muestra con decidido interés las similitudes estructurales y relacionales existentes entre los problemas sociales, políticos y económicos de dos mundos separados por el tiempo: el moderno y el contemporáneo. Como parte integral de su visión existencialista, Kierkegaard es conocido, entre otras cosas, por elaborar un diagnóstico crítico de una sociedad capitalista cada vez más afianzada en la modernidad. A partir de este diagnóstico, desarrollado en el marco del proceso ideológico que el danés denominó nivelación, Sánchez Marín realiza un cuestionamiento de las relaciones sociales y el sentido de la existencia observados en el mundo capitalista contemporáneo. En ese sentido, explicita que para Kierkegaard la función del dinero está en la base de los procesos de enajenación de la sociedad del capital, y cómo este análisis puede ser completamente adecuado para la elaboración de una crítica a las dinámicas del capitalismo, tal y como lo vivimos actualmente.

			En el siguiente capítulo, Andrés Saldarriaga Madrigal presenta y reivindica la necesidad del pensamiento de un filósofo marginado por las escuelas tradicionales de la filosofía occidental: Ludwig Feuerbach. A lo largo de “Hacia la comunidad de los cuerpos. Sobre Ludwig Feuerbach”, Saldarriaga hace un especial énfasis en lo que denomina el auténtico gesto filosófico del filósofo alemán, esto es, su vuelta sobre el cuerpo. De acuerdo con el autor, este gesto emerge en la forma de una crítica materialista-sensualista, en la que el cuerpo representa su eje central, manifestándose en contra de las tendencias especulativas, abstractas y formales típicas de la filosofía idealista de su época (representada por Hegel). Esta crítica a una abstracción y a una razón enteramente descarnada, como podría decirse recientemente, tiene como motivación repensar la vida concreta como una vida de “cuerpos reales, de mujeres y hombres de carne y sangre”. Desde este punto de vista, Saldarriaga caracteriza a Feuerbach como uno de los más fervientes defensores de la reconceptualización y la reapropiación de la relación entre el pensamiento y la sensibilidad, tan deplorada por una tradición filosófica de raíces platónicas. Visto así, el proyecto feuerbachiano puede caracterizarse, a los ojos de Saldarriaga, como un materialismo antropológico, del cual es posible desprender un conjunto de implicaciones éticas y políticas que den respuesta a ciertas exigencias normativas. Esta filosofía por venir, denominada así por Feuerbach, recuperaría el lenguaje de la vida, esto es, un lenguaje que trasciende las categorías intelectualistas de los conceptos y las ideas puras. Al recorrer el pensamiento del filósofo alemán en tres estaciones características de su filosofía, Saldarriaga abrirá el camino a la realización de lo que Feuerbach llamó una filosofía nueva, una filosofía pensada para y por la unión y la comunidad de los cuerpos.

			Luego de este recorrido por los caminos de la modernidad, Andrés Contreras nos acerca a los terrenos del pensamiento filosófico contemporáneo con “El diálogo como modelo de dación fenomenológica en la hermenéutica filosófica de Gadamer”. En este capítulo el autor expone cómo el concepto gadameriano de diálogo, entendido a la luz de la concepción heideggeriana del comprender como modo de ser fundamental del Dasein, motiva a Gadamer a realizar una reformulación de la cuestión fenomenológica y neokantiana de lo dado. Para alcanzar este propósito, Contreras, en primer lugar, nos enseña la caracterización heideggeriana y husserliana de la idea intrínseca de la dación fenomenológica de sentido. En segundo lugar, da cuenta de la noción de diálogo acuñada por Gadamer, entendida como modelo de comprensión y de dación del mundo. Al atravesar este camino, el autor nos va mostrando las similitudes existentes entre la concepción gadameriana de diálogo y las tesis heideggerianas sobre el ser. Impulsado por este meticuloso análisis, Contreras termina el recorrido haciendo un especial énfasis en la manera como el lenguaje puede ser concebido como fenómeno mediacional de la experiencia hermenéutica y, al mismo tiempo, como aquel espacio en el que “la cosa misma” aparece cuando se presenta en el “teatro” de la comprensión.

			Gran parte del quehacer filosófico contemporáneo ha dejado de lado la pretensión, tan característica de la filosofía tradicional, de erigirse como fundamento de todo saber. En su lugar, ese quehacer apunta a integrarse a un universo multidisciplinario, en el que los asomos de circularidad viciosa desaparecen una vez se declara la obsolescencia intrínseca a la búsqueda de primeros fundamentos. Es así como en “Diálogo interdisciplinario en torno al concepto de empatía” Mónica Alarcón Dávila y Jorge Ospina Duque nos plantean un diálogo entre filosofía, psicología, neurobiología y ciencia cognitiva para elucidar el complejo fenómeno de la empatía. Partiendo del hecho de que un “yo solipsista” (un sujeto encerrado en la subjetividad de su conciencia) tiene la capacidad de encontrarse con “otro”, de sentir con el “otro” y reconocerse a sí mismo en el “otro”, Alarcón y Ospina Duque muestran que el yo solidario, comunitario y bondadoso puede explicarse en gran medida atendiendo al concepto en cuestión. Para los autores, la empatía es una noción susceptible de una pluralidad de interpretaciones resultantes de la fragmentación de saberes, el reduccionismo de las ciencias y los límites de la investigación impuestos al concepto desde diferentes discursos; razón por la cual plantean la imperante necesidad de integrar y complementar de manera no excluyente estas perspectivas. En su recorrido nos acompañan, en primer lugar, a sobrevolar por los orígenes y el desarrollo multidisciplinario del concepto de empatía. Luego nos invitan a aterrizar sobre los terrenos de un problema filosófico para el cual el concepto de empatía resulta crucial: el problema de las otras mentes. Además, muestran el sentido del concepto en cuestión desde la perspectiva de la psicología y, específicamente, desde la psicología moral. Y, por último, resaltan la importancia de incluir la fenomenología dentro del análisis del concepto, pues esta, además de trabajar a partir de las descripciones de la primera persona del singular, enriquece el análisis al enfatizar en la necesidad de una aproximación encarnada (embodied) que emerge desde una concepción fenoménica de la corporalidad.

			A continuación, en “Justificación epistémica y cognición extendida”, Santiago Arango Muñoz y Carlos Garzón-Rodríguez nos ofrecen una aproximación a la filosofía contemporánea que evidencia los cruces entre la epistemología y la filosofía de la mente. Los autores muestran el abanico de posturas sobre la justificación epistémica que pueden formarse una vez se integran a la discusión epistemológica algunas teorías extracranealistas de la cognición, esto es, teorías de acuerdo con la cuales la cognición no ha de estar confinada necesariamente al cerebro del sujeto cognoscente. Arango y Garzón-Rodríguez nos enseñan las tesis principales sobre las cuales se articulan las posturas internistas y externistas de la justificación, y enfatizan en dos de las más sobresalientes y defendibles en nuestros días: el fiabilismo y la epistemología de la virtud. A continuación, exponen las dos concepciones extracranealistas más influyentes, a saber, la tesis de la mente extendida y la tesis de la cognición distribuida. A partir de allí establecen los vínculos entre estas tesis y las perspectivas epistemológicas mencionadas. De acuerdo con los autores, ninguna postura internista logra dar cuenta de posibles casos de conocimiento extracraneal, y por tal razón sugieren explorar las oposiciones restantes: la epistemología de la virtud extendida versus el fiabilismo extendido, y el fiabilismo distribuido versus la epistemología de la virtud distribuida. Después de mostrar por qué la epistemología de la virtud extendida parece incompatible con algunos presupuestos de la tesis de la mente extendida, los autores concluyen, por un lado, que el fiabilismo extendido es una postura prometedora para explicar la posibilidad del conocimiento de los ciborgs, mas no de los agentes cognitivos mortales; y por otro lado, que el fiabilismo distribuido y la epistemología de la virtud distribuida son las dos opciones más prometedoras para explicar las novedosas concepciones extracranealistas del conocimiento.

			En el siguiente capítulo Claudia Patricia Fonnegra Osorio nos guía por las “Sendas de la memoria”, título con el cual encara un problema filosófico completamente relevante en tiempos en los que la violencia encarna en múltiples formas. La autora nos insta a pensar cómo las distintas representaciones de la violencia se manifiestan en diferentes maneras de entender la memoria, las cuales pueden concebirse como expresión plural de un conjunto de denuncias, resistencias, señalamientos, esperanzas y promesas con los que ciertos individuos o comunidades reviven su pasado, pero también comprenden, juzgan y asimilan lo vivido de cara al enfrentamiento con su presente. Fonnegra realiza un juicioso análisis del concepto de memoria, explorando sus contradicciones, su alcance, sus significados y los peligros que algunos de estos sentidos podrían acarrear. Da inicio a su análisis mostrando la relación intrínseca entre memoria e identidad, y explicando cómo la experiencia vivida, a través de la función narrativa que la cuenta, la recupera y la interpreta, se incorpora a la construcción dialéctica de la identidad personal y colectiva. Seguidamente, nos explica los abusos y los usos de la memoria involucrados tanto en su sacralización (cuando la memoria se escuda frente a la crítica) como en su banalización (cuando pierde su relevancia y su significancia por la retórica de la repetición), y nos muestra que, con base en un uso “ejemplar” (mas no literal) de la memoria, es posible pensar, visibilizar y superar los conflictos sociales. Por último, nos enseña cómo la extrapolación de la idea freudiana de los trabajos de la memoria (esto es, la reelaboración del pasado conducente a develar, a través de las palabras, lo que el recuerdo encubre) pone a nuestra disposición las herramientas necesarias para, como cuerpo colectivo, trascender los silencios, superar los duelos, transformar el dolor, comprender el conjunto de contradicciones sociales surgidas en el contexto de la violencia que vivimos y construir, de cara al futuro, una memoria colectiva para pensar y hacer posible la justicia social en nuestro país.

			En sintonía con las consecuencias dolorosas involucradas en toda experiencia violenta, en “El carácter social de las emociones. Primeras observaciones sobre una ética de vínculos contingentes ante el dolor de los demás”, Liliana Molina González aborda, desde una perspectiva teórica del carácter social de las emociones, la cuestión de cuál puede ser la postura ética que alguien debe asimilar ante el dolor ajeno. Esa ética, dirá la autora, estará basada en una relación contingente entre la disposición de nuestros cuerpos. Partiendo de la identificación de los supuestos subyacentes a nuestra capacidad de respuesta moral, Molina reconoce que tal respuesta, al estar permeada de contenido social, es inseparable del contenido cognitivo y del carácter social de nuestras emociones. Por esta razón, plantea la necesidad de entender las emociones no como propiedades internas que, de algún modo, los sujetos poseen, sino como respuestas que vinculan relacionalmente contenidos cognitivos (permeados socialmente) y objetos (valores, cuerpos, vidas) hacia los cuales se dirigen. En ese sentido, nuestra capacidad de juzgar moralmente estaría mediada por emociones (como la vergüenza y la indignación, por ejemplo), las cuales, a su vez, estarían sustentadas en un conjunto de opiniones, juicios de valor, creencias, imaginarios e historias individuales que alimentan y consolidan normativamente nuestros ideales y valores sociales. Pero eso no ha de implicar, de acuerdo con la autora, la asunción de una suerte de respuesta moral y emocional espontánea, directa, natural o instintiva ante el dolor ajeno. Antes bien, Molina aboga por una concepción constructivista-social de las emociones, en la que el lenguaje resulta ser el vehículo de comprensión de diferentes formas de vida, y a partir de la cual nos es posible vincularnos contingentemente con otros y asumir ciertos compromisos éticos y políticos ante su dolor. De este modo, Molina da los primeros pasos hacia una ética de vínculos contingentes todavía inexplorada y que, sin duda alguna, asienta y abona el terreno para los estudios filosóficos sobre la ética del dolor.

			En el contexto de nuestros tiempos políticamente convulsos, y ante el evidente fracaso de formas de gobierno populistas y autoritarias afianzadas en América Latina (tanto de izquierda como de derecha), Francisco Cortés Rodas plantea la pregunta “¿Puede el populismo cambiar la democracia?”. Frente a la preocupación por el modelo democrático que debe ser propuesto en el sur global y la falta de confianza y de credibilidad en un tipo de democracia representativa, impasible ante los reclamos de los ciudadanos y frágil para garantizar las promesas de igualdad social, en este capítulo Cortés se lanza a la defensa de un nuevo proyecto democrático y liberal, populista y a la vez republicano. El autor articula su defensa a partir del análisis de dos problemas neurálgicos: el primero es el problema de la tensión en el liberalismo entre la libertad política y la desigualdad social y económica; el segundo tiene que ver con dar respuesta a la pregunta por el tipo de democracia que requiere América Latina. Para llevar a cabo esta tarea, el autor, en primer lugar, rastrea las causas, las razones y los motivos del surgimiento del populismo, que, apelando a la noción de soberanía popular y organizado alrededor de la figura del líder carismático, considera al pueblo como la única autoridad legitimadora del sistema político y reguladora del ejercicio del poder. En segundo lugar, evidencia las consecuencias de asumir este tipo de populismo, haciendo especial énfasis en la manera como este subvierte y cuestiona los sistemas institucionales requeridos para el monitoreo y el control del poder político. En tercer lugar, nos enseña que los problemas fundamentales de la democracia constitucional y representativa pueden encontrarse en el liberalismo, pues desde sus orígenes exigió el principio de igualdad de los hombres ante la ley, pero fue incapaz de garantizar la igualdad material y económica. Finalmente, Cortés realiza un diagnóstico de los pros y los contras del populismo y el republicanismo, y a partir de este propone un modelo de democracia para América Latina que integra lo mejor de aquellos dos mundos.

			En “Filosofía política de las relaciones internacionales: un breve mapa de la discusión contemporánea”, Felipe Piedrahíta-Ramírez nos muestra cómo las históricas tensiones entre la filosofía política y las relaciones internacionales (entendidas como disciplinas) evidencian no solo sus vínculos, sino también su marcado distanciamiento. En la primera parte del capítulo el autor nos enseña una panorámica de la historia que dio lugar a la consolidación de un programa disciplinar declaradamente autónomo e independiente de la filosofía política: las relaciones internacionales. Allí nos explica cómo este programa, al apropiarse de un relato hegemónico de bases cientificistas, realistas y liberales reclamó autonomía metodológica, teórica y epistemológica para el análisis de la política global, dando por sentado el presunto fracaso y la irrelevancia de una filosofía política construida sobre bases idealistas y normativas. No obstante, como expone Piedrahíta-Ramírez, estas corrientes de indudable inspiración positivista fueron contrarrestadas por concepciones reflexivistas o pospositivistas que, dentro de la naciente disciplina internacionalista, reivindicaron el papel de la historia y la interpretación textual, y cuestionaron la adecuación de las aproximaciones empírico-analíticas para el estudio de la política internacional. Pese a ello, se mantuvo el distanciamiento teórico y metodológico entre la filosofía política y las relaciones internacionales a partir de una aguda división del trabajo intelectual, explicada y cuestionada críticamente por Piedrahíta-Ramírez en la segunda parte del capítulo. El autor construye, entonces, tres argumentos críticos para mostrar el fundamento filosófico que da legitimidad a la idea misma de una filosofía política de las relaciones internacionales. Aunado a lo anterior, en la tercera parte el autor traza un mapa de las disputas entre dos enfoques predominantes en la filosofía política de las relaciones internacionales: la perspectiva cosmopolita y la perspectiva comunitarista, luego de lo cual muestra que el estado actual de la discusión ha devenido en la superación de esa dicotomía. El capítulo concluye indicando cómo cierta recuperación del realismo podría abrir una nueva agenda de investigación en la filosofía política de las relaciones internacionales. 

			En el siguiente capítulo, titulado “¿Hombre vs. Naturaleza?”, Lily García Vásquez propone abordar, en consonancia con algunas corrientes feministas, una de las preocupaciones tradicionales de la filosofía representada en la dicotomía que encabeza su texto. Su reflexión parte de una aproximación crítica al predominio de las categorías duales, enmarcadas en las limitaciones de la lógica clásica o bivalente, de las que buena parte de la filosofía occidental se ha valido para comprender y dar cuenta de nuestra relación con el mundo. Comienza así con un paneo histórico con el que rastrea la obstinación de la filosofía frente a la distinción Hombre-Naturaleza, esto con el propósito de mostrar que tal obstinación ha sido determinante para nuestra concepción, en tanto seres racionales, de la relación con lo otro no-racional o natural. De este modo, al guiarnos por los caminos del legado de la antigua polis griega, el periodo helenístico, el judaísmo y la escuela escolástica del Medioevo, la autora realiza un análisis genealógico del concepto de Naturaleza, a fin de comprender sus orígenes (propios de una filosofía patriarcal), sus usos, sus transformaciones y sus implicaciones en la historia del pensamiento occidental. En la segunda parte de su escrito, García enfatiza en las indeseables consecuencias filosóficas, sociales y políticas a las que ha conducido la tajante distinción Hombre-Naturaleza, y que enclavan su fundamento en los afanes del progreso industrial y científico de la modernidad. Con este énfasis, la autora consolida su postura crítica y categórica frente a ese conjunto de consecuencias, resaltando la imperante necesidad de superar los modelos dicotómicos o dualistas de la filosofía tradicional, por lo demás tan favorables, según García, para las lógicas del patriarcado y el capital. 

			En “El arte como índice de la realidad”, Carlos Vanegas Zubiría aborda el problema de la representación mimética y la relación entre mímesis y realidad en el arte del siglo xx. A partir de una reconstrucción histórica —de la Antigüedad, el Medioevo y el Renacimiento— que da cuenta de la dependencia entre la representación mimética del arte y la realidad, el autor evidencia los vínculos del arte con la realidad histórica donde este emerge y se sitúa. Teniendo como eje de análisis la experiencia estética bellamente descrita e inspirada por las obras de artistas como el pintor Pablo Picasso, los fotógrafos Miroslav Tichý y Gregory Crewdson, y el arquitecto Frank Gehry, Vanegas identifica cómo las reflexiones contemporáneas sobre el arte del siglo xx han rechazado, a partir de la evolución de su conciencia autocrítica y experimental, los análisis formales que privilegian la función icónica o imitativa, y han atendido, más bien, a la representación sígnica encarnada en el índice como nueva forma artística de comprender, recrear y aprehender la realidad. En ese sentido, Vanegas subraya que, ante la ausencia de la significación mimética en muchas de las corrientes del arte contemporáneo, se crea un acervo de identidades que no apuntan a la representación, sino al ser. En este movimiento se gesta la trasgresión de los límites de la mímesis, en la cual se identificaba el significado con su referente, para dar paso a la remisión de un significante ausente. De acuerdo con el autor, es esa ausencia, ese vacío referencial, lo que asegura y legitima el carácter indexical de la obra, permitiéndole actuar como huella o señal del objeto señalado. 

			El recorrido de esta selección termina con los aportes que la comunidad entretejida de estudiantes, directivas, investigadores y profesores del Instituto de Filosofía ha realizado a la educación filosófica. En “Reflexiones sobre la formación filosófica y pedagógica del Instituto de Filosofía de la Universidad de Antioquia”, Diana Melisa Paredes Oviedo y Juan Felipe Garcés nos comparten las vicisitudes que han enfrentado la concepción, la organización, la planeación y la articulación de las bases filosóficas del programa de Licenciatura en Filosofía de la Universidad de Antioquia. En ese sentido, este capítulo presenta una reflexión desde la filosofía de la educación para la educación de la filosofía, a partir de una perspectiva completamente situada y circunscrita al contexto colombiano. Después de realizar un breve recuento histórico sobre el Instituto de Filosofía y su programa de licenciatura, la descripción de los rasgos distintivos del programa les permite a los autores compartirnos un acervo de enseñanzas y lecciones para quienes se den a la imperiosa tarea de coordinar, dirigir, crear o mejorar una escuela, un instituto, un departamento o un programa de educación en y para la filosofía en el país. Con un enfoque teórico que recoge lo mejor de la escuela laboratorio y la experimentación conceptual, Paredes y Garcés abordan críticamente las preguntas que deben responderse cuando la formación de estudiantes en y para la filosofía constituye el eje central de la enseñanza filosófica: ¿qué es enseñar filosofía?, ¿qué es filosofía?, ¿qué se cultiva en la filosofía?, ¿qué papel cumplen la repetición y la creación en la enseñanza de la filosofía?, ¿por qué enseñar filosofía?, ¿qué relación existe entre el profesor de filosofía y el filósofo? De este modo, los autores evidencian cómo la práctica misma del preguntar filosófico y la actitud filosófica son las continuas diástole y sístole que dan vida a la enseñanza de la filosofía. 

			***

			Este libro se empezó a gestar en el marco de la celebración de los treinta años de creación del Instituto de Filosofía de la Universidad de Antioquia. Quienes contribuyen a esta selección son o hicieron parte de este Instituto, ya sea como investigadores, como docentes o como egresados y egresadas de sus diferentes programas de pregrado o posgrado. De ahí que los ensayos de este libro hayan sido concebidos con el entusiasmo y el afecto que motivan esa celebración. Y aunque los capítulos recogidos fueron pensados in situ, en y desde esta alma mater, también fueron ideados para involucrarse en la dinámica pendular que va de lo local a lo global, en un movimiento de vaivén histórico, de retroalimentación filosófica y contribución a la filosofía, que nunca termina. Deseamos entonces que Cartografías del pensamiento filosófico cumpla con ese propósito y sea recibido como una herramienta para el pensamiento, la reflexión, la crítica y la creación que exige un mundo cada vez más inmerso en nuevas crisis. 

			Dos últimas palabras: el libro está dedicado a la memoria de las profesoras Mónica Elizabeth Alarcón Dávila y Joëlle Gallimard, y de los profesores José Jairo Alarcón Arteaga, Jairo Iván Escobar Moncada y Carlos Enrique Restrepo Bermúdez, cuyas voces se escuchan en los epígrafes iniciales. Rendimos un homenaje a su legado, representado en el amor y las enseñanzas inolvidables que compartieron con sus familiares, amistades y estudiantes. Por último, es imposible cerrar esta presentación sin agradecer a todas las personas que de alguna manera contribuyeron a la gestación de este libro. La lista ocuparía más de lo que un lector paciente podría soportar. Sin duda, se sentirán reconocidas aquí cuando, al leer estas pocas líneas, aflore en su pensamiento que fueron el tejido invisible y permanente, como fuerza subyacente y cohesionante, de todo este proceso. A los autores y las autoras un agradecimiento enorme por haber aceptado ser parte de este proyecto, concretado en este recorrido filosófico al vaivén aéreo y terrestre, y al cual usted está a punto de dar inicio. Buen viaje. 

			Carlos Garzón-Rodríguez

			Editor académico

		

		
			1. ¿Cómo hacer filosofía? Tiempos y formas del pensar filosófico1

			Ana María Rabe

			¿Qué es o cómo hacer filosofía? Contenido y tiempo de la filosofía y del filosofar

			Con las reflexiones que se presentarán en este texto queremos invitar a pensar las formas en las que se puede hacer filosofía, una pregunta que, como se verá, nos llevará también a considerar la manera como entra en juego el tiempo. ¿Pero por qué reflexionar sobre cómo hacer filosofía en vez de plantear la pregunta, mucho más común, por lo que es la filosofía? ¿No habría que saber primero lo que es la filosofía, antes de preguntar cómo ha de practicarse? Esta objeción, sin embargo, se puede replicar inmediatamente arguyendo que tampoco se puede saber lo que es la filosofía, si no se sabe cómo se practica. La cuestión planteada parece devenir, por tanto, de una cuestión de principios, esto es, de posturas fundamentales opuestas: por un lado tendríamos a los que sitúan en primer lugar la pregunta por la esencia de la filosofía, y por otro lado, a los que dan mayor importancia a la praxis filosófica.

			Como tantos otros filósofos y filósofas, Martin Heidegger abordó el ejercicio autorreflexivo y se planteó, desde el pensar filosófico, la pregunta por la filosofía. En 1955 dio una conferencia en Cerisy-la-Salle, en la Normandía francesa, que parecía estar orientada al problema de la esencia de la filosofía, puesto que se titulaba “Was ist das - die Philosophie?” (“¿Qué es esto - la filosofía?”) (1956). Al principio de la charla, tras la cual hubo un coloquio con los asistentes, Heidegger sostiene:

			Cuando preguntamos: ¿Qué es la filosofía?, estamos hablando sobre la filosofía. Al plantear la pregunta de este modo, permanecemos aparentemente en una posición que se encuentra por encima, es decir, fuera de la filosofía. Pero el objetivo de nuestra pregunta es otro: se trata de penetrar en la filosofía, de demorarnos en ella, de comportarnos a su manera, es decir, se trata de “filosofar”. De ahí que el camino de nuestro coloquio no sólo debe tener una dirección clara y bien definida, sino que esa dirección debe ofrecernos al mismo tiempo la garantía de que nos movemos dentro del horizonte de la filosofía y de que no damos vueltas a su alrededor (2006, pp. 30-31).

			El filósofo alemán, que tanto pensó sobre el ser del ente, no nos ofrece ninguna definición de lo que es la filosofía, ni nos proporciona delimitación alguna de sus áreas, temas o problemas. No dice, por ejemplo, que la filosofía es la ciencia o el área del saber que se ocupa de preguntas éticas, estéticas, epistemológicas, ontológicas, metafísicas, etc. ¿Pues cómo han de entenderse estas preguntas? ¿Avanzamos algo en nuestra pregunta por la filosofía si sabemos contestar preguntas del tipo qué es lo bueno, lo justo, lo bello, lo verdadero, lo falso? O bien, ¿qué es la verdad, el mundo, la naturaleza, la vida, la muerte, el tiempo, el espacio, el ser, la nada, etc.? ¿Sabemos ya lo que es la filosofía, si conocemos algunas de sus preguntas fundamentales? Pero tal vez podríamos pensar que ya sabemos al menos “algo” de filosofía si tenemos —o creemos tener— una respuesta a alguna de estas preguntas, o bien si sabemos citar lo que este o aquel filósofo importante ha dicho sobre la naturaleza, la vida, lo verdadero, lo bello... Así, por ejemplo, se podría citar la fórmula con la que el filósofo inglés Alfred North Whitehead caracteriza la naturaleza: “La naturaleza es un teatro para las interrelaciones de actividades” (1938, p. 191).2 O podríamos alegar lo que Theodor W. Adorno, cofundador de la Teoría Crítica en Alemania, sostiene a propósito de la vida: “No hay vida correcta en la falsa” (2001, p. 59).3 También podríamos pensar en lo que dice el filósofo austriaco Ludwig Wittgenstein del mundo: “El mundo es todo lo que es el caso” (1997, p. 15). Por último, nos podría venir en mente lo que sostiene el gran fundador de la filosofía trascendental, el alemán Immanuel Kant, sobre lo bello: “Bello es lo que, sin concepto, place universalmente” (2013, p. 146).4 

			¿Qué se gana, sin embargo, citando enunciados como estos? Más que ideas filosóficas o incluso respuestas, se obtienen preguntas. Si no se ha estudiado la filosofía de Whitehead, Adorno, Wittgenstein o Kant, esto es, si no se ha dedicado tiempo a pensar los problemas que estos filósofos trabajaron en sus obras, uno no puede esperar que se “revele” alguna verdad con el mero pronunciamiento de unas citas. Citar a filósofos no implica, desde luego, saber ya lo que es la filosofía, y mucho menos significa saber practicarla. Ahora bien, el hecho de haber leído y estudiado las obras en las que se encuentran esas citas tampoco le otorga al lector una posición privilegiada de conocimiento seguro. Pues no le ahorra el esfuerzo de preguntar por el sentido de aquellas interrelaciones de actividades a las que se refiere Whitehead, por la vida falsa que Adorno tiene en mente, por aquello que, según Wittgenstein, es el caso ni por lo bello que debe excluir un concepto y que debe placer universalmente, como rezan las palabras de Kant. Si se quiere hacer filosofía, no queda más remedio que pensar los conceptos que entran en juego, cuestionarlos y volver una y otra vez a las preguntas, aunque sean las mismas. 

			Si aceptamos el reto que suponen estas preguntas y si nos atrevemos a adentrarnos en un camino que tal vez nos lleve a múltiples preguntas más, ya nos hemos metido de pleno en la filosofía. Estamos entonces practicando ya la filosofía, esto es, estamos filosofando. La experiencia de esta praxis filosófica que, como toda experiencia, se desarrolla en el tiempo y con el tiempo, nos hará entender lo que es la filosofía. Ninguna definición, ninguna respuesta que cerraría definitivamente la puerta a nuevas preguntas puede sustituir esta experiencia que toma su tiempo, todo ese tiempo largo que requiere el filosofar y que nunca llega a un punto final. A esto precisamente apunta Heidegger en su conferencia, cuando advierte que “se trata de penetrar en la filosofía, de demorarnos en ella, de comportarnos a su manera”, de movernos “dentro del horizonte de la filosofía” (2006, pp. 30-31).5 

			Como ya se mencionó, Heidegger no dice qué es la filosofía. No quiere hablar sobre la filosofía, pues esto significaría permanecer fuera o bien en el entorno de la filosofía. Si desea hablar de la filosofía como filósofo —o, más bien, como pensador, que es como prefiere verse—, no puede contentarse con permanecer fuera de la filosofía, como ocurre con los que ya tienen una opinión fija de la filosofía antes de empezar a filosofar, pero también con aquellos que la practican, pero que nunca han tenido una verdadera experiencia filosófica. Como pensador, Heidegger ve la necesidad de filosofar al indagar cualquier cuestión, lo cual significa, según como lo entiende, “penetrar”, “demorarse”, “comportarse a la manera de la filosofía”, moverse “dentro de su horizonte”. Esto mismo lo tiene que hacer también, si indaga —como fílósofo— la pregunta por la filosofía. Aquí se cierra el círculo, uno de tantos recorridos circulares del pensamiento que caracterizan la filosofía de Heidegger: preguntar desde la filosofía por la filosofía implica pensar filosóficamente, una praxis y una experiencia en las que se muestra la filosofía.

			El filósofo austriaco Ludwig Wittgenstein pretendió resolver en su primera gran obra los problemas de la filosofía. En su Tractatus logico-philosophicus, que escribió durante la Primera Guerra Mundial, intentó mostrar que la filosofía siempre se ha ocupado en el fondo de pseudoproblemas. En su opinión, la filosofía debería clarificar, más bien, los pensamientos, esto es, debería mostrar la estructura lógica de las proposiciones filosóficas, y en caso de que no la tuvieran, revelar su sinsentido. Y aun en este marco delimitado —restringiendo la labor de la filosofía a la “clarificación lógica de los pensamientos” (Wittgenstein, 1997, p. 65)— el joven Wittgenstein sostiene en el punto 4.112 de su tratado que “la filosofía no es una doctrina, sino una actividad” (1997, p. 65).6 Y prosigue diciendo: 

			Una obra filosófica consta esencialmente de aclaraciones. | El resultado de la filosofía no son “proposiciones filosóficas”, sino el que las proposiciones lleguen a clarificarse [Klarwerden]. La filosofía debe clarificar [klar machen] y delimitar nítidamente los pensamientos, que de otro modo son, por así decirlo, turbios y borrosos (1997, p. 65).

			La manera en que Wittgenstein habla de la filosofía nos lleva de nuevo a la praxis filosófica, en este caso a la “actividad” de un “clarificarse” que implica, según la semántica del término alemán usado por el filósofo (Klarwerden), un esclarecerse y a la vez darse cuenta de algo. Con ello, Wittgenstein apunta a algo que deviene, que se desarrolla y se realiza en el tiempo y con el tiempo. Como ya se vio con Heidegger, no hay que buscar la filosofía en algún presunto conocimiento definitivo o saber atemporal. Tampoco se encuentra en algún resultado medible y demostrable, ni siquiera en una proposición filosófica, como advierte Wittgenstein. Para saber lo que es la filosofía no queda más remedio que practicarla. Ahora bien, mientras que, para Heidegger, el hecho de practicar la filosofía (filosofar) requiere, como hemos visto, penetrar en la filosofía, moverse dentro del horizonte de la misma, para Wittgenstein exige moverse en el límite de lo que se puede decir con sentido, a saber, en la frontera del espacio lógico del lenguaje. Lo último significa que debemos aventurarnos e intentar avanzar sobre el finísimo hilo que separa lo que se puede decir con sentido (Sinn) y lo que ya no tiene ningún sentido (Unsinn). 

			Si la filosofía —en general— nunca se concluye, si no llega jamás a un punto final, puesto que consiste esencialmente en la actividad filosófica, y si el filosofar es un acto vivo, tan crítico como abierto, tan intenso como lento —una praxis y una experiencia que se realizan en el presente continuo—, entonces hemos de sostener consecuentemente que ninguna filosofía que se haya pensado o escrito se podrá encerrar jamás en una obra “concluida”. 

			Si bien puede haber filósofos como Hegel, que han construido con su pensamiento grandes edificios filosóficos en los que las ideas encuentran un fundamento y una esctructura firme, y aunque puede haber, por otro lado, pensadores como Wittgenstein, que han pretendido solucionar de manera definitiva los problemas de la filosofía,7 podemos partir, no obstante, de que ninguno de ellos —tenga las pretensiones que tenga— puede ni quiere cerrar el camino del pensamiento, por muy sólida, grandiosa o definitiva que presente su obra, su sistema o su pensamiento. Si es filosofía en el sentido propio, esto es, si el pensamiento, que puede estar articulado por escrito u oralmente, está vinculado de manera inseparable a un verdadero y continuo filosofar que no se contenta con meras repeticiones, entonces seguirá abriendo siempre nuevas preguntas, críticas e ideas, nuevos problemas y caminos. ¿Cuánto se ha escrito, pensado y discutido ya sobre la filosofía de Hegel, y cuánto se seguirá escribiendo, pensando y discutiendo? ¿Y cuántas interpretaciones ha suscitado y seguirá suscitando el Tractatus de Wittgenstein? Todas las reflexiones y obras filosóficas importantes viven en el tiempo y con el tiempo. Si se encierran en conceptos fijos y ámbitos restringidos para especialistas, se vacían de contenido filosófico. Pues este solo se cumple, como hemos visto, en el filosofar, en la actividad del pensar. Lo que es la filosofía no se puede separar de cómo se hace filosofía. Con ello, la filosofía no es una entidad atemporal, sino —como la vida misma— un constante hacer, deshacer y volver a hacer. He aquí el otro sentido temporal que tiene la filosofía. 

			¿Pero qué significa hacer filosofía? Este hacer tiene varias dimensiones. Por un lado está la actividad que se realiza cuando se desarrolla y se escribe una idea, una teoría o toda una filosofía propia. Esta actividad implica avanzar y retroceder, construir, regresar, disolver y volver a construir. Por otro lado está la actividad de la lectura, discusión e interpretación de las ideas o filosofías de otros. Esta actividad implica básicamente lo mismo que la primera. Un filosofar verdadero siempre abarca ambas actividades, aunque en cada caso en diferente medida. Ninguno de los grandes filósofos que estudiamos ha “inventado” todo ni ha empezado de cero; siempre ha leído, escuchado, estudiado, criticado e interpretado, a su vez, a sus antecesores o contemporáneos. Todo filósofo practica la filosofía con otros filósofos, o bien contra ellos. Lo puede hacer en una conversación o en una discusión directa, o bien en un diálogo interno; pero nunca practica la filosofía sin nadie más, sin ningún tipo de diálogo, confrontación o discusión. Siempre necesita al otro, aunque sea imaginario. Ahora bien, aunque el filosofar implique pensar con otros, también requiere pensar por uno mismo. En la filosofía no nos podemos contentar con adoptar, sin más, las ideas de otros o con repetir simplemente conceptos o enunciados. Filosofar es, pues, una aventura, y como toda aventura, no se sabe adónde va a llevar a corto o a largo plazo. 

			Estar siempre de camino, aunque pueda parecer que se está quieto y tranquilo, así como aprender los fundamentos de otros, aunque la filosofía sea propia, son dos aspectos esenciales del filosofar, que el filósofo español José Luis Aranguren resaltó con las siguientes palabras en una de las conferencias que dio en 1992 en la Residencia de Estudiantes de Madrid:

			Filosofía es, sin duda, re-flexionar, “volver”, pero también vivir, “ir” —vivere est etiam philosophari—, ser más fieles al tiempo que cambia que a la permanencia en lo que fue. Mi vida, exteriormente tranquila, ha sido siempre inquieta, en la que todo ha ido quedándose atrás. Pero, y esta es la cuestión aquí, ¿no ha acontecido lo mismo con mi filosofía o, mejor dicho, la filosofía que, por haberla ido profesando, puedo llamar mía, aun cuando en sus fundamentos la haya aprendido de otros? (1993, p. 6).

			¿Qué hace la filosofía? La tardanza y la torpeza del filósofo y el potencial del pensar

			La pregunta por lo que es la filosofía nos ha llevado a la praxis filosófica, al filosofar. Después de lo que hemos visto, en vez de preguntar ¿qué es la filosofía?, tal vez deberíamos plantear, más bien, la pregunta ¿qué hace la filosofía? Si aceptamos esta pregunta, deberíamos entenderla en los dos sentidos que implica: deberíamos reflexionar tanto sobre la manera en la que procede la filosofía —o en su caso, el filósofo— como sobre el efecto que produce la filosofía. Si pensamos a la vez en estos dos sentidos, se amplía inmediatamente el horizonte de la filosofía. Ya no constatamos solo que el proceder filosófico consiste en pensar por uno mismo y en pensar con otros. Al preguntar por lo que hace el pensar, por lo que ocurre cuando pensamos, preguntamos por la fuerza, la finalidad y el potencial que tiene el pensar. Desde luego, esta pregunta inevitablemente relaciona la filosofía con la vida —la vida del presente, pasado y futuro—. Veamos lo que decía el filósofo alemán Georg Wilhelm Friedrich Hegel hace dos siglos sobre esta relación, al final del prefacio de su Filosofía del derecho:

			Para decir todavía una palabra sobre la enseñanza [Belehren] de cómo debe ser el mundo, hay que decir que de todos modos la filosofía siempre llega tarde. Aparece como el pensamiento [Gedanke] del mundo sólo después de que la realidad haya concluido su proceso de formación [Bildungsprozeß] y se haya preparado. Lo que el concepto enseña [lehrt], lo muestra necesariamente también la historia: que lo ideal aparece frente a lo real cuando la realidad está madura, y que lo ideal, al comprender el mundo en su sustancia, se construye el mismo mundo en la figura [in Gestalt] de un reino intelectual. Cuando la filosofía pinta en sus colores grises, se ha hecho vieja una figura de la vida, y con grises no se la puede rejuvenecer, sino sólo reconocer [erkennen]; la lechuza de Minerva inicia su vuelo sólo al caer el crepúsculo (1986, p. 28).8 

			Si preguntamos por el potencial, la fuerza y la finalidad que podría tener la filosofía, las palabras de Hegel nos parecerán decepcionantes: ¿qué puede enseñar la filosofía, si siempre llega tarde? Y en el caso de que enseñe algo, ¿qué sentido tiene, si lo que enseña ya lo muestra la realidad misma? La realidad se adelanta a la filosofía, sostiene Hegel, y la historia ya está mostrando lo que el concepto, el producto del espíritu, todavía quiere enseñar. La filosofía —la lechuza de Minerva— empieza a ser activa cuando ya se está muriendo el día, cuando la vida cede su sitio a aquellos pálidos colores grises que le quedan a la filosofía. ¿Qué efecto, qué resultados puede tener entonces la filosofía, si se toma tanto tiempo que siempre llega tarde? 

			Un siglo después, la extrema lentitud, que detiene el conocimiento filosófico, no parece haber sido remediada. Al menos esto lo insinúa una nota de Wittgenstein del año 1938, en la que constata de manera lacónica: “En la carrera de la filosofía gana quien sabe correr más despacio que nadie. O: aquél que es el último en alcanzar el destino. / quien es el último en llegar”.9

			¿Qué sentido tiene, pues, la filosofía, si avanza con una lentitud tan extrema, si tarda tanto que solo llega cuando todos los demás han alcanzado ya su meta? ¿Qué resultados puede obtener entonces, si se pone activa, como la lechuza, en la oscuridad de la noche, cuando los otros han cumplido ya con sus tareas y están durmiendo? Al caminar en la oscuridad que difumina los contornos de las cosas individuales, la filosofía abandona los puestos seguros que sujetan la vida durante el día. Ya no se encuentra en ningún lugar; está sola en un espacio oscuro, sin señales de camino, sin límites. 

			En el breve texto “¿Dónde estamos cuando pensamos?” del libro La vida del espíritu, la filósofa Hannah Arendt habla de la situación de ausencia de hogar o patria —la palabra alemana Heimat tiene ambos sentidos— en la que se encuentra el Yo que piensa. En relación con esta situación comenta: 

			La filosofía no se ocupa de las cosas individuales, que están dadas a los sentidos, sino de universales (kath’ holou) que no tienen ningún lugar. Sería completamente falso querer buscar tales universales en la esfera de lo práctico-político. [...] El actuar tiene que ver con lo individual, y sólo enunciados particulares pueden tener validez en el campo de la ética o política (2016, p. 17).10

			Según sostiene Arendt, el pensar está separado de la acción, esto es, de lo práctico, lo político y la vida individual. Pues se encuentra en todos los sitios a la vez, como afirma más adelante en su texto. Y encontrarse en todos los sitios significa también, como sugiere, no encontrarse en ningún sitio. Pero la falta de lugar —la situación de estar perdido en el espacio, en la que se encuentra el que piensa— no significa que el pensador esté perdido en todos los sentidos. Pues “no estamos sólo en el espacio, sino también en el tiempo”, advierte Arendt. La filósofa resalta que no es el espacio sino el tiempo el que determina la “relación de nuestras representaciones”, esto es, la relación de las “cosas que pensamos” (2016, p. 19). El que se toma el tiempo para detenerse, avanzar despacio, moverse con cautela, mirar alrededor, volver a parar, dar de nuevo un paso, probar una dirección distinta, caminar, retroceder, avanzar... quien se toma todo ese tiempo en un espacio abierto, sin caminos preexistentes, se toma en serio el pensar. Pues lo que hace es abrir caminos al pensamiento, ampliar su horizonte y permitir que se desarrolle con el tiempo debido. “Todo pensar es discursivo”, apunta Arendt. Lo que quiere resaltar con esta afirmación es que no hay pensamiento concluido, inmóvil. El pensar, por tanto, no está “hecho” nunca. Si el pensar es discursivo, entonces discurre, es un hacer constante. Se realiza en los caminos que toma el mismo pensamiento al pensar, como sugiere la palabra Gedankengang, camino de pensamiento, que se usa en alemán cuando se quiere hacer referencia a un proceso reflexivo. En ese sentido, aunque el pensar proceda desligado de cualquier lugar fijo, aunque se haga en un “no-lugar”, como diría el antropólogo francés Marc Augé, se hace plenamente en y con el tiempo.

			Ahora bien, la imprevisibilidad del pensar abierto, que se entrega al tiempo creador, tan fértil como posiblemente improductivo, hace que el pensador pierda la noción para las cosas útiles, prácticas, inminentes de la vida. Al mismo tiempo, sin embargo, gana algo importante. Pero quedémonos primero con lo que pierde: con las ausencias, las torpezas, los despistes del pensador, que también son efecto del pensar. A estas ausencias se refiere Hannah Arendt (2016) de manera divertida en “El filósofo vive solitario”, otro ensayo del libro La vida del espíritu. Según comenta, las cosas con las que se ocupa el filósofo y su manifiesta inutilidad suscitan carcajadas entre los demás. Como ejemplo, Arendt cita un episodio que Platón narra en el Teeteto. Según sostiene la pensadora, lo que más temía Platón de las carcajadas era el ridículo, por lo que el filósofo ateniense contó con gran seriedad la historia de Tales, el fundador de la Escuela de Mileto. Escuchemos directamente de la boca de Platón, o mejor dicho, de su figura Sócrates, lo que este le cuenta a Teodoro del filósofo de Mileto y, en general, de los que se dedican a la filosofía:

			En primer lugar, comenzaremos diciendo que aquéllos desconocen desde su juventud el camino que conduce al ágora y no saben dónde están los tribunales ni el consejo ni ningún otro de los lugares públicos de reunión que existen en las ciudades. No se paran a mirar ni prestan oídos a nada que se refiera a leyes o a decretos, ya se den a conocer oralmente o por escrito. Y no se les ocurre ni en sueños participar en las intrigas de las camarillas para ocupar los cargos, ni acuden a las reuniones ni a los banquetes y fiestas que se celebran con flautistas. Además, el hecho de que alguien en la ciudad sea de noble o baja cuna o haya heredado alguna tara de sus antepasados, por parte de hombres o mujeres, le importa menos, como suele decirse, que las copas de agua que hay en el mar.

			Ni siquiera sabe que desconoce todo esto, ya que no se aleja de ello para granjearse una buena reputación. Ocurre, más bien, que en realidad sólo su cuerpo está y reside en la ciudad, mientras que su pensamiento estima que todas estas cosas tienen muy poca o ninguna importancia y vuela por encima de ellas con desprecio. Como decía Píndaro, él se adentra “en las profundidades de la tierra” y lo mismo se interesa por su extensión, cuando se dedica a la geometría, que va “más allá de los cielos” en sus estudios astronómicos. Todo lo investiga buscando la naturaleza entera de los seres que componen el todo, sin detenerse en ninguna de las cosas que le son más próximas.

			TEOD. —¿Por qué dices todo esto, Sócrates?

			SOC. —Es lo mismo que se cuenta de Tales, Teodoro. Éste, cuando estudiaba los astros, se cayó en un pozo al mirar hacia arriba, y se dice que una sirvienta tracia, ingeniosa y simpática se burlaba de él, porque quería saber las cosas del cielo, pero se olvidaba de las que tenía delante y a sus pies. La misma burla podría hacerse de todos los que dedican su vida a la filosofía. En realidad, a una persona así le pasan desapercibidos sus próximos y vecinos, y no solamente desconoce qué es lo que hacen, sino el hecho mismo de que sean hombres o cualquier otra criatura. Sin embargo, cuando se trata de saber qué es en verdad el hombre y qué le corresponde hacer o sufrir a una naturaleza como la suya, a diferencia de los demás seres, pone todo su esfuerzo en investigarlo y examinarlo atentamente. ¿Comprendes, Teodoro, o no? (1988, pp. 239-241 [173d-174b]).

			Arendt reproduce el episodio en el que Sócrates habla de lo que hacen los filósofos citando solo el breve pasaje de la caída de Tales en el pozo y la consiguiente burla de la sirvienta tracia. Hemos escogido aquí un fragmento bastante más largo que el que cita Arendt, para mostrar la seriedad con la que Platón habla, según la filósofa, del percance de Tales. Sin embargo, hay que resaltar que la seriedad del relato de Platón no excluye momentos cómicos. No solo es cómico el hecho de que Tales, viendo cosas tan lejanas, no se percate de lo que tiene justo delante de sus pies. También nos resulta irrisorio el hecho de que el filósofo despistado, que no se percata de sus próximos y vecinos, desconozca, como dice Platón-Sócrates, no solo qué es lo que hacen, sino el hecho mismo de que sean hombres o cualquier otra criatura. 

			¿Por qué nos reímos en vez de enfadarnos? Nos reímos, porque el hecho de no darse cuenta de la existencia de los próximos y vecinos no lo interpretamos como un acto hostil o despreciativo. Lo entendemos, más bien, como la ausencia espiritual típica del filósofo que, como comenta el Sócrates de Platón, está en realidad solo con su cuerpo en la ciudad. El filósofo está en las nubes, como se suele decir. Con su pensamiento está en otra parte. Es cierto que no da importancia a las cosas que tanto preocupan a los demás ciudadanos. Como decía Sócrates-Platón, no le importan las cosas del negocio, del ágora, de los tribunales, del consejo, las leyes ni los decretos. Podríamos estar inclinados a replicar que le debería interesar todo esto, pues son cosas importantes. Pero la lista de asuntos que no le interesan al filósofo no se acaba aquí. Como prosigue el Sócrates de Platón (1988), el filósofo no tiene en absoluto interés, por lo que no pierde tiempo en “participar en las intrigas de las camarillas para ocupar los cargos” ni en acudir “a las reuniones ni a los banquetes y fiestas” (1988, p. 241 [173d]). 

			He aquí la seriedad de Platón a la que se refería Hannah Arendt. En la conversación entre Sócrates y Teodoro, que —como ocurre tantas veces en los diálogos de Platón— es más un monólogo del primero, se reproduce la imagen general que el filósofo proporciona: una persona ausente que está siempre ocupada con sus cosas —¿quién sabe con qué?— y que no sabe de los asuntos prácticos de la vida. Pero si atendemos a lo que sigue en el diálogo, veremos que las extrañezas, apariencias y torpezas del filósofo, por muy ridículas que puedan parecer, son el efecto de un pensar que, tal y como lo ve Platón, está en realidad muy por encima de las creencias generales que todo el mundo comparte. Platón nos quiere dar a entender que los efectos éticos y epistemológicos del pensar del filósofo tienen en última instancia un valor mucho más profundo y duradero que los que puedan aportar las ideas de la vida cotidiana, la cual se aferra a las cosas que le parecen útiles e imprescindibles, pero que en el fondo solo sirven para satisfacer los intereses particulares y pasajeros.

			Por eso, el filósofo puede ser tan torpe y despistado que tal vez no vea el peligro, ni siquiera si lo tiene delante de sus pies. Como constata Platón, “caerá en pozos y en toda clase de dificultades debido a su inexperiencia, y su terrible torpeza da una imagen de necedad” (1988, p. 241 [174c]). Con seguridad, semejante torpeza causará carcajadas entre los que la observen. Pero inmediatamente después de admitir la calamidad de la imagen del filósofo, Platón se desquita replicando que “cuando se trata de saber qué es en verdad el hombre y qué le corresponde hacer o sufrir a una naturaleza como la suya, a diferencia de los demás seres, pone todo su esfuerzo en investigarlo y examinarlo atentamente” (1988, p. 241 [174b]).

			Platón quiere mostrar, una vez más, que no nos debemos contentar con las meras apariencias, pues el filósofo, que parecía tan necio e ignorante, ve mucho más que los demás. Reconoce aquello que los otros no son capaces de ver: el conjunto de las apariencias, el origen y la totalidad de las cosas. La posición superior del filósofo, que lo lleva a estar por encima de las cosas pequeñas y a tropezar con los obstáculos del camino, es precisamente la que le permite reconocer la pequeñez y ridiculez de las mentes estrechas, la vanidad que se alimenta de visiones reducidas e intereses particulares. El turno del filósofo llega finalmente en el momento en el que se evidencia con claridad la necedad de aquellos que no saben mirar más allá. Esta es la lección que el filósofo da a los que antes se habían reído de él, como muestra el siguiente pasaje, en el que Sócrates afirma: 

			Y cuando componen himnos genealógicos de alguien que puede demostrar la existencia de siete antecesores ricos, considera que tales elogios son propios de personas obtusas y cortas de miras, que por su falta de educación no pueden poner sus ojos en el todo, ni darse cuenta de que cualquiera tiene miles de antecesores y progenitores ni de que entre ellos los ricos y pobres se cuentan por muchos miles, así como los reyes y esclavos o los extranjeros y griegos. 

			Es más, a él [al filósofo] le parece algo absurdo, por su pequeñez, que alguien se enorgullezca por una lista de veinticinco antepasados, aunque asciendan hasta el mismo Héracles, hijo de Anfitrión, ya que el antepasado vigésimo quinto, contando de Anfitrión hacia atrás, sería el que a este le tocara en suerte, igual que podría decirse del quincuagésimo a partir de él. Se ríe de los que son incapaces de hacer un cálculo de esta naturaleza y no alejan la vanidad de su alma insensata (Platón, 1988, pp. 242-243 [174e-175b]).

			¿Quién se ríe ahora de quién? ¿Quién no ve lo que tiene a sus pies? La afirmación que sigue a la narración no puede disimular la ironía triunfadora con la que Platón-Sócrates se regodea: “En todos estos casos una persona así sirve de mofa al pueblo, unas veces por su apariencia de soberbia, y otras veces por el desconocimiento de lo que tiene a sus pies y la perplejidad que en cada ocasión le envuelve” (1988, p. 243 [175b]).

			Volvamos al potencial del pensar, a aquello que hace la filosofía. Peguntémonos de nuevo críticamente: ¿qué potencial tiene la filosofía, si solo el filósofo sabe que no sabe nada, si sabe que creemos saber, pero que no sabemos en realidad? ¿Qué efecto tiene sobre la vida —la de él y la de los demás—, si se queda retirado entre las nubes con su saber del mundo y su risa solitaria, mientras suscita carcajadas entre los demás que están en la tierra, los que viven de verdad, los que trabajan, actúan, luchan, consiguen resultados? Pero la vida, al menos así la piensa Hannah Arendt (2016), no tiene resultados, como dice en su texto “Pensar - trabajar - vivir”. A esa vida que no tiene resultados pertenece, según ella, “el esfuerzo del trabajo que consume, sin el cual la vida no puede sobrevivir; y a ella pertenece el esfuerzo del pensar, sin el cual la vida no está viva”. Arendt concluye su texto diciendo que pensar es estar vivo [Lebendigsein], así como trabajar es vida. “Trabajar - pensar - amar son los tres momentos de la vida pura, de los que no puede surgir nunca un mundo y que son, por tanto, en el fondo hostiles al mundo, anti-políticos” (2016, p. 36).

			El que piensa busca, da rodeos; y encima, cuando avanza, a veces tropieza y se cae; el pensador llega tarde, es más: tal vez no llega nunca. En ese sentido, con respecto a los diálogos platónicos, comenta Hannah Arendt en su texto “Sobre la relación entre pensamiento y moral” que todos ellos son aporéticos. Como explica la filósofa, “la argumentación no lleva a ninguna parte, o bien se mueve en círculo” (2016, p. 25). Emprender los caminos del pensamiento supone aceptar un avance lento, lentísimo; y peor aún, supone no conocer el objetivo final, no saber dónde está el destino de todos esos caminos. La lentitud del pensar que sabe tomarse su tiempo —del pensar vivo del que habla Arendt— se diferencia completamente de lo que la vida moderna exige hoy en día: velocidad, agilidad, productividad, mensurabilidad, innovación, llegar antes que los demás.

			Ahora bien, los caminos del pensamiento son ciertamente lentos, pero la manera en que los realiza el pensador tiene un gran potencial a pesar de que no conduce a ningún resultado útil. Ese potencial, ese sentido que tiene el pensar, no es nada que se pueda medir ni cuantificar. El sentido se cumple, más bien, en el proceso mismo del pensar. Veamos de nuevo lo que dice Hannah Arendt al respecto, que caracteriza el pensar —tal y como lo practica Sócrates en los diálogos platónicos— como una “empresa peligrosa y sin resultados” (2016, p. 32). No hay pensamientos peligrosos, afirma Arendt, “el pensar mismo es peligroso” (2016, p. 33). Pero el pensar no es peligroso en el sentido de implantar un determinado credo para someter a los demás a los propios intereses. Si hiciera esto, dejaría de ser lo que es: pensamiento vivo. Por eso hay que constatar que los que se empeñan en imponer credos a los demás precisamente son los que quieren prohibir el pensar, un pensar vivo que, como hemos visto, toma sus propios caminos y sus propios tiempos. Si el pensar es peligroso, como lo tildaban los atenienses al considerar subversivo el pensamiento de Sócrates,11 es porque pone en cuestión todos los credos proponiendo, en vez de ello, pensar por uno mismo. Si bien el pensar confunde, sacude y hace dudar, tiene la gran virtud de despertar. El que sabe pensar en el sentido de saber entregarse al tiempo, al camino incierto, al esfuerzo continuo de seguir caminando a pesar de tantos incontables tropiezos, con la mirada fija en el horizonte, es capaz de despertar de una vida vegetativa y llevarla a una vida consciente —y tal vez más plena—. 

			¿Cómo hacer filosofía hoy? Defensa del abrazo de lo inmensurable y lo desmesurado

			Al final de nuestras últimas reflexiones hemos pasado de la filosofía al pensar. Lo hemos hecho de la mano de Hannah Arendt, que distingue entre el sabio (sofoí) y el filósofo (filósofoi). Según Arendt, el sofoí es el pensador vivo, mientras que el filósofoi “abandona el pensar vivo y su sofía por mor del mundo, esto es, que lo abandona para que surja un mundo” (2016, p. 36). La tensión entre el pensar vivo, abierto, arriesgado y subversivo, por un lado, y una práctica de la filosofía que intenta construir un mundo, por otro lado, ha perdurado durante siglos, si bien el filósofo constructor está también en declive hoy en día —al menos el de las grandes concepciones del mundo—. El contraste entre el filósofo y el sabio, desde luego, sigue existiendo actualmente. Pero cabe resaltar que no se trata de una oposición balanceada. El filósofoi ha desbancado, pues, desde hace mucho tiempo ya al sofoí. Este último es prácticamente invisible en una sociedad acelerada que ya no sabe tomarse el tiempo, detenerse, escuchar y reflexionar, y que se encuentra sujeta a una lógica de mercado, en la que mandan lo medible, lo cuantificable y lo rentable. ¿Dónde está el lugar para el pensar vivo, arriesgado, peligroso, en una sociedad en la que la lógica del mercado se ha extendido ya a todos los ámbitos de la vida y del conocimiento exigiendo constantemente nuevos productos “innovadores”? Poder dedicarse a pensar, en el sentido que le da Hannah Arendt —como un pensar que requiere libertad y tiempo, y con ello tiempo libre—, es un “lujo” que muy pocos pueden permitirse o se atreven a permitir. Por eso, muchos de los que preferirían el camino del sofoí, del pensador libre, abierto, arriesgado e independiente, entran finalmente —o aspiran a entrar— a la academia en la que se han refugiado los filósofoi. ¿Pero qué caracteriza al filósofoi de nuestros días? 

			El filósofo12 de hoy, ya lo hemos dicho, no se lanza más a la aventura ni a la labor gigantesca de las grandes construcciones; no abandona el pensar vivo para que surja un mundo, como decía Arendt (2016). Muchos de los que se consideran y son considerados hoy como filósofos —no solo por el título académico que puedan tener, sino también por practicar la filosofía de manera activa y continua— tienen un puesto o alguna posición en el mundo académico o de la investigación. Muchos otros, sin embargo, carecen de un puesto o una posición académica estable que les proporcione una seguridad laboral y económica. En muchos países, como Alemania, estos últimos representan la mayoría. Sobreviven como pueden entre la academia —con contratos temporales precarios, becas, como miembros de grupos y proyectos de investigación con duración limitada y con puestos de trabajo temporales en los que son explotados— y el mundo exterior a la academia, en el que tienen que buscar fuentes adicionales de ingreso cuando se les acaban las becas o los contratos académicos, o bien en muchos casos incluso mientras están “disfrutando” de esas raras y limitadas oportunidades. 

			Ahora bien, con o sin puesto seguro y estable, si quieren obtener las oportunidades que ofrece el mundo actual de la academia y la investigación, los filósofos de hoy deben seguir en la mayoría de los países unas pautas y normas que deben mucho a la antes mencionada lógica del mercado. Deben presentar proyectos de investigación en los que evaluadores externos, es decir, otros filósofos académicos estiman y califican el potencial innovador, el impacto en el mundo académico y en la sociedad, la metodología empleada, los resultados esperados y el cronograma con todos los pasos de la evolución de la investigación. La investigación cuesta dinero y, por tanto, debe generar un beneficio, un resultado demostrable y cuantificable. En tales condiciones, la filosofía no puede permitirse ser lenta, demorarse, abrirse y arriesgar demasiado. Desde luego, estas condiciones no son muy propicias para el sofoí, pero tampoco lo son para un filósofoi que quiera construir grandes arquitecturas filosóficas y concepciones del mundo. El filósofo de hoy, si quiere sobrevivir en el contexto de la academia y de la investigación, debe escribir artículos de impacto y publicar en revistas indexadas que están sujetas a las condiciones de lo que podríamos llamar una gran empresa científica. Lo curioso en este contexto es que prácticamente ningún texto de los grandes filósofos del pasado, que los filósofos del presente estudiamos, citamos y entendemos como los referentes principales de la filosofía, cumple con los estándares actuales que rigen para un artículo científico publicable en una revista de filosofía altamente indexada. ¿Qué tipo de filosofía hacemos, pues, hoy en día? El filósofo, que es capaz de pensar y cuestionar su propio pensamiento y su propia labor de pensar, no debe abandonar nunca esta pregunta. Si la toma en serio, no la puede desligar de la pregunta por las diferentes maneras en las que podría hacer filosofía. ¿Cómo podemos hacer entonces hoy filosofía?

			Antes de seguir hablando del filósofo, en general, hemos de admitir que, sin darnos cuenta, hemos caído en este texto en una trampa cultural. Pues hasta ahora hemos identificado la filosofía con una tradición occidental que tiene sus orígenes entre los griegos, con lo cual hemos establecido —consciente o inconscientemente— un territorio que excluye muchas otras culturas y tradiciones del pensamiento filosófico. La filósofa española Marina Garcés critica con razón tal actitud exclusiva y prepotente en su columna “Las tres fronteras de la filosofía”.13 En dicho texto, Garcés denuncia que

			el universalismo europeo es expansivo, difusionista, como dicen algunos estudiosos del fenómeno colonial. Pero no es ni ha sido nunca un universalismo acogedor ni inclusivo. Por eso, la filosofía europea, hoy, también se encuentra atrapada en una impotencia prepotente. Como el continente que le dio un nombre griego, la filosofía sobrevive recluida dentro de sus fronteras.

			Las fronteras de la filosofía europea son tres: cultural, histórica y disciplinaria. La primera es la que ha cerrado las múltiples fuentes y experiencias del pensamiento en una única identidad cultural. La filosofía, o es occidental o no es filosofía. El resto, pues, son formas de sabiduría, o de pensamiento, o de mística religiosa o poética. Pero lo filosofía, como filosofía, se ha querido sola, sin aliados ni interlocutores (2016, pp. 17-18).

			La acusación y advertencia de Garcés recuerda que la filosofía tiene muchas fuentes, historias, voces y formas, que se han originado en muchas partes diferentes del mundo y que han sido practicadas —y siguen siendo practicadas— de múltiples maneras distintas. Por eso, si preguntamos por las diferentes maneras en las que se podría hacer filosofía hoy en día, debemos acordarnos de la multiplicidad de tipos de escritura, de prácticas filosóficas y formas de pensar que encontramos en el mundo entero. Es muy enriquecedor observar la multiplicidad y la variedad de voces y formas filosóficas en las que se han expresado y se expresan filósofos y filósofas, pensadores y pensadoras, sabios y sabias del pasado y del presente: encontraremos formas de escritura tan distintas como el diálogo, la meditación, el tratado, la crítica, el ensayo, la reflexión, la narración, la carta, el escrito polémico, poético, aforístico, teatral, metafísico o lógico, la obra monumental con una gran arquitectura filosófica o el breve texto ensayístico. En este contexto es enormemente instructivo probar otras formas de escritura filosófica. Pues uno se dará cuenta de que la manera en la que se escribe, el tipo de lenguaje usado, el ritmo y la estructura del texto tienen directamente que ver con las ideas, posturas y concepciones filosóficas del que escribe. Probar otras formas de escritura, además de la científica que se exige hoy en día en el mundo de la academia y la investigación, puede ayudar a recuperar horizontes, modos, medios y tiempos en el hacer filosófico, que casi se han perdido ya en nuestros días. La resistencia contra la imposición de un solo estilo y de una sola manera de entender el pensar y el hacer filosofía, sin embargo, no solo debe tener en cuenta otras formas de escritura, sino también otras formas de ejercer el pensamiento filosófico, que incluyen diferentes tipos de diálogo, comunicación, expresión corporal y experiencia performativa y vital. 

			Hacer filosofía de manera viva, libre, dinámica y arriesgada exige abandonar el territorio delimitado, la protección del hogar, los medios comunes, los caminos conocidos y el movimiento seguro en tierra firme; requiere abrir la mente y extender los brazos, volar y crecer, ensancharse hasta lo inmensurable, entregarse al tiempo y abrazar el espacio ilimitado para aprender así de toda la variedad de criaturas, voces y formas de vida que pueda haber en este mundo, y más allá... Desde luego, tales pretensiones suscitarán la risa y la burla de los demás, de aquellos que se saben seguros en la tierra, como los gorriones en el profundo poema filosófico Los capítulos interiores de Zhuang Zi, que prefieren “revolotear entre la hierba” antes de lanzarse a volar —¿quién sabe dónde?—. Escuchemos, pues, finalmente la voz de Zhuang Zi, que nos invita a atrevernos a abrazar lo inmensurable y lo desmesurado:

			Las preguntas del emperador Tang a Ji 

			también eran del mismo género: 

			“¿Existen los confines del espacio?”. 

			“Más allá de lo ilimitado: 

			lo ilimitado.

			Más allá de lo infinito: 

			lo infinito —respondió Ji—.

			En el Lago Celeste,

			un abismo oscuro del Septentrión estéril,

			habita un pez. Su nombre es Kun.

			¡Es tan inmenso, que mide

			no sé cuántos miles de li!

			Allí habita un pájaro. Su nombre es Peng.

			¡Es tan grande su espalda como la montaña Tai,

			y sus alas tan inmensas como nubes

			que cubren los confines del Cielo!

			Una enorme espiral de viento

			como un gran cuerno de carnero

			lo eleva a más de noventa mil li,

			y una vez que traspasa las nubes

			cuando sólo el cielo azul se extiende a sus espaldas, 

			orienta su vuelo hacia el abismo del Sur.

			Un gorrión se burlaba diciendo:

			“¿Adónde irá ése?

			Yo doy un salto hacia el aire

			y apenas me elevo, ya desciendo

			para revolotear entre la hierba.

			Así es el culmen de mi vuelo,

			Pero ése ¿adónde irá?”.

			He ahí la diferencia entre lo grande y lo pequeño (2005, pp. 28-29).
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					1	Este capítulo se basa en la Lección Inaugural que impartí el 2 de agosto del 2017 y con la que inició el segundo semestre del Instituto de Filosofía de la Universidad de Antioquia. La publicación presenta, además, resultados de investigaciones que llevo a cabo como miembro del proyecto del Consejo Superior de Investigaciones Científicas (csic, España) denominado “Incertidumbre, confianza y responsabilidad. Claves ético-epistemológicas de las nuevas dinámicas sociales en la era digital” (proyecto de I+D+i/PID2020-117219GB-100 [INconRES], financiado por MCIN/AEI/10.13039/501100011033).

				

				
					2	La cita original en inglés, que hemos traducido aquí y que aparece en la conferencia 7, “Nature Lifeless”, de la obra Modes of Thought, es “Nature is a theatre for the interrelations of activities”.

				

				
					3	La cita original en alemán, que hemos traducido aquí, reza: “Es gibt kein richtiges Leben im falschen”. 

				

				
					4	La cita original en alemán es “Schön ist das, was ohne Begriff allgemein gefällt” (Kant, 1989, p. 134).

				

				
					5	La cita original reza: “in die Philosophie hineinzukommen, in ihr uns aufzuhalten, nach ihrer Weise uns zu verhalten [...] uns innerhalb der Philosophie bewegen” (Heidegger, 1984, pp. 3-4).

				

				
					6	La cita en original reza así: “4.112 Der Zweck der Philosophie ist die logische Klärung der Gedanken. | Die Philosophie ist keine Lehre, sondern eine Tätigkeit. Ein philosophisches Werk besteht wesentlich aus Erläuterungen. | Das Resultat der Philosophie sind nicht ‘philosophische Sätze’, sondern das Klarwerden von Sätzen. | Die Philosophie soll die Gedanken, die sonst, gleichsam, trübe und verschwommen sind, klar machen und scharf abtrennen” (Wittgenstein, 1984, p. 32).

				

				
					7	Cf. L. Wittgenstein, “Prefacio” del Tractatus: “Dagegen scheint mir die Wahrheit der hier mitgeteilten Gedanken unantastbar und definitiv. Ich bin also der Meinung, die Probleme im Wesentlichen endgültig gelöst zu haben. Und wenn ich mich hierin nicht irre, so besteht nun der Wert dieser Arbeit zweitens darin, daß sie zeigt, wie wenig damit getan ist, daß diese Probleme gelöst sind” (1984, p. 10).

				

				
					8	La página se refiere a la obra original en alemán, que hemos citado aquí en una traducción nuestra.

				

				
					9	Se trata de un apunte escrito a mano por Wittgenstein en el año 1938, que la autora de este capítulo encontró en el Archivo de Wittgenstein en Cambridge. La nota en alemán reza: “Im Rennen der Philosophie gewinnt, wer am langsamsten laufen kann. Oder: der, der das Ziel zuletzt erreicht. / als letzter ankommt”.

				

				
					10	La página se refiere a la versión en alemán, que hemos citado aquí en una traducción nuestra.

				

				
					11	Cf. Arendt (2016, p. 34).

				

				
					12	Quiero resaltar que, aunque en este texto use la mayoría de las veces de manera genérica el sustantivo masculino del filósofo, no quiero excluir con ello a las mujeres que se han dedicado en el pasado y se dedican en el presente —y se dedicarán en el futuro— a la filosofía y el pensamiento filosófico.

				

				
					13	El texto fue publicado primero en Ara Diumenge, el suplemento dominical del diario catalán Ara, y luego, en el 2016, en el libro Fuera de clase. Textos de filosofía de guerrilla, de la misma autora.

				

			

		

		
			2. ¿Cómo debemos vivir?

			Jairo Escobar Moncada†

			Para Platón, sin duda, no hay pregunta filosófica más importante que la pregunta por la vida buena, pues lo esencial, como dice en el Gorgias, es saber quién es feliz, o quién no lo es; y saber la verdad en torno a ella es lo más bello, y no saberla es lo más feo o vergonzoso (472 c). Esta pregunta, por otro lado, tiene una motivación evidente. 

			¿No queremos acaso, todos nosotros, seres humanos, ser dichosos (eu prattein)? ¿O es esta una de aquellas preguntas que hace poco temía que provocara el ridículo? En efecto, es tristemente insensato (anoêton) preguntar tales cosas, pues ¿quién no quiere ser feliz (eu prattein)? (Eutidemo, 278 e).

			En este primer párrafo he presupuesto muchas cosas y procederé a desmenuzarlas de la mejor manera posible. Primero, Platón utiliza varios términos para referirse a la felicidad, eu daimonia, eu prattein, y en otros lugares, también, makarios. Como es sabido, en un mismo diálogo, digamos el Gorgias, Platón utiliza indistintamente y como sinónimos los términos eu daimonia y eu prattein. Pero ¿qué significan?, ¿cómo comprender claramente su sentido, a pesar de que es evidente que todos queremos ser dichosos, o, dicho negativamente, nadie quisiera ser infeliz o desgraciado?

			Ser feliz o ser dichoso puede entenderse de dos modos: o como la satisfacción inmediata de todos los apetitos y deseos que puedan tenerse en un determinado momento (el ser humano estaría así en una especie de relación pasiva con lo deseado y experimentando en cada momento lo que se le ofrezca), o como una relación activa con los contenidos y las experiencias de nuestra vida (a esto apunta de modo más preciso la expresión eu prattein). Ser dichoso significaría actuar, obrar bien, realizar bien aquello que somos. En el Gorgias, páginas más adelante del pasaje citado anteriormente, se precisa la pregunta ¿cómo debe ser un hombre y qué debe practicar (epitêduein) y hasta qué punto, en su vejez y su juventud? (487 e). Se trata, pues, de la felicidad no de un instante o un momento, sino de la vida considerada como un todo. Eudaimonia significaría, en primer lugar, la práctica o el ejercicio de una manera de vivir, de modo que podamos decir que hemos vivido bien o dichosamente. En ese sentido, el término eudaimonia quiere decir la vida buena, correcta o lograda, vivida como una totalidad con sentido.
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