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    Introducción


    Este ensayo aborda de manera conjunta dos temas que parecerían estar en las antípodas: el abuso sexual de las mujeres por parte de los hombres y el vestirse sexy. El abuso sexual es una cosa seria, de hecho aterrorizante, y a menudo consideramos que la moda, sexy o no, es algo trivial, sin importar qué cantidad de nuestro tiempo ocupe. Pero los temas están, sin embargo, vinculados en dos discursos opuestos. A uno de estos lo llamaré “posición convencional”, en referencia al discurso de la cultura estadounidense dominante o tradicional sobre la sexualidad y el sexo. Según esta posición, el vestirse sexy está ligado al abuso porque a veces lo causa. Al otro discurso lo denominaré “feminismo radical”, para distinguirlo del feminismo liberal, del socialista, del cultural y del posmoderno. En este discurso, el abuso sexual es un factor constitutivo en el régimen del patriarcado que se refleja y reproduce en la moda. El abuso es la causa del vestirse sexy, no al revés.


    Aunque en este ensayo critico tanto la posición convencional como la del feminismo radical, no soy neutral entre ellas. Soy un varón blanco heterosexual de clase media intentando asumir mi lugar en la cultura sexual que ha formado mi identidad. La posición convencional es mi antítesis; el feminismo radical es una promesa, pero también una amenaza.[1] Promete una mejor comprensión, vías de cambio y una posible alianza política en pos de trascender nuestro régimen de género. Amenaza la posibilidad de respetarme a mí mismo como hombre heterosexual.


    Tanto la promesa como la amenaza se derivan del poder de análisis del feminismo radical sobre la erotización de la dominación. Me refiero a la noción de que el régimen del patriarcado construye la sexualidad masculina y la femenina de tal manera que tanto hombres como mujeres se excitan con vivencias e imágenes de dominación masculina sobre las mujeres. Acepto estas aserciones del feminismo radical: el abuso tiene un rol central y no periférico en nuestra sexualidad. La sexualidad tiene un rol central y no periférico en la dominación masculina. Fenómenos “meramente personales” como el sexo y la vestimenta son formas de participación política en el régimen del patriarcado. La cuestión, entonces, radica en si es posible que los hombres y mujeres heterosexuales sean sexuales y sientan placer dentro del régimen sin colaborar con la opresión.


    Me acerco a esta cuestión dando un rodeo. En el capítulo 1 defino el abuso sexual y describo el régimen jurídico que a la vez lo restringe y lo tolera. En el capítulo 2 presento un análisis tentativo de cómo funcionan las normas jurídicas sobre abuso sexual en la distribución de poder y bienestar entre hombres y mujeres. En el capítulo 3 abordo el rol del abuso sexual en la regulación del comportamiento femenino y en la constitución de identidades masculinas y femeninas.


    Estos capítulos sustentan dos ideas. Primero, existe un conflicto de intereses al menos aparente entre hombres y mujeres con respecto a la prevención del abuso sexual. Los hombres, y en particular los que no abusan de las mujeres, resultan afectados de muchas maneras por la negativa social a hacer más en contra del abuso. Parece plausible afirmar que los hombres consideran que muchos de estos efectos son beneficios. Un esfuerzo serio para reducir el abuso debe afrontar de un modo u otro el interés masculino en perpetuarlo.


    Segundo, buena parte del abuso sexual es “disciplinario”, en el sentido de que funciona para reforzar las normas sociales del patriarcado. Estas normas cubren un espectro que va desde lo muy específico (normas sobre la vestimenta) hasta lo “caracterológico” (normas sobre lo que “debería gustarle” a un hombre o a una mujer antes que sobre sus comportamientos particulares). El capítulo 3 también introduce el (se apropia del) análisis del feminismo radical sobre cómo la formación del carácter a través de la sexualización de la dominación masculina funciona para sostener el régimen general del patriarcado. Intenta una crítica “minimalista” de esa posición, basada en una analogía con la crítica neomarxista al marxismo ortodoxo por sobrestimar la coherencia interna y el poder homogeneizador del capitalismo. Después sugiere la posibilidad del “placer/resistencia” en el vientre del monstruo.


    El capítulo 4 sostiene que las prácticas de las mujeres relacionadas con su manera de vestirse son sitios de conflicto dentro del régimen antes que su simple reflejo. Numerosas subculturas vagamente definidas desafían la posición convencional sobre el vestirse sexy (la que lo considera una forma de mala conducta femenina que explica y de hecho justifica el abuso). Entre ellas la comunidad feminista, con su propia versión de qué es lo que está mal en la práctica y en la respuesta convencional a ella. Pero también hay una subcultura pop de vestimenta sexy con una interpretación bastante diferente, así como otras tendencias ideológicas. Las mujeres, a quienes no les queda otra opción que vestirse de algún modo dentro de este sistema de normatividades en disputa, no actúan ni como meras herramientas del patriarcado ni como los sujetos autónomos de la teoría liberal.


    El capítulo 5 trata sobre el significado sexual de la moda y, de forma específica, sobre el complejo de significados asociados con la vestimenta femenina que se desvía de la norma apropiada para determinado ámbito en dirección hacia lo sexy. Un análisis semiótico de la vestimenta como producción de signos socialmente significativos respalda el análisis feminista según el cual los atuendos sexys están cargados de alusiones al abuso y son un factor en la erotización de la dominación de los hombres sobre las mujeres. Pero el mismo análisis sugiere la posibilidad del placer/resistencia a través de la vestimenta sexy, y sobre todo la posibilidad de erotizar la autonomía sexual femenina.


    La conclusión retoma uno de los temas ya tratados, mostrando que la realidad del abuso de los hombres sobre las mujeres sofoca o desincentiva las actividades de la fantasía, el juego, la invención y el experimento, que son las únicas que nos permiten tener alguna esperanza de evolucionar o trascender nuestras modalidades actuales de sexualidad masculina y femenina. Por esta razón, sostengo que los hombres tienen al menos un interés potencial en luchar contra el abuso.


    Como se desprende de este resumen, mi concepción está fuertemente condicionada por mi posición social en tanto hombre blanco heterosexual de clase media. No me parece necesario dar explicaciones y pedir disculpas por mi inhabilidad para escribir desde un lugar distinto del que ocupo. Pero mi voluntad, o más aún, mi deseo de escribir sobre este tema desde esta posición le debe mucho al surgimiento, en los años ochenta, de lo que llamaré “posmodernismo feminista prosexo”,[2] caracterizado desde mi perspectiva por los trabajos de Jane Gallop,[3] Judith Butler[4] y Mary Joe Frug.[5] Como el de ellas, mi enfoque está muy influenciado por el estructuralismo[6] y el posestructuralismo,[7] pero no me considero un feminista más de lo que me considero un nacionalista negro.[8]


    La mayor parte de lo que tengo para decir es sobre la existencia del hombre blanco heterosexual de clase media en el terreno de la sexualidad. Este enfoque puede parecer perverso. Adopta la “perspectiva del perpetrador”, con la esperanza de cambiarla, en vez de la “perspectiva de la víctima”.[9] Toma la heterosexualidad, la raza y la clase como sistemas provisorios de significados y cargas, en vez de problematizarlos como completamente despiadados. Y presupone el sistema de dominación masculina, tratándolo como algo a reformar o alterar, en vez de intentar verlo desde fuera. Por cierto, ignoro si con todas estas limitaciones todavía es posible decir algo que valga la pena.


    La primera mitad de este ensayo es una especulación sobre las ganancias y las pérdidas que se derivan, para diferentes clases de hombres y mujeres, de la tolerancia del abuso, de las normas que el abuso impone, y de la particular construcción social de la sexualidad masculina y femenina en la que el abuso está implicado. Parece riesgoso hablar de este tema en este lenguaje, el lenguaje de análisis de costos y beneficios propio del análisis económico del derecho (law and economics).[10]


    Ese lenguaje impone distancia, objetifica, simplifica, aliena. Habla como si todas las personas con todos sus diferentes costos y beneficios fueran la misma persona, y como si el dolor intenso y el placer malvado pudieran ser “agregados” en masas indiferenciadas de “utilidad e inutilidad” con “pesos” que deben ser comparados. Habla como si el abuso no fuera una práctica con un valor moral inherente –y por lo tanto algo que puedo querer condenar o apoyar– desde una posición tecnocrática neutral, de acuerdo con lo que arrojen los números.


    Se suma al peligro el hecho de que el abuso sexual sea un tema erotizado. Muchos hombres y mujeres, entre los que hay unos cuantos con serias convicciones feministas, vivencian algunas imágenes y escenarios de fantasía vinculados al abuso, incluidas la dominación sexual y la violación, como sexualmente excitantes, más allá de que también desaprueben o teman estas cosas y carezcan de un deseo consciente de abusar o ser abusados en la vida real. Una razón para hablar de este tema únicamente en un lenguaje de horror es que ese lenguaje es una especie de antídoto contra el aterrador poder lascivo de las imágenes que evoca. Irónicamente, el lenguaje neutral del análisis de costos y beneficios sugiere voyeurismo.


    La virtud del análisis de costos y beneficios radica en que nos fuerza a concentrarnos en el aspecto del abuso que el lenguaje del horror niega, a saber, en el conflicto de intereses entre hombres y mujeres, así como al interior de cada uno de esos grupos, que queda oculto cuando reaccionamos de manera visceral. Estos conflictos no pueden dejarse de lado mediante un acto de voluntad, y tienen un profundo efecto sobre la política de la sociedad en términos de lo que diversas instituciones terminan haciendo cuando han realizado denuncias más o menos francas.


    Si los hombres y las mujeres se benefician de diversos modos con el abuso es importante decirlo, porque es probable que el interés masculino vulgar en el abuso se traduzca en el control masculino de los procesos legislativos, judiciales y administrativos. Si los hombres tienen otros intereses, a menudo no reconocidos, de tipo extramoral, material, erótico o estético en reducir o eliminar el abuso, es importante explicitarlo. Estos intereses, si se los reconoce, pueden influenciar a la clase dirigente masculina. La meta no es hacer un cálculo neutral, sino encuadrar un argumento.


    Existe otra razón, más compleja y problemática, para mi decisión de emplear este lenguaje. Puedo afirmar, y sentir, que la única actitud moralmente plausible hacia el abuso sexual de las mujeres es estar en contra porque es repugnante. Pero esta manera de presentarlo ya contiene una mentira, porque (que yo recuerde) no he vivido el abuso sexual. Por lo tanto, cuando sostengo que es algo horrible, quiero decir que es horrible tal como lo representan personas a las que yo les creo. Si voy a referirme al abuso, tendré que poder representarlo yo también, y no a partir de la experiencia.


    Es importante evitar todo tipo de retórica diseñada para liberarme de la situación moralmente comprometida en la que me encuentro al ser miembro del grupo –todos los hombres– que se beneficia, de ciertas maneras, hasta cierto punto, del abuso. El análisis de costo-beneficio utiliza un lenguaje claramente generizado, desarrollado por –e identificado con– hombres, que hablo casi como si fuera mi lengua nativa. Valoro sus posibilidades de poder, su elegancia y su carácter (distanciadamente) perspicaz, aunque muchas otras personas (mujeres y hombres) no lo hagan. Esa voz es más “auténtica”, para mí, que la de la sensibilidad masculina que invierte su género, esa voz de empatía total con las mujeres como víctimas. Esto es así aun si advierto que este lenguaje (que “habla por mí”) me constituye como sujeto de maneras que no me gustan y que considero peligrosas, e incluso si quisiera que fuera un vehículo diferente, más apto.


    


    
      
        1 Las obras que he vivenciado de esa manera y con las que me siento más en deuda son: Andrea Dworkin, Intercourse, Nueva York, Free Press, 1987; Right-Wing Women, Nueva York, Perigee Trade, 1982; Shulamith Firestone, The Dialectic of Sex: The Case for Feminist Revolution, Nueva York, Farrar, Straus and Giroux, 1970; Robin Morgan, Going Too Far: The Personal Chronicle of a Feminist, Nueva York, Random House, 1977; Catharine A. MacKinnon, “Feminism, Marxism, Method, and the State: Toward Feminist Jurisprudence”, Signs, 8: 635, 1983; Frances Olsen, “Statutory Rape: A Feminist Critique of Rights Analysis”, Tex. L. Rev., 63: 387, 1984, y Robin West, “The Difference in Women’s Hedonic Lives: A Phenomenological Critique of Feminist Legal Theory”, Wis. Women’s L. J., 3: 81, 1987. Véase, en general, Robin Linden y otros (eds.), Against Sadomasochism: A Radical Feminist Analysis, East Palo Alto, Frog in the Well Press, 1982. Para más referencias, véase capítulo 3. También quiero reconocer el impacto que han tenido sobre mi pensamiento dos artículos de Elizabeth M. Schneider, “Equal Rights to Trial for Women: Sex Bias in the Law of Self-Defense”, Harv. C. R.-C. L. L. Rev., 15: 623, 1980, y “Describing and Changing: Women’s Self-Defense Work and the Problem of Expert Testimony on Battering”, Women’s Rights Law Reporter, 9: 196, 1986.

      


      
        2 Véase, en general, Carol Vance (ed.), Pleasure and Danger: Exploring Female Sexuality, Londres, Pandora Press, 1983.

      


      
        3 Jane Gallop, Thinking through the Body, Nueva York, Columbia University Press, 1988.

      


      
        4 Judith Butler, Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity, Nueva York, Routledge, 1990.

      


      
        5 Mary Joe Frug, Postmodern Legal Feminism, Nueva York, Routledge, 1992.

      


      
        6 Véanse, por ejemplo, Ferdinand De Saussure, Course in General Linguistics (Charles Bally y otros, ed., y Roy Harris, trad., 1986); Claude Levi-Strauss, The Savage Mind, 1966; Jean Piaget, Play, Dreams and Imitation in Childhood, Nueva York, W. W. Norton and Company, Inc, 1962 (C. Gattegno y F. M. Hodgson, trads.).

      


      
        7 Véanse, por ejemplo, Jacques Derrida, Of Grammatology, Londres y Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 1976 (Gayatri Spivak, trad.); Michel Foucault, I The History of Sexuality: An Introduction, Nueva York, Vintage, 1980 (Robert Hurley, trad.). Sigo los pasos de David Kennedy, “Spring Break”, Tex. L. Rev., 63: 1277, 1985.

      


      
        8 Véase Gary Peller, “Race Consciousness”, Duke L. J., 1990: 758, 1990. Algunos otros trabajos incluidos en este volumen de la New England Law Review [en el que se publica el artículo que aquí traducimos] que adoptan, me parece, una perspectiva bastante similar a la mía son los de Lama Abu-Odeh, “Post Colonial Feminism and the Veil: Considering the Differences”, New Eng. L. Rev., 26: 1527, 1992; Dan Danielsen, “Representing Identities: Legal Treatment of Pregnancy and Homosexuality”, New Eng. L. Rev., 26: 1453, 1992; Karen Engle, “Female Subjects of Public International Law: Human Rights and the Exotic Other Female”, New Engl. L. Rev., 26: 1509, 1992; Susan Keller, “Powerless to Please: Candida Royalle’s Pornography for Women”, New Engl. L. Rev., 26: 1297, 1992; y Karl E. Klare, “Power/Dressing: Regulation of Employee Appearance”, New Engl. L. Rev., 26: 1395, 1992.

      


      
        9 Véase Alan D. Freeman, “Legitimizing Racial Discrimination through Anti-Discrimination Law: A Critical Review of Supreme Court Doctrine”, Minn. L. Rev., 62: 1049, 1978.

      


      
        10 Las obras que más me han influenciado son Guido Calabresi, The Costs or Accidents, New Haven, Yale University Press, 1970; Richard Posner, Economic Analysis of Law, Austin, Aspen Publisher, 1977 (2ª ed.); y Steven Shavell, “Strict Liability versus Negligence”, Legal Stud., 9: 1, 1980. El moderno law and economics (derecho y economía) y el posestructuralismo tienen un extraño “origen” en común en las conferencias de Walras y de Saussure en la Suiza previa a la Primera Guerra Mundial, el neutral, multicultural “agujero en la rosquilla” de Europa. Puede compararse al efecto Leon Walras, Elements of Pure Economics, Boston, Harvard University Press (William Jaffé, trad., 1954) con De Saussure, ob. cit. Véase Duncan Kennedy, “A Semiotics of Legal Argument”, Syracuse L. Rev., 42: 75, 97, 1991.

      

    

  


  
    1. La regulación jurídica del abuso sexual


    Este capítulo explica lo que entiendo por abuso sexual, por regulación jurídica del abuso sexual y por “residuo tolerado” del abuso. Mi definición de abuso es bastante acotada, pues se limita a la conducta que la mayoría de los hombres y mujeres en nuestra sociedad consideran claramente mala o inmoral. Esto deja fuera todos los casos en que la moralidad de la conducta es discutible, y en particular aquellos en que muchos o la mayoría de los hombres no ven nada malo mientras muchas o la mayoría de las mujeres ven que hay algo muy malo. Me parece que la definición masculina convencional de, digamos, el acoso sexual o la violación por parte de un conocido (date rape) es muy limitada y que gran parte del comportamiento masculino aceptado es abusivo. Pero mi propósito es sostener que incluso en los casos en que no hay discusión existe un profundo conflicto de intereses entre hombres y mujeres.


    Una definición del abuso sexual


    Este ensayo aborda dos tipos de agresión masculina contra las mujeres. El primero es el de los hombres que emplean la fuerza, amenazas de fuerza, conductas atemorizantes o degradantes (insultos sexuales) y amenazas de esos comportamientos (la ceja enarcada que advierte “Cuídate o verás lo que te pasa”) contra las mujeres. El segundo es el de los hombres que se aprovechan de la “incapacidad” femenina –incluidos los casos de estupor inducido por drogas o alcohol–, del desamparo de las niñas y de la vulnerabilidad emocional que a veces afecta a las mujeres en situación de dependencia en las relaciones de confianza.


    El comportamiento es abuso sexual, tal como se lo define aquí, cuando: a) se entiende que es algo que “los hombres les hacen a las mujeres”, al menos en parte “porque son mujeres”; b) la mayoría de la gente lo condena, como ocurre hoy en nuestra sociedad; y c) está jurídicamente restringido, al menos una parte del tiempo. No pretendo sugerir que las mujeres nunca les hagan estas cosas a los hombres, o que los hombres no se las hagan a otros hombres, y las mujeres, a otras mujeres. Pero me referiré a los comportamientos, a su tratamiento jurídico y a sus consecuencias sólo en el contexto de hombres que abusan de mujeres.


    Las prácticas de las que me ocuparé incluyen:


    


    
      	en el ámbito doméstico: el homicidio de la esposa (o de la pareja), la agresión doméstica, la violación de la esposa (o de la pareja) y el incesto padre-hija;


      	en el ámbito profesional: la victimización sexual de las pacientes, clientas, feligresas y estudiantes perpetrada por médicos, psiquiatras, abogados, clérigos y profesores (desde el jardín de infantes hasta la universidad);


      	en el ámbito laboral: el abuso sexual a cambio de favores o el que crea un ambiente hostil en el lugar de trabajo a la manera del que da lugar a responsabilidad civil, y el homicidio, la violación, el abuso físico o la esclavización sexual de prostitutas y otras trabajadoras sexuales por parte de proxenetas, policías, cafishos y otros empresarios del sexo;


      	en el ámbito de “la calle”: el asesinato por motivos sexuales de mujeres desconocidas, la violación de desconocidas y el acoso callejero a las mujeres, con o sin contacto ofensivo; y


      	en el ámbito de las “relaciones entre conocidos”: la violación de la pareja y las violaciones en grupo cometidas por estudiantes pertenecientes a fraternidades universitarias.

    


    La idea de que “los hombres les hacen estas cosas a las mujeres” al menos en parte “porque son mujeres” es compleja. El punto inicial es una lisa y llana aserción de hecho: en muchos casos particulares los observadores interpretan que el comportamiento abusivo está motivado por algo más que el deseo de dinero o de poder “indiferente al género”, la furia “indiferente al género” u otras motivaciones similares.


    Las dos interpretaciones más familiares desde una perspectiva de género son: a) que los deseos sexuales del hombre, de alguna forma directa o indirecta, “normal” o “perversa”, consciente o inconsciente, tuvieron algo que ver; y b) que el entendimiento del hombre sobre el comportamiento de rol adecuado de una mujer –ya sea con respecto a la obediencia o a la deferencia o al cuidado o al sexo– tuvo algo que ver. La mayor parte de las interpretaciones involucra ambos elementos.


    El abusador sexual escoge entre las víctimas posibles sobre la base del género, pero no de una manera necesariamente ciega al interior de la categoría de las mujeres. Puede atacar a su hija, o a mujeres que usan tacones altos, o a mujeres sumisas, o a mujeres que tienen el poder de supervisar su trabajo. Cualesquiera sean las particularidades del caso, nuestro entendimiento común es que el género, en alguna de sus infinitamente complejas (socialmente construidas) manifestaciones ha tenido algo que ver.


    Más aún, los casos se ubican en un conjunto familiar de categorías, o guiones, limitado pero siempre abierto a la expansión o la elaboración. Algunos de estos guiones son los del asesino serial de mujeres, el golpeador que viola a su esposa cada vez que le da una paliza, el acosador en el lugar de trabajo que decora su oficina con fotos de revistas para hombres y les pide a todas o a la mayoría o a ciertas mujeres que por algún motivo entran allí que reparen en ellas y las comenten, o el que frota a las mujeres en el subterráneo.


    Una de las maneras en que atribuimos una motivación sexual al comportamiento es interpretándolo como un tipo de comunicación que utiliza el código que el guion provee. Al matar mujeres de un modo determinado, el asesino serial parece estar diciéndonos algo respecto de lo que hizo, acerca de su visión de las mujeres o de un tipo particular de mujeres (su víctima típica), confiando en nuestra comprensión del significado convencional que la sociedad da a las acciones de los actores que ejecutan su parte (la de él y la de ella) en el guion.


    Como sucede con cualquier sistema de signos, siempre cabe la posibilidad de que sus intenciones “reales” hayan sido bastante distintas de las que convencionalmente se le atribuyen a su perfil (tal vez el acosador en el lugar de trabajo sólo pretendía obtener un aumento salarial intimidando a su jefa). Habría utilizado un guion diferente si su supervisor hubiera sido un hombre, pero de todos modos habría hecho algo para obtener un aumento. Y también es posible emplear “mal” el lenguaje, hacer cosas que comuniquen exactamente lo opuesto de lo que se intenta comunicar, como en el caso del acosador genuinamente “insensato” que sólo estaba “tratando de que sean amigos” y se mortifica cuando descubre que ha ofendido a la otra persona.


    Agregar la idea de un guion a la idea de una intención tiene tres propósitos. Nos permite enfocarnos en patrones particulares de conducta con significados y efectos sociales importantes, sin la necesidad de preocuparnos en cada caso por el estado interior del abusador, que a menudo es incognoscible. También nos permite examinar las respuestas típicas de las mujeres al abuso. Dado que los guiones son parte del conocimiento social de todos los miembros de la sociedad, es posible que las mujeres piensen y actúen por anticipado para evitarlos si fuera necesario. Y para cada guion en que el abusador interactúa con la víctima en vez de, por ejemplo, dispararle en la espalda por sorpresa, hay varias respuestas femeninas guionadas entre las que una mujer tal vez puede elegir.


    Por último, es difícil entender los regímenes jurídicos que gobiernan los distintos tipos de abuso si no los vemos como respuestas a un conjunto limitado pero variable de patrones de interacción. La jurisprudencia en materia de abuso sexual, violación de la pareja y daños por infligir intencionalmente padecimiento emocional constituye una reflexión colectiva muy elaborada y consciente sobre estos patrones sociales. Las detalladas reglas civiles y penales al interior de cada categoría responden a variaciones similares en los guiones básicos tanto de los roles masculinos como femeninos (¿puede ser acoso si los únicos actos alegados son invitaciones a tener una cita?; ¿qué sucede cuando la esposa golpeada asesina a su marido mientras duerme?; ¿es violación si el hombre sólo formula amenazas verbales y la mujer no presenta ningún tipo de resistencia?).


    El tratamiento jurídico del abuso sexual


    El objetivo de este apartado es describir el impacto que tienen dos aspectos de la realidad jurídica. En primer lugar, hay normas primarias que definen qué comportamientos de los hombres darán lugar a una imputación de responsabilidad. En segundo lugar, el impacto de todo el complejo de reglas procesales relativas a temáticas tales como cuánto corresponde invertir en la implementación de las normas, y el ejercicio de discreción por parte los funcionarios públicos y los abogados. A grandes rasgos el planteo evoca la distinción entre “el derecho en los libros” (las normas jurídicas sobre la conducta bajo examen) y “el derecho en acción” (el impacto del sistema como un todo sobre esa conducta).


    Lo que queda excluido por completo es el impacto del discurso jurídico, es decir, lo que los jueces, abogados y otros operadores y escritores jurídicos dicen respecto de por qué hacen lo que hacen. Lo que me concierne son las reglas desarrolladas por la jurisprudencia o el texto de la Ley para la Prevención de Abusos (Abuse Prevention Act)[11] sobre cómo deben manejar los agentes de policía las llamadas por violencia doméstica, pero no los debates legislativos o las reflexiones del Tribunal Supremo de Nueva Jersey sobre el síndrome de la mujer golpeada.


    Creo que el discurso jurídico que describe, explica, justifica y cuestiona el sistema jurídico y que, al hacerlo, representa complejamente a toda nuestra sociedad es parte importante del discurso general sobre la autoridad en nuestra sociedad. Lo que dicen los jueces sobre qué es el abuso sexual y por qué es malo contribuye a moldear actitudes, tal como lo hicieron las decisiones judiciales en los primeros casos contra la segregación racial. No obstante, no me referiré a eso. Mi perspectiva es holmesiana.[12]


    Las normas jurídicas positivas que regulan el abuso


    El aspecto más importante de la definición jurídica del abuso es que representa un conjunto complejo de intereses en conflicto y, al mismo tiempo, una condena moral hacia un tipo de comportamiento que el común de la gente desaprueba. Hay muchas acciones que la mayoría de las personas considerarían instancias claras de abuso sexual, y ciertamente malas, que sin embargo no son ilegales. Constituyen damnum absque injuria, o daño sin acción antijurídica. Algunos ejemplos obvios son la violación marital allí donde la legislación no ha sido reformada, la violación efectuada sin resistencia mediante amenazas verbales creíbles, e instancias particulares de acoso sexual que no generan un “ambiente hostil”.


    Pero estos ejemplos relativamente bien conocidos son sólo una pequeña parte del cuadro general. Los compañeros de trabajo varones pueden hacer insoportable la vida laboral de una mujer, dentro de uno de los guiones habituales de abuso sexual, sin incurrir en conductas que caigan dentro de las pautas EEOC,[13] que requieren que el abuso presente algún contenido sexual manifiesto. Así, es posible que todos sepan que los subordinados varones están abusando de la jefa mujer porque es una “perra engreída” y que todos concuerden en que los subordinados no considerarían provocador un comportamiento idéntico por parte de un jefe varón. Pero si evitan ese guion específico que involucra agresión sexual manifiesta –el guion ilegal– pueden “salirse con la suya”.


    En la calle, es sencillo para un grupo de trabajadores de la construcción avergonzar o aterrorizar a una transeúnte sin cometer asalto dañoso o infligir intencionalmente daño emocional tal como estas conductas antijurídicas se encuentran definidas en la actualidad. Cuanto más resistente sea la víctima, menos chances hay de que pueda ser indemnizada por daños, incluso si en abstracto ella lograra establecer que hubo responsabilidad civil.


    Para intentar medir el damnum absque injuria en el hogar, imaginemos la inexistente figura jurídica del daño sexual doméstico, que podríamos construir de manera especular a la del daño por acoso sexual en el lugar de trabajo. Incluiría exigencias de sexo respaldadas por amenazas de divorcio o separación (quid pro quo) y la creación de un ambiente doméstico hostil mediante avances sexuales no deseados y/o exposición a materiales degradantes, bromas o insultos sexuales no deseados. La causa para la acción estaría disponible para todas las mujeres en situaciones domésticas, o sólo para aquellas para quienes el divorcio o la separación probablemente tendrían consecuencias adversas serias, ya sea para ellas o para sus hijos.


    Este ejercicio no demuestra que debamos modificar las normas para que incluyan todos los casos de abuso que hoy se consideran damnum absque injuria, aunque estoy a favor de que se realicen cambios profundos en esa dirección por las razones expuestas en estas páginas. En muchos casos particulares, es fácil explicar los límites de la responsabilidad por daños, y en algunos incluso podrían estar justificados dadas ciertas finalidades en competencia entre sí, entre ellas las de preservar la integridad administrativa del sistema jurídico, conservar recursos de uso para combatir otros males, y así sucesivamente. La “privacidad” y la “autonomía” suelen presentarse como intereses en competencia que justifican la tolerancia jurídica de conductas incuestionablemente inmorales y malas, y esto a mí a veces me parece plausible. Mi punto es que es una fantasía pensar que las normas jurídicas formales vigentes prohíben siquiera una pequeña parte de lo que la mayoría de la gente consideraría un abuso sexual injustificable. Por diversas razones –algunas buenas, otras malas– no lo hacen.


    La administración de las normas jurídicas positivas


    No parece necesario ir más allá de esquematizar las razones por las que una mujer que ha sufrido un daño jurídico incuestionable según las normas positivas que regulan las conductas abusivas podría no obtener algún tipo de compensación jurídica.[14] Primero, hay razones aplicables a todas las pretensiones jurídicas, no sólo a las vinculadas con el abuso sexual. Me refiero a las normas sobre procedimiento y prueba, incluidas aquellas que regulan la distribución de la carga de la prueba. Tomadas en conjunto, indican que con frecuencia las víctimas de abuso sexual sencillamente no pueden probarlo en los tribunales.


    Luego está el obstáculo relativo a que el sistema jurídico no brinda una justicia gratuita, ni veloz, ni eficiente, ni humana. Una demanda civil puede tardar seis años en llegar a juicio. Por otra parte, no habrá demanda a menos que se pueda pagar un abogado o que el caso pertenezca a la limitada categoría de los suficientemente rentables como para llegar a un acuerdo de pago con el abogado sólo si el litigio se gana. En el aspecto penal, la policía y los fiscales atienden sólo una pequeña fracción de las denuncias creíbles que reciben.
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