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			Apresentação 


			Schopenhauer1 em sua crítica a Kant, citando Goethe, diz: “como a água que é cortada por um navio logo volta a unir-se atrás dele, assim também o erro, quando espíritos preeminentes o empurram para o lado e abrem um espaço para si, volta a fechar-se conforme a natureza”. A imagem cabe como uma luva na forma do enquadramento do embate, tal como abordado neste livro, entre uma ciência cuja vocação seria abrir os caminhos e o negacionismo, cuja inclinação seria fechá-los.   


			 O livro ao qual o leitor tem acesso agora é antes de tudo um trabalho corajoso. Em primeiro lugar pela coragem autoral de lançar-se ao mundo como um intelectual público, pois este livro não se presta apenas ao consumo de doutos colegas acadêmicos, mas a todos os interessados nos marcos do debate público brasileiro atual. O texto que segue é cônscio de estar diante de uma batalha interpretativa, de uma disputa teórica, epistemológica e política que requer, sem prejuízo da acuidade acadêmica, ação intelectual e combatividade. Em segundo lugar por tocar em um ponto delicado do confronto de ideias recente em torno da pandemia da Covid -19 no Brasil, envolvendo por um lado os recursos da ciência para combatê-la e de outro o que a autora chama de “negacionismo”. Ainda que algo impreciso, o termo teve uma imensa repercussão midiática e vem ganhando relevo para descrever um determinado comportamento que seria avesso aos desígnios da ciência.    


			O ponto é delicado, sobretudo para aqueles que sempre navegaram nas águas da crítica ao conhecimento dogmático e agora precisam distinguir com acuidade esta critica de um seu outro, a aversão. Durante toda a nossa formação somos tocados pela crítica a uma concepção dogmática do mundo, da ciência, da filosofia, das coisas da vida. Somos treinados para desconfiar de tudo que nos chega com a dúvida metódica de um cético moderado. Somos treinados a duvidar do que parece óbvio, buscar evidências ou fundamentos, a desconstruir edifícios argumentativos apenas aparentemente sólidos. 


			Isso não acontece à toa. Faz parte da longa tradição da filosofia o questionamento sobre as bases do conhecimento. Empiristas, céticos e racionalistas já disputaram ao longo dos séculos a legitimidade estética ou substantiva do conhecimento, como nos alerta Kant2. Consensos científicos são incessantemente desafiados e isso é parte do processo de validação deste mesmo conhecimento, a partir do qual a ciência se constituiu historicamente enquanto empreendimento epistêmico, social e institucional O questionamento da ciência e a exigência de que ela não seja metodologicamente frágil é legítimo e benéfico para seu avanço. 


			Criticar a má ciência, ou o conhecimento dogmático, no entanto, e questionar a validade da ciência como um todo é coisa absolutamente distinta. A ciência e suas verdades podem ser definidas por seu caráter provisório. Afirmar isso, no entanto, não é fomentar uma visão relativista ingênua, equiparando-a a uma construção humana arbitrária e sem critério, nem tampouco é fornecer munição para desacreditá-la. Neste caso a crítica se torna aversão ao argumento cientifico ou metódico. O ato de duvidar, nesse caso, apresenta uma impermeabilidade ao contraditório. Comportamento que não se assemelha, portanto, como diria Popper3, ao bom ceticismo científico ou filosófico, sempre abertos à reformulação de seus pressupostos. 


			O grande desafio permanece sendo como conciliar compromissos éticos, epistêmicos e políticos com o bom ceticismo cognitivo sem incorrer no subjetivismo arbitrário. Este me parece o delicado e fulcral desafio de Lara Goés, que o enfrenta de forma madura bem equipada e esquiva a academicismos ou modismos. Enfrenta corajosamente, como é a sua marca, um tema delicado da verdade cientifica em meio há um mundo enlevado pelo relativismo. Parte da literatura que aborda os debates em torno da crise da Covid-19, considera que o discurso anti-ciência seria apenas um recurso retórico com objetivos políticos estritos e que, portanto, não se trata de uma contenda em torno da ciência. Outro será o percurso da autora, que considera o debate epistemológico como o substrato central do certame. Diante da alegada importância de afastar o negacionismo e seu crescimento, a missão aqui parece ser a de recuperar a relevância do conhecimento cientifico, sendo necessário porquanto examinar o que se entende por ciência


			O argumento central e provocador deste livro é o de que o “ovo da serpente” que alimenta o chamado negacionismo teria sido gerado dentro da própria produção acadêmica: “os exageros destas perspectivas decorrem não apenas do uso retórico de grupos mal-intencionados, mas do próprio perspectivismo de determinadas alas das ciências humanas”. Teria sido nutrido dento de certa leitura que parte da ciência social fez e faz de determinados autores consagrados como Derrida e Foucault.  A tentação da relativização da ciência teria partido da própria ciência social: “neste livro tento entender até que ponto os avanços interpretativos que fizemos nos últimos anos estão sendo usados contra nós, isto é, no limite, sendo usados contra a própria ciência”. 


			Para desenvolver seu argumento, Lara Goés percorre rico universo de autores que vão de Nietzsche a Rorty e Latour, passando por Derrida e Foucult, com segurança e desenvoltura. O texto abarca um conjunto de conceitos que serão rigorosamente enfrentados, tais como: teorias desconstrucionistas, relativismo cognitivo, “lugar de fala”, contextualismo/relativismo, abordagens pós-modernas, bem como o problema de uma hermenêutica desconstrucionista que se estabeleceria como alternativa à epistemologia ao “checar eventuais bias científicos”. Enfim, nutridos com distintas matrizes relativistas gestadas no universo acadêmico, uma reprodução irresponsável de um conjunto de “absurdos pseudocientíficos” ultrapassaria os muros da academia, transformando-se em banalidades por intermédio das quais qualquer um pode dizer qualquer coisa sobre qualquer assunto. 


			Ao final do livro, a autora propõe mecanismos de proteção da ciência que passam pela sua popularização nas escolas, por intermédio da divulgação e disseminação das bases da natureza do fazer cientifico - sua estrutura e método: “a discussão sobre Sociologia da Ciência, Filosofia da Ciência e no limite o que é o conhecimento deveria integrar parte dos currículos escolares e universitários das Ciências Humanas em geral”. Por fim, a um só tempo, o livro reúne o rigor e a arguta mobilização conceitual e uma linguagem acessível e acolhedora para um púbico que vai além dos muros acadêmicos, se propondo ao desafio do diálogo e da disseminação do conhecimento cientifico. 


			Paulo M. d’Avila Filho


			Cientista político, ICS/PPCIS/PPFH/UERJ
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			INTRODUÇÃO


			Parte do Brasil entrou em modo negacionista. Fake News, mídias alternativas, vídeos e memes na internet ocupam um espaço na vida das pessoas maior do que qualquer atividade alternativa. Em 2020 quando do surgimento da pandemia do covid-19, havia uma única esperança no ar, qual seja, a de que negacionistas fossem confrontados com a ameaça concreta e real de uma pandemia de um vírus mortal e que não possuíamos vacina. Ao contrário do que poderíamos imaginar, o movimento negacionista criou forças internas, oriundas da própria condição causada pela pandemia, a de “ficar em casa” e espraiou aos ventos a “farsa” do fica em casa – quem fica, como tem condição de ficar, os pobres e o setor de serviço ficam na rua expostos etc. – frente aqueles que podiam se dar ao luxo de permanecer em casa.


			Ficar em casa se tornou em muitos aspectos e para uma grande parcela da população, um luxo. Mas, diferente de ser um luxo simplesmente, a pandemia de fato matou milhares de pessoas, no Brasil, até este momento quase 700 mil pessoas e no mundo todo, milhões de vidas. Isso, entretanto não causou nenhum abalo nos “conspiracionistas” negacionistas” de plantão, que continuam difundindo ideias anticientíficas, pró-religiosas e antidemocráticas de retorno a uma espécie de medievo institucional no qual o Estado político, laico, democrático e inclusivo não são defendidos, ao contrário, são combatidos em prol de...? É sobre estas reticências que este livro surgiu.


			O que defendem os negacionistas? Ao se colocarem contra a ciência, o que colocam no lugar? Como cientistas, qual seria no nosso papel neste contexto? E será que as Ciências Humanas podem ajudar? Ou será que parcela deste grupo das Humanas, os ditos “pós-modernistas” inevitavelmente contribuíram indiretamente para uma espécie de negacionismo mal-intencionado?


			De uma maneira geral, pode-se argumentar que a retórica política, interessada e visadora exclusiva do poder pode ser o fim único destes defensores anti-ciência. Mas será que não há algo a mais por aí?  Como cientista social temos um papel muito importante em compreender cientificamente o que está acontecendo em nossa “realidade social”, mas de que forma fazemos isso? Será que o “fazer sociológico contemporâneo ou pós-moderno” fez o tiro sair pela culatra?


			Neste livro tento entender até que ponto os avanços interpretativos que fizemos nos últimos anos estão sendo usados contra nós... isto é, no limite, sendo usados contra a própria ciência. Vemos há algumas dezenas de anos um movimento “desconstrucionista” que possui um papel político de influência tanto na academia quanto fora dela e possibilitou uma agenda e uma agência social emancipatória de muitos grupos sociais. O outro lado da moeda seria à medida que desconstruímos tudo, o que resta para nos agarrarmos? Da desconstrução, o que estamos construindo?


			Mas será que chegamos ao limite da desconstrução? Será que ao descontruir estamos destruindo alguns alicerces importantes no que diz respeito ao respeito mútuo, à moralidade e à ciência? Coloco ao longo deste livro estas questões e espero contribuir para um debate mais alargado sobre o que de fato estamos querendo ao “desconstruir” e o que destruímos ao fazê-lo.


		


	

		

			CAPÍTULO 1


			DESCONSTRUAM! DESCONSTRUAM!


			Quando Derrida publicou uma série de artigos sobre linguagem, linguística e o questionamento sobre o conteúdo escrito enquanto lócus de fala, o mundo pareceu que virou do avesso. Dezenas de filósofos, sociólogos, humanistas, historiadores, e politólogos correram para ver a decadência daqueles situados na ala norte do mundo: privilegiados europeus e americanos, ocidentais bem de vida, com ancestralidade ariana, branca, europeia e congêneres. Não parou aí. Percorrendo séculos atrás, todos pensadores que ousaram algum dia desenvolver algum fundamento filosófico ou sociológico, ou antropológico ou político, tiveram suas casas reviradas, ascendência exposta e obras refutadas... só que não. A defesa de uma “desconstrução em massa” na academia não foi completada, ao contrário da emancipação política que virou agenda e pauta de minorias no Brasil e em parte do mundo.


			Desde Foucault, o ato de “arqueologizar” o saber se tornou febre. Denúncia atrás de denúncia Foucault expôs ao mundo as entranhas do conhecimento científico falacioso que fundamentava a existência de instituições injustas, vis, racistas e discriminatórias das diferenças.  Das instituições médicas ao nascimento da biopolítica e controle estatal, Foucault se voltou para os excluídos da humanidade “desejada” pelo ocidente – civilizada, branca, hetero, patriarcal – que na verdade coincidia com os criadores destas mesmas instituições. O papel de Foucault ao expor tais incongruências e incoerências não podia ser maior e mais relevante, mas seu objetivo parece que foi mal interpretado. O próprio Foucault rebateu inúmeras vezes repórteres e jornalistas que em entrevistas mostravam que não entediam o que ele estava defendendo.  Ao denunciar tais incoerências teóricas e empíricas, Foucault, obviamente defendia seu oposto. Ao mostrar os horrores das instituições castradoras, cruéis, Foucault mostrava implicitamente o absurdo moral de sua existência. O que jaz por trás de uma pesquisa desta natureza, obviamente é a defesa de seu oposto, que muitas vezes não está explícito no texto.


			O problema é que o que não está explícito no texto pode ser mal interpretado. Assim como Foucault teve que se “explicar” muitas vezes a jornalistas não-filósofos que não o compreendiam, Foucault foi “canibalizado” pelas ciências sociais em artigos, periódicos e até hoje é “usado” como bibliografia para expor injustiças sociais. Em paralelo, a má-interpretação implica em desconhecimento, o que pode levar à confusão e a má-fé por setores não preocupados com a mesma moralidade que estava implícita na pesquisa de Foucault.  Derrida da mesma forma, ao “denunciar” o lócus da fala, sua situacionalidade, conseguiu expor uma face cruel da linguagem – seu bias.
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