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    INTRODUÇÃO




    A Southern Brazil Lumber and Colonization Company foi a maior madeireira da América do Sul na primeira metade do século XX. No atual planalto norte catarinense construiu uma serraria enorme para os padrões da década de 1910, empregando mais de 400 trabalhadores permanentes, com ferrovias privadas conectando os locais onde estavam as imensas toras com a fábrica, além de maquinário de última tecnologia, incluindo poderosos guinchos a vapor para puxar as árvores abatidas. Em volta dessa fábrica existia uma imponente floresta com araucária, ou Floresta Ombrófila Mista, de acordo com a terminologia do IBGE. Esse tipo florestal, característico do planalto sul - brasileiro, era marcado distintivamente das demais regiões florestais do país pela presença da Araucaria angustifolia, uma das duas únicas espécies nativas de conífera no Brasil.1 Uma árvore com uma beleza característica, que impressiona mesmo os leigos em botânica e impressionou vários naturalistas estrangeiros, que eram acostumados as coníferas de climas temperados. O naturalista escocês John Muir escreveu quando estava em Três Barras que a floresta com araucária era “a mais interessante floresta que eu já vi em toda a minha vida.”2




    Além do olhar estético dos poetas e naturalistas, a araucária foi vista também através do olhar implacável e utilitário dos homens de negócio. A araucária foi a espécie florestal mais visada de toda a história do Brasil pela indústria madeireira, e atraiu até magnatas estrangeiros endinheirados como Percival Farquhar e sua Lumber Company. No século XX a araucária se tornou a árvore mais valorizada no mercado de madeira nacional, acabando com a dependência estrangeira de madeiras serradas no princípio do século e assim cada vez mais abastecendo a construção civil e colaborando para a explosão urbana de São Paulo, Rio de Janeiro, Brasília e também de Buenos Aires e Montevidéu. Na região da araucária, como passaremos a chamá-la, pipocaram serrarias construídas por imigrantes e fazendeiros locais (os coronéis), principalmente a partir de 1910, com a construção de uma ferrovia que viabilizou o escoamento da madeira dos sertões. A princípio essas primeiras serrarias eram pequenos estabelecimentos rústicos e que pareciam desprezíveis ante as extensões a perder de vista dos pinheirais. A Lumber era a grande exceção, a grande empresa em meio à floresta, e assim aproveitando-se das imensas riquezas naturais da terra e das fragilidades dos governos, complacentes com a devastação em nome do progresso a qualquer custo.




    Durante décadas a Lumber e mais centenas de serrarias cortaram impunemente as matas de araucária, sem reflorestamento algum. Aliás, reflorestamento é nos dias de hoje uma das palavras mais deturpadas do dicionário, pois monoculturas de pinus e eucaliptos não são florestas de verdade. São ainda assim úteis e precisamos reconhecer o seu valor quando feitos com critérios ambientais sérios, mas não são florestas. O Código Florestal de 1934 e o seu sucessor em 1965 de nada ou pouco adiantaram para impedir a devastação e o fim dos bosques significativos de florestas primárias na década de 1970. Incontáveis famílias de madeireiros em todo o sul do Brasil enriqueceram e construíram o seu poder econômico e político através da exploração desse ecossistema, e assim a região da araucária foi a mais importante riqueza madeireira do Brasil até os anos 1970, quando começou o avanço massivo sobre a Amazônia.




    Essa é a história contada nessa tese de doutorado. Uma história de uso dos recursos naturais e de transformação dramática de uma floresta através de uma mentalidade produtivista voltada para o lucro e o “progresso” a qualquer custo. A expressão máxima e perfeita dessa mentalidade foi a Lumber, como veremos em detalhes. O meu interlocutor aqui pode ficar indignado e simplesmente pensar que eu estou louco e que as coisas aconteceram dessa forma por que as coisas eram assim mesmo, e afinal o desenvolvimento econômico que experimentamos ao longo do século XX é um sinal de que talvez essa tenha sido uma etapa necessária. Ou seja, podemos pensar a destruição ambiental como algo necessário para o desenvolvimento.




    Nesse sentido, essa é uma história a contrapelo, não se contentando com a ideia de que os eventos históricos simplesmente aconteceram de uma forma, porque não poderiam se manifestar de outra. Além do mais, essa história poderá incomodar algumas pessoas, pois não pretende evitar a crítica aos que causaram a devastação, mas convidar para a reflexão até aqueles que acreditam na inevitabilidade da destruição do meio ambiente como condição para o desenvolvimento. O papel de uma tese de doutorado em história (ambiental) não é propor soluções, mas mostrar o que a análise e a reflexão histórica tem de útil a oferecer aos problemas do presente.




    O historiador ambiental Warren Dean fez na obra já clássica da historiografia do Brasil em A ferro e fogo, um inventário das destruições causadas pelos humanos à Mata Atlântica. Como era de se esperar, dada a imensidão do tema investigado por Dean, muitas coisas ficaram por completar ou mesmo por reavaliar o significado. Uma dessas coisas é a própria floresta com araucária, que tem referências esparsas no livro de Dean e que não foi trabalhada ainda de uma forma total, englobando o ecossistema como um todo, de uma maneira aprofundada e com um viés propriamente ambiental. O que foi produzido até recentemente é um número respeitável de trabalhos acadêmicos focados em contextos mais locais e muitas vezes com ênfases acentuadas em apenas aspectos econômicos. Este trabalho é uma tentativa de superar tais limitações, embora seja evidente que não é o esgotamento do assunto, nem a única possível interpretação dos eventos históricos.




    A tese está dividida em 4 capítulos. O primeiro serve como uma introdução ao tema, defendendo a necessidade dos historiadores levarem em conta a história das florestas numa escala de tempo maior do que o que estes geralmente estão acostumados. Nesse sentido, o capítulo retrocede ao limite entre as eras Mesozóica e Paleozóica, a 251 milhões de anos atrás, época provável da origem das coníferas da família das Araucariaceae. Julgamos que entender as dinâmicas histórico-naturais da araucária é útil para termos uma compreensão mais qualificada do que significou o período da devastação florestal recente induzida pelo ser humano (1870-1970). Assim, a floresta “virgem” anterior ao capitalismo ou aos povos indígenas não é simplesmente a floresta que existia desde sempre, sem dinâmicas, sem história, mas uma floresta que passou por mudanças dramáticas também, porém numa escala de tempo bem lenta, se focalizada com os nossos olhos apressados. Essa compreensão nos leva a pensar na natureza como algo mais dinâmico do que geralmente acreditamos e a melhor considerar a capacidade que a mesma tem de interferir nos assuntos propriamente humanos. Esse capítulo também faz alguma discussão sobre a situação ecológica atual da floresta com araucária a partir de algumas pesquisas científicas recentes.




    O segundo capítulo aborda no seu primeiro subtítulo uma discussão sobre a historiografia existente sobre a floresta com araucária, envolvendo desde a análise da obra de Warren Dean, como de outros historiadores e geógrafos, incluindo aqueles que trabalharam com a araucária em nível local. A seguir é feita uma discussão sobre os fatores do desmatamento, concentrando-se nos três aspectos escolhidos como chave desse processo histórico: as atividades agropecuárias, o uso da lenha e a indústria madeireira. Como veremos, a agropecuária representou uma transformação da floresta ainda mais radical do que aquela praticada pela indústria madeireira, pois acabou por eliminar completamente a cobertura florestal de amplas áreas, só permitindo ocasionalmente a regeneração de capoeiras, pequenos bosques fragmentados. Dessa forma, embora esse trabalho se concentre em apontar as consequências ambientais da indústria madeireira, não negligenciamos o fato de que a agropecuária teve um papel preponderante nesse processo, cuja dimensão ainda está por analisar, dada a complexidade do tema. Como processo comum a esses 3 fatores está o crescimento demográfico da região da araucária, aspecto cuja importância é geralmente menosprezada pelos historiadores atuais.




    O terceiro capítulo trata da história da indústria madeireira na região da araucária e de suas consequências ambientais (1870-1970). Esse período de desmatamentos generalizados corresponde a uma série de transformações tecnológicas, demográficas, políticas e também de concepções sobre a floresta envolvendo a indústria madeireira e a floresta com araucária, que vai desde a construção das primeiras serrarias voltadas para exportação nas últimas décadas do século XIX, passando pelo gigantismo da Lumber, até o esgotamento das florestas primárias e os massivos plantios de pinus na década de 1970. No final do capítulo, como forma de síntese, propomos a subdivisão desses cem anos em três fases distintas: 1) 1870-1910; 2) 1910-1940; 3) 1940-1970. Esse modelo obviamente não pretende estabelecer datas rígidas para as mudanças que ocorreram nesses períodos, mas apontar para transformações fundamentais em cada um dos distintos momentos que marcaram a exploração madeireira na região da araucária. Além disso, como parte fundamental dessa história madeireira estão os próprios críticos a esse processo, as pessoas que procuraram mostrar as consequências ambientais desastrosas do pretenso progresso econômico gerado pela indústria madeireira. Essas pessoas e essas críticas também tiveram resultados institucionais e legais, ao influenciarem na criação de órgãos governamentais e leis ambientais, que embora tivessem um efeito prático muito pequeno, ao menos parece que serviram de contexto e ensaio para os órgãos e medidas ambientais mais recentes.




    Por fim, o quarto capítulo se detém em uma análise mais detalhada da Southern Brazil Lumber and Colonization. A Lumber é uma empresa muito citada nos livros que discutem a Guerra do Contestado (1912-1916), pois a empresa esteve sem dúvida alguma totalmente envolvida no conflito, colaborando para a expulsão de posseiros e para transformações fundamentais no contexto social da região, como o aumento repentino no preço da terra, a construção da ferrovia, o estímulo à colonização oficial e a destruição dos ervais nativos. No entanto, as consequências ambientais da atuação da empresa não são contempladas pela historiografia, a não ser de passagem, sem uma análise aprofundada. Nesse sentido, esse capítulo procura documentar as atividades madeireiras da Lumber no seu período enquanto empresa privada (1910-1940), atentando para as consequências ambientais e as expectativas de seus chefes - como Percival Farquhar, W. C. Forbes e Sherman Bishop – quanto ao que caberia a empresa realizar e a forma como viam a floresta. Fica claro através da análise das fontes primárias que os “chefões” da Lumber não tinham a menor expectativa de realizar o reflorestamento ou uma exploração compatível com a regeneração ou a sobrevivência de ao menos parte da mata devastada. As florestas com araucária eram vistas como praticamente infinitas e o desenvolvimento uma urgência que não poderia ser postergada por obstáculos, nem mesmo por “fanáticos” revoltosos, como eram considerados os rebeldes do Contestado. No último subtítulo do capítulo ainda dedicamos algumas páginas a entender melhor o lugar da Lumber no contexto da história do desmatamento da região da araucária. Calculamos a partir dos seus dados de produção o impacto ambiental aproximado da sua atividade madeireira. Embora esse impacto tenha sido relativamente menor ante a extensão do ecossistema no planalto sul - brasileiro, mostramos a relevância da empresa na consolidação do mercado de madeira de araucária na Argentina e no Uruguai, além do incremento notável nas vendas para o Sudeste.




    As fontes primárias e publicações raras foram utilizadas nos capítulos 2, 3 e 4. Neste último está a maior parte das fontes primárias utilizadas, coletadas em vários arquivos e bibliotecas do Brasil e dos EUA. As fontes primárias foram as mais variadas. Sobre isso sugiro consultar as seções “Fontes primárias” e “Publicações raras”. As fontes primárias estão identificadas com siglas nas notas de rodapé. (Ver seção “Lista de Siglas”) Em muitas das fontes preferi fazer a conversão de medidas para m³ ao invés de manter a medida em pés, comum no contexto madeireiro brasileiro e principalmente na América do Norte, mas não muito prático para se poder fazer comparações com outros dados.




    




    

      

        1 A outra é o pinheiro-bravo (Podocarpus lambertii), também encontrado principalmente no ambiente da floresta com araucária.


      




      

        2 BRANCH, Michael. (ed). John Muir’s Last Journey: South to the Amazon and East to Africa: unpublished journals and selected correspondence. Washington, DC: Island Press, 2001. p. 88.


      


    


  




  

    CAPÍTULO 1 A FLORESTA COM ARAUCÁRIA DO PASSADO E DO PRESENTE




    1.1 A HISTÓRIA DO DESMATAMENTO COMO PARTE DA HISTÓRICA RELAÇÃO SER HUMANO – NATUREZA




    Estudar a história do desmatamento das florestas com araucária é estudar um processo histórico comum a praticamente qualquer lugar do planeta onde as condições naturais favorecem o desenvolvimento das florestas, a saber, um processo de destruição contínua de amplas coberturas vegetais tropicais, subtropicais e temperadas, onde a expansão e “progresso” dos seres humanos a grosso modo tem sempre causado um empobrecimento da biodiversidade e descaracterizado amplas extensões naturais de diversos ecossistemas. O avanço tecnológico e científico (da capacidade de compreender o mundo) promovido pelas sociedades humanas nos últimos 10.000 anos principalmente, ocorreu em paralelo e em grande medida às custas de uma tremenda transformação dos ambientes naturais, com o assoreamento dos rios, erosão, poluição do ar e da água, mudanças climáticas, extinções de várias espécies animais, etc. Um dos aspectos mais visíveis e significativos desse processo de “agressão” ao meio ambiente é a alteração da cobertura vegetal arbórea, o desmatamento.




    Uma questão interessante seria imaginar se tais avanços poderiam ter ocorrido de uma maneira que fosse pelo menos significativamente menos destruidora para o meio ambiente. Talvez fosse possível, dado que a história humana (e também a não-humana) não é feita de fatalismos inevitáveis, mas de possibilidades, aleatoriedades e tendências. Outra questão associada a esta é pensar se o estilo de vida atual da civilização (geralmente pensado em termos de padrões de vida dos países desenvolvidos) pode ser mantido sem causar ainda mais estragos ao ambiente. Essa questão já é bem menos especulativa do que a primeira, pois estudos mostram que o padrão de vida dos países desenvolvidos não pode ser disseminado para o mundo todo, devido a limites físicos, ambientais.3 Evidentemente é preciso considerar que a adoção de novas tecnologias “verdes” e/ou a redução da população humana podem colaborar para diminuir o impacto das atividades humanas no futuro, embora o passado da humanidade visto numa perspectiva de longa duração tem sido um contínuo crescimento populacional nos últimos 10.000 anos principalmente e o avanço tecnológico tem sido gerado no seio de sociedades cada vez mais destruidoras do ambiente. Ou seja, esperar de forma otimista que a tecnologia e a redução da população humana sejam fatores que irão colaborar para a melhoria do meio ambiente no futuro é apostar numa guinada inédita da história humana.




    Algumas mudanças ambientais positivas, embora tímidas se comparadas aos estragos, já podem ser elencadas e conectadas a progressos tecnológicos, como a diminuição da poluição do ar em grandes cidades europeias e dos EUA, em comparação com o início do século XX; a recuperação recente da camada de ozônio pela diminuição no uso de CFCs; e o que é relevante para a nossa discussão, o aumento da cobertura florestal na Europa e nos EUA desde o início do século XX. Quanto à redução do desmatamento na Europa e nos EUA e a recuperação das suas florestas, esse fenômeno está ligado a uma série de fatores, entre eles o uso crescente da energia elétrica, dos derivados do petróleo e do carvão mineral, enquanto o uso da lenha para fins domésticos e industriais decaiu consideravelmente.4No entanto, essas pequenas mudanças positivas, embora exemplos interessantes de que problemas ambientais podem ser em parte revertidos, são apenas exceções se for considerado um quadro maior, pois problemas como o desmatamento (considerando uma perspectiva mundial), a extinção de espécies e o aquecimento global se agravaram bastante ao longo do século XX. Até por que os países desenvolvidos tem conseguido algumas melhorias ambientais à custa da externalização dos problemas para outros países, como é o exemplo da produção de soja da Amazônia para alimentar o gado na Europa. Embora a história das florestas nos últimos 10 mil anos, e principalmente nos últimos 3 séculos, com a era da Revolução Industrial, seja uma calamidade se levarmos em conta as grandes alterações ocorridas no mundo inteiro, é útil também pensarmos numa escala de tempo ainda maior para termos um entendimento mais aperfeiçoado sobre o impacto humano no resto da natureza. A natureza, ou a Terra, também tem suas dinâmicas próprias e independentes de qualquer projeto humano. Na verdade, nós próprios como seres humanos, enquanto organismos biológicos, com todo o nosso complexo aparato cognitivo, somos – ao que sabemos pelo menos - apenas mais um produto dessas dinâmicas naturais. Uma verdade básica que tendemos a negligenciar. As florestas em particular existem há cerca de 400 milhões de anos e entender a sua história, como evoluíram e se espalharam pelas mais remotas regiões, como surgiram diferentes espécies é útil não apenas para entendermos as espécies e ecossistemas do presente, mas também num sentido filosófico para entendermos qual é o significado da ação humana devastadora nos últimos séculos.




    Quando analisamos a história das florestas na longa duração e comparamos com as alterações humanas provocadas nos últimos 2 ou 3 séculos vemos que embora a eliminação das árvores de imensas áreas não seja uma novidade na história da Terra, a capacidade humana de alterar grandes extensões da cobertura vegetal em poucas décadas é algo que combina perfeitamente com a ideia da devastação, da ação violenta sobre o meio natural.




    1.2 A HISTÓRIA DAS ARAUCÁRIAS NUMA PERSPECTIVA DE LONGA DURAÇÃO




    As florestas com araucária ocupavam até o século XIX cerca de 200.000 km² dos planaltos do sul do Brasil, na maior parte onde hoje estão os estados do Paraná, Santa Catarina e Rio Grande do Sul, e em áreas acima de 500 metros de altitude. Apesar do nome sugerir a presença marcante da araucária, a floresta é composta por diversas espécies de árvores e habitada também por diversas espécies animais. Dentro da região da araucária existem ademais diferentes distribuições e concentrações de espécies. As áreas de florestas ainda são interrompidas por ilhas de campos nativos, geralmente em altitudes acima de 1.000 metros.5 (Mapa 1)




    A presença da Araucaria angustifolia, com seu tronco reto e sua copa característica em forma de guarda-chuva, sobressaindo acima da altura média da floresta, imprime uma fisionomia inconfundível a esse tipo florestal. Além dessa, espécies como a imbuia (Ocotea porosa), a canela lageana (Ocotea pulchella), a erva-mate (Ilex paraguariensis), o butiá (Butia eriospatha), a bracatinga (Mimosa scabrella), o xaxim (Dicksonia sellowiana) e tantas outras contribuem para a caracterização desse ecossistema.6




    Mapa 1 - Área “original” da floresta com araucária (área existente até a segunda metade do século XIX).
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    Fonte: DUTRA, T. L.; STRANZ, A. História das Araucariaceae: a contribuição dos fósseis para o entendimento das adaptações modernas da família no Hemisfério Sul, com vistas a seu manejo e conservação. In: RONCHI, L.H. & COELHO, O.G.W. (org.) Tecnologia, diagnóstico e planejamento ambiental. Ed. UNISINOS, São Leopoldo. p. 293-351.




    Em termos gerais, o processo histórico de devastação desse ecossistema se iniciou no fim do século XIX, quando da construção da ferrovia Paranaguá-Curitiba e da Estrada da Graciosa, que tornou economicamente viável a abertura de serrarias na região de Curitiba (primeiro planalto paranaense). Além disso, o contexto histórico internacional da época favoreceu a chegada e instalação de imigrantes europeus no ambiente da floresta com araucária, sendo os primeiros núcleos coloniais invadindo as bordas do ecossistema, como a Serra Gaúcha (Caxias), os arredores de Curitiba e a colônia São Bento em Santa Catarina.




    Portanto, temos no final do século XIX, uma situação única na história do ecossistema. A invasão de levas crescentes de seres humanos, causando queimadas e derrubando árvores centenárias para o estabelecimento de serrarias, lavouras e criação de animais. Mas não podemos esquecer, como fizeram historiadores locais ávidos por contar os feitos heroicos dos imigrantes, que povos indígenas viveram por séculos no planalto sul - brasileiro, produzindo queimadas para cultivar lavouras e caçando animais selvagens. No entanto, por mais que enfatizemos a ação indígena em alterar o meio ambiente, as fotografias e relatos do início do século XX e do século XIX mostram inegavelmente o avançado estágio de sucessão ecológica das florestas com araucária, com árvores imensas e com uma abundância e diversidade da fauna muito superiores ao que existe hoje em dia.




    Ou seja, é razoável supor que a convivência das populações indígenas com a floresta com araucária tenha ocorrido de uma forma “sustentável”, sem degradar significativamente o meio ambiente por séculos. Embora seja importante deixar claro que essa “sustentabilidade” do indígena é provavelmente mais resultado de suas tecnologias mais simples e do baixo número de pessoas do que uma intenção deliberada de preservar a natureza.7




    Esse quadro geral e bastante simplificado descrito acima das interações humanas com a floresta com araucária, envolvendo duas fases distintas, uma primeira “sustentável“ (indígena), e uma segunda devastadora e “insustentável” (pós colonização europeia), embora uma explicação que a grosso modo possa ser sustentada pelas evidências, apresenta um problema fundamental que iremos discutir a seguir. O problema maior no caso é considerar a floresta, a natureza, como meramente o cenário, o substrato invariável sobre o qual se desenvolveu a dinâmica da história humana. Como iremos ver a seguir, a floresta com araucária e a natureza do planalto sul - brasileiro como um todo já passaram por transformações profundas em tempos relativamente recentes.




    A proposta aqui é entender a floresta com araucária como algo dinâmico, assim como as sociedades humanas que viveram e vivem nessa região, e assim, avaliar mais criticamente o problema da devastação e da preservação do ecossistema, bem como os indivíduos que se preocuparam com essas questões.




    Nesse sentido, para atingirmos uma visão mais completa e aprofundada sobre as interações humanas com a floresta com araucária, acredito que precisamos recuar ainda mais no tempo do que fiz em trabalho anterior, quando julguei suficiente abordar o problema da devastação partindo da história da ocupação indígena no planalto sul - brasileiro.8 Assim, acredito que é útil abordar esse problema na escala dos milhões de anos, começando pelo Mesozóico.




    1.3 ARAUCARIACEAE




    A Araucaria angustifolia é membro da família das Araucariaceae, de modo que para entender como ela surgiu nessa região específica do sul do Brasil é preciso entender a história da família da qual faz parte.




    As Araucariaceae, por outro lado, pertencem ao grupo das coníferas, e estas ao grupo das gimnospermas, grupos de plantas muito mais antigas que as angiospermas. Atualmente, a família das Araucariaceae se divide em três genêros, Araucaria, Agathis e Wollemia. (Mapa 2)




    O gênero Wollemia é representado por uma única espécie, W. nobilis, limitada a uma região restrita do sudeste da Austrália.9 Os gêneros Agathis e Araucaria são representados atualmente por várias espécies cada e são mais aparentados entre si do que em relação ao Wollemia.




    Mapa 2 - Distribuição dos gêneros da família moderna das Araucariaceae.
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    Fonte: DUTRA; STRANZ, op. cit.




    Mapa 3 - Distribuição da Araucaria araucana no Chile e Argentina.
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    Fonte: DUTRA; STRANZ, op. cit.




    Na América do Sul, ocorrem as espécies Araucaria angustifolia e A. araucana. Esta última ocorre em uma área relativamente pequena entre os 37 e 40° Sul em uma região montanhosa e de clima temperado que engloba parte do território do Chile e da Argentina (em ambos os lados da Cordilheira dos Andes).10 (Mapa 3)




    Como podemos ver no Mapa 2, a família atualmente está limitada principalmente à região austral do planeta, ocorrendo na América do Sul, Austrália, Nova Zelândia, Nova Caledônia e ilhas da Oceania, além de Nova Guiné, ilhas da atual Indonésia e o limite norte de distribuição na península da Malásia.11




    De acordo com Dutra e Stranz,




    a história das Araucariaceae, o grupo mais primitivo de coníferas ainda vivas, inicia logo após a maior das extinções presenciada pelo planeta no limite entre as eras paleozóica e mesozóica.12




    Ou seja, há cerca de 251 milhões de anos atrás. Nessa época, os continentes estavam unidos, formando o supercontinente Pangea, o que explica como a família pode ter uma distribuição de espécies tão disjunta ou em áreas separadas por longas distâncias.




    Nessa época surgiram as primeiras coníferas (da qual as araucárias são parte) de grande porte com afinidade com os grupos modernos, seres que acompanharam a evolução e extinção dos dinossauros, ao longo do Mesozóico (entre 251 e 65 milhões de anos atrás).13 Existem estudiosos que sugerem que a família tenha o seu centro de origem no Gondwana Oriental, pelo fato de atualmente a região oeste do Pacífico abrigar representantes dos 3 gêneros da família, porém essa tese é questionada por Dutra & Stranz.14




    O clima do planeta e dos continentes em particular era bastante diferente do atual, e passou por várias oscilações e mudanças bruscas ao longo do tempo, o que fez com que os representantes da família tivessem vários períodos de expansão e retração geográfica. Fósseis da família foram encontrados em vários locais da Terra onde hoje não existe mais a ocorrência natural das Araucariaceae, como a América do Norte, Europa, África, Antártica e Índia. Não podemos esquecer que amplas regiões que atualmente estão separadas por oceanos ou por distâncias muito grandes, na época estavam mais aproximadas em função da Pangea. (ver Mapa 4) De fato, a distribuição geográfica das Araucariaceae já foi muito mais ampla do que a atual, e a sua expansão perdurou até mesmo por um tempo após o advento de plantas mais favoráveis as mudanças evolutivas, as angiospermas, no limite entre o Jurássico e o Cretáceo.15




    Mapa 4 - Paleogeografia e o registro de coníferas relacionadas com Araucariaceae durante o Mesozóico.
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    As formas com ramos distribuídos desde a base representam tipos primitivos da família, cujas afinidades com as formas modernas não puderam até o momento ser completamente estabelecidas. As linhas tracejadas correspondem aos limites da faixa de aridez. A –Triássico Superior; B – Jurássico Inferior e Médio; C – Cretáceo Inferior e Médio.




    Fonte: DUTRA; STRANZ, op. cit.




    No Jurássico (entre 199 e 145 milhões de anos), o registro fóssil existente confirma como bem estabelecido o gênero Araucaria. A seção Columbea desse gênero (que engloba as espécies Araucaria angustifolia e A. araucana) provavelmente surgiu nesse período.16




    Desde o início do Cretáceo (há 145 milhões de anos), com a fragmentação do Gondwana e a invasão das angiospermas, as Araucariaceae e as coníferas austrais em geral irão ficar limitadas a terras menos favoráveis, com climas mais frios, secos ou solos menos propícios.17




    Na Índia e no norte da África as Araucariaceae estarão presentes até o Maastrichtiano (65 milhões de anos), enquanto no sul da África o registro fóssil assinalou a presença da família no Berriasiano (140 milhões de anos. Na Europa a família estará presente até bem mais tarde, no Eoceno Superior (entre 37 e 33 milhões de anos).18 Na América do Sul, fósseis das Araucariaceae datados desde o Triássico tem sido encontrados em amplas áreas da Argentina e Chile, o que contrasta grandemente com a distribuição atual da família na América do Sul, limitada a regiões relativamente pequenas. Os registros fósseis encontrados nessas diversas regiões também servem para nos dar uma ideia de como a Araucaria angustifolia e a A. araucana podem ter uma origem comum apesar de estarem separadas presentemente em “ilhas” isoladas a grande distância umas das outras.




    Na Antártica, que já teve um clima consideravelmente mais quente do que o atual, foram encontrados fósseis da família até os 78° S e até o Eoceno (entre 55 e 33 milhões de anos). No Oligoceno (entre 33 e 23 milhões de anos) ocorreu a separação definitiva entre a Antártica e a Austrália, e também a separação gradual entre a América do Sul e esta última, o que significou o fim de uma era de trocas florísticas da família das Araucariaceae. A separação entre a Antártica e a Austrália também causa uma mudança climática significativa na Antártica, resfriando consideravelmente o continente, que, no entanto,, ainda abrigará algumas florestas de coníferas em vales protegidos até o Plioceno (entre 23 e 5 milhões de anos), quando o continente já estava praticamente todo coberto pelo gelo.19




    1.4 AS FLORESTAS COM ARAUCÁRIA NO SUL DO BRASIL NOS ÚLTIMOS 40 MIL ANOS




    Após essa breve exposição sobre a família das Araucariaceae cuja antiguidade remonta a escala dos milhões de anos, vou agora tratar das grandes mudanças por que passou a floresta com araucária do sul do Brasil numa escala de tempo mais detalhada, consideravelmente menor do que a anterior. Essa exposição tem a vantagem de nos levar a refletir sobre toda a dinâmica natural do ecossistema e de quão incompleto e pobre em detalhes é ainda a reconstrução histórica que especialistas têm conseguido fazer sobre o passado da Araucaria angustifolia e da família das araucárias em geral. Apesar das limitações, estudos paleobotânicos recentes tem conseguido reconstruir através da análise de pólen e detritos orgânicos uma interessante história da floresta com araucária que ajuda a dar uma compreensão mais profunda sobre as dinâmicas naturais e induzidas pelo homem pelo qual vem passando o ecossistema. A paisagem do sul do Brasil era bastante diferente há cerca de 40.000 anos atrás em comparação ao que existe hoje. Na época, o planeta passava pelo seu mais recente período glacial, que durou entre 110.000 e 11.600 anos atrás. No período de expansão máximo da última glaciação, há cerca de 20 mil anos atrás, gigantescas capas de gelo cobriam imensas áreas do planeta, como o Atlântico Norte. Nas Américas, o gelo cobria todo o Canadá e o norte dos EUA, enquanto no Sul, o Chile e a parte oeste da Argentina estavam cobertas de gelo até os 41 graus de latitude.




    O planalto sul - brasileiro, embora não fosse coberto pelo gelo, era consideravelmente mais frio do que hoje, na média de 5 a 7° C mais frio, com mínimas que ficavam abaixo dos -10° C. As geadas eram portanto muito mais frequentes e severas, o que impedia o crescimento das araucárias no planalto, que estava dominado basicamente pela vegetação dos campos. A floresta com araucária simplesmente não existia no planalto durante o período glacial e provavelmente ficava limitada a pequenas porções, refúgios mais úmidos nas bordas orientais do planalto e nos vales profundos e protegidos de alguns rios. Assim, vemos que a paisagem da época era completamente diferente da atual, moldada por um clima mais severo, pois a floresta com araucária só passa a predominar no planalto em período bem mais recente, bem depois do fim da última era glacial.20




    Com o início do Holoceno, há cerca de 11.000 anos a glaciação chegava ao fim e o clima do sul do Brasil se tornou mais quente. No entanto, a média pluviométrica estava abaixo dos 1.400 mm e existia uma estação seca anual que durava três meses, o que dificultava bastante a expansão da floresta com araucária. Após 4.320 AP (antes do presente), o clima se tornou mais úmido, mas somente a partir de 1.100 AP é que o clima se tornará permanentemente úmido, sem estação seca, como hoje em dia.21




    E é justamante a partir de 4.320 AP que a floresta com araucária começou a se expandir no planalto, inicialmente ao longo das margens dos rios. No entanto, somente a partir de 1.100 AP é que os campos deixam de predominar e a floresta com araucária se expande rapidamente sobre as áreas de campo, adquirindo as feições que existiam até o final do século XIX.22 Essas descobertas de Behling confirmam a teoria de Klein e outros sobre a dinâmica da araucária atualmente ainda estar expandindo sobre as áreas de campos naturais.23




    De 42.840 AP até 7.400 AP a ocorrência de fogos naturais nos campos era rara, apesar dos períodos secos da expansão máxima da glaciação e do fim do período glacial. Mas, nessa última data, o aumento significativo das partículas carbonizadas encontradas pelos pesquisadores denuncia que o fogo passa a se tornar bastante frequente, o que provavelmente era resultado do início da ocupação humana da região.24




    1.5 AS PRIMEIRAS POPULAÇÕES HUMANAS NO AMBIENTE DA FLORESTA COM ARAUCÁRIA




    Apesar dos indícios de fogo em 7.400 AP, estudos arqueológicos recentes mostram que a ocupação humana mais intensa do planalto só ocorreu a partir de 4.320 AP, coincidindo, não surpreendentemente, com a expansão da floresta com araucária na região. A posterior expansão da floresta na região possibilitou aos grupos humanos da tradição Taquara/Itararé25 uma fonte abundante e deliciosa de alimento, os pinhões, ou sementes de araucária. Cada araucária fêmea produz até 30 cones (pinhas), com uma média de 112 sementes.26 Além disso, existem diferentes variedades de pinheiro que produzem pinhões em épocas diferentes do ano, o que facilita a segurança alimentar. As pinhas também podem ser armazenadas em cestos no fundo dos riachos e mantidas por até um mês e meio sem estragar.27




    A abundância de pinhões que o ambiente proporcionava também tinha uma outra consequência indireta positiva para os indígenas, pois a população de animais selvagens aumentava conforme a disponibilidade das sementes de araucária, o que significava uma ampla possibilidade de caçar animais.




    A análise combinada de recentes estudos palinológicos e arqueológicos possibilitou a Iriarte e Behling traçar importantes paralelos entre a expansão da floresta com araucária no planalto e a expansão da colonização humana:




    Alguns modelos importantes emergem da comparação dos dados palinológicos e arqueológicos recentes do planalto sul-brasileiro. Em primeiro lugar, os dados mostram que a colonização do planalto sul-brasileiro pela Tradição Taquara/Itararé foi fortemente associada com a expansão marcante da floresta com araucária durante o período final do Holoceno. (...) Como a floresta com araucária começou a se expandir no planalto, grupos pré-hispânicos podem ter sido motivados a migrar ou fazer incursões sazonais noplanalto para coletar pinhões nas áreas de produção concentrada. A substituição dos campos nativos pela floresta com araucária que ocorreu entre 1410 e 900 cal. AP (1500 e 1000 14C anos AP) pode ter permitido o assentamento humano mais permanente no planalto. O desenvolvimento cultural adaptado a esse novo meio ambiente é inferido baseado na proliferação das vilas de habitações (pithouse) da Tradição Taquara/Itararé. Sítios localizados dentro dos ecótonos incluídos na floresta com araucária, Campos e florestas decíduas teriam sido locais privilegiados em termos de abundância e diversidade de recursos.28 (tradução livre)




    A tradição Taquara/Itararé é uma definição ampla para culturas indígenas no Sul do Brasil. Conhecida como Itararé no Paraná e Taquara no Rio Grande do Sul e em Santa Catarina, esta tradição é datada de 2.220 AP e se estende até o presente. É caracterizada pela construção de sítios de habitação (pithouses), certos tipos de cerâmicas e elaborados montículos (mounds)29.




    Iriarte e Behling também apontam para a possibilidade de que os grupos indígenas tenham colaborado para a expansão da floresta com araucária, com a disseminação de plantas que os próprios indígenas julgavam úteis, como a araucária e outras espécies frutíferas, como o butiá, jerivá30, araçá. Essa hipótese também é sustentada por W. Balée sobre outros grupos indígenas e outros ecossistemas no Brasil.




    Iriarte e Behling notaram que houve um claro aumento das partículas carbonizadas (leia-se aumento na ocorrência do fogo) durante a primeira fase de expansão da floresta com araucária (a partir de 4.320 AP). Isso é para os autores um claro sinal de que grupos humanos (no caso, anteriores à tradição Taquara/Itararé) já estavam praticando agricultura de coivara. Por exemplo: polens de milho (Zea mays) datados de 1960 AP foram encontrados no Rio Grande do Sul, na borda sul do planalto sul - brasileiro (São Francisco de Assis).31 No entanto, a partir de 1.440 AP acontece um ligeiro declínio das partículas carbonizadas, o que está associado à mudança climática do período, como estabelecimento de um clima mais úmido, sem estação seca, semelhante ao atual.32




    As análises palinológicas de Behling podem igualmente ser úteis aos historiadores para estudar períodos mais recentes, pois no caso do material coletado por esse pesquisador em Cambará do Sul (RS), foi possível estabelecer o início da pecuária na região aproximadamente em 1783, que fica evidenciado por modificações na composição florística da região. Além do início do período da intensa exploração madeireira da floresta com araucária nessa região, que foi datada de acordo com a redução dos polens de espécies dessa floresta, entre 1920 e 1936. O primeiro grão de pólen de Pinus encontrado foi datado como 1823, sugerindo, segundo o autor, de que essa árvore tenha sido introduzida pelos colonizadores alemães de São Leopoldo (cuja colônia data de 1824).33




    1.6 A SITUAÇÃO ATUAL DA MATA ATLÂNTICA E DA FLORESTA COM ARAUCÁRIA EM PARTICULAR




    Como vimos anteriormente, a floresta com araucária já tem um passado bastante antigo, com mudanças ambientais bastante drásticas. Esse entendimento do passado da floresta é importante para se evitar uma visão estática dos ecossistemas, como se eles representassem apenas o cenário em que se desenrolou a atividade humana, como se os próprios ecossistemas não tivessem uma dinâmica independente. Além disso, essa compreensão serve para evitarmos considerar a floresta com araucária anterior ao processo de desmatamento mais intenso, iniciado no final do século XIX, como uma floresta virgem intocada (como é o discurso de muitas fontes do período)334, um sertão que não teve história e nem transformações significativas ao longo do tempo.




    Como avaliou o historiador David Christian, os historiadores precisam também analisar escalas de tempo maiores para pensar questões que ficam invisíveis ao nível dos detalhes, e assim adquirir uma compreensão mais adequada da história:




    Qual é a escala de tempo na qual a história deve ser estudada? Eu argumentaria que a escala de tempoapropriada para o estudo da história pode ser a totalidade do tempo. Em outras palavras, os historiadores devem estar preparados para investigar o passado em muitas variadas escalas de tempo até aquela do próprio universo – uma escala entre 10 e 20 bilhões de anos. [...] na história, como em qualquer outra disciplina, você precisa olhar além dos detalhes se você quiser entender o significado destes, para ver como eles se encaixam quando juntados. Nós precisamos de mapas de larga escala se quisermos ver parte do nosso assunto no seu contexto. Infelizmente, os historiadores se tornaram tão absorvidos na pesquisa detalhada que eles próprios tendem a negligenciar a tarefa de construir estes mapas de maior escala do passado. De fato, muitos historiadores deliberadamente negligenciam a tarefa da generalização na crença de que os fatos afinal falam por si mesmos quando uma quantidade suficiente deles tiver sido acumulada, esquecendo- se que somos nós sozinhos é que podemos dar aos “fatos” uma voz.35 (tradução livre)




    E para abordar escalas de tempo mais amplas os historiadores também precisam encarar o desafio da interdisciplinaridade. No caso do presente trabalho, a análise do trabalho de palinólogos, arqueólogos, botânicos e outros especialistas em ciências naturais foi essencial para a compreensão do passado e do presente da floresta com araucária.




    Assim, analisar a história das araucárias numa perspectiva de longa duração serve para termos uma compreensão mais profunda sobre o problema da devastação das florestas com araucária nos últimos 150 anos. A alteração ambiental ocorrida principalmente no século XX não é algo absolutamente novo, pois, como vimos, o planalto sul - brasileiro já foi há um período de tempo não tão distante assim (em comparação a história das Araucariaceae) um local basicamente sem árvores, com bem menos florestas do que hoje em dia. O que é absolutamente original no período em que vivemos é, como já apontou Alfred Crosby, a mistura de floras e faunas exóticas no ambiente da floresta com araucária: bois, cavalos, galinhas, Pinus, eucalipto, ervas como tanchagem e dente de leão. Ou seja, plantas e animais que tiveram histórias evolutivascompletamente separadas das plantas e animais nativos, e que, devido à migração dos colonizadores europeus, vieram junto com estes invadir novas terras.36




    No entanto, considerar que o planalto sul - brasileiro já foi um ambiente mais desflorestado do que hoje não é um sinal de que a alteração da cobertura florestal ocorrida nos últimos 150 anos é algo que possa ser ignorado. Em primeiro lugar por que as causas desse processo recente são completamente diferentes do que as alterações ambientais que ocorreram no passado. As mudanças recentes foram causadas principalmente pelos seres humanos, ao passo que no passado as mudanças foram principalmente influenciadas por fatores naturais – embora também houvesse uma participação indígena significativa, como vimos - como mudanças climáticas e colonização por novos tipos de floras (como as angiospermas) e faunas. Em segundo lugar, essa devastação ocorreu numa escala de tempo incrivelmente rápida, provavelmente inédita na história, assim como é o caso de outros ecossistemas ao longo do século XX. Nesse ponto, a história do desmatamento da floresta com araucária se liga a uma problemática maior, que é a da alteração considerável da biosfera ocorrida no planeta ao longo do século XX. A tecnologia desenvolvida pelos seres humanos, os padrões de consumo e o grande aumento no número de seres humanos no último século vem causando uma transformação do meio ambiente global numa escala de tempo sem precedentes quanto à rapidez desse processo, e cuja trajetória futura tende para uma situação consideravelmente pior (ou seja, com extinções de milhares de espécies, empobrecimento genético, mudanças climáticas de curto prazo e transformação de inúmeros ecossistemas em locais inapropriados para a evolução das espécies e para a manutenção da biodiversidade) se alterações significativas nas formas de vida humana não forem realizadas.




    A floresta com araucária é legalmente incluída no bioma da Mata Atlântica, embora seja reconhecida a grande diferença entre os diversos ecossistemas que compõem o bioma. A Mata Atlântica engloba florestas e ecossistemas associados (manguezais, restingas, dunas, campos de altitude) entre os 4 e 32° S, e também uma ampla longitude e variações de altitude do nível do mar até 2900 metros, o que colabora para marcantes diferenças pluviométricas e de temperatura e favorece portanto, a diversidade e o endemismo. A Mata Atlântica como um todo, apesar de largamente devastada nos últimos séculos, ainda abriga mais de 20.000 espécies de plantas, 261 de mamíferos, 688 de pássaros, 200 de répteis, 280 de anfíbios e muitas outras que ainda não foram descritas cientificamente, pois o processo de descrição é caro, complexo e exige muito tempo. O total de espécies representa entre 1 e 8% de todas as espécies de plantas e animais do mundo.37




    Silva e Casteleti propuseram a divisão da Mata Atlântica em 8 sub-regiões biogeográficas, baseadas essas nas principais áreas de endemismo de pássaros, borboletas e primatas: Araucária, Bahia, Brejos Nordestinos, Diamantina, Interior, Pernambuco, Serra do Mar e São Francisco.38 (Mapa 5)




    Não podemos esquecer que a própria sub-região da araucária ainda tem uma considerável variação regional, com campos de altitude e diferentes espécies de animais e vegetais predominando conforme as condições de temperatura, pluviosidade, solos e contatos com ecossistemas vizinhos.39




    Mapa 5 – Sub-regiões biogeográficas da Mata Atlântica.
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    Fonte: RIBEIRO et al, op. cit., p. 1142.




    Ribeiro et al fizeram novos cálculos para o que resta da Mata Atlântica e cada uma das sub-regiões. (Tabela 1) Os autores chegaram a números bem diferentes dos apresentados por outras pesquisas anteriores, não só devido à evolução do desmatamento nas últimas décadas, mas também a novas metodologias que ajudam a calcular com muito mais precisão e realismo o que sobrou da Mata Atlântica e da floresta com araucária em particular. O problema dos estudos anteriores, segundo Ribeiro et al, é que desconsideravam as florestas secundárias em regeneração e os fragmentos de florestas menores do que 100 ou 50 ha.40




    Tabela 1 – Remanescentes da Mata Atlântica (2009).




    

      

        



        



        

      



      

        

          	

            Sub-regiões biogeográficas


          



          	

            Área remanescente (ha)


          



          	

            % (a)


          

        




        

          	

            Araucária


          



          	

            3.202.134


          



          	

            12,6


          

        




        

          	

            Bahia


          



          	

            2.162.287


          



          	

            17,7


          

        




        

          	

            Brejos Nordestinos


          



          	

            13.656


          



          	

            16,0


          

        




        

          	

            Diamantina


          



          	

            1.109.727


          



          	

            13,5


          

        




        

          	

            Interior


          



          	

            4.840.188


          



          	

            7,1


          

        




        

          	

            Pernambuco


          



          	

            379.818


          



          	

            12,1


          

        




        

          	

            Serra do Mar


          



          	

            4.169.797


          



          	

            36,5


          

        




        

          	

            São Francisco


          



          	

            499.866


          



          	

            4,7


          

        




        

          	

            Total


          



          	

            16.377.472 (b)


          



          	

            11,73


          

        


      

    




    (a) - As porcentagens estão em relação a área original total de cada sub-região.




    (b) – No total também está incluída a área das restingas e mangues remanescentes, que é de 658.135 ha.




    Fonte: RIBEIRO et al, op. cit., p. 1145.




    De acordo com Ribeiro et al restam 11,73% da área original da Mata Atlântica, e as sub-regiões mais ameaçadas são a de São Francisco e a do Interior. Como podemos ver na Tabela 1, para a floresta com araucária, essa porcentagem é calculada em 12,6%. No entanto, o maior problema em si é que a maior parte dos remanescentes (tanto da Mata Atlântica como um todo como da floresta com araucária em particular) são fragmentos pequenos em estágios iniciais de sucessão ecológica, o que compromete grandemente a recuperação e a preservação da biodiversidade.




    Esta fragmentação que ocorre nos dias de hoje tem levado a uma grande proporção da biodiversidade da floresta a ser ameaçada de extinção; por exemplo mais de 70% das 199 espécies endêmicas de pássaros estão ameaçadas ou em perigo. (Parker et al., 1996; Stotz et al., 1996; Goerck, 1997) 41 (tradução livre)




    A Mata Atlântica e a floresta com araucária são hoje em dia formados por milhares de fragmentos de matas de menos de 50 ha (83,4% de todos os fragmentos catalogados por Ribeiro et al), mas com alguns poucos fragmentos bastante grandes, como é o caso dos fragmentos da sub-região da Serra do Mar, nas zonas costeiras de São Paulo, Paraná e Santa Catarina.42 Na floresta com araucária existem apenas 4 fragmentos de mata com mais de 50.000 ha. Os fragmentos de matas maiores são os mais capazes de preservar espécies no longo prazo, além de que só nesses locais é possível a sobrevivência de espécies sensíveis, especialmente aquelas que necessitam de grandes áreas.43




    Devido a essa fragmentação, 73% do que restou da Mata Atlântica é localizado a menos de 250 metros de qualquer área não florestada e 46% a menos de 100 metros. Os fragmentos muitas vezes não têm conexões, ou boas conexões entre si (corredores ecológicos) e além disso estão sujeitos aos efeitos de borda.44




    Espécies tropicais, particularmente as estritamente florestais, são bem conhecidas por ser altamente sensíveis aos efeitos de borda, especialmente por causa de sua alta especialização de nicho (Kapos, 1989; Murcia, 1995; Hansbauer et al., 2008; Lopes




    et al., 2009). Kapos (1989), Laurance et al. (2007), Laurance (2008) mostraram que alguns efeitos de borda na Floresta Amazônica podem se estender tão longe como 300 – 400 metros dentro da floresta. 45




    Além dos números apresentados por Ribeiro et al revelarem o pouco que sobrou da floresta e o caráter fragmentário desta, esses autores também constataram que muito pouco do que restou está enquadrado em unidades de conservação. (Tabela 2)




    Tabela 2 – Área original e protegida em unidades de conservação nas sub-regiões da Mata Atlântica, com exceção da sub-região Brejos Nordestinos (2009).




    

      

        



        



        



        

      



      

        

          	

            Sub-regiões biogeográficas


          



          	

            Área original de cada sub-região


          



          	

            Área protegida em unidades de conservação


          

        




        

          	

            ha


          



          	

            % (a)


          

        




        

          	

            Araucária


          



          	

            25.379.316


          



          	

            164.651


          



          	

            0,65


          

        




        

          	

            Bahia


          



          	

            12.241.168


          



          	

            113.447


          



          	

            0,93


          

        




        

          	

            Diamantina


          



          	

            8.200.259


          



          	

            151.412


          



          	

            1,85


          

        




        

          	

            Interior


          



          	

            68.417.731


          



          	

            561.381


          



          	

            0,82


          

        




        

          	

            Pernambuco


          



          	

            3.132.167


          



          	

            4.314


          



          	

            0,14


          

        




        

          	

            Serra do Mar


          



          	

            11.413.471


          



          	

            1.201.848


          



          	

            10,53


          

        




        

          	

            São Francisco


          



          	

            10.715.533


          



          	

            63.297


          



          	

            0,59


          

        




        

          	

            Total


          



          	

            139.499.644


          



          	

            2.260.350


          



          	

            1,62


          

        


      

    




    (a) – Porcentagem em relação à área original total de cada sub-região.




    Fonte: RIBEIRO et al, op. cit., p. 1148.




    De acordo com a Tabela 2, da área original da Mata Atlântica, apenas 1,62% estão protegidos em unidades de conservação. Na floresta com araucária, 164.651 ha estão protegidos, o que corresponde a 0,65% da área original do ecossistema. Mesmo a sub-região da Serra do Mar, que é mais conservada e protegida, apenas 10,53% estão protegidos. Isso sem falar que a situação de muitas unidades de conservação está em situação lamentável, com invasões, queimadas sem controle, extração de espécies vegetais, problemas de demarcação fundiária, etc. Um exemplo notório na região de Florianópolis é o Parque Estadual da Serra do Tabuleiro - que contém inclusive uma pequena área de floresta com araucária - um dos maiores fragmentos de Mata Atlântica contínua do país segundo Ribeiro et al46, mas que sofre invasões de todo o tipo, problemas insolúveis de demarcação fundiária, invasão de espécies exóticas como o pinus, etc. Além disso, o parque vem sofrendo recentemente a pressão de lobbies políticos e imobiliários para que a área do mesmo seja reduzida consideravelmente, já que centenas ou talvez milhares de pessoas habitam atualmente a área do parque.




    Outra unidade de conservação por nós conhecida é o Parque Nacional de São Joaquim, localizado na região da araucária, e que também é um exemplo das dificuldades que a sociedade e o governo ainda tem para estabelecer unidades de conservação que realmente assegurem a preservação da biodiversidade. Criado em 1961, com uma área de 49.300 há, o parque possui apenas 30% de sua área sob o controle do governo federal, segundo o que foi nos informado por funcionário do Instituto Chico Mendes, sendo o restante ainda nas mãos de proprietários particulares. O parque abriga somente matas de araucária secundárias e há problemas cotidianos com o gado das fazendas locais avançando para dentro da área do parque, como pudemos constatar em uma viagem em 2010 a região.




    Figura 1 – Bosque de araucárias próximo a São Joaquim (SC) em 2010




    

      [image: ]

    




    Fonte: Foto do autor.
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