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			1. APRESENTAÇÃO


			A Linguística Histórica e mais precisamente os estudos diacrônicos se pautam em grande parte no fato de que as línguas, em menor ou em maior grau, mudam com o passar do tempo. Tal mudança pode abranger diferentes aspectos de uma língua: fonético-fonológicos, morfológicos, sintáticos, semânticos, lexicais e pragmáticos. Escolher um desses aspectos e observar as mudanças ocorridas na linha do tempo possibilita aos estudiosos realizar uma investigação sobre a dinâmica dos processos que envolvem estruturas em mudança em uma dada língua.


			No caso específico do Português, os estudos gerativistas em sintaxe diacrônica têm buscado compreender as transformações deste idioma ao longo de sua história. Análises que tratam da posição dos clíticos, dos fenômenos de fronteamento e interpolação de constituintes do IP1 (GALVES, 1996; NAMIUTI, 2008) têm evidenciado estágios de competição de gramáticas no sentido delineado por Kroch (2001).


			Segundo comentam Galves et al (2006), a periodização tradicional reconhece três estágios do Português Europeu: Período Arcaico, que se inicia com a atestação dos primeiros textos caracterizados como vernáculo – século XII – até fins da Idade Média; Português Clássico, do século XVI ao XVIII; e o Período Contemporâneo, a partir do século XIX até os dias de hoje. Galves et al (2006, p. 4) também reconhecem três fases para o Português Europeu, porém propõem uma periodização segundo os limites temporais de gramáticas particulares do Português, com pontos de inflexão e competição de gramáticas consoantes com o quadro teórico da Gramática Gerativa e sua implicação para a interpretação da Mudança Gramatical:


			Consideramos que os primeiros documentos escritos do português correspondem à gramática do Português Arcaico. Mas o primeiro ponto de inflexão de nossa periodização estaria situado já na virada entre os séculos 14 e 15, e corresponderia à emergência de uma gramática a que denominamos o Português Médio. A segunda inflexão se situa no início do século 18, e corresponderia à emergência da gramática do Português Europeu Moderno.


			Em consonância com a hipótese acima, o presente estudo visou mapear as ocorrências de Sintagmas Nominais Acusativos (NP-ACC, sigla do inglês Noun Phrase-Accusative) em orações dependentes finitas, mais especificamente, como recorte, na subordinação completiva, em textos pertencentes aos períodos mais recuados da história do Português (século XII – Período Arcaico) até o século XIX, com o intuito de contribuir para delinear mudanças gramaticais ocorridas.


			Diversos trabalhos têm argumentado que na Língua Portuguesa existiu um fenômeno de anteposição de complementos, ordem superficial Objeto-Verbo, designado de fronteamento ou scrambling. Esse fenômeno teria desaparecido no Português Europeu contemporâneo (PARCERO, 1999; MARTINS, 2000; NAMIUTI, 2008, entre outros).


			No entanto, a ordem superficial Sujeito-Verbo-Objeto sempre foi produtiva na Língua Portuguesa (MARTINS, 2004), e pode ser gerada por diferentes gramáticas subjacentes.


			Considerando os fatos observados por Martins (2000, 2004), entre outros autores, nosso trabalho teve por objetivo observar e descrever as ordens relativas do objeto direto, não clítico, em relação ao verbo e aos demais constituintes da oração, em um contexto bastante específico que pode garantir certa fixidez, uma vez que o núcleo funcional C encontra-se normalmente lexicalizado por um complementizador. As seguintes questões nortearam nossa reflexão:


			(I) Quais são as ordens atestadas nas orações completivas finitas desde o século XII e sua produtividade? (II) Como interpretar qualitativamente a variação superficial da ordem atestada nos textos? (III) É possível identificar pistas das gramáticas por traz dos textos?


			


			

				

					1	Do inglês Inflectional Phrase, refere-se ao Sintagma de Flexão Verbal, ou seja, uma categoria funcional dentro da teoria da gramática gerativa. Na representação X barra adotada por esta teoria, podem-se distinguir as projeções lexicais e as funcionais. Estas últimas são estritamente gramaticais, como é o caso do Sintagma de Flexão Verbal – ou IP, termo mais comumente utilizado nos trabalhos em teoria gerativista.


				


			


		




		

			2.  QUADRO TEÓRICO


				Ao comparar as línguas românicas com o Latim (o Clássico e em seguida o Vulgar) levando-se em conta a sintaxe, observam-se diferenças marcantes. O Latim apresentava a propriedade não configuracional, ou seja, a configuração da ordem não era relevante para a atribuição de funções sintáticas.


			Apesar de apresentar no geral uma ordenação SOV, o Latim Clássico dispunha de meios morfológicos (sistemas de casos) para estabelecer as relações sintáticas dos constituintes. Com o tempo, uma mudança morfológica – o apagamento das terminações dos casos – impôs ao Latim Vulgar e, de forma mais acentuada ainda, às línguas neolatinas, uma configuração mais rígida dos constituintes, ou seja, sua ordem na oração vai aos poucos se firmando. Assim, eleger um destes constituintes e seguir com atenção sua ordem na oração em recortes temporais diferentes possibilita a realização de um estudo diacrônico sobre a estabilização da ordem de uma língua românica, neste caso o Português.


			O Romance Antigo apresentava diversas configurações de ordem de constituintes. Assim, a análise das ocorrências do objeto direto (NP acusativo) em orações principais, dependentes ou intercaladas, pertencentes a diferentes períodos da história do Português revela um contexto sintático bem variado e propício para investigações.


			Mattos e Silva (2006, p. 189), discorrendo sobre a ordem dos constituintes em frases com verbos transitivos, informa que no Período Arcaico havia seis possibilidades de ordenação com diferentes frequências de ocorrências, conforme mostram os seguintes exemplos:


			•	SVC2: [O lobo] abrio [a boca]


			•	SCV: Quando [Eufrosina] [esto] ouvio, prougue-lhe muito


			•	VSC: E enton chamou [o abade] [hũũ monge]


			•	VCS: E cercou [a cidade] [Nabucodonosor]


			•	CVS: Quando [o] viu [o moço], rogou que veesse


			•	CSV: [Todas estas cousas] [as gentes] demandam.


			Ainda segundo Mattos e Silva, citando Pádua (1960), esta última ordem é muito rara e reflete mais uma construção comum no Latim, em que a morfologia dos casos livrava a oração da ambiguidade em torno da função de sujeito e a de objeto:


			“Esta construção é muito pouco usada no português arcaico ... o emprego da ordem complemento + sujeito + verbo é raríssimo em orações principais”. [Pádua] Apresenta um exemplo do Leal Conselheiro – “Todas estas cousas as gentes demandam” – em que sujeito e complemento estão expressos por sintagmas nominais e considera este tipo como reflexo da construção latina, em que os morfemas indicadores de caso desfazem as ambiguidades que tal construção em português pode permitir. (MATTOS E SILVA, 2010, p. 791).


			Essas várias possibilidades de ordenação dos constituintes no Português Arcaico também são atestadas por Martins (2004, p. 7):


			tanto o latim como algumas línguas românicas, nomeadamente o português, admitem – e por vezes exigem – frases com ordens de constituintes diferentes da ordem básica. Na verdade, todas as possíveis combinações dos elementos S, V e O se atestam quer no latim quer no português.


			A ocorrência rara de determinada ordem de constituintes nos estágios iniciais da história do Português e seu desaparecimento em estágios subsequentes podem apontar para um quadro de mudanças gramaticais em ação. Por exemplo, conforme ressalta Martins (2000), a ordem OV pode ser gerada tanto no Português Arcaico quanto no Português Moderno como resultado de deslocamento à esquerda ou topicalização, mas somente na língua arcaica se observava a anteposição do objeto em relação ao verbo como resultado do scrambling. Portanto, a perda da possibilidade de scrambling do objeto no Português Moderno representa uma mudança paramétrica, ou seja, um fenômeno importante a ser observado na diacronia da língua, uma vez que contribui para caracterizar sua periodização.


			Na distinção entre os três movimentos de constituintes citados acima – deslocamento à esquerda, topicalização e scrambling – os clíticos, ou pronomes átonos, constituem um importante recurso, pois, conforme discute Martins (2000), enquanto os constituintes deslocados à esquerda ou focalizados ocorrem à esquerda do clítico, os constituintes movidos por scrambling aparecem a sua direita, o que só é possível nos contextos de próclise obrigatória, caracterizando o fenômeno denominado de interpolação por Martins (1994).


			Muitos estudos em sintaxe diacrônica têm demonstrado o caráter V2 das gramáticas do Português Arcaico e do Português Clássico. A atenção se volta para esse aspecto da gramática característica desses períodos, uma vez que sua natureza V2 revela interessantes contextos sintáticos para a presente investigação.


			Assim, Ribeiro (1995) destaca a natureza V2 do Português Arcaico, ou seja, uma gramática em que, no contexto de orações principais finitas, o verbo se aloja em Co, núcleo complementizador, o que geralmente se manifestava na ordenação linear XV(S)3, em que X normalmente se referia a um constituinte como um complemento verbal ou um advérbio. Ribeiro (1995), entre outros, argumenta que os elementos fronteados, ocupando, portanto, a posição X, recebiam traços de foco ou tópico. Cabe salientar aqui que esta configuração é mais comum nas orações principais, uma vez que nas orações subordinadas C será realizado comumente por um operador subordinador, o que impede o movimento do verbo para esse núcleo. Isso pode ser observado nas orações subordinadas das línguas germânicas, nas quais a ordem OV é produtiva pelo fato de o verbo não se mover devido ao preenchimento de C, sendo obrigado a permanecer em posição final. No Português Antigo e Clássico, C parece ser importante para o movimento dos complementos que carregam traços informacionais fortes, mas, em orações subordinadas o verbo não aparece comumente em posição final, como nas línguas germânicas V2, como poderemos notar na seção 4 deste trabalho, o que pode indicar que o verbo está em posição alta também em orações subordinadas, talvez externando um V2 simétrico4.


			Como mencionamos, a análise de Ribeiro (1995) propõe que no Português Arcaico o verbo ocupa a mesma posição nas diferentes ordens pesquisadas: V(S) / VO, SVO / XV(S) / SXV / XSV / XXV. Para a autora, essas diferentes ordens seria o resultado de diferentes possibilidades de movimento de constituintes para a periferia esquerda da oração ou da ausência de tal movimento. A hipótese da autora é a de que o PA é um sistema V2 como se observa no Islandês e Francês Arcaico.


			Ribeiro (1995) investiga o movimento de V[+f], ou seja, do verbo finito, para núcleos funcionais e o movimento de constituintes de sintagmas para o início da oração. Conforme discute a autora, as diferentes ordens de constituintes observadas em várias línguas do mundo são motivadas pela presença ou ausência de movimento de constituintes assim como de núcleos lexicais para as projeções funcionais.


			Ainda segundo Ribeiro (1995), fatos relacionados com a colocação dos verbos nas sentenças podem explicar as diferentes ordenações encontradas nas diferentes línguas humanas. Assim, a autora comenta que estudos sobre o movimento do verbo (POLLOCK, 1989; BELLETI, 1990; apud RIBEIRO, 1995) têm evidenciado que a posição do verbo em uma determinada língua pode variar devido a três fatores: a) as marcas morfológicas do verbo; b) suas propriedades intrínsecas; e c) o tipo da oração que contém o verbo. Com base nisso, a autora aborda o caso das sentenças finitas e das infinitivas com dados do Inglês e do Francês modernos quanto à variação trans linguística da posição de V[+f] em relação à posição ocupada por outros constituintes frásicos. Conforme discute a autora a partir de dados de Pollock (1989, apud RIBEIRO, 1995), a colocação de advérbios em Inglês e Francês modernos apresenta diferenças em orações com verbo finito (inclusive em sentenças negativas), mas em orações com verbo infinito (V[-f]), ADV e Neg se posicionam à esquerda de tal verbo. Portanto, há uma assimetria V[+f] / V[-f] quanto à colocação de constituintes básicos nas orações desses dois sistemas linguísticos (RIBEIRO, 1995).


			Ribeiro (1995) também comenta que outro ponto a ser observado na variação trans linguística da colocação de constituintes frásicos ou movimento do verbo é o “estatuto sintático da sentença” (RIBEIRO, 1995, p. 12), ou seja, sua caracterização de oração raiz ou oração encaixada. Assim, a autora discute o movimento do verbo em línguas germânicas como o Alemão e o Dinamarquês, em que o verbo se aloja numa posição baixa em orações dependentes, o que se traduz na ordem superficial característica das línguas germânicas (com exceção do Inglês) em que o verbo aparece em último lugar nas orações subordinadas. Abaixo, seguem alguns exemplos apresentados por Ribeiro (1995):


			a) Verbo em posição alta em Alemão e Dinamarquês (orações matrizes):


			Ich las schon letztes Jahr diesen Roman


			Eu li     já       último  ano  este     livro


			Diesen Roman las ich schon letztes Jahr


			Este     livro      li    eu   já       último   ano [...]


			Peter drikker ikke kaffe om morgenen


			(P.     bebe   não  café  em manhã-a)


			Kaffe drikker Peter ikke om morgenen.


			(café  bebe   P.      não  em manhã-a)


			(ROBERTS, 1992, apud RIBEIRO, 1995, p. 10 e 11).


			b) Verbo em posição mais baixa em Alemão e Dinamarquês (orações dependentes):


			Du weisst wohl,


			Você sabe bem,


			daß ich schon letztes Jahr diesen Roman las


			que eu  já        último  ano  este     livro      li


			daß ich schon letztes Jahr diesen Roman gelesen habe


			que eu  já        último  ano este      livro      lido        tinha [...]


			... at Peter ikke drikker kaffe om morgenen.


			(que P.      não bebe    café  em manhã-a


			(ROBERTS, 1992, apud RIBEIRO, 1995, p. 11).


			No exemplo da oração subordinada do Dinamarquês acima, a posição de drikker à direita do elemento negativo ikke indica a tendência, nas línguas germânicas, de o verbo ocupar um lugar mais baixo neste tipo de oração.


			O movimento do verbo finito para a posição Cº também é destacado pela autora, que acrescenta que “o efeito V2 resulta de um segundo movimento que coloca um constituinte sintagmático em posição anterior ao verbo” (RIBEIRO, 1995, p. 21). Seguindo a explicação da autora, levando-se em conta a representação X-barra proposta por Chomsky (1986, apud RIBEIRO, 1995), que inclui um núcleo referente ao complementizador e chamado Cº e sua projeção máxima identificada por CP, os sintagmas V2 podem ser entendidos como derivados de um movimento do verbo finito para a posição Cº e de um constituinte frásico qualquer (X) que se aloja na posição de Spec (especificador) de CP.


			Muitas das questões discutidas por Ribeiro (1995) em relação à sintaxe V2 do Português Antigo serão retomadas por Gibrail (2010). Em sua tese de doutorado, a autora investiga o plano sintático e prosódico do Português Clássico5 ao discorrer sobre os contextos de formação de estruturas de topicalização e focalização com propriedades V2 observadas nesse período da história do idioma. A autora ancora suas análises principalmente no Projeto Cartográfico de Rizzi, que, segundo Cinque e Rizzi (2008), visa delinear mapas das configurações sintáticas de forma precisa e detalhada. Para subsidiar suas análises, a autora resenha ainda algumas contribuições importantes, como o trabalho de Ribeiro (1995), que investiga o Português Antigo quanto à ordem das sentenças; Adams (1987, 1988, apud GIBRAIL, 2010), que trata do fenômeno V2 no Francês Antigo; Benincà e Benincà e Poletto (2004, apud GIBRAIL, 2010), que analisam o Romance Medieval e também o Italiano Moderno no tocante ao preenchimento da periferia à esquerda dessas gramáticas segundo os sintagmas apresentem funções de tópico, foco, tópico pendente etc.6 (DUARTE, 1987 apud GIBRAIL, 2010). A autora discorre também sobre os estudos acerca dos clíticos no contexto de variação próclise/ênclise empreendidos por Galves, Britto e Paixão de Sousa (2005, apud GIBRAIL, 2010).


			O conjunto de textos analisados por Gibrail (2010) gerou um total de 21.563 sentenças de diversos tipos – matrizes, dependentes, coordenadas, imperativas e/ou optativas – abrangendo a projeção das ordens V2/V3/V4 e providas de diversos sintagmas (nominais, adverbiais, preposicionais, adjetivais, quantificados/quantificadores nus em posição pré-verbal). Conforme menciona a autora, quando esses elementos se encontram à esquerda do verbo, manifestam-se em construções de tópico, foco, deslocação à esquerda clítica e tópico pendente. De início, a autora distribui essas construções pré-verbais em três subconjuntos de dados que ela rotula de Topicalização/Focalização-V2, que cobre as estruturas em que há tópico/foco; Deslocação à Esquerda Clítica; e Tópico Pendente.


			Esse quadro sintático variado que o Português Clássico apresenta à esquerda do verbo o distingue de outras línguas românicas. Como ressalta Gibrail (2010), o Português Clássico licencia construções com sintagmas tanto topicalizados quanto em deslocação à esquerda clítica, diferentemente do Italiano e outras línguas do Romance Moderno, que só o faz em deslocação à esquerda clítica. A partir do Corpus Tycho Brahe, a autora apresenta alguns exemplos dessas construções no Português Clássico com destaque em itálico para o sintagma fronteado:


			a) Topicalização V2:


			A gloria do desenho e perfil ou traço concederão os antigos a Parrhasio, Antígone e Senocrate, os quaes screverão da pintura, a qual no desenho consiste. (F. de Holanda,1517) [...]


			Ancora lançou Castella em Portugal, e ferrou a unha taõ rijamente, que o naõ largou por espaço de sessenta annos. (M. da Costa, 1601). (GIBRAIL, 2010, p. 85).


			b) Deslocação à esquerda clítica:


			e os que corrião os pareos, faziam nos quasi da mesma maneira, mas com muita oufania e galhardeza no correr dos cavallos; (F. de Holanda, 1517) [...]


			que a Hércules convidaram-no os conflitos e fizeram-no Hércules os trabalhos. (M. da Costa, 1601). (GIBRAIL, 2010, p. 85).


				Na sequência, a autora destaca que o Português Clássico também licencia estruturas que se caracterizam como tópico pendente ou deslocação à esquerda de tópico pendente. Como explica Gibrail (2010), essas estruturas se diferenciam da topicalização V2 e da deslocação à esquerda clítica, pois nas orações com tópico pendente não há a correferência de nenhum elemento pronominal com o tópico. Já as estruturas com deslocação de tópico pendente, apesar de haver um elemento pronominal em correferência com o tópico, não há, entretanto, “nenhuma conectividade de Caso entre esses elementos” (GIBRAIL, 2012, p. 86). Os exemplos abaixo apresentados pela autora com destaque em itálico para os elementos fronteados mostram essa distinção entre as referidas estruturas:


			a) Tópico pendente:


			Quanto ao cõtrato dos escravos que faz Affonso Nunez, eu vy as cõdições que a novadas do cõtrato que estava feyto em Allvito. (D. João III, 1502) [...]


			Quanto à povoação destas Ilhas, são tão soberbos os Japões, que se tem pelos primeiros do Mundo, sobre o que fabulão cousas muito pera rir, de que brevemente diremos algumas. (D. Couto, 1542). (GIBRAIL, 2010, p. 86).


			b) Deslocação de tópico pendente


			e a sua nao Sant-Iagofez dela Capitão Dom Francisco de Noronha, (D. Couto, 1542) [...]


			no tocante á restituição da lingoagem, não lhe acho muito proposito, nem outro author que neste caso o favoreça. (B. de Brito, 1569). (GIBRAIL, 2010, p. 87).


			Os resultados apresentados por Gibrail (2010) apontam para uma semelhança nos dados referentes aos séculos XVI e XVII quanto à topicalização/focalização do objeto, do sujeito e outros constituintes da oração com a projeção da ordem superficial com o verbo em segunda posição, o que, segundo a autora, corrobora a hipótese de Galves (2003), Galves, Britto e Paixão de Sousa (2005), Ribeiro (1995), entre outros estudiosos, a respeito da natureza V2 da gramática do Português Arcaico e do Português Clássico. Os dados pesquisados por Gibrail (2010) referentes a textos de autores nascidos entre os séculos XVI e XVII e abrangendo as ordens superficiais V2/V3/V4 a levaram à seguinte constatação da predominância do verbo em segunda posição:


			Do total de 1426 ocorrências de estruturas de tópico ou foco formadas nesses padrões de ordem, levantadas desses textos, verificamos que 83,5 % dessas construções projetam a ordem V2. Apenas 16,5% dessas ocorrências dispõem de objetos topicalizados/focalizados no padrão de ordem V3/V4, nas formas variantes XOV/OXV, com a posição de X preenchida por outro constituinte da oração, inclusive pelo sujeito. (GIBRAIL, 2012, p. 87).


				A autora comenta ainda que os dados analisados por ela mostraram a tendência entre os autores pesquisados de formar estruturas de tópico e/ou foco com a projeção da ordem superficial V2 em orações raízes, uma vez que apenas um percentual de 8,9% dessas produções ocorreu em orações subordinadas (GIBRAIL, 2010). A ocorrência do verbo em segunda posição tanto em orações raízes quanto em orações subordinadas, ainda que em proporções díspares, revela um ponto tipológico interessante sobre o Português Clássico, pois, conforme chama a atenção a autora, trata-se de uma língua V2 simétrica, assim como o Ídiche e o Islandês. Este não seria o caso, por exemplo, do Alemão e do Holandês, considerados línguas-V2 assimétricas, pois nelas o verbo aparece regularmente em segunda posição em orações raízes, o que não se observa em orações subordinadas (ROBERTS, 2004, apud GIBRAIL, 2010). Esse comportamento simétrico do Português Clássico pode ser observado nos exemplos abaixo apresentados pela autora:


			a) Topicalização/focalização V2 em orações matrizes:


			O aviso do triguovos agardeçomuyto. (D. Couto, 1542) [...]


			Três géneros de cartas missivas assina o mesmo Túlio, aos quais alguns costumam reduzir muitas espécies delas. (R. Lobo, 1579). (GIBRAIL, 2010, p. 89).


			b) Topicalização/focalização V2 em orações dependentes:


			E, assim diz São Hierónimo que tanta necessidade tem o cobiçoso do que possui Cômodo que lhe falta, (R. Lobo, 1579) [...]


			Dizia um fidalgo deste reino que três cousas cuidava o homem que tinha e, na verdade, não as tinha. (M. Bernardes, 1644) (GIBRAIL, 2010, p. 89).


				A autora também ressalta que há uma predominância da chamada inversão germânica7 – em que há contiguidade entre o verbo e o sujeito – nos textos pesquisados por ela: 83,6% contra 16,4% de inversão românica8 – ordem XVXS, em que algum elemento se intercala entre o verbo e o sujeito. Segundo Ribeiro (1995, apud GIBRAIL, 2010), isso pode estar relacionado às construções de topicalização ou de outras estruturas de deslocação à esquerda clítica em que o elemento deslocado carrega um acento enfático.


				Quanto aos objetos fronteados, os dados levantados por Gibrail (2010) mostram que podiam ser de diferentes categorias: pronomes demonstrativos, sintagmas nominais, pronomes pessoais, sintagmas quantificados e quantificadores nus. No entanto, os dados pesquisados pela autora atestam uma frequência maior de fronteamento de sintagmas nominais em ambos os séculos abarcados por seu estudo. Abaixo segue a tabela confeccionada pela autora com as devidas quantificações dos dados referentes à frequência do fronteamento de diversas categorias de objeto em estruturas de topicalização/focalização V2 nos textos de autores dos séculos XVI e XVII:


			Tabela 1. Fronteamento de diversas categorias de objeto.
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			Fonte: Gibrail (2010, p. 91)


				Outro estudo que pode ajudar a esclarecer aspectos relacionados às ordenações de constituintes na diacronia do Português é a tese de Paixão de Sousa (2004). Entre outras questões, a autora destaca em sua análise a posição do sujeito em relação ao verbo e apresenta um dado que será bastante útil para o presente estudo. Ela afirma que as ordens VS, ou seja, com o sujeito posposto, apresentam uma queda de frequência nos textos de autores nascidos entre os séculos XVI e XIX, período em que


			a proporção de VS em geral evolui na ordem de 0,18-0,18-0,21-0,22-0,09-0,09-0,08 [...] ou seja, entre a segunda metade do século 17 e a primeira metade do século 18 há uma queda (da faixa de 20% para a faixa de 10%) definitiva dessa ordem. (PAIXÃO DE SOUSA, 2004, p. 155).


				Levar em conta a variação SV/VS é fundamental para se compreender o caráter V2 da gramática dos textos anteriores ao século XVIII. Nesses textos, conforme comenta Paixão de Sousa (2004), as proporções de sujeitos expressos pré-verbais e pós-verbais são muito próximas entre si: 0,34-0,22-0,31-0,27 para a ordem SV e 0,18-0,18-0,21-0,22 para VS, o que contrasta bastante com os dados apresentados pela autora referentes ao século XVIII, em que SV apresenta 0,42-0,36-0,42 contra 0,09-0,09-0,08 de VS. A autora conclui este fato da seguinte forma:


			[...] isso significa que nos textos do século 16 e 17 a proporção de ordens XV e de ordens SV é comparável, o que pode indicar um sistema em que SV é um subconjunto das ordens XV, e a posição pré-verbal está disponível para qualquer constituinte de VP, seja ou não focalizado. Ou seja: um sistema de tipo “V2”. (PAIXÃO DE SOUSA, 2004, p. 142).


			Dentro do quadro teórico gerativista, as categorias funcionais representam importantes entidades na sintaxe das línguas naturais. Assim, uma oração se organiza em torno de núcleos funcionais que representam traços abstratos dos verbos, como CP (que expressa a complementização verbal); IP (que indica a flexão verbal); e a categoria lexical VP. Um avanço nessa área da teoria gramatical foi alcançado com a segmentação dessas categorias funcionais como, por exemplo, a divisão realizada por Pollock (1989) na categoria funcional IP. Ao analisar o movimento do verbo em Francês e Inglês, o autor apresenta uma abordagem mais articulada e detalhada da estrutura do IP, em que distingue as projeções máximas AgrP, TP e NegP, que se referem respectivamente aos traços de concordância, tempo e negação.


				Essa proposta de explosão das categorias funcionais é levada adiante com Rizzi (1997), que apresenta a categoria CP de forma minuciosa, destacando as características de seus componentes e que lugares ocupam nesta parte do mapa das configurações sintáticas, conforme preconiza o Projeto Cartográfico (CINQUE e RIZZI, 2008). De início, Rizzi (1997) chama a atenção para dois tipos de informações observadas na região do CP: uma ‘olhando para fora’, ou seja, referindo-se à parte mais alta da estrutura e ao tipo de sentença (declarativa, interrogativa, exclamativa, relativa, adverbial etc.), e caracterizada por uma força (ForceP); e outra, ‘olhando para dentro’, ou seja, na interface com o conteúdo de IP, onde compartilha traços de modalidade e de tempo, e assim se caracteriza pela finitude (FinP).


				O autor destaca que ForceP e FinP são imprescindíveis no CP assim concebido, no entanto, entre esses extremos os traços de tópico e foco podem se alojar respectivamente nos campos TopP e FocP os quais só serão ativados caso a oração o requeira. O autor esquematiza esta possibilidade conforme segue abaixo:


			... Force ... (Topic) ... (Focus) ... Fin IP. (RIZZI, 1997, p. 288).


			Ao abordar algumas diferenças entre tópico e foco, Rizzi (1997) destaca cinco contextos de ocorrência desses fenômenos. Assim, ele afirma inicialmente que um tópico pode estar associado a uma construção que apresenta um clítico resumptivo no comentário e ressalta ainda que em se tratando de objeto direto topicalizado o clítico é obrigatório em línguas como o Italiano, conforme o exemplo abaixo em que Il tuo libro (objeto direto) é retomado por lo (pronome clítico):


			Il tuo libro, lo ho comprato.


			“Your book, I bought it”. (RIZZI, 1997, p. 289).


			Essa mesma frase do Italiano pode ser construída sem o pronome clítico, mas neste caso a interpretação para o constituinte deslocado Il tuo libro é a focalização, conforme mostra o exemplo apresentado pelo autor em que se observa o elemento focalizado escrito com letras maiúsculas e t indicando o vestígio deixado pelo movimento do constituinte:


			IL TUO LIBRO, ho comprato t (non il suo).


			“YOUR BOOK I bought (not his)”. (RIZZI, 1997, p. 290).


			Outra conclusão apresentada pelo autor em relação à distinção entre topicalização e focalização é que um foco nunca propicia a correferência pronominal conhecida como cruzamento fraco (weakcross-over ou WCO). Isso pode ser ilustrado com as frases italianas abaixo em que, na primeira, a coindexação representada por i relaciona o objeto direto Gianni, o possessivo sua e o pronome clítico com função resumptiva lo, portanto, uma construção de topicalização. Por outro lado, na segunda frase, o termo focalizado GIANNI sofre os efeitos do cruzamento fraco:


			Giannii, suai madre loi ha sempre apprezzato


			“Gianni, his mother always appreciated him”


			?? GIANNIi, suai madre ha sempre apprezzato ti	(non Piero)


			“GIANNI his mother always appreciated, not Piero”. 	(RIZZI, 1997, p. 290).


				Também, segundo destaca Rizzi (1997), elementos quantificacionais nus não podem ser tópicos de construções de deslocação à esquerda clítica e neste tipo de orações o clítico deve ser eliminado e o elemento deslocado se caracteriza como foco. Exemplos:


			*Nessuno, lo ho visto


			“Noone, I saw him” [...]


			  NESSUNO ho visto t.


			“NOONE I saw”. (RIZZI, 1997, p. 290).


				O quarto ponto levantado por Rizzi (1997) é o que chama de unicidade, que se refere ao fato de haver apenas uma posição estrutural para abrigar o foco e, portanto, a focalização de dois elementos da sentença a torna agramatical como os seguintes exemplos atestam:


			Il libro, a Gianni, domani, glielo darò senz’altro


			“The book, to John, tomorrow, I’ll give it to him for sure”


			* A GIANNI IL LIBRO darò [...].


			“TO JOHN THE BOOK I’ll give” […]. (RIZZI, 1997, p. 290).


				Na primeira frase acima, observa-se que a topicalização de mais de um elemento é possível: Il libro (objeto direto) e a Gianni (objeto indireto) constituem tópicos que são retomados pelo pronome clítico resumptivo composto glielo. Na segunda frase, a focalização simultânea dos elementos A GIANNI e IL LIBRO torna a frase agramatical.


				Por fim, Rizzi (1997) fala da compatibilidade com Wh. O autor chama a atenção para o fato de um operador Wh interrogativo ser compatível com um tópico obedecendo à ordem fixa Top Wh; porém, tal operador se mostra incompatível com o foco. Os exemplos abaixo apresentados pelo autor mostram respectivamente uma oração interrogativa com um elemento topicalizado (A Gianni) seguido por um operador wh (che cosa), portanto, gramatical; em seguida, observa-se a agramaticalidade gerada pela infração da ordem Top Wh; e, por último, a incompatibilidade do operador wh com o foco:


			A Gianni, che cosa gli hai detto?


			“To Gianni, what did you tell him?”


			*Che cosa, a Gianni, gli hai detto?


			“What, to Gianni, did you tell him?”


			* A GIANNI che cosa hai detto (, non a Piero)?


			“TO GIANNI what did you tell (, not to Piero)?”.


			(RIZZI, 1997, p. 291).


			Ainda segundo Rizzi (1997), pode-se notar que ao lado da unicidade do foco uma sentença pode apresentar vários tópicos que se organizam à esquerda e/ou à direita de FocP; trata-se da recursividade do campo TopP. A partir de dados do Italiano, o autor ilustra esse fenômeno da seguinte forma:


			[image: ]


			Levando em conta essa recursividade do tópico no sistema ForceP/FinP apresentado pelo autor, chega-se à seguinte representação:


			[ForceP [TopP* [FocP [TopP* [FinP]]]]].


			(RIZZI, 1997, apud BENINCÀ 2006).


			A proposta de Rizzi (1997) quanto à recursividade de TopP é revista por Benincà (2006), para quem os tópicos só podem ser inseridos à esquerda de FocP. A autora afirma que os tópicos se articulam em dois campos distintos e detentores de propriedades sintáticas distintas, denominando o mais alto na estrutura de FrameP, e propõe a seguinte representação da expansão da categoria funcional CP:


			[ForceP [FrameP [TopP [FocP [FinP]]]]].


			(BENINCÀ, 2006, p. 4).


			Assim, Benincà (2006) argumenta que as projeções TopP conforme apresentadas por Rizzi (1997) constituem campos providos de características semânticas e sintáticas específicas. A autora também acrescenta que o campo TopP pode abrigar diferentes tipos de tópicos ocupando projeções funcionais bem definidas; o mesmo ocorrendo com FocP, onde diferentes tipos de focos podem se alojar.


				Ao falar dos elementos que ocupam os campos mencionados acima, Benincà (2006) comenta, pensando principalmente no Italiano, que um integrante típico do campo FocP é um elemento wh ao passo que os campos FrameP e TopP acomodam frequentemente o tópico pendente italiano e a deslocação à esquerda clítica, respectivamente.


				Ao tratar da tipologia dos tópicos no Italiano, Benincà (2006) destaca os tópicos pendentes e os tópicos deslocados à esquerda e sua diferenciação em quatro aspectos. Primeiramente, a autora ressalta que em italiano um tópico pendente só pode ser constituído por um DP; um tópico deslocado à esquerda, por sua vez, se refere a um sintagma preposicional posicionado à esquerda. Isso é ilustrado pelas seguintes orações do Italiano apresentadas pela autora:


			Mario/questo libro, non ne parla più nessuno. (HT)9


			Mario/this book, not of-him talks anymore nobody


			“Nobody talks about Mario/this book any more.”[…]


			Di Mario/di questo libro, non (ne) parla più nessuno. (LD)10


			of Mario/of this book, neg (of him) talks anymore nobody. (BENINCÀ, 2006, p. 6).


				A segunda distinção indicada pela autora para os dois tipos de tópicos é que no caso dos tópicos deslocados à esquerda faz-se necessário o uso de um pronome resumptivo somente com objetos diretos e partitivos, sendo tal uso facultativo nos demais casos. Quando há a presença de um clítico, este concorda em número, gênero e caso com o tópico deslocado à esquerda, conforme se observa no exemplo abaixo em que lo (pronome átono acusativo masculino singular) faz a tripla concordância com o elemento deslocado Mario. Quanto aos tópicos pendentes, requerem sempre um pronome resumptivo, que nem sempre é um clítico, como no exemplo abaixo em que aparece o pronome tônico lui:


			Mario, *(lo) vedo domani. (LD)


			Mario, (him) see tomorrow


			“Mario, I’ll see him tomorrow.”


			Mario, nessuno parla più di lui/ ne parla più. (HT)


			Mario, nobody talks anymore of him/of-him	talks anymore


			“As for Mario, nobody talks about him anymore.”


			(BENINCÀ, 2006, p. 7).


				Outra generalização apresentada por Benincà (2006) quanto à distinção desses tópicos é a de que só pode ocorrer numa sentença um tópico pendente, ao passo que mais de um elemento pode aparecer deslocado à esquerda, segundo se observa na agramaticalidade da primeira frase nos exemplos abaixo fornecidos pela autora:


			*Mario, questo libro, non ne hanno parlato a lui. (*HT-HT)


			Mario, this book, neg of-it have talked to him


			A Gianni, di questo libro, non gliene hanno mai parlato 	(LD-LD)


			To Gianni, of this book, neg to.him-of.it have never talked


			“To John, about this book, they’ve never talked to him about it.” (BENINCÀ, 2006, p. 7).


				Por fim, a autora aborda a quarta distinção entre os tópicos do Italiano: tópicos pendentes podem ocorrer juntamente com tópicos deslocados à esquerda desde que obedeçam à ordem superficial HT-LD:


			Giorgio, ai nostri amici, non parlo mai di lui. (HT-LD)


			Giorgio, to our friends, neg talk never of him


			“As for Giorgio, to our friends, I never talk about him.”


			*Ai nostri amici, Giorgio, non parlo mai di lui. (LD--HT)


			to our friends, Giorgio, neg talk never of him. 		(BENINCÀ,2006, p. 7).


				Após discutir a distinção entre os tópicos do Italiano, Benincà (2006) retoma uma conclusão importante quanto à ordem relativa envolvendo os tópicos deslocados à esquerda e os elementos focalizados: um tópico só pode aparecer acima de FocP. Isso torna a ordem superficial Foc-LD agramatical, conforme se observa nos seguintes exemplos fornecidos pela autora:
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