








 


 


 


 


 


Didajé


La Didajé o Enseñanza de los Doce Apóstoles es un breve documento catequético de los primeros cristianos, destinado probablemente a dar la primera instrucción a los neófitos o a los catecúmenos. En él se enumeran de forma clara y asequible a todos las normas morales, litúrgicas y disciplinares que han de guiar la conducta, la oración y la vida de los cristianos.


La Colección Didajé quiere ser un instrumento de ayuda a la iniciación cristiana y a la formación permanente de los cristianos actuales. En esta obra se entresaca lo peor de los catecismos españoles, para evitarlo, y lo mejor, para promoverlo. 
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PRÓLOGO

La fe maltratada 
y la fe «bientratada»


 



Alo largo del tiempo, la Iglesia ha empleado métodos muy diversos para transmitir y educar la fe de sus miembros. La preocupación catequética ha evolucionado hacia formas variadas y, con la aparición de la imprenta, una de las formas ha sido la publicación impresa de catecismos, aunque ya existían otros manuscritos desde mucho tiempo antes. Hasta tal punto es así que una polémica entre católicos y protestantes trataba de dilucidar quién había impreso un catecismo con anterioridad.

Considerando el catecismo como libro impreso que sirve para la educación de la fe, en él subyacen varias concepciones posibles: exposición completa e íntegra de la fe cristiana; manual de fuentes al que poder acudir en caso de consulta; instrumento puesto en manos del catequista o del catequizado para completar la formación. No pretendo ahora construir una definición precisa de catecismo, pero un elemento común a todas las concepciones de catecismo coincide en señalar que se trata de una sencilla exposición de la fe para la formación cristiana. Aquí se podrían reducir a la unidad todas las exposiciones catequéticas que se han realizado.


Que los catecismos han tenido una gran importancia en la educación de la fe es indiscutible para todo creyente y para todo estudioso de la historia del cristianismo: de la abundancia y de la calidad de los catecismos de cada época ha dependido en gran manera la forma práctica de vivir que los cristianos han manifestado, hasta el punto que los adultos han sido tributarios de la formación catequética recibida en su infancia, y que generaciones enteras de cristianos se han nutrido de ciertos textos.


La autoridad de que ha gozado cada uno de ellos ha sido muy dispar. No siempre han tenido una autoridad indiscutible, y no pocos catecismos se han visto envueltos en agudas polémicas como consecuencia de su contenido. Ha habido textos que han permanecido inalterables con el paso de los siglos gozando de la misma estima y consideración, mientras que otros han tenido una vida efímera, vinculada a la existencia de su autor, o reducida a una limitada zona geográfica, fuera de la cual han resultado desconocidos. La iniciativa privada ha hecho proliferar el número de catecismos hasta cifras imposibles de calcular.


Lo normal es que los autores han destilado en sus catecismos sus más íntimos convencimientos, de manera que se puede afirmar que los catecismos, aun dentro de su unidad básica, resultan enormemente dispersos no solo en su plan y forma externas, sino más particularmente por la concepción que cimienta cada una de sus exposiciones. Entre tales concepciones, algunas más usuales son: la de intentar una exposición completa e íntegra de la fe, la de combatir y contrarrestar una herejía o error determinado, la de justificar una devoción concreta... Ello genera unas diferencias notables en el planteamiento y en la exposición.


Hay que señalar otros motivos de diferencias entre los catecismos.


°	Uno, nada despreciable, estriba en el lugar o la época en que escribió el autor correspondiente, ya que le hacen depender de las fuentes a su alcance o de las necesidades sentidas como más perentorias.


°	Quizá haya que conceder aún más importancia a los destinatarios para los que cada catecismo era escrito, intencionalidad presente en la mente del autor y con frecuencia reflejada en los textos: encontramos catecismos destinados a niños, a adultos, a indios, a militares... Todo ello amplía la gama y enriquece el espectro de modalidades.


°	Además es absolutamente necesario señalar que otra fuente de diferencias es debida inevitablemente a las personales inclinaciones del autor: cuando un escritor confecciona un catecismo buscando un equilibrio en la exposición de la fe, se aprecia un resultado diverso de cuando otro autor está obsesionado por el rigorismo moral, o por la validez a ultranza en materia sacramental. Todo ello desemboca en resultados muy distintos, muy diferenciados.


El presente trabajo consiste en una lectura pausada de los catecismos –de algunos catecismos– detectando en ellos aciertos y fallos, multitud de deformaciones, sinsentidos y, a la vez, magníficas afirmaciones y ejemplares intuiciones y aciertos al exponer la fe. Los datos presentados pueden ser leídos desde ópticas diversas: con humor, con asombro, con satisfacción, con una cierta benevolencia bonachona, con ansia de sorprender a la Iglesia en falta...


Como creyente, me causan profunda pena las deformaciones y enfoques deficientes de la fe cristiana plagadas de desviaciones; me disgustan hondamente las auténticas falsificaciones y extorsiones a que se ha sometido en ocasiones al mensaje cristiano para pretender justificar cosas injustificables. Leer aisladamente algunos de estos datos puede invitar al humor, pero el conjunto de todos ellos constituye un alegato serio contra tantas exposiciones deformadas de la fe, que hubiera deseado de corazón no haber encontrado nunca impresas. Sin embargo, es preferible no desconocer los hechos, sino ser consciente de ellos para rectificar a tiempo.


Por el contrario, otro recorrido por las páginas de los catecismos me permite conocer y saborear las ocasiones en que cada autor ha sabido atinar, ha encontrado la palabra exacta, ha sugerido o evocado la imagen elocuente, ha acertado al transmitir los valores del evangelio y adecuarlos a una situación peculiar. Pueden no ser siempre intuiciones con un valor universal, para todo tiempo y lugar, pero es preciso reconocer el mérito y el valor para su momento, a fin de sentirse estimulados a llevar a cabo algo semejante para otro momento, el nuestro.


En demasiadas ocasiones la fe ha sido lamentablemente, penosamente tratada, ha sido «maltratada», y de ello existen abundantes pruebas. Y en otras ocasiones ha sido presentada con equidad y justeza, más aún, con exquisito acierto, y entonces es obligado reconocer que ha sido «bientratada». Existe en castellano la combinación de adverbio y adjetivo, para hacer una doble afirmación, opuesta, de «bien tratada» o «mal tratada»; pero mientras existe el adjetivo «maltratada», no existe el opuesto, «bientratada». A pesar de lo cual, necesito dicho adjetivo para mostrar la oposición entre las situaciones en que algo ha sido deficientemente abordado o, al contrario, ha sido debidamente utilizado.


Razones de los abusos:


–	En los catecismos consultados es frecuente el afán de querer justificar las afirmaciones que se hacen, pero paradójicamente se recurre poco a la autoridad de la Palabra de Dios o se aprecia una manipulación manifiesta, que consiste en citarla para corroborar un pensamiento, y no se la considera una fuente de donde partir.


–	Se ponen en paridad de condiciones y se concede la misma autoridad a los ojos del lector a los datos bíblicos, a las afirmaciones doctrinales de la Iglesia, a las aportaciones de la tradición no siempre suficientemente comprobada, a los ejemplos y anécdotas, e incluso a las afirmaciones gratuitas.


–	También resulta corriente encontrar en los catecismos cuestiones que son desproporcionadas a la mentalidad o los conocimientos de los destinatarios.


–	Se abusa al sacar de su respectivo contexto cada una de las afirmaciones y datos citados. Para obviar esta dificultad, he citado con rigor el catecismo correspondiente, e incluso he tratado de acompañarlo de un comentario que ayude a centrar las cosas en su contexto.


La autoridad de los textos citados es muy dispar. Entre los catecismos consultados se encuentran textos de algún concilio provincial; hay también textos de algún obispo, o que han sido confeccionados bajo su autoridad; otros textos son de autores privados, pero declarados en una o varias diócesis como texto oficial; finalmente hay catecismos que son reflexión privada de un autor.


La recogida de datos que he llevado a cabo resulta forzosamente incompleta.


–	Es preciso hacer constar que la inmensa mayoría de los catecismos consultados cuenta, de una u otra forma, con la explícita autorización eclesiástica; y uno se admira al comprobar que se haya dejado pasar tal cúmulo de proposiciones que difícilmente resisten un examen no demasiado riguroso. Espanta pensar que, con mucho menos motivo, otros autores han sido puestos en entredicho o abiertamente perseguidos: el sangrante caso del arzobispo Bartolomé Carranza y sus Comentarios sobre el Catechismo Christiano resulta de esta manera aún más paradójico al ver la fina trama con que se criba un catecismo, y la amplia permisividad con que se editan otros.


–	Quizá sea también el momento de salir al paso de una sospecha que puede anidar en los lectores: el convencimiento, en mayor o menor grado, de que todo lo pasado es malo, y de que todo lo actual es bueno. Un dualismo de esta especie cae estrepitosamente por su base por razón del excesivo simplismo en que se apoya.


–	Más sinuosa puede resultar la sospecha de que los textos escritos son estimados como buenos en su momento y que, con el paso del tiempo y la contemplación que se hace desde otras perspectivas, pueden ponerse al descubierto deficiencias o lagunas. Tampoco es cierto un razonamiento así.


–	Hay que añadir también, en honor a la verdad, que, incluso en los textos con deficiencias, se encuentran gran cantidad de datos y afirmaciones –la mayor parte– que resultan totalmente lógicas, sensatas y coherentes. Lo que ocurre –y es bien sabido– es que cuando las cosas se hacen bien, y discurren por sus cauces habituales, no llaman la atención, porque parece lo normal y lo que cabía esperar. Apenas tiene sentido fijar la atención en los centenares de vehículos que transitan por una carretera sin incidencias; pero es inevitable volver la vista cuando uno –la excepción– ha provocado o sufrido un accidente con toda la aparatosidad y secuelas en cadena. Si la mayoría de los vehículos discurren sin llamar en absoluto la atención, también es cierto que no solo se sale de lo ordinario el accidente o el percance, sino el conductor habilidoso, el que tiene seguridad y dominio, el que acierta a realizar la maniobra oportuna a tiempo y con exactitud. Y es alabado el que sale airoso, el que acierta, el que controla y domina los mandos de su vehículo.


Al presentar lo absurdo, lo incoherente o lo falso de la presentación del mensaje cristiano, lo he hecho movido por el afán de establecer un serio contraste con lo nuclear y vivo de tal mensaje. He pretendido con ello hacer una llamada a la serenidad en la exposición, a la sensatez en las justificaciones y motivos, a evitar afirmaciones gratuitas, a eliminar desviaciones monstruosas aunque sean bienintencionadas. Este trabajo quisiera ser una invitación a un sano contraste con el verdadero depósito de la fe, con la genuina exposición evangélica, con la auténtica doctrina de la Iglesia, con la vida real de los creyentes.


Por la misma lógica, al presentar lo más ejemplar y válido, me ha movido el deseo de proponer algunas muestras en que podrían mirarse los autores de catecismos, o los transmisores de la fe, para realizar algo similar, estimulados por referencias tan valiosas. Que los presentes y futuros catecismos no adolezcan, con el paso del tiempo, de los defectos aquí detectados y que imiten los magníficos aciertos seleccionados. Cambiarán las formas y los estilos, y llegarán a ser inservibles; pero servirán de fundamento para nuevos planteamientos, y serán dignos de todo respeto.


En la inmensa mayoría de las ocasiones, los catecismos, y sus autores, no han hecho más que una transmisión equilibrada, veraz en sus expresiones, aquilatada en los conceptos, respetuosa en el fondo y en la forma. Y eso no llama la atención. Aún es posible dar un paso más: en la mayoría de los casos, es factible hablar de rutina en la presentación de la fe, de inercia al echar mano de expresiones acuñadas, o de imágenes que ya habían sido empleadas, sin apenas originalidad, y en muchos casos, sin creatividad alguna. Es la fuerza de la tradición. Viejo concepto, ambivalente, que incluye la pereza solapada de no hacer ningún esfuerzo más allá de lo habitual; pero que también conecta con un pasado en el que enraizamos nuestra fe, del que nos llegan propuestas, soluciones, fórmulas... que acogemos y hacemos nuestras amorosamente.


Muchos catecismos, la mayoría, no han pretendido otra cosa más que entroncar con esa válida y sana tradición. Y de ahí que no se localicen demasiadas propuestas o expresiones que provoquen admiración. Y, en consecuencia, la mayor parte de las páginas de los catecismos pueden ser leídas sin topar con algo que llame la atención.


Mientras la fe puede ser maltratada desde múltiples ángulos (expresión, comparaciones odiosas, desviaciones, inexactitud...), la fe puede ser bien tratada solo cuando se atina a presentar con equilibrio. Un antiguo adagio aseguraba que el bien requiere la integridad plena, mientras que para lo malo es suficiente cualquier defecto. Traducido en términos culinarios, un arroz está en su punto, cuando no está duro ni pasado, con la sal adecuada, ni aguado ni reseco, condimentado y aderezado con exactitud. Y cualquier exceso o defecto le sacan de su punto exacto. Son muchas más las oportunidades de desbarrar que las de atinar.


Pero la preocupación no ha de ser la de la cantidad, sino la del acierto. Porque hay autores que, al redactar un catecismo, han acertado en la expresión, en la fórmula, en la imagen adecuada, en la afirmación oportuna. Y bien vale la pena resaltar todo esto. Porque si la fe maltratada puede llevar a la conclusión de saber lo que hay que evitar, la fe bien tratada ha de arrastrar al ejemplo de lo que hay que imitar.


Y no faltan ejemplos de esa fe bien tratada por parte de los creyentes, para que, al presentar la fe a otros cristianos, seamos capaces de que trasluzca el mimo, la atención, el aprecio y el cuidado del tesoro que portamos en vasijas de barro, pero que, en definitiva, sigue siendo tesoro. Remitir a una buena y calificada exposición de la vida y creencias cristianas puede ser la mejor reacción que provoque la lectura de las páginas que siguen. Por suerte, no faltan modelos que imitar.
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EXPOSICIÓN DE LA FE CRISTIANA


 








1. Generalidades


 



Parece normal encontrar en los catecismos algún párrafo que estimule al aprendizaje de la religión. Asimismo, es frecuente dar con apremiantes invitaciones destinadas a espolear el celo de los responsables de la enseñanza de la misma religión. Lo que no resulta tan usual para nuestros oídos es percibir las frases en las que el denostado Lutero arremete violentamente contra los obispos por la responsabilidad de enseñar la religión, no siempre cumplida. Aprendamos de él su interés por la enseñanza religiosa:


«...¡Ay de vosotros, los obispos! ¡Qué responsabilidad tenéis contraída ante Cristo por haber abandonado con tanta desvergüenza al pueblo y por no haber cumplido nunca las exigencias de vuestro ministerio! A vosotros se debe esta calamidad. Ofrecéis la comunión bajo una sola especie, andáis poniendo vuestros preceptos humanos y ni se os ocurre preguntaros si la gente sabe el padrenuestro, el credo, los mandamientos o alguna palabra de Dios.» (LUTERO, 1592, 292)


Ciertamente no ha sido Lutero el primero en sentir la preocupación por la ignorancia religiosa. Pero sus vehementes palabras –por desconocidas– ofrecen la oportunidad de meditar, desde el desapasionamiento, si no ha habido un abandono de la “palabra de Dios” para sustituirla por los “preceptos humanos”, si no ha habido, lisa y llanamente, una deserción ante tan importante y urgente obligación.


°	La enseñanza de la religión


A la hora de determinar lo que hay que incluir en la enseñanza religiosa, los catecismos dicen seguir con fidelidad a la Iglesia católica:


«–Y a vos, niño, ¿quién os dice lo que la Iglesia enseña?


–El Catecismo y el Párroco.


–¿Y estáis seguro que así aprendéis lo que dice la Iglesia?


–Sí, padre; cuando el Catecismo y el Párroco están puestos por el Obispo y el Obispo por el Papa.» (ARCOS, 1896, 26-27)


El mecanismo apuntado no siempre puede ser comprobado por los niños; pero, si acaso hubiera alguna dificultad, se resuelve por la vía de la huida:


«–¿Qué haríais si alguien os dice que los curas engañan?


–Huir, como de un mal hombre que me halagase para que no me fíe de mis padres.» (ARCOS, 1896, 27)


A la par que se invita a seguir la doctrina de la Iglesia, la invitación consiste en rechazar la doctrina de los que no forman parte de ella. Por si no fuera suficiente con suponerlo de una manera automática, se afirma expresamente al decir:


«–¿Y qué doctrina siguen los no católicos?


–La de un perverso, jefe de la secta, o la que a cada uno le gusta.


–¿Y es ése modo racional de servir a Dios?


–No; porque a un amo se sirve a gusto del amo.» (ARCOS, 1896, 21)


Nada tiene de extraño un consejo de esta categoría, puesto que, con muchos años de anterioridad, el benemérito Gaspar Astete y, antes que él, Juan de Ávila, habían remitido a la ignorancia consagrada, cuando al término de sus explicaciones sobre el credo preguntaban por el resto de las cosas pertenecientes al depósito de la fe, diciendo:


«–¿Qué cosas son esas?


–Eso no me lo preguntéis a mí, que soy ignorante; doctores tiene la Santa Madre Iglesia que lo sabrán responder.


Bien decís que a los doctores conviene, y no a vosotros, dar cuenta por extenso de las cosas de la Fe; a vosotros bástaos darla de los Artículos, como se contienen en el Credo.» (ASTETE, 1579, 124)


La ciega obediencia que se solicita al que aprende el catecismo está justificada por la presencia de los misterios; no vale la pena que se pretendan comprender, para hacerse con una fe razonable, sino que es preferible no intentar penetrar en ellos. Dos testimonios lo corroboran:


«Si los hombres, ¡ay!, supieran


los misterios comprender,


al instante éstos perdieran


la razón que les da el ser.» (PABLO MARÍA, c. 1970, 5)


«–Luego ¿los misterios no los podemos entender?


–No podemos entenderlos, pero debemos saber lo que de ellos enseña nuestra Madre la Iglesia, sin averiguar nada más.» (COMPENDIO, 1955, 69)


Resulta paradójico que, mientras por un lado se remite a una especie de permisividad en ignorar los misterios de la fe, debido a su profundidad, no se estimula adecuadamente a investigar sobre estos mismos misterios. Para mayor complicación de datos, un catecismo compadece a quien ignora la religión:


«El hombre que sabe mucho


e ignora la religión


es un pobre desgraciado


y digno de compasión.» (PABLO MARÍA, c. 1970, 1)


A partir de esta actitud de ignorancia voluntaria y de compasión, que se podría hacer extensiva a los mismos cristianos ignorantes, el comportamiento en relación con los herejes deja bastante que desear en materia de diálogo:


«–¿Pues cómo debe conducirse el cristiano que se encuentra con algún infiel o hereje?


–El simple fiel no debe entrar en discusiones sobre el particular, y bástale decir que cree aquel artículo porque Dios lo tiene revelado, y como tal le viene propuesto por la Iglesia. El teólogo puede alegar la autoridad de la Sagrada Escritura, de la tradición, de los Padres y doctores, dado caso que hable con alguien que admite tales autoridades; de otra suerte, le será suficiente hacer ver que las razones que se aducen contra los artículos de la fe no son más que sofismas y cavilaciones.» (TRINCH, 1857, 107)


A pesar de una postura tan escasamente tolerante o comprensiva, se intenta moralizar con un ejemplo sobre la necesidad del aprendizaje de la doctrina cristiana, que dice muy poco en favor de quien lo aduce como estímulo para tal aprendizaje:


«–¿Qué le ocurrió a un niño que no quiso ir a la doctrina?


–Estaban dos misioneros en un pueblo el día de la Ascensión; invitaron a muchos niños a que fueran al Catecismo para aprender la Doctrina; todos obedecieron menos uno que se burló de los demás, y después se levantó una terrible tempestad, cayó un rayo y mató al infeliz niño que no fue al catecismo.» (AGUILAR, 1932, 39)


Además de la dudosa fiabilidad del trasfondo teológico que subyace a la historieta, resulta un adobo de mal gusto para incitar al conocimiento de la religión. A la vista de ejemplos como el aducido, nada tiene de extraño que haya habido personas que rechacen una religión infantilizada, cuyo principal recurso consiste en un temor paralizante.


°	División de la doctrina


Una de las cuestiones que suelen abordar los catecismos, según diversos esquemas, es la división de la doctrina cristiana. Por desgracia no siempre se acierta en dar con la justificación para la división adoptada en cada caso. Aquí tenemos un lamentable ejemplo:


«–¿Cuántas cosas debe saber el cristiano cuando llega al uso de la razón?


–...Emparejando estas cuatro partes, el primer binario y el más importante es el de Credo y los Mandamientos. El segundo es el de la Oración y los Sacramentos. Empleando un símil, podemos decir que la Doctrina es como una carroza enviada por Dios desde el cielo con el fin de conducir a los hombres de la tierra al cielo. Está montada sobre cuatro ruedas: dos son principales y las otras dos auxiliares. Para ascender así al cielo, lo más necesarios es creer las verdades fundamentales que Dios ha revelado y cumplir lo que ha mandado. Ambas cosas se enseñan en el Credo y los Mandamientos. Con el fin de ayudar a cumplir estas dos cosas, tienes las Oraciones y los Sacramentos.» (LIZARRAGA, 1803, 103-104)


Termino el apartado con una consideración sugerida por un catecismo, cuyo autor considera que la finalidad que pretende es tan excelsa que justifica el empleo de todos los medios, aunque resulten aberrantes; entre ellos, atropellar el idioma:


«En el Diccionario Castellano no se encontrarán tal vez algunas palabras de las que yo me sirvo. Pero no solo la lengua patria, sino todas las cosas del universo debe el sacerdote sacrificar en aras de la honra divina.» (EYZAGUIRRE, 1909, 38)


Hay que decir, en su descargo, que, a pesar de tan beligerante declaración, sus expresiones no son tan fieras como promete, habida cuenta que su catecismo está destinado para ser empleado en Hispanoamérica.







2. La Señal de la cruz


 



Uno de los comentarios más curiosos sobre el empleo de la señal de la cruz por parte de los cristianos trata de situar tal uso en el mismo Jesús; pero no precisamente por haber muerto en ella, pues tal detalle debió pasar desapercibido a sus despistados discípulos:

«Mientras el Señor ascendía, les dio la bendición alzando las manos: Elevatis manibus benedixit eis. Unos dicen que les dio esta bendición extendiendo las manos en forma de cruz. Otros dicen, en cambio, que mientras ascendía, hizo sobre ellos la señal de la cruz, y comenzó a usar desde el tiempo de los apóstoles.» (LIZARRAGA, 1803, 82)


°	El uso de la señal de la cruz


Sin embargo, existen autores que discrepan de tan documentada información, como acabamos de ver, al señalar que el origen de la cruz no hay que buscarlo en Jesús, sino solo en los apóstoles:


«–¿Es muy antigua esta oración, y acción de hacer sobre nosotros la Señal de la Cruz?


–Sí: porque la instituyeron los Apóstoles.» (BACA, 1702, 623)


Otras explicaciones, frecuentes en numerosos catecismos, y por otra parte bastante antiguas, hacen una complicada explicación de la señal de la cruz, queriendo extraer de ella un significado demasiado pormenorizado de todos y cada uno de los detalles:


«–¿Y por qué al santiguaros bajáis la mano desde la frente hasta los pechos?


–Para confesar que el Hijo de Dios bajó de los Cielos a la Tierra y encarnó en las entrañas de la Santísima Virgen.


–¿Por qué la bajáis desde el hombro izquierdo al derecho?


–Para confesar que por la Pasión y Muerte, que Jesucristo toleró en la Cruz, pasamos del pecado a la gracia, y de la muerte a la vida.» (MENÉNDEZ, 1787, 17)


La segunda de las preguntas reproducidas manifiesta un desconocimiento o un desprecio de la tradición de la Iglesia Oriental, para la cual el trazado de la cruz se hace pasando del hombro derecho al izquierdo; la explicación aquí ofrecida tendría que haber sido pensada dos veces antes de ser emitida con tanta ligereza.


Sin embargo, se observa en varios catecismos una especie de reincidencia en asegurar con total firmeza la superioridad de la derecha sobre la izquierda (?). Hasta aquí se llega a la hora de hilar fino:


«–Per qué son seyam ab la ma detra?


–Perque es la principal, y en lo servey de Dèu habem de emplear lo millor.» (MESEGUER, 1896, 15)


Cuando se intenta presentar en la catequesis una explicación sobre la cruz, se llega incluso a silenciar que Jesús murió en ella, y, por el contrario, el esfuerzo por buscar crípticas explicaciones trinitarias nos ofrece el siguiente ejemplo:


«Nombran al Padre primero, porque es primera persona, y nómbranle poniendo dos dedos en la frente, porque es principio de las otras personas y de todas las cosas. Nombran al Hijo en el segundo lugar, porque es la segunda persona, y nómbranle poniendo la mano en la cintura, que es la mitad de nuestro cuerpo, porque procede y nace derechamente del Padre. Nombran el Espíritu Santo en tercer lugar, porque es la tercera persona, y nómbranle poniendo la mano en los dos hombros, y cruzando su nombre con los del Padre y del Hijo, porque procede de entrambos, y amándose ellos le producen.» (MENESES, 1554, 526)


Puede haber quien piense que ya no se puede sacar más partido a las explicaciones sobre la señal de la cruz. Quien así lo haga se equivoca, puesto que, de un mismo y único signo, se pretenden deducir nada menos que alusiones a cinco misterios:


«–¿Cuántos y qué misterios se significan en el signar y santiguar?


–Cinco; que son: el de la Santísima Trinidad, en las tres cruces que se hacen en la frente, boca y pecho para signaros; el de la Encarnación, en la acción de bajar la mano desde la frente hasta la cintura; el de la Pasión, en la acción de hacer la cruz; el de la Resurrección, en llevar la mano del hombro izquierdo al derecho; y el de la Eucaristía, en la acción última de llevar las dos manos juntas a la boca diciendo amén, pues denota el sustento espiritual que se nos da en el Santísimo Sacramento.» (VIVES, 1740, 19)


La última explicación, relativa al misterio de la Eucaristía, tomada de una práctica aberrante de reduplicar la cruz con los dedos para besarla, remata la cuestión por lo alambicado del razonamiento. ¿Hay quien dé más?


°	La cruz como arma


Después de contemplar con tanta minuciosidad el oculto significado que se atribuye a la cruz (en lugar del que tiene con toda sencillez) y, después de haber aprendido cómo hay que hacerla, algún catecismo nos la presenta en una doble vertiente, poco usual, de considerarla como un arma defensiva y ofensiva:


«Es de notar que en el persignar del cristiano le aprovecha la señal de la cruz como armas defensivas de esta guerra que tenemos, no contra la carne y la sangre, sino, como dice el apóstol, contra los demonios enemigos nuestros fortísimos.


...Es de notar que santiguándose usa el cristiano de la cruz como armas ofensivas, y así vemos que primero se persigna el cristiano que se santigüe, como el caballero, que primero se pone las armas defensivas que ofensivas.» (MENESES, 1554, 523)


Con tal poderío ofensivo y defensivo, al persignarse y santiguarse respectivamente, nada tiene de particular que encontremos la recomendación de un empleo masivo de las cruces para sentirse completamente a salvo; así lo hace al menos un catecismo:


«–¿Es loable la costumbre que en algunas partes hay de poner la cruz en las Heredades y Campos de labor?


–Sí, y aprovecha mucho para preservar los frutos de las malas nubes, y de otros muchos daños que los Demonios causan en ellos, como enemigos jurados de los hombres.» (LEPE, 1699, 24)


La creciente secularización ha tratado de combatir los nublados por otros procedimientos sin saber si son más eficaces, pero que, con toda seguridad, son más costosos que el que acabamos de ver, pues la función defensiva no se ciñe en exclusiva al ser humano. Ahora bien, a la hora de emplear la señal de la cruz, los catecismos recomiendan la adecuada ejecución de la misma, en lugar de hacer garabatos:


«–¿Pues cómo muchos sienten tan poco fruto de ella?


–Porque unos son enemigos de Jesu-Cristo crucificado en ella, y formándola en la frente, la despedazan e impugnan en su corazón, y otros en lugar de hacer la señal de la cruz, hacen sin espíritu, sin devoción ni reverencia una acción de garabato en lugar de Cruz en la frente. Dios nuestro Señor quiere que el cristiano se persigne con sosiego, devoción y perfección haciendo la primera señal de la cruz en la frente, la segunda en la boca, y la tercera en los pechos.» (CALATAYUD, 1764, 11)


Además de la dignidad y respeto hacia la cruz para ejecutarla debidamente, algunos catecismos añaden una asombrosa razón suplementaria: hay espectadores que contemplan cómo se realiza; pero los espectadores no son los demás cristianos, o los paganos:


«...y por eso son muy dignos de reprehenderse los que en lugar de cruces forman garabatos, y dan gran risa a los demonios.» (RAMO, 1808, 15)


«–¿Qué hacía el demonio en la pila del agua bendita?


–Un siervo de Dios vio al entrar en la iglesia que el demonio estaba en la pila del agua bendita riéndose de los que entraban y salían porque hacían garabatos en vez de hacer bien la señal de la Cruz.» (AGUILAR, 1923, 26)


Cabría ser más tolerante en las explicaciones del primero de los textos citados, procedente en su primera edición del siglo XVII. Pero que en el primer tercio del siglo XX se continúe repitiendo la misma ingenua razón, y que no se aluda a la edificación o escándalo del resto de las personas, resulta, por lo menos, molesto.







PRIMERA PARTE


 








3. Credo


 



Para el conjunto del credo, como síntesis de la fe cristiana, resulta repetido hasta la saciedad el argumento de remitir a la autoridad de los apóstoles. Algunos catecismos apuntan tímidamente que se les atribuye, pero son más los que lo afirman de una manera tajante y definitiva. Valga una muestra:


«–Las verdades que hay en el Credo, ¿por quién fueron enseñadas?


–Las verdades que hay en el Credo fueron enseñadas por los doce Apóstoles.» (CARTAÑÁ, 1951, 51)


Sin embargo, no deja de resultar curioso que se pretenda extraer una lección que, por sus características de cálculo barato, provoca la hilaridad, a la vez que no convence a nadie; se trata de justificar las doce afirmaciones del credo:


«Un gran sacramento, dice S. Agustín, es la significación de este número doce. Cuatro partes tiene el mundo; y de las cuatro convoca a su Iglesia por medio del bautismo. El bautismo se administra en el nombre de las tres personas de la Trinidad. Éstas son tres, y cuatro aquéllas. Ahora bien, multiplicando tres por cuatro hacen doce.» (LIZARRAGA, 1803, 105)


En la atribución de las afirmaciones del credo a los apóstoles, algunos catecismos van más lejos al señalar expresamente la frase que pronunció cada uno de los apóstoles en su pretendida composición del símbolo de la fe (OLAECHEA, 1763, 48)


°	La autoridad de la revelación


Antes de analizar con detalle el contenido del credo, vamos a contemplar una serie de cuestiones previas, relativas a la autoridad de la revelación y el hecho de conservar y defender la fe. Antes de nada, es preciso considerar que se trata de la síntesis de la religión verdadera, y, como tal, es indispensable que siempre se haya podido tener acceso a ella, incluso pasando por encima de la verdad histórica:


«–¿Cómo se llama la verdadera religión?


–La Religión cristiana.


–¿Es muy antigua?


–Tan antigua como el mundo.» (GAUME, 1855, 45)


La autoridad de la revelación encuentra su indiscutible y principal argumento en la autoridad de Dios que se manifiesta, aunque la forma de presentarlo no resulte precisamente la mejor:


«Para confirmar esto, sucedió lo que se cuenta de S. Román, cuando lo tenían preso para martirizarle. El glorioso mártir quería convencer al tirano: “Créame, le digo la verdad. Y si no quiere creerme a mi, crea a ese niño”. Había allá un niño de pecho en brazos de su madre. De pronto el niño dijo claramente delante de todos: “Es absolutamente cierto lo que él predica”. Irritado, dice el tirano al niño: “¿Quién te lo ha dicho?” El niño inmediatamente: “A mí, mi madre; y a mi madre, Dios”.» (LIZARRAGA, 1803, 133)


Semejante argumento resulta contundente e imposible de rebatir. Pero no es el único. Otro argumento concomitante es el testimonio de los mártires que han sancionado su fe con su sangre. Sin embargo, hay algunas discrepancias numéricas, que arrojan una duda razonable sobre la seguridad de las cifras manejadas:


«–¿Cómo sabemos ciertamente que Dios se ha revelado? (...) Lo cuarto, por más de once millones de mártires que con su sangre y vida lo acreditaron y confirmaron.» (CALATAYUD, 1764, 13)


«–¿Fue grande el número de mártires?


–Según testimonios de Eusebio, Sulpicio, Severo y Orosio, el número de mártires fue crecidísimo, sobrepasando en nuestros días la cifra de dieciocho millones.» (COMPENDIO, 1955, 127)


¿Habrá que buscar la razón de la diferencia de siete millones de mártires en los 191 años que median entre las fechas de composición de ambos textos?


Paralela a la prueba aducida por el triunfo de los mártires, está la del castigo que Dios inflige a quienes persiguen a su Iglesia:


«–¿Cuál fue el fin de los perseguidores de la Iglesia?


–La mayor parte recibieron en este mundo su merecido castigo, y esto mismo sucederá con los actuales y venideros. Dios castiga y no con palo. El dicho de Juliano el Apóstata: “¡Venciste, Galileo!”, se cumple en todos los perseguidores.» (COMPENDIO, 1955, 127)


Ya que estamos centrados entre mártires y persecuciones, enfoquemos nuestra atención en el exacerbado ataque a los enemigos de la religión y, paradójicamente, en la defensa de la propagación de la fe, aun empleando idénticos medios:


«–¿Quiénes se establecen matando y corrompiendo a los que no los siguen?


–Los herejes mahometanos y revolucionarios.


–Pues en algunas partes, ¿no se propagó con las armas la fe?


–No, padre; las armas no eran para hacer cristianos, sino para conquistar tierras y defender a los cristianos…» (ARCOS, 1896, 32)


Sutil distinción que se rechaza en un caso y de la que se echa mano en el caso contrario. ¡Paradojas!


°	Tener hambre de la palabra de Dios


Por ello, la mejor actitud para penetrar en los misterios de la fe consiste en tener hambre de la palabra de Dios, hambre que explica, no sin gracia, Pedro Calatayud:


«–¿Con qué hambre y aprecio se ha de oír la palabra de Dios?


–Con aquella hambre con que van las gallinas al grano, los peces al cebo, y los pobres a la puerta de un Obispo por limosna.» (CALATAYUD, 1764, 57)


Animados con tan reconfortantes palabras, podemos adentrarnos en los escabrosos senderos de aquellos cristianos que corren el riesgo de perder su fe. Veamos:


«–¿Cuáles son los cristianos que viven en peligro de faltar interiormente a la Fe?


–Lo primero, varios Políticos y Estadistas en las Cortes y Palacios, dados a la ambición, deleites y honras de esta vida, porque con su juicio andan titubeando y fluctuando sobre si tal y tal Misterio será o no será así; si hay Juicio universal, si hay Infierno, si el Alma es inmortal, si es pecado la fornicación, y otras verdades infalibles que quisieran no lo fueran, por no verse convencido su entendimiento ni precisada su voluntad a obrar según nuestra Ley. La Fe en éstos está como una muela movediza o un árbol desquiciado por la raíz, de donde nacen en ellos ciertas reflejas malignas: ¿Qué sé yo si será así? Estaremos a ver: otras naciones no se persuaden a esto, y es cosa fuerte que se condenen; ahora pasámoslo bien: Comedamus et bibamus, etc. Yo temo que algunos de esta son Ateístas secretos…» (CALATAYUD, 1764, 50-51)


Aproximadamente los mismos ejemplos que hemos visto para los niños a la hora de asistir al catecismo se emplean para atemorizar a quienes no escuchan debidamente la palabra de Dios:


«Los que impugnan, persiguen o desacreditan la palabra de Dios para con los ignorantes, o necios, porque les escuece, y los que impiden a otros que la oigan, ¿qué señal tienen?


–Tienen señal de réprobos para el infierno. En cierto lugar y País donde hice Misión, viniendo una señora a una legua de camino de la Misión, al salir de su pueblo le dijo una persona consagrada, Vámonos a entretener al naipe; pero le respondió ella: usted es Demonio, pues me impide el bien; y, dejándole, se vino a la Misión. En otro pueblo aconsejó otra persona, también consagrada a una Señora que no fuera a la Misión, porque la metería en escrúpulos, y luego cayó muerto a los pies della.» (CALATAYUD, 1764, 53-54)


Que cada uno saque las oportunas conclusiones.







4. Dios

 



Adentrándonos en el contenido del credo, contemplaremos en primer lugar todo lo relativo a Dios, cuya excelsa figura no se salva de ciertas comparaciones o ejemplos que producen el efecto contrario del que sus autores pretendieron, cuando se contemplan desde otra óptica más serena.

Por supuesto que todos los catecismos afirman la existencia de Dios. ¡Pues faltaría más! Sin embargo, se sale al paso de una objeción que se podría poner a su existencia. Pero, por desgracia, la respuesta a tal objeción no resulta precisamente muy afortunada:


«–La diversidad de estados, ¿no arguye la existencia de Dios? Explícame esta doctrina.


–Si todos en el mundo fueran ricos, nadie querría ocuparse en oficios mecánicos y penosos; si todos fueran pobres, no habría quien cultivara las ciencias y se ocupara del gobierno de la sociedad; pero habiendo pobres que por la necesidad se ocupan de oficios humildes, y ricos que pueden dedicarse al estudio, Dios provee a la vida de la sociedad.» (TOBÍAS, 1935, 23)


La respuesta no puede ser más simplista y remite con excesiva facilidad a una cierta resignación con la suerte propia, como querida por Dios; como si el tratar de modificarla fuera contra los planes divinos. A la vista de estas argumentaciones (que veremos repetidas), no extrañan determinadas críticas a la religión.


°	Atributos divinos


Además de la existencia de Dios, se afirma de Él su cualidad o condición espiritual. El razonamiento, por archirrepetido, resulta casi un lugar común en los catecismos:


«–¿Tiene Dios cuerpo?


–Que no, porque es Espíritu purísimo, y así como la luz del Sol ni se mancha en el lodo, ni se hiere entre las espinas, así Dios ni se moja en el mar, ni se quema en el infierno, ni se mancha en el cieno.» (CALATAYUD, 1764, 19)


La penosa muestra que he recogido de que Dios es único está destinada a los jóvenes que se encuentran cumpliendo sus obligaciones militares; pero este simple hecho no presupone que todo el mundo abdique de su propia capacidad e inteligencia al ponerse el uniforme:


«–¿Hay un solo Dios?


–...No puede haber dos dioses iguales, porque todo el mundo sabe que Dios es el Ser Supremo, quiero decir el primero; y primero no hay más que uno. No hay en España más que un Generalísimo. No puede haber dos. Porque ninguno de ellos sería entonces Generalísimo; a lo más serían generales de División o capitán general. Así ocurre con Dios.» (CULTURA, 1942, 12)


Cuesta dar crédito a lo que uno tiene ante los ojos, si no fuera por el testimonio irrefutable de la letra impresa, que certifica tan burda comparación. En cambio, resulta más simpático el que los autores del catecismo destinado a la evangelización de los mexicanos consideraran su presencia en el nuevo mundo como un signo de la providencia de Dios, y así lo hacen constar al enseñar que Dios es todopoderoso:


«–...y así mismo por su imperio y mandado manan las aguas en todas las fuentes, y corren los ríos; y por su mandamiento vinieron a estas tierras los Españoles, porque si este solo, verdadero y maravilloso Dios no quisiera, no fuera nadie bastante para venir acá. Y nosotros así mismo por su mandado venimos a os enseñar y doctrinar.» (RELIGIOSOS, 1548, 16)


Si el ejemplo anterior muestra un aspecto de la providencia y el poder de Dios, hay que reconocer que no siempre ha habido una adecuada formación sobre la providencia divina. De nuevo encontramos un ejemplo, con una tendenciosa carga de contenido religioso, muy discutible:


«Por un caminito de huertas iban dos niñas cogiendo violetas. De repente salió un perro aullando, en ademán de lanzarse sobre ellas. Ambas echaron a correr. Una se acordó de Dios, y con toda confianza pidió su auxilio. La otra no se acordó de Dios, porque no estaba acostumbrada a rezar. A ésta segunda le mordió el perro y desgarró su vestido, y a la otra nada sucedió, porque antes de que le mordiese el perro, vino el amo y se lo llevó. La protección de Dios la había salvado.» (ALONSO, 1958, 27)


°	Trinidad


Resulta sencillamente penosa una representación de Dios tan empobrecida y reducida a los términos del bien o el mal que sucede a las personas. Pero si tal dificultad se ofrece en algunos casos al presentar a Dios, la dificultad crece de tono cuando se trata de abordar la complicada cuestión de un Dios Trino. Para ello se recurre a un buen número de explicaciones tradicionales, cuya enumeración exhaustiva no tiene objeto. Vale recordar la del trébol, como una de las más frecuentemente repetida. Pero ciertamente no es la única aclaración. Otras menos frecuentes han pasado a las páginas de los catecismos:


«–¿Cómo se explica este Misterio de la Santísima Trinidad?


–Con el ejemplo del alma racional, en la cual hay tres potencias distintas entre sí; es a saber, Memoria, Entendimiento y Voluntad, y no hay más que una sola substancia y naturaleza.» (CALATAYUD, 1764, 21)


Hay, además, otra explicación del misterio de la Trinidad, que raya en lo ridículo, aunque se encuentre atestiguado en más de un catecismo:


«...ni las tres [personas] tienen juntas más perfección que una sola; lo cual se explica con este ejemplillo: en la hiel de Santa Clara de Monte Falco, muy devota de la Santísima Trinidad, se hallaron tres piedrezuelas de igual tamaño; cada una de ellas pesaba tanto como las tres juntas, y todas tres no pesaban más ni menos que cada una.» (CALATAYUD, 1764, 32-33)


El mismo catecismo que nos ofrece el “ejemplillo” anterior, añade además otro:


«–¿Hay otro ejemplillo mejor?


–Que sí, porque tres Hostias después de consagradas, entre sí distintas, no tienen más ni menos que una sola; pues todas tres, y cada una son el mismo Cristo; de suerte que la Hostia grande es el mismo Cristo, la Hostia mediana es el mismo Cristo, la Hostia menor es el mismo Cristo, y no hay más en todas ellas que un solo Cristo.» (CALATAYUD, 1764, 22)


¿Está claro? Un misterio se explica con otro misterio, y todos tan contentos. La cuestión se complica aún más cuando se la quiere simplificar en función de la mentalidad infantil, en cuyo caso se llega a preguntar:


«–¿Qué parentesco tiene Dios con la Santísima Trinidad?


–La Santísima Trinidad es lo mismo que Dios.» (EYZAGUIRRE, 1909, 44)


La pregunta anterior es de por sí lo suficientemente enrevesada en su formulación como para poder hacerla serios reparos. Queda una solución para poder seguir hablando del misterio de la Trinidad: apelar precisamente a su condición de misterio. Ello lleva consigo una especie de sutil consagración de la ignorancia religiosa, además de una invitación a renunciar a todo esfuerzo de apertura hacia él:


«Todo cuanto imaginemos


y eso en un grado infinito


lo encierra Dios en sí mismo;


lo demás es muy cortito.» (PABLO MARÍA, c. 1970, 4)


Ahora bien, si esta cuarteta apela a la simplicidad, la explicación que viene a continuación enerva el ánimo, por lo inadecuada que resulta:


«Que haya en Dios tres personas, eso es un misterio, el misterio de la Santísima Trinidad. ¿Sabes tú lo que es un misterio? Pues es una verdad, fíjate bien, una verdad, no un error: UNA VERDAD que está por encima de la razón, no contra ella. ¿No te parece a ti que el Generalísimo Franco sabrá de Teórica y de “cosas de ganar batallas” mucho más de lo que tú y yo sabemos? Si le hubieras escuchado alguna vez en la Academia de Segovia, te hubiera parecido que, en ocasiones, decía disparates: ni tú ni yo hubiéramos seguido sus explicaciones. Sin embargo decía cosas tan verdaderas para ganar batallas que, precisamente con ellas, ha ganado la guerra.» (Cultura, 1942, 12)


¿Está suficientemente claro el misterio de la Trinidad? Porque, si después de tan sutiles explicaciones, aún no se puede penetrar en él, es mejor arrojar la toalla. La muestra ofrecida hasta ahora de las proposiciones que se hacen sobre Dios recogen tanta variedad de despropósitos que parece que se haya agotado la materia. Tristemente no es así.


°	Dios creador


Hasta ahora hemos contemplado a Dios en sí mismo, pero conviene que nos detengamos a considerar su forma de actuar, sus obras, englobadas bajo el genérico atributo de Dios creador. Ya sabemos que Dios es poderoso; lo que resulta más chocante es tratar de ver la obra de la creación no como una manifestación de amor, ni como puesta en práctica de la Historia de la Salvación; la creación es enfocada más como una exhibición de poder que realiza Dios (¿ante quién?) para poner a prueba su capacidad:


«–¿Por qué decimos criador del cielo y de la tierra?


–Para dar prueba de su infinito poder, que se estrenó criando los cielos con los ángeles y astros, y la tierra con todos los vivientes.» (VIVES, 1740, 33)


Además, en esta línea de exhibición de poder, tropezamos con un argumento sencillamente increíble, a la hora de justificar la razón de que la creación se llevara a cabo precisamente en seis días:


«–¿Por qué? [en seis días]


–Para mostrar que obró libremente.» (GAUME, 1855, 37)


¿Habría sido menor la libertad por haber empleado cinco o siete días? ¿O por haberla llevado a cabo de otra forma? ¿O porque el autor literario del relato no se hubiese ceñido al esquema de unos determinados “días”? Sencillamente, resulta inexplicable semejante razonamiento.


Si un enfoque tal no es precisamente el más afortunado que podría elegirse, todo lo que se diga resulta pálido ante la extrañeza que causan las palabras que a continuación reproduzco, y que certifican, con total seguridad y sin dejar ningún resquicio a la duda, cuál fue el primer pensamiento de Dios. ¡Hasta ese punto llega el atrevimiento!:


«–¿Cuál fue el primer pensamiento de Dios Nuestro Señor en la eternidad?


–El primer pensamiento de Dios Nuestro Señor en la eternidad fue Jesucristo, y, juntamente con él, su Santísima Madre.» (SACERDOTES, 1954, 9)


°	Creación de los ángeles


Una vez que se ha investigado tan profundamente como para llegar a conocer los pensamientos de Dios, ¿quién puede asombrarse de que tengamos noticias fidedignas de la creación de los ángeles?:


«...Por hablar por imágenes, Dios sentía un dolor entrañable que le estremecía el corazón; y dio un suspiro amoroso, y surgieron espíritus vivos, surgieron ángeles.» (MALINJOUD, 1911, 30)


Aunque el autor del párrafo citado nos haya advertido que habla en imágenes, no es muy buen servicio el prestado a la hora de narrar la creación de los ángeles. Ya hablaré más adelante de la prueba a que fueron sometidos los ángeles. Mientras, nos conformamos con la noticia de que los ángeles no solo habitan en el cielo, sino que tienen encomendada la tarea de ir dando vueltas a toda la maquinaria celestial:


«...y habéis de saber que los cielos son redondos y huecos; y muévenlos los ángeles por mandado de Dios.» (RELIGIOSOS, 1548, 59)


°	Creación del hombre


En cambio, lo que ahora centra nuestra atención es que, ante la defección de un buen número de ellos, se produce un vacío en el cielo, y ésta es precisamente la causa que motiva la creación del hombre. Así al menos lo han entendido los autores del catecismo destinados a los mexicanos:


«Por tanto, puso y determinó y tuvo por bien el nuestro gran rey y señor dios de hacer y criar otro género de criaturas: conviene a saber, las humanas, para las llevar a su casa real al cielo; y para les dar aquellos palacios y sillas reales que eran de los malos Ángeles que estaban vacías.» (RELIGIOSOS, 1548, 25)


He aquí una versión del motivo determinante de la creación del hombre. Con todo, no es la única versión que pretende arrogarse el genuino motivo de la aparición del hombre. Podemos comprobar que, sin hacer referencia a la prueba de los ángeles, Dios decide crear al hombre, a la vez que se nos ofrecen curiosos detalles sobre el acto creador:


«...los ángeles no le bastaban; quiso crear entre ellos y la vida animal, un ser intermedio. Sintió como un dolor en el corazón. Bien sabéis que cuando uno siente este dolor se oprimen las entrañas como un peso que impide respirar; ábrese con ansia la boca, y, después de una aspiración que dilata las entrañas, arrójase un suspiro de satisfacción. Algo así le pasó a Dios: estrechado por su amor, arrojó de su corazón un suspiro, y, sobre la materia inerte, infundió el alma a Adán.» (MALINJOUD, 1911, 361)


¿No resulta asombroso llegar a presentar al hombre como una especie de eructo divino? Todo lo amoroso que se quiera, pero eructo, al fin y al cabo. La verdad es que entre este abigarrado relato y la ingenua sencillez del Génesis, es preferible éste segundo, con toda la exégesis que sobre él haya que hacer. Es más válido reproducir la narración bíblica, que hacer tan extraño esfuerzo de imaginación.


°	Creación del mundo y del hombre


No deja de ser curioso a este respecto un texto en que se aborda la cuestión de la diferencia entre el hombre y los animales y, en contra de lo que pudiera pensarse, la diferencia hay que ponerla más en lo externo que en lo interno:


«–¿Qué diferencia grande ha puesto Dios entre el hombre y el común de los animales?


–La de tener éstos la cabeza inclinada hacia abajo; y el Hombre por el contrario tenerla levantada hacia arriba. Y se puede juzgar lo haya dispuesto así el sabio Hacedor con el fin de acordarnos que fuimos criados para el Cielo, y los animales para la Tierra.» (PINTÓN, 1772, 9)


Demos, sin más, por aceptable la explicación en una época en que Darwin todavía no había estudiado la cuestión.


Ya que unos cuantos párrafos antes ha aparecido la referencia al Génesis, bueno será recordar que, con frecuencia, los catecismos repiten el lugar común de la indiscutible autoridad mosaica. Hoy, al menos, sabemos que son varias las tradiciones preexistentes a Moisés, que se entrecruzan en las páginas de la Biblia:


«–¿Quién fue el primero que nos relató la creación del mundo?


–Moisés en el Génesis y los demás libros que escribió.» (COMPENDIO, 1955, 7)


Lo que también recoge gran cantidad de catecismos, como algo repetido por tradición, pero cuyo fundamento hoy nos aparece ridículo, a la luz de los nuevos datos de que disponemos, es la edad del mundo y del hombre:


«Mil años y una lágrima, otros mil años y otra lágrima y, por tanto, cuántos miles de años hacen falta para llenar el espacio de los mares? ¿Cómo es posible comprender? Desde que se creó este mundo hasta ahora, solo ocho gotas se hubiesen recogido.» (LIZARRAGA, 1803, 283)


En cambio, respecto a la edad del hombre, el dato más repetido es el que sigue:


«–¿Hace muchos años que hay hombres en el mundo?


–Hace como seis mil años que Dios creó al primer hombre.» (EYZAGUIRRE, 1909, 48)


En relación con la edad del hombre, encontramos cosas inverosímiles, lo mismo en cuanto al cuerpo que en lo que respecta al alma. En cuanto al cuerpo, uno de los más antiguos catecismos consultados recoge aún en sus páginas la antiquísima composición de la materia a base de los clásicos cuatro elementos:


«...Y después que lo hubo todo criado, a la postre hizo e crió al primer hombre, que es nuestro padre adán; e hízolo de barro cuanto al cuerpo, y de aire, y de agua y de fuego. Estas cuatro cosas ayuntó nuestro señor Dios un poco de cada cosa: los quales se llaman cuatro elementos.» (RELIGIOSOS, 1548, 23)


Si tal explicación se puede calificar de curiosa, no deja de llamar la atención la pasmosa seguridad con que se afirma la belleza indiscutible de los primeros seres humanos, siendo así que se trata de un concepto tan aleatorio; pero no puede ser por menos cuando proviene directamente de las manos de Dios:


«...Y fue [Adán] el más hermoso y más sabio de cuantos hubo ni habrá en el mundo... y formó de aquella costilla una mujer muy hermosa y perfecta.» (CÓRDOBA, 1548, 12-13)


La seguridad no es menor a la hora de afirmar los lugares de la aparición del bueno de Adán y de su señora esposa, diversos por no se sabe qué oculta razón, y que permanecen totalmente ilocalizables para los actuales conocimientos de geografía:


«...Porque el país nativo de Adán fue el campo Damasceno, y el paraíso lo fue únicamente de Eva.» (GARCÍA MAZO, 1839, 29)


Si tales explicaciones hoy resultan ingenuas y hacen apuntar la sonrisa, hay que echarse las manos a la cabeza cuando, a principios del siglo XX, se hacen en un catecismo unas preguntas sobre el alma humana. Cierto que las contestaciones son muy sensatas, pero supone una trivialidad inusitada plantear estas preguntas:


«–¿De qué color es el alma?


–El alma no tiene color.


–¿El alma es alargada o redonda?


–El alma no tiene figura.


–¿Tendrá el alma algún cuerpecito, ojos o manos chiquitas?


–El alma es un espíritu, no tiene ojos ni cuerpo, no puede verse ni agarrarse.» (EYZAGUIRRE, 1909, 43)


También respecto al cuerpo, y más concretamente con relación a los sentidos, se afirma que no son tan perfectos como a primera vista podría parecer, y que es preferible aceptar la limitación que conllevan:


«Os equivocáis grandemente, porque si fuesen [los sentidos] lo perfectos que deseáis, la vista no podría soportar la magnitud y aun monstruosidad de los objetos; al oído le mortificarían los más pequeños ruidos; al tacto le ofendería el aire más sutil; el olfato no podría soportar los olores, así los gratos como los fétidos, y el gusto hallaría mil repugnancias en los alimentos más sanos.» (GONZÁLEZ, 1870, 16)


°	Seres maléficos


Ya hemos contemplado la obra creadora de Dios. Pero no todo resulta tan sencillo, pues hay que deshacer algunas objeciones, dado que no todos los seres de la creación resultan beneficiosos para la especie humana. Por ello causa estupor la primera pregunta de las que a continuación aparecen:


«–¿Qué cosa crió el demonio?


–Nada.


–¿Pues quien cría las culebras, sapos y otras sabandijas?


–Dios Nuestro Señor.


–Pues ¿qué?, ¿Dios crió cosas malas?


–No, Padre; las culebras y demás sabandijas no son malas, antes conducen para la hermosura del universo, y para otros fines de la Divina Providencia.


–¿Qué fines son éstos?


–Entre otros, uno es que sirven de medicina del cuerpo, y mucho más del alma.


–¿Cómo del alma?


–Para que, viéndolas los hombres tan feas y horrorosas, tuvieran horror al pecado, que es más feo que ellas, y no ofendieran a Dios.» (RAMO, 1808, 37)


Queda, pues, resuelta la dificultad que se podía “oponer” a la creación como manifestación de la bondad divina. Una consideración similar aparece en otro catecismo:


«–¿Las serpientes y otros animales venenosos fueron criados para poder el hombre alcanzar más fácilmente su fin?


–Sí, padre; pues que ellos le enseñan que así como para conservar la vida del cuerpo huye de ellos, así debe huir de los pecados para conservar la vida del alma.» (MATHEU, c. 1790, 57)


°	Las teorías de Darwin


Antes de poner fin a lo relativo a la creación, vamos a concentrarnos un momento es un punto que también es abordado por los catecismos, aunque aparecerá con más detalle en los apéndices finales: se trata de enjuiciar las teorías de Darwin. Sobre ellas se dice:


«–¿En qué consiste el error de Darwin?


–El error de Darwin consiste en decir que el hombre procede del mono, contra lo que enseña la Sagrada Escritura.» (SANTAMARÍA, 1913, 135)


Semejante teoría es calificada de “temeraria”durante una explicación complicadísima sobre las censuras contenidas en los cánones de los diversos concilios. Como ejemplo se dice:


«–Temeraria [doctrina], la que, sin fundamento suficiente, se aparte de una doctrina comúnmente enseñada por la Iglesia; por ejemplo, la que dice que Dios formó el cuerpo de Adán sirviéndose del de un animal.» (BURGOS, 1962, 21)


°	Pecado original


La exposición sobre la creación del hombre quedaría incompleta si no se hablase del pecado original. Los catecismos lo hacen. Entre ellos, algunos añaden detalles simpáticos y poco conocidos sobre las circunstancias en que se produjo aquella falta primera. Por ejemplo, los “preparativos”del pecado:


«...Y para este efecto tuvieron efecto y se juntaron todos los demonios y trataron y consultaron cuál de ellos iría a engañar a nuestros primeros padres. Y luego escogieron un Demonio muy sabio y entendido, muy astuto y envidioso para que engañase a Adán y Eva.» (RELIGIOSOS, 1548, 35)


Tras este congreso “demonil”, ya tenemos la confabulación en marcha; se produce el pecado y sus consecuencias, pero... algunos nacieron sin él, bien porque no lo tuvieron, bien porque fueron libres del mismo antes del nacimiento:


«–Según eso, ¿algunos fueron concebidos y nacieron sin pecado original?


–Sí, Padre, es de fe que Cristo, nuestro bien, fue concebido y nació sin él, y la Iglesia nuestra Madre piadosamente cree que la SS. Virgen María gozó de igual privilegio y excepción; mas exceptuando nuestro Salvador y su SS. Madre, todos los demás fueron y son concebidos en pecado original, aunque algunos Santos, como Jeremías y el Bautista nacieron sin él por haber sido santificados en el vientre de sus Madres.» (MENÉNDEZ, 1787, 144)


El recorrido que hemos hecho sobre la persona de Dios, sus atributos y la obra de la creación, culminada en el hombre, resulta aleccionador para ver con cuánta facilidad y ligereza los derroteros de la exposición de la fe han centrado su atención en cantidad de cuestiones que poco o nada tendrían que haber saltado a las páginas de los catecismos.
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