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			Para os indignados com o amor


		


	

		

			Introdução


			Entendo por libertação afetiva a possibilidade de estabelecer um vínculo amoroso saudável e sem amarras, em que cada um possa fomentar o desenvolvimento de sua livre personalidade, apesar e para além do amor. Libertação afetiva significa tomar as rédeas da própria vida emocional mesmo estando casado, sem os embaraços e sofrimentos inúteis que nos impedem de ser como realmente somos ou como desejamos ser. Trata-se de amar sem dependência e de construir um modelo de independência afetiva com o qual governar a própria vida emocional: discernir aquilo que se pode conceder daquilo que, por princípio, não é negociável. Sabedoria afetiva ou amor sábio, amor que reinventa a si mesmo, irrefreável e sempre para cima.


			O sacrifício ilimitado do próprio eu como requisito para chegar a um amor de casal é um vestígio de uma concepção anacrônica, assentada na dor e na abnegação amorosa como princípios imprescindíveis para que uma relação possa fluir e perdurar. Nas culturas que valorizam excessivamente o amor, sempre se vê com certa benevolência o sacrifício irracional amoroso, seja físico ou psicológico: “Como ela o ama!” ou “Tudo que faz é por amor!”, é o que se costuma dizer ao buscar uma explicação que o justifique. Eu, ao contrário, vejo as coisas de outro modo: “Se alguém se autodestrói em nome do amor, é porque ama muito pouco a si mesmo”.


			Deixar de lado a própria dignidade para ficar ou conviver com outro é um ato de covardia, mesmo que a sociedade enalteça esse gesto por meio dos Romeus e Julietas que inundam o cinema, a televisão, a literatura e a música. Você já ouviu com atenção as letras dos boleros? Detidamente? Parecem escritas por membros dos Apegados Anônimos: os protagonistas rastejam, imploram, se dilaceram, gemem, amaldiçoam, choram e sofrem a não poder mais. Montados numa nostalgia pungente, regozijam-se com o mal de amor, com aquilo que poderia ter sido e não foi, com o afeto transformado em sofrimento, não importa por que razão. Presente, passado e futuro angustiante, turbulento e pesaroso, matizado apenas por alguma alegria efêmera convertida rapidamente em nostalgia. É o discurso revoltado do sujeito dependente, do ciumento e do despeitado. “Faça de mim o que quiser, desde que seja por amor.”


			Libertação afetiva, concretamente: libertar-se de quê? De quatro crenças absurdas sobre o amor, que nos esmagam e limitam nosso crescimento pessoal. Quatro máximas que geram uma enorme carga emocional que arruína o amor e o transforma em algo doentio e altamente perigoso: “Se você ama, deve se escravizar”, “Se você ama, deve ficar obcecado”, “Se você ama, deve perder sua identidade” e “Se você ama, deve ter medo de perder seu parceiro”. Quatro “deveres” claramente destrutivos para a saúde mental: amor opressivo, obsessivo, mesclado e temeroso. Os quatro cavaleiros do Apocalipse do mundo amoroso, quatro fardos que carregamos na maioria de nossas relações afetivas, em maior ou menor grau. Assim nos ensinaram, desde o começo, e assim temos transmitido de geração em geração: amor e sofrimento, duas caras da mesma moeda.


			No entanto, apesar desse modo de conceituar a experiência afetiva, é possível criar um esquema mental libertador e construtivo que se oponha aos quatro pontos indicados: ao amor opressivo, oponho um amor livre; ao amor obsessivo, oponho um amor apaixonado, porém sereno; ao amor mesclado, oponho um amor com identidade pessoal; e, ao amor temeroso, oponho um amor corajoso. Quatro pilares sobre os quais se podem construir relações prazerosas e toleráveis, nunca perfeitas, mas alegres e agradáveis, embora às vezes possam nos fazer querer mandar tudo para o inferno, inclusive nosso parceiro ou parceira. Por que estes quatro pilares, se há muitos mais? Conhecendo a complexidade do assunto, considero que os quatro pontos indicados são o epicentro do apego ao amor e que, se conseguíssemos nos libertar deles, poderíamos enxergar o caminho em direção a um amor independente, pleno e saudável, muito mais livre.


			Este livro é composto por quatro capítulos, que se referem a cada uma das crenças mencionadas anteriormente. O conteúdo desses capítulos se desenvolve por meio de uma série de temas. Recomendo que sejam lidos na ordem em que se apresentam, para seguir sua lógica interna. Trata-se de um livro pequeno e condensado, daí o subtítulo de Manifesto. O dicionário de María Moliner define assim a palavra manifesto: “Documento em que uma pessoa, grupo ou entidade torna públicos seus princípios ou intenções”. Em definições de outros dicionários, acrescenta-se que os princípios e intenções respondem a uma ideologia, geralmente relacionada com a política ou com a arte. No presente livro, deixo expressa minha avaliação psicológica sobre certos aspectos do amor que, sem dúvida, responde, por sua vez, a uma determinada visão de mundo, a certos princípios e a uma ideologia pessoal. Espero que alguns dos aspectos aqui analisados levem os leitores e as leitoras a pensar e a descobrir o amor para além dos termos convencionais.


		


	

		

			Capítulo 1 - Amar sendo livre: "Não preciso de vocês, prefiro você"
 

			A liberdade não consiste em se ter um bom amo, mas em não ter um.


			Cícero


		


	

		

			Tema 1: Se você não ama com liberdade, é preferível não amar


			As três liberdades do amor


			Acompanhando o filósofo inglês John Stuart Mill, considero que a emancipação emocional no amor se define por três tipos de “liberdades”: de consciência, de gostos e atividades e de associação. Qualquer evento ou circunstância (inclusive o amor) que nos impeça de exercê-las afetará significativamente nosso progresso psicológico e crescimento pessoal. Nunca é demais dizer que cada uma dessas liberdades deve ser exercida sempre que não prejudique os outros em seus direitos individuais.


			1. Liberdade de consciência: pensar, sentir e opinar sobre todas as áreas que consideremos significativas para nossa existência


			Se, por amor, devo restringir minha liberdade de expressão, bloquear meus pensamentos e sentimentos legítimos ou dizer o que não penso para não afetar a relação ou para não gerar “mal-estar” no outro, é porque meu vínculo se rege pela submissão e pela proibição. Minha vida amorosa está viciada. O apego corrompe as pessoas e seus laços afetivos.


			Uma paciente dependente me dizia: “Sei que meu marido é um tirano, mas é um tirano justo”. Um bom ditador? O amor também deve ser democrático. Minha paciente era uma mulher subjugada e não queria sair de sua opressão: o medo de ficar sozinha era mais forte. Como era de se esperar, não aguentou muitas sessões de terapia, já que sua depressão tinha a ver justamente com o “bom ditador”, e ela não estava disposta a fazer sua revolução pessoal e livrar-se do jugo de um amor autoritário. Lembro que uma vez me disse: “Não sei se isso é normal, mas ele se incomoda com meu jeito de rir… Eu sou muito expressiva, sabe?, e às vezes grito muito, ou, como ele diz, ‘abro muito a boca’ quando dou uma gargalhada. Assim, para evitar problemas e fazê-lo feliz (no amor, é esse o objetivo ou não?), optei por rir de outra maneira: fecho mais a boca e faço menos ruído… Às vezes me esqueço disso, mas ele olha para mim e imediatamente me dou conta… Metade das minhas amigas acha que isso não é normal e a outra metade diz que, no amor, é preciso aceitar tudo… O senhor, o que acha?”. Devolvi-lhe a pergunta, como nós, psicólogos, costumamos fazer: “E você, o que acha?”. Ela insistiu: “Não sei, isso não está claro para mim, por isso lhe pergunto: qual sua opinião sobre isso? Acha que é normal?”. Então decidi lhe responder francamente: “Eu riria do jeito que quisesse. Isso faz parte de você, de sua formação mais básica, de sua essência. Eu a vi rindo aqui algumas vezes e devo lhe dizer que sua maneira de fazer isso é agradável e contagiante. Isso é o que eu faria”. Ela ficou pensando: “E se meu marido reclamar ou não falar comigo?”. Sugeri a ela que comprasse para ele uns fones de ouvido e ela então soltou a risada proibida: seus olhos brilhavam como se estivesse experimentando uma catarse. Ela bem que gostaria de dizer a seu marido: “Se não quiser me escutar, tape os ouvidos, seu estúpido”, mas não tinha coragem. Assim, continuou a esconder sua risada.


			2. Liberdade de gostos e atividades: liberdade para moldar nosso plano de vida conforme nossa maneira de ser e fazer o que quisermos (digamos mais uma vez: sem prejudicar ninguém)


			Se, por amor, devo mudar meu modo de ser, minha vocação e minhas preferências, não estou emparelhado, mas escravizado. Algumas pessoas trocam o “fazer o que se gosta” por “fazer o que o outro gosta” e depois de um tempo acabam fartas disso e desgostosas consigo mesmas por terem se colocado em segundo plano.


			Lembro de um homem aposentado que, para agradar sua mulher, se levantava às cinco da manhã e ia com ela à aula de ioga. Numa determinada sessão, ele se queixou disso, porque havia muitas coisas que não queria fazer e acabava fazendo “para evitar discussões”. Esse tipo de prevenção é uma boa estratégia quando estamos diante de perigos objetivos. No entanto, se não for uma questão de vida ou morte, seu efeito é negativo, já que costuma adiar a solução do problema. No caso de meu paciente, dizer “sim” quando queria dizer “não” gerava nele ressentimento e mal-estar, em vez de resolver as dificuldades. De todas as coisas que se sentia obrigado a fazer sem que o quisesse, a ioga era o que lhe causava mais estresse. Numa sessão, perguntei a ele: “Não lhe parece paradoxal que justamente a ioga, um método projetado para buscar a paz interior, seja aquilo que esteja lhe causando transtornos?”. Ele tomou fôlego e explicou o seguinte: “A professora me parece uma ridícula metida a exotérica, as posições deixam meus músculos doloridos (peso quase cem quilos), a respiração que ela ensina me deixa tonto… Todos fazem cara de feliz e eu fico bocejando. Não vamos esquecer que são cinco horas da manhã! Eu preferia ficar em casa curtindo uma preguiça, me levantar mais tarde e sair para caminhar tranquilamente… Minha mulher não me entende e, cada vez que digo a ela que não quero ir, me repreende porque não cumpro meus compromissos. De acordo com ela, só os vagabundos dormem até tarde. Uma vez eu me rebelei e ela não falou comigo por uma semana, então não tive outro remédio a não ser voltar às aulas de ioga. Ela quer um homem espiritualizado a seu lado, e eu não sou assim. Inclusive cheguei a ir a inúmeras conferências com budistas e mestres de todos os tipos, mas para mim isso não funciona, não combina comigo. Eu gosto do campo porque lá há vacas que se pode comprar e vender. Sou comerciante, de coração, e, quando consigo fechar um negócio, me sinto realizado. Eis minha iluminação. Eu gosto muito dela, temos uma linda família e netos maravilhosos, e pretendo manter tudo isso em harmonia… Mas não sei, acho que o remédio é pior do que a doença… Não posso fazê-la feliz com algo que vai contra minha natureza”.


			Ele tinha razão. As escolhas feitas sob coação se voltam contra nós como bumerangues e acabam sendo prejudiciais. Quem disse que a ioga é para todo mundo? O que meu paciente gostava de fazer entre as cinco e as sete da manhã? Dormir. Uma atividade muito agradável, sem dúvida. Ele se sentia pressionado e não era livre para escolher, havia imposição e inclusive intimidação por parte de sua esposa. Por fim, sua mulher concordou em conversar comigo e aceitou respeitar a “liberdade de gosto” de seu marido e eliminar qualquer tipo de chantagem emocional.


			Conheço pessoas que, de tanto fazer a vontade dos outros, acabaram por perder seu modo de ser original, violen­taram-se internamente tentando se adaptar a situações irracionais que deveriam ter recusado categoricamente. Não me refiro a negociações sobre questões operacionais que surgem no dia a dia e que existem na vida de qualquer casal (um bom tipo de acasalamento), mas a mudanças essenciais na maneira de pensar e de se comportar para manter o casamento a salvo. Se a mudança que a relação exige de você vai contra o desenvolvimento de sua livre personalidade, talvez seja o caso de mudar de cônjuge. Vejamos um exemplo.


			Certa vez uma jovem paciente chegou ao meu consultório porque tinha decidido se casar e tinha algumas dúvidas. Embora seu namorado e ela tivessem sido felizes em sua relação até aquele momento, viram-se obrigados a lidar com uma questão da qual sempre tinham fugido. O jovem era viciado em maconha, com um consumo contínuo e em doses bastante elevadas. Minha paciente aceitara isso no passado, mas, agora que pensavam em se casar, uma dúvida a assaltava: como criar um filho com um pai drogadito? Enquanto isso, o namorado respondia dizendo que ela não o deixava ser livre e que estava lhe impondo condições. O problema estava colocado e a solução à vista, embora nenhum dos dois gostasse dela: se o que ela exigia ia contra o que ele considerava vital e inegociável para sua vida, existia uma incompatibilidade de fundo. As posições eram tão radicais e opostas (“Quero que você deixe de consumir drogas” vs. “Não pretendo abandoná-las”) que a ruptura parecia ser a única saída inteligente para aquele conflito. Isso faz dois anos. Os jovens adiaram o casamento e, no entanto, ainda discutem sobre a possibilidade de ele abandonar ou não o vício. Continuam a se amar, mas a relação não consegue avançar até o ponto que os dois queriam. O que recomendo nestes casos? Se, depois de um tempo razoável, não surgirem soluções sensatas no horizonte, é melhor romper a relação. Melhor se afastar, mesmo que doa. Ela me dizia: “Se ele me amasse de verdade, largaria o vício”. E ele: “Se ela me amasse de verdade, me deixaria ser como sou”. Necessidades incompatíveis, controvérsia existencial insolúvel e um amor que irá de mal a pior.


			3. Liberdade de associação: liberdade de se unir a outros indivíduos para qualquer propósito que não implique, naturalmente, prejuízo para os demais


			Se, por amor, devo perder meus amigos e meus grupos de referência, talvez seja mais saudável não ter um parceiro. Não é possível viver somente para a pessoa amada e não se anular. O funcionamento ótimo de qualquer ser humano inclui as relações interpessoais, a sociabilidade, a vida em sociedade, os amigos etc. Somos animais sociais, como já se disse infinitas vezes. Não obstante, muitos apaixonados se empenham em isolar o parceiro do resto do mundo, especialmente os dependentes, e “confiscá-lo”, como se se tratasse de uma mercadoria: “Você existe só para mim”. Este “amor de presídio”, em que um vive exclusivamente para o outro e em que o ser amado é detido em nome do amor, acaba com o potencial da pessoa e com o próprio amor que tanto se pensa estar defendendo. Com o passar do tempo, a vítima se torna rotineira, alienada, antissocial, embora isso nem sempre seja evidente. Muitas vezes, a “proibição” se disfarça em atitudes de falsa proteção e passa despercebida. Nestes casos, funciona como um câncer oculto: hoje tiram um pouco da sua liberdade, depois restringem mais ainda sua vida e chegará o momento em que você não poderá nem se mexer sem pedir licença.


			Vejamos dois exemplos de “liberdade vigiada”.


			Uma paciente, depois que seus filhos já estavam criados, começou a estudar na universidade, apesar da oposição de seu esposo. O homem opunha resistência a tudo que tivesse a ver com o estudo, especialmente aos grupos de trabalho dos quais ela tinha de participar. Cada vez que ela ia a uma dessas reuniões, o interrogatório era quase policial. Ele nunca a impedia abertamente de sair, mas a interrogava por vários minutos: com quem, onde, até que horas, quem passaria em casa para pegá-la, qual seria o assunto do estudo, enfim, o “para quê” e o “porquê”, em detalhes. Um belo dia, depois de analisar em profundidade a questão, e como uma boa advogada em potencial, ela não quis mais dar explicações (haverá algo mais maravilhoso do que se cansar de algo e se livrar disso de uma vez por todas, sem temer as consequências?). Escreveu uma carta ao marido e a leu para ele cara a cara numa das consultas. Cito o principal:


			.


			Estou farta. Sou uma mulher de 45 anos e não posso me reunir com quem tiver vontade! Se for por ciúme, aprenda a controlá-lo. É verdade, a maioria de meus colegas é de homens e mulheres jovens, mas eu não estou indo à faculdade em busca de romance, vou para estudar. E, além disso, são meus amigos e amigas, e gosto de sair com eles para tomar um café, para rir e conversar. O que há de errado com isso? Com você eu me entedio, sim, me entedio. Você vive enclausurado e desconfiando de todo mundo… Faça o que quiser, porque não vou mais lhe dar explicações sobre meus movimentos. Não mais. Vou te avisar quando tiver de sair e pronto. Se você é um ermitão, eu não sou. Fiquei atrelada a você por muito tempo, agora decidi ser livre…


			.


			Ato contínuo, leu uma frase do Mestre Thích Nhất Hạnh, que dizia: “O verdadeiro amor faz com que se encontre a liberdade. Quando amamos de verdade, damos ao outro uma liberdade absoluta. Se não for assim, não se trata de um amor verdadeiro. O outro deve se sentir livre não apenas por fora, mas também por dentro”.


			Primeiro o homem empalideceu e depois se indignou, protestou e esperneou (os senhores não gostam que os escravos se rebelem). Na verdade, o grupo de estudos acabou desencadeando outros problemas mais profundos, quase todos relacionados com uma forma de submissão que tinha funcionado por anos e da qual minha paciente tinha sido vítima. No fim das contas, o senhor não teve outro remédio além de aceitar a revolução “feita em casa” e dividir o poder com a nova insurgente. Para isso foram necessárias várias sessões.


			Em outro caso, um paciente tinha de pedir permissão para sua mulher, com uma semana de antecedência, cada vez que queria sair para jogar pôquer com seus amigos. A mulher sempre o “deixava ir”, mas, para isso, durante a semana anterior, ele devia pagar três “multas”: botar as crianças para dormir todas as noites, botar o lixo para fora e lavar os pratos. O mais surpreendente é que ele enxergava essas condições como algo normal. A frase intimidatória era a seguinte: “Se você quer sair para se divertir sem mim, para gastar dinheiro com seus amiguinhos, então vai ter que pagar a multa correspondente”. Na “semana de multas”, a mulher descansava das tarefas de colocar as crianças para dormir, tirar o lixo e lavar os pratos. Estas tarefas, que eram compartilhadas nas épocas de “normalidade”, passavam a ser de responsabilidade total dele, por causa do jogo de cartas. Se ele queria mesmo jogar pôquer, esse era o preço a pagar. Havia um “custo de resposta” antecipado, um requisito imprescindível imposto por sua mulher, que ele aceitava. A conclusão é taxativa: se, por amor, você perdeu o direito de escolher e de se reunir com seus amigos ou amigas, você está muito mal de parceiro. Não “compre” sua liberdade, simplesmente a ponha em prática, e, se o outro não gostar, tente explicar tudo com paciência e muito amor. Se a pessoa continuar sem entender, o problema é dela.


			Necessidade versus preferência


			Se num dia qualquer você dissesse de maneira assertiva ao seu parceiro: “Não preciso de você, prefiro você”, provavelmente ele olharia para você com desconfiança e perguntaria: “O que significa exatamente isso que você disse?”. E você teria de explicar a coisa toda com riqueza de detalhes, sob pena de a confusão se transformar em polêmica e, em seguida, em discussão. Você poderia dizer o seguinte: “Significa, meu amor, que o coração me mostrou o caminho até você, me fez descobrir você, e eu aceitei tomar este caminho: eu, minha mente, minha decisão, minha vontade. Significa que te amo porque quero te amar, porque te escolhi”. E, se não entender, explique outra vez. Mas, se continuar sem entender, fuja, para o mais longe possível.


			Analisemos detalhadamente as implicações de uma afirmação como “não preciso de você, prefiro você”, no amor de um casal.


			Em primeiro lugar: “Não preciso de você” quer dizer que seu parceiro não é absolutamente imprescindível ou indispensável para que você seja feliz. A pessoa que amamos contribui para nossa felicidade, é verdade, mas não a determina. Afirmar com o coração na mão, quase sangrando: “Meu Deus, preciso tanto de você!”, não é uma demonstração de amor, mas de carência exacerbada. A necessidade desesperada do outro é uma faca de dois gumes, que acaba por escravizar. Se a pessoa que você ama é imprescindível para o seu bem-estar e a sua realização pessoal, você não tem um parceiro, mas um amo ou uma religião. Que independência emocional você pode ter se vai obrigatoriamente exigir a presença dessa pessoa para que sua vida tenha sentido?


			Eis aqui alguns “palavrões” que estão associados à experiência afetiva e que seria preciso erradicar de nosso vocabulário e de nossos pensamentos: amar absoluta, obrigatória, imperiosa, total ou categoricamente. São dogmatismos da mente e do coração, que se torna fundamentalista e inflexível. Uma posição mais razoável deixaria de lado os absolutismos: “Poderia ficar sem você e, ainda assim, continuar com minha vida e tentar ser feliz”. Desamor? Não. Emancipação afetiva, autogoverno, simples assim, maravilhoso assim. Em outras palavras: “Você não é um requisito indispensável para que eu me sinta bem e desfrute de minha existência”. E se ainda lhe restar algum resquício de sobriedade e de autonomia, apesar da investida amorosa, poderia ensaiar o seguinte argumento, esperando que o outro não entre em crise: “Você não preenche tudo [em minha vida]”. Tenha em mente que não estou me referindo a necessidades secundárias, elementares e cotidianas, como “preciso que você me ajude a arrumar a cama”, “preciso que me ajude a pendurar a cortina”, “preciso que você faça uma massagem nas minhas costas” ou “preciso de um abraço”, ou seja, pequenas ajudas, auxílios ou mimos localizados: estou falando é da necessidade vital ou da exigência do outro como um sustentáculo da própria existência, como um vazio extremo que é preciso preencher ou um déficit de vida ou morte que deve ser remediado. Todos nós temos necessidades que pensamos que o amor vai resolver. O importante é identificá-las e se desprender delas, ou reduzi-las ao máximo, para evitar cair no apego ou num amor utilitário.


			Uma mulher dependente me dizia: “Para quê vou me arrumar, sair ou ir ao cinema se ele não está”. Ele a tinha deixado de um dia para o outro, sem a menor compaixão, e ela não parava de suplicar, aos prantos: “Preciso dele para viver!”. Durante cinco anos, tinha tecido a armadilha de um apego feroz, tinha criado um condicionamento generalizado e radical. Ela o havia incorporado a cada ato de sua vida, e, de um momento para o outro, teve de encarar uma solidão para a qual não estava preparada. Suas expressões eram eloquentes e desoladoras: “É como se tivessem arrancado um pedaço de mim”, “Tenho um buraco no coração”, “Para que viver?”. Enquanto isso, apelando para um realismo linha-dura, minhas respostas soavam como um disco arranhado: “Ele não te ama”, “Quem te magoa não te merece”, “Se alguém tem dúvida se te ama, é porque não te ama” etc. Depois de alguns meses, com ajuda terapêutica, ela conseguiu vencer a angústia causada pelo vazio da solidão e tomar conta de si mesma. Na vida de casal sempre é preciso deixar um espaço para ficar a sós, sem o outro, um reduto particular para usufruir sem companhia ou espectadores, e semear ali nossos sonhos intransferíveis. É como um seguro de vida em face da perda afetiva. Minha paciente não tinha criado um repertório personalizado para lidar com o abandono e o desamor, daí a crise.


			O Diccionario esencial de la lengua española assim define a palavra necessidade: “Aquilo do qual é impossível se eximir, faltar ou resistir”. Para a psicologia, mais otimista, não é impossível se eximir, faltar ou resistir, mas é preciso lutar e suar muito para acabar com as necessidades que determinam e transformam um vício num imperativo categórico para a sobrevivência.


			Em segundo lugar: “Não preciso de você” significa que não estou com você para suprir uma carência ou resolver um problema pessoal. Não estou com você porque você supre uma falta, satisfaz alguma tendência ou corrige uma situação. O amor corretivo, o amor terapeuta ou o amor de prótese são pseudoamores. A premissa é a seguinte: “O que me leva até você não é a carência de algo que você completa ou consegue transformar, mas o prazer de estar com você em sua plenitude; a vivência daquilo que você é, para além dos ganhos secundários que eu possa ter, decorrentes de minha problemática pessoal”.


			O filósofo francês Marcel Conche escreveu: “Necessito te ver tanto quanto o faminto precisa do pão; o deserto, da água; o ferimento, de um curativo, e como a noite profunda do universo necessita da luz pálida que cai do firmamento”. Pobre Marcel, quanta dor! Um casal não deveria ser uma nascente no meio do deserto para resolver uma desidratação profunda (necessidade), mas um bom vinho para degustarmos a nosso bel-prazer (desejo como potência). Se você estiver com uma sede brutal, não vai saborear a água, vai simplesmente ingeri-la. Porém, se o que lhe move é o gosto, vai saboreá-la. Fome de amor ou degustação do amor? A segunda hipótese, sem dúvida.


			A necessidade como carência do outro nem sempre é simbólica, às vezes se torna tão real que fica muito difícil de controlar. Lembro do caso de um homem de meia-idade, casado em segundas núpcias, quando sua mulher lhe disse, na minha frente, que já não o amava. O marido só conseguiu dizer: “Mas você, para mim, é como o ar, não pode me faltar!”. Ela se manteve firme e lhe disse que havia outra pessoa. Meu paciente começou a gritar como um louco: “Preciso de você como do ar, preciso de você como do ar!”. Levantou-se de sua poltrona e começou a caminhar de um lado para o outro, repetindo essa frase como um mantra. De repente desabou, caiu de joelhos, se inclinou contra a parede e começou a ficar roxo. Estava se asfixiando! Depois de algum tempo, conseguimos controlar a situação, e a mulher, mais assustada do que ele, prometeu que iria rever sua decisão. Um erro grave. Alimentar a esperança de um condenado à morte só consegue agravar os sintomas. É melhor o realismo do que o autoengano, por mais duro e cruel que seja. A separação acabou acontecendo, mas a um custo psicológico enorme para ambas as partes. Literalmente, ele precisava dela como do ar.


			O “amor compensatório” se perde na tentativa de suprimir a privação da pessoa amada: se você for fraco, vai procurar uma pessoa forte para compensar, vai se prender a essa fortaleza e acreditar que a ama, quando, na verdade, vai estar apegado à sensação de se sentir protegida ou protegido. Se for uma pessoa que padeceu a solidão, vai procurar um parceiro que ofereça companhia e vai se apegar à sensação prazerosa de companheirismo. Se for pobre, é possível que o dinheiro e as pessoas milionárias exerçam uma forte atração sobre você, que poderá se prender ao parceiro ou parceira por causa do dinheiro e de suas vantagens, e vai amar tanto essa pessoa quanto seu capital. Verifique se você ama a pessoa com quem está por aquilo que ela é, ou se, na verdade, você “ama” o que ela lhe oferece para suprir o seu déficit. É aí que nasce o apego mais cruel. Você poderia dizer que são as duas coisas, que estamos sempre procurando algo mais. Aceitemos isso. Mas, nesse perigoso jogo duplo, é preciso ter claro até que ponto se trata de uma coisa e outra, até onde você pode amar sem corromper esse vínculo por precisar de algo extra. Não misture tudo indiscriminadamente. Pare para pensar e faça de seu amor uma experiência consciente. Analise quanto amor você sente simplesmente para satisfazer uma necessidade ou atingir uma meta e quanto sente pelo simples prazer do outro, sem qualquer tipo de acessórios. Uma coisa são os privilégios que vêm atados ao parceiro, e outra, muito diferente, que o parceiro venha atado aos privilégios.



OEBPS/Images/cover.jpg
WALTTR RISO
MOR OU

PRISAO?

Como se proteger de relagoes opressivas,
toxicas e abusivas






OEBPS/Images/rosto.jpg
WALTER RISO

MOR OU PRISAO?

Como se profeger de relagoes opressivas,
toxicas e abusivas

Tradugao de SERGIO B. KARAM






