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PREFACIO A LA EDICIÓN EN ESPAÑOL


 


Con mucho agrado, vengo a saber de la nueva edición del presente volumen de introducción a la sociología del derecho, aparecido en el año 2006 en la excelente traducción de SANTIAGO PEREALATORRE. Debido a razones editoriales, la obra no presenta modificaciones respecto de la primera edición que, a su turno, reproducía el original italiano publicado por la editorial Laterza en 2004, pero que estaba listo un año antes. Es así como desde la escritura del libro han transcurrido casi diez años, un leve soplo de viento para quien los vivió en edad ya avanzada, como el autor, pero en realidad un lapso de tiempo más bien largo si se lo considera en relación con la velocidad de las transformaciones sociales. Y lo cierto es que la década pasada no fue pobre en materia de cambios. Basta pensar en la crisis que desde 2008 angustia tanto a las economías de muchos países y afecta hondamente a los sistemas jurídicos, cada vez más interrelacionados, planteando nuevos desafíos también a los estudiosos de la sociología del derecho.


En razón de lo anterior, el presente volumen muestra los signos del tiempo. Me parece que el mismo refleja de manera harto fidedigna, si bien sucinta, el estado de nuestra disciplina a finales del siglo XX, con todo y que registra solo en una mínima parte los temas que se impusieron a comienzos del nuevo siglo. Entre estos, pienso en primer término en el vertiginoso proceso de descomposición y recomposición de las élites del poder a escala mundial: en los últimos años, temas como la crisis del Estado, la multiplicación de las fuentes del derecho, la formación de nuevos sistemas y subsistemas privados y públicos de acción económica y política, cada uno de ellos dotado de su propio derecho, han ocupado el centro del escenario en el debate de las ciencias sociales en formas renovadas con respecto al pasado reciente. Pienso asimismo en el tema de los derechos humanos, que se impone con toda su problematicidad, no solo debido a las graves violaciones que se siguen verificando en todas partes del mundo, sino también a los conflictos cada vez más numerosos y cada vez menos susceptibles de negociación entre los titulares de derechos contrapuestos, además de en razón del uso retórico e instrumental que de tales derechos humanos hacen gobiernos todo menos íntegros en lo que a su respeto concierne. Pienso de igual modo en el tema de la desviación, tema que, ante el nuevo derecho tan diverso, multipolar e incierto que caracteriza el mundo actual, precisa ser refundado sobre nuevas bases: a falta de claros puntos de referencia normativos, son cada vez más numerosas las advertencias de quienes denuncian una pérdida de significado de los conceptos de desviación y conformidad.


Todo ello viene siendo objeto de una rica producción científica que está cambiando de manera decisiva el panorama de los estudios de Law and Society también en lo que concierne a la tradición reciente: quiero decir, aquella de los últimos cincuenta años. No es sino frecuentar la riquísima bibioteca del Instituto Internacional de Sociología Jurídica de Oñati para percatarse de ello. Dos son, a mi modo de ver, las vías seguidas por dichos estudios: en primer lugar, la que corresponde a una mayor atención prestada, en los detalles, a la vida concreta de las diferentes instituciones jurídicas, si se la compara con la que se le dedica a la teoría general, la cual permanece como telón de fondo, como es necesario, pero ocupando un lugar menos prepotente y pretencioso que hace dos décadas; en segundo lugar, la vía de una acentuada interdisciplinariedad, en ocasiones rayana en el sincretismo. Al repasar la literatura reciente se percibe una creciente integración entre sociología del derecho, ciencia jurídica, jurisprudence, sociología política y otras disciplinas más. A menudo resulta difícil clasificar una obra en una u otra de estas categorías, fruto a su turno de una organización del saber también artificial y acaso envejecida.


En el curso de los últimos años he intentado afrontar algunos de entre los temas antes señalados, manteniendo firme mi orientación de fondo, de carácter relativista y falibilista, en el sentido de la unended quest popperiana, si bien, como es natural, actualizando mi punto de vista sobre los diferentes problemas. Entre estos trabajos más recientes, permítaseme citar un pequeño volumen aparecido en el año 2010 (Prima lezione di sociología del diritto, Roma-Bari, Laterza), dedicado a una presentación general de la sociología del derecho, puesto que en relación con la presente y con otras obras anteriores ( FERRARI, 1987, 1997) el mismo actualiza el panorama de la disciplina; al tiempo que insiste con determinación en las potencialidades de la investigación empírica como rasgo esencial de nuestros estudios, sin dejar de registrar la naturaleza socialmente construida de la realidad observable; además de presentar alguna variación conceptual con respecto al presente volumen. Dicho pequeño libro, del que se anuncia una edición en castellano, eventualmente podrá servir para integrar cuanto se dice en estas páginas.


Hoy, sin embargo, aun un texto del año 2010 requeriría una actualización. Las exigencias de la crisis económica y política, ya aludida, que afectó a Occidente con reflejos en todo el mundo "globalizado", plantean de manera urgente nuevos problemas, o bien ponen de nuevo sobre el tapete otros, a lo mejor ya vistos en los años sesenta o setenta, pero olvidados en el curso de las últimas décadas de aparente bienestar en los países más afortunados. Pienso, en particular, en la creciente escasez de recursos naturales, en la devastación del medio ambiente que parecería aproximarse a un punto de no retorno, en la distribución cada vez más desigual de la riqueza, en el incremento de la marginación social de grandes masas de población, así como en los conflictos sociales que fatalmente se derivan de ello incluso en países acostumbrados durante largo tiempo a cierto nivel de paz social, por verdadera o ilusoria que sea. No es casual que un asunto como el de los bienes comunes, relegado por décadas a los libros de historia del derecho, se haya tornado, hoy, de dominio público.


De cara a un mundo a tal punto en profundo y rápido proceso de transformación, la tarea de a sociología del derecho resulta hoy en día especialmente ardua, pero al propio tiempo, quisiera subrayarlo, esencial. La nuestra es una ciencia crítica, orientada a develar, mediante el estudio de los hechos sociales, realidades que de otra manera podrían permanecer ocultas por acción de las ideologías. Y el derecho, como es sabido, es, a una, realidad e ideología. Indagar en esta ambigüedad de fondo, que dos mil años de intensa reflexión filosófico-jurídica no han logrado poner plenamente al desnudo, exige un esfuerzo continuamente renovado, diría incluso day-to-day, de observación y de imaginación, como solía decir mi maestro, RENATO TREVES, desaparecido hace justo veinte años. La observación ha de arrojar luz sobre el pasado y el presente, con método riguroso y conciencia del carácter parcial del punto de vista de cada observador. A través de la imaginación es preciso intentar una prefiguración del futuro, puesto que toda ciencia está llamada, no solo a observar, recopilar datos y elaborar teorías, sino también a formular previsiones razonables sobre aquello que podría ocurrir.


Antes de concluir, quisiera agradecer una vez más a la Universidad Externado de Colombia por haber mantenido conmigo, en el curso de los años, una relación de colaboración que para mí es fuente de satisfacción profesional y también humana, gracias a las sólidas amistades de que gozo en este extraordinario país. Para terminar, deseo dirigir un pensamiento conmovido al Rector FERNANDO HINESTROSA, insigne civilista estrechamente ligado a la cultura jurídica italiana y ante todo caro amigo, quien nos dejara a comienzos del presente año. Las tan agradables conversaciones que pudimos tener, así como nuestro idem sentire respecto de asuntos como la libertad y la laicidad, pertenecen al número de las cosas hermosas de la vida.


 


VINCENZO FERRARI 


Bogotá, julio de 2012 




PREFACIO A LA EDICIÓN EN ITALIANO


 


El presente volumen se propone ofrecer una sintética introducción a la sociología del derecho, que pueda servir en especial a aquellos que se disponen a enfrentar por primera vez esta disciplina. La reforma universitaria basada en el sistema de créditos y en la distinción entre cursos de grado breves y cursos de grado especializados ha proporcionado el motivo y la ocasión, y ha sido la propia casa editorial quien ha sugerido escribirlo. De esta manera, el volumen respeta algunos límites en cuanto a las dimensiones y la selección de los temas. Las primeras fueron contenidas todo lo posible, pensando en el uso que de este trabajo podrán hacer los estudiantes que deban leer también otros escritos sobre la misma materia y en especial preparar otros exámenes, a menudo mucho más voluminosos. Los segundos fueron seleccionados y ordenados a partir de una definición de la disciplina, que viene propuesta en el primer capítulo y es retomada punto por punto en los capítulos subsiguientes. Si se exceptúa alguna adición, el discurso se ha limitado a los temas principales, esto es, aquellos que ninguna síntesis de sociología del derecho podría dejar de lado. Respecto de cada tema, el esfuerzo ha sido el de conectar el análisis de los institutos jurídicos con conceptos sociológicos esenciales. Naturalmente, así como no han sido tratados algunos aspectos no secundarios de la sociología del derecho, de la misma manera no todos los conceptos sociológicos más corrientes han sido mencionados y aplicados. Sin embargo, confiamos en que, un argumento tras otro, el lector obtendrá confirmación de lo dicho al comienzo del primer capítulo, en el sentido que la sociología del derecho es una rama especializada de la sociología y se distingue de la ciencia jurídica en cuanto a su objeto, método y finalidad, si bien -y este punto siempre ha de subrayarse- ella no puede ser afrontada en profundidad sin un conocimiento adecuado no sólo de las instituciones jurídicas, sino también de la cultura jurídica y del método con el que los juristas desarrollan su tarea y construyen su propia ciencia. En efecto, si es verdad que hacer sociología del derecho significa situarse, como se suele decir, al exterior del sistema jurídico, también es verdad que es mejor adoptar esta perspectiva tras haber pasado por su interior, y ello no de manera fugaz.


De manera coherente con su finalidad, el trabajo se mantiene siempre en un nivel institucional en el sentido académico de la palabra, es decir limitado a aquellos aspectos esenciales, introductorios, que forman la base de un sistema de conocimientos científicos. No obstante, no ha sido concebido como un mero resumen de otros trabajos más amplios, en particular de Lineamenti di sociologia del diritto, aparecido en 1997 con un primer volumen subtitulado "Azione giuridica e sistema normativo", también publicado por la editorial Laterza. Como es obvio, muchos argumentos incluidos en aquella obra han sido retomados en la presente. Pero la manera como han sido enfrentados difiere, siendo en el presente caso más simple y discursiva. En efecto, nos ha parecido que esta era la mejor opción, no sólo para presentar los conceptos a un público no iniciado, sino también, y ello no debe parecer extraño, para abrir el camino a reflexiones críticas sobre éstos y para discutir con los cultores de la disciplina. Así, respecto de casi todos los temas la intención ha sido la de fijar puntos firmes sobre la base de conocimientos ya adquiridos, y a partir de éstos razonar sobre el presente y, de ser posible, también sobre el futuro. El tema de la relación entre cambio jurídico y cambio social, que suele constituir en sí mismo una parte de los manuales intro-ductorios de sociología del derecho, ha sido enfrentado en sus diferentes puntos, ya que cada instituto jurídico -y cada fenómeno social correlativo- ha de ser observado tanto en su aspecto estático como en su aspecto dinámico, distinción que en el fondo obedece tan sólo a razones de comodidad. En la sociedad todo fluye y el derecho mismo, para decirlo en lenguaje musical, es un perpetuum mobile, si bien es difícil decir si fluye en una sola dirección, hacia un fin, o hacia un final, o bien si sigue un movimiento cíclico, a lo mejor según períodos incomparablemente más largos que aquellos a los que estamos acostumbrados en nuestra concepción de la historia.


La economía del trabajo ha impuesto, además de dejar de lado numerosos temas, no ofrecer soluciones. Los problemas planteados por las grandes transformaciones de las últimas décadas han sido tan sólo mencionados. ¿De qué manera influirán en el derecho, y serán influenciadas por este, las técnicas de intervención sobre el genoma, la imposibilidad de contrastar los sistemas de comunicación que permiten interferencias en la esfera más íntima de la privacidad, la desespacialización y la des-temporalización que la revolución informática ha traído consigo al campo de las relaciones económicas y sociales? ¿Cómo se reconstruirán a nivel internacional mecanismos de formación del consenso, y por ende de las leyes, que sustituyan o integren los mecanismos estatales desgastados por la globalización? Se trata de cuestiones que el libro en ocasiones plantea, pero que no aspira resolver, y que de otra parte aún hoy esperan respuestas adecuadas, no sólo por parte de los científicos sociales. Y son también, en el fondo, cuestiones que no envuelven únicamente teorías de amplio alcance -como diría ROBERT K. MERTON-, por lo que sería arduo encontrar respuestas que tengan el respaldo de constataciones empíricas, pero que por su generalidad aconsejan mucha prudencia e inducen a subrayar una vez más que cada respuesta es siempre provisional e hipotética, no sólo en las ciencias sociales: la enseñanza de RENATO TREVES permanece, desde este punto de vista, inolvidable.


De esta manera, el libro, si bien se propone fijar las bases de la disciplina, pretende sobre todo estimular el interés y la curiosidad, que pueden ser satisfechos con el auxilio de otras lecturas históricas y teóricas y además, de ser posible, con la experiencia en la investigación de campo. En esta sede no era posible ni recorrer el desarrollo de la sociología del derecho a partir de sus orígenes, ni discutir de manera detallada, críticamente, los aportes teóricos de cierta importancia, como tampoco abundar en la referencia a datos empíricos. Toda elección de este tipo habría hecho demasiado pesado y desequilibrado el trabajo. Por esta razón también la bibliografía que se cita, si bien es bastante rica, tiende a concentrarse en los tratados y las monografías, más que en artículos de revista, y en obras italianas más que en aquellas extranjeras, tratando tan sólo de no olvidar, sobre todo entre estas últimas, aquellos trabajos que han dejado una huella indeleble. Otras muchas obras, si bien importantes, han sido fatalmente ignoradas y serán eventualmente descubiertas por el lector en una fase posterior de sus estudios. También el aparato de notas se ha visto reducido al mínimo, si bien no del todo eliminado. Las notas se han utilizado únicamente para hacer precisiones a fin de proporcionar algún elemento no desdeñable allí donde, insertas en el texto, habrían hecho menos fluida la lectura. Pocas como son, cabe esperar que ni siquiera los estudiantes las ignoren, como suelen hacer, muchas veces no sin cierta razón.


El título de la obra, Derecho y sociedad, merece algún comentario. Como es sabido, a esta fórmula se encuentra ligada buena parte de la historia y del desarrollo de la sociología del derecho. Las expresiones Law and Society, Derecho y sociedad, Droit et société, si bien semánticamente más amplias que la de "sociología del derecho", designan corrientemente nuestra disciplina, en las culturas anglófonas, hispanófonas y francófonas, respectivamente. De esta manera, la elección no necesitaría ser motivada, de no existir un problema teórico, planteado por la teoría sociológica sistémica, la cual ha indicado desde hace tiempo que la conjunción de estas dos palabras es imprecisa. En efecto, según esta visión el derecho no se contrapone a la sociedad, como tampoco se identifica con ella, sino que más bien es una parte de esta, en cuanto subsistema del sistema social en su conjunto, como sugiere el título de un conocido libro de NIKLAS LUHMANN, Das Recht der Gesellschaft (1993). Es necesario advertir entonces que, al elegir como título Derecho y sociedad, no se ha querido adherir a una u otra posición teórica, sino sólo rendir un homenaje a una tradición lingüística que, entre otras cosas, un numeroso grupo de sociólogos del derecho italianos ha reafirmado en tiempos recientes, fundando en el año 2002 una asociación que lleva precisamente ese nombre y que está desarrollando una notable actividad. En cierto modo, el título quiere asimismo ser de buen auspicio para esta iniciativa.


Es casi superfluo decir que también esta obra surge de una larga serie de discusiones con maestros y colegas italianos y extranjeros, discípulos, estudiantes de diferentes países y diferentes generaciones. Estos contactos no son menos preciosos que las lecturas, porque no sólo enriquecen sino que también sirven para ordenar las ideas encontrando en los interlocutores una comprobación inmediata y perceptible. Sin esta comprobación con personas con quienes se comparten durante años compromisos, dudas y reflexiones en un sector de la cultura, ningún trabajo científico sería posible. Es por ello que los agradecimientos tendrían que ser numerosos, decididamente demasiados como para poder ser expresados uno por uno, entre otras con el riesgo de incurrir en dolorosos cuanto involuntarios olvidos. Constituyen una excepción mis familiares, a quienes debo agradecer el clima sereno en el que tuve manera de trabajar, casi siempre los días festivos y en las horas libres en la ciudad, pero asimismo huyendo de la misma en la paz alpina de Solda, que una vez más reveló ser, entre otras cosas gracias a la presencia de amigos y al ambiente hospitalario, además de por antiguos recuerdos, especialmente propicia: muchos puntos, empezando por la estructura del libro y de cada capítulo, es decir lo más importante, los pude aclarar razonando conmigo mismo por esos senderos.


 


    Milán y Solda, marzo de 2004




CAPÍTULO PRIMERO 


LA SOCIOLOGÍA DEL DERECHO


 


 



I. DEFINICIÓN Y OBJETO



 


La sociología del derecho -o sociología jurídica- se puede definir como la ciencia que estudia el derecho en cuanto modalidad de acción social. Esta pertenece a la clase de las ciencias sociales, y más específicamente a la sociología, de la que representa una rama especializada, pero dotada de un elevado grado de autonomía. En efecto, como veremos, de una parte, la sociología del derecho comparte con la sociología las principales visiones teóricas, algunos conceptos y temáticas fundamentales, y sobre todo los métodos de investigación; pero, de otra parte, debe adaptar todo esto a las peculiaridades de su objeto -el derecho- que se sitúa en el centro de una reflexión plurisecular adelantada con gran refinamiento por un estamento profesional casi siempre elitista, el estamento de los juristas. A menudo esta reflexión se ha concentrado en el estudio formal de los diferentes institutos y de las diferentes normas jurídicas. Con la misma frecuencia, sin embargo, ella ha investigado sobre las relaciones entre el derecho y otros elementos de la vida social, ocupándose del terreno ético, económico, político y, en sentido amplio, filosófico. De ahí que se pueda considerar que la sociología del derecho tiene orígenes mucho más antiguos que el nacimiento de la sociología como ciencia, que se remonta a mediados del siglo XIX.


Estudiar el derecho como modalidad de acción social significa indagar sobre las acciones humanas que en él se inspiran, comprender su sentido y verificar si, y hasta qué punto, este es socialmente compartido, describirlas en su curso temporal, identificar sus efectos concretos y reconducir tales investigaciones a una visión teórica de conjunto que dé cuenta de la posición que en un ámbito de relaciones sociales recubre el derecho, visto tanto en su conjunto como en sus partes.


De esta definición resulta claramente que el sociólogo del derecho enfrenta su objeto -el derecho- desde una perspectiva diferente respecto de la del jurista comprometido en el análisis y en la aplicación del derecho positivo, del "jurista positivo", como se usa decir. En síntesis, podemos afirmar en efecto que el derecho es asumido por el jurista positivo como un elemento constante, el presupuesto y el horizonte de su acción. Por el contrario, para el sociólogo el derecho aparece como una variable, que se debe considerar y medir en relación con otras variables que influyen en la acción humana.


Para ilustrar esta diferencia podemos traer el ejemplo, tomado de la Ley italiana 898 del 1.° de diciembre de 1970, "Disciplina de las causales de disolución del matrimonio", cuyo texto originario preveía, en el artículo 3.°, incisos°, letra b, y 2.°, la posibilidad de pedir la disolución del matrimonio civil o la cesación de los efectos civiles del matrimonio canónico como consecuencia de la separación conyugal ininterrumpida, de hecho o legal, siempre que en el primer caso hubieran transcurrido al menos dos años antes de la entrada en vigor de la ley y, en el segundo, hubiera transcurrido un considerable lapso de tiempo contado desde la comparecencia de los cónyuges ante el presidente del tribunal en el procedimiento de separación personal: cinco años de manera general, elevados a seis o siete cuando existiera la oposición de la contraparte y concurrieran particulares circunstancias.


Ante esta norma, la tarea del jurista consistía y, con las variaciones introducidas{1}, aún consiste en resolver las cuestiones de interpretación que ésta plantea e indicar la interpretación teóricamente más correcta. Por ejemplo, ¿qué se debe entender por "separación de hecho" y con qué pruebas debe demostrarse? Con la premisa de que una reconciliación temporal de los cónyuges separados legalmente puede considerarse un "comportamiento no equívoco incompatible con el estado de separación" (art. 157 C. C.) y, por consiguiente, interrumpir el decurso de ese término, ¿qué se debe entender con esta expresión? ¿Es precisa una reconciliación física y espiritual prolongada durante algún tiempo (y cuánto), o bien puede ser suficiente una aproximación pasajera? Esta tarea interpretativa el jurista la enfrentará teniendo en cuenta la letra de la norma en cuestión, su función teórica (la llamada ratio), sus relaciones con otras normas y, por último, los principios generales del ordenamiento. Sobre estas bases formulará su juicio.


Bien diferente, en relación con la misma norma, es la tarea del sociólogo del derecho. Inspirándose en las teorías sociológicas sobre la relación entre normas y acciones sociales, y sobre la evolución del grupo familiar, se preguntará por ejemplo si la norma en cuestión, teóricamente orientada a invitar a los cónyuges separados a reconsiderar su decisión, en realidad ha producido este efecto o, más bien, ha provocado efectos en contraste con las intenciones que inspiraron su adopción. Constatará entonces que, si bien el índice de divorcios de los italianos ha sido desde el comienzo uno de los más bajos de Europa, la reconciliación de los cónyuges separados es una eventualidad del todo excepcional, tanto que hace pensar que ese término prácticamente nunca ha logrado que se reconsidere la decisión tomada. De otra parte, se preguntará si la previsión de un término tan extenso no ha inducido a muchos cónyuges separados y no divorciados a dar lugar a convivencias more uxorio con nuevos compañeros, y contribuido de esta manera a debilitar, en lugar de reforzar, el significado social del instituto del matrimonio, yendo en sentido contrario a las intenciones declaradas del legislador{2}. Traducidos estos interrogantes en hipótesis, el sociólogo del derecho intentará responder a ellos echando mano de conocimientos ya acumulados, o bien desarrollando una investigación personal con las técnicas adecuadas. Se formará así una opinión que, eventualmente, aportará una contribución al desarrollo de la teoría de referencia.


De este ejemplo podemos extraer una conclusión diciendo que, mientras el jurista positivo desarrolla una tarea al mismo tiempo teórica y práctica, descriptiva y prescriptiva, el sociólogo del derecho, por el contrario, desarrolla una tarea exclusivamente teórica y descriptiva. A diferencia del jurista positivo, él, en efecto, no está llamado a indicarle a nadie la vía correcta que se debe seguir. Más bien, está llamado a establecer correlaciones entre fenómenos, a describir la sucesión de los eventos, a dar de ellos una explicación teórica: en síntesis, a informar. Otros, el jurista mismo o bien el político, podrán extraer de estas informaciones inspiración para adoptar decisiones{3}.


Cuanto se ha dicho hasta acá no es suficiente, sin embargo, para delinear el campo de investigación de la sociología del derecho. Esto será posible tan sólo una vez se haya descrito de manera general el ámbito científico en el que ésta se encuadra, campo que, como ya lo hemos mencionado, es el de la sociología.


 



II. VISIONES SOCIOLÓGICAS GENERALES



 


No es posible describir aquí en detalle los desarrollos de la sociología, que cubren más de 150 años de historia{4}. Sin embargo, hay algunos puntos, de gran relevancia para la sociología del derecho, que no pueden ser dejados de lado y que por lo tanto han de ser recordados de manera resumida.


Ante todo se debe recordar que la sociología, cuyas bases fueron sentadas por AUGUSTO COMTE (1798-1857), nació como parte integrante de un sistema de pensamiento inspirado en el positivismo filosófico. Fundamento de esta corriente, como es sabido, era la afirmación de la unidad metodológica de todas las ciencias y la reducción a ciencia de la filosofía misma. En este cuadro, la sociología fue concebida entonces como el estudio científico de los comportamientos sociales, dirigido a proporcionar, a través de la observación, explicaciones nomológicas: es decir, a descubrir en ellos las leyes (en sentido naturalista) que los gobiernan. Esta manera de pensar, típica de un período caracterizado por una gran confianza en el progreso y en las capacidades humanas de dirigirlo mediante los descubrimientos científicos, no era monolítica en su interior y, por lo demás, era compartida, si bien con diferencias de importancia, también por otras corrientes de pensamiento, como la marxista, corriente que se venía desarrollando en aquellas mismas décadas.


Si bien algunos fundamentos de este sistema de pensamiento han permanecido firmes -en especial, aunque con diferentes acentos, la importancia crucial de la observación-, otros han sido puestos en discusión ya en las últimas décadas del siglo XIX: por ejemplo, en general, la idea según la cual el conocimiento de los fenómenos sociales puede proceder inductivamente de lo concreto a lo abstracto, del fenómeno singular observable a las "leyes" bajo las cuales debería caer; además, la pretensión de conducir el estudio de los mudables comportamientos humanos según el modelo de las ciencias naturales, adaptadas al carácter, considerado entonces recurrente e invariable, de los fenómenos que constituyen su objeto. Los hechos sociales, se dijo, no son como los fenómenos naturales. Para poderlos observar y reconducir a explicaciones generales, es preciso ante todo comprenderlos, es decir entender su sentido o, si se prefiere, su significado, que los seres humanos expresan a través de actos de comunicación compuestos por signos más o menos complejos y que operan a niveles simbólicos más o menos elevados según el grado de sofisticación de cada cultura. Además, los hechos sociales dependen de pensamientos, puntos de vista y actos de voluntad de los sujetos agentes y por lo tanto pueden, a diferencia de los eventos naturales, sustraerse a las previsiones. En breve, los comportamientos humanos, si bien se mueven dentro de los límites no excesivamente amplios permitidos por el ambiente natural, dentro de estos límites son, en gran medida, libres: no son actos mecánicos, sino más bien acciones que los sujetos realizan en virtud de alguna motivación, que se dirigen hacia un objetivo y a las que quien actúa atribuye precisamente un sentido, que puede ser, o no ser, socialmente compartido. Observaciones de este tipo han suscitado vivaces discusiones e inducido a no pocos pensadores -basta pensar, en Italia, en BENEDETTO CROCE y en GIOVANNI GENTILE, filósofos neo-hegelianos- a negar tout court que se pueda dar lugar a una ciencia sociológica.


En esta luz, ha sido fundamental la innovación aportada por aquellos estudiosos que han centrado su atención precisamente en el carácter simbólico y libre del material humano que constituye el objeto de la sociología. Entre estos, debe recordarse en especial el alemán MAX WEBER (1864 -   1920), quien fundó una sociología precisamente centrada en el concepto de acción y definida como "comprensiva" (verstehende Soziologie), en cuanto dirigida a "comprender la acción humana según su sentido", a "explicarla causalmente en su curso", es decir según las variables concatenaciones de causas y efectos y, por último, a formular, es verdad, "leyes generales", pero basadas sin embargo en simples correlaciones estadísticas y capaces de sugerir previsiones no ciertas, sino exclusivamente probabilistas.


En este marco de pensamiento resulta fundamental el instrumento metodológico que WEBER, elaboró con el fin de orientar la comprensión del sentido de la acción humana: los así llamados "tipos ideales" o "idealtipos". Partiendo del principio según el cual el conocimiento humano procede, no de lo concreto a lo abstracto, sino de lo abstracto a lo concreto, el estudioso señaló la necesidad de conducir la observación de las formas concretas de acción sobre la base de categorías conceptuales abstractas, elaboradas antes de iniciar la observación. Un ejemplo significativo de esta manera de proceder se refiere precisamente al punto de partida mismo de la sociología weberiana, es decir al concepto de actuación social o "acción social", que puede ser comprendida y explicada, según WEBER, a través de las motivaciones que inducen a ella, y que es reconducida a cuatro tipos ideales: la acción racional respecto del fin, que apunta instrumentalmente a conseguir finalidades coherentes con los medios de que dispone el actor; la acción racional respecto al valor, que apunta a la realización de valores o ideales en los que el sujeto cree, independientemente de las consecuencias materiales; la acción tradicional, que el sujeto realiza "por costumbre adquirida", reproduciendo irracionalmente modelos constantemente repetidos; la acción afectiva, que el sujeto realiza dando voz a sentimientos o disposiciones de ánimo, siempre de naturaleza predominantemente irracional (WEBER, 1922, vol. i, pp. 21 a 23*). Esta tipología constituye, para el sociólogo, una especie de guía, de carril dentro del cual adelantar la observación de las formas concretas de acción, que él reconducirá al modelo abstracto al que más se aproximan, si bien ninguna podrá identificarse nunca por completo con ese modelo. WEBER realiza una operación análoga con muchos otros conceptos sociológicos -entre los cuales también el derecho, central en su pensamiento-, hasta dar lugar a una teoría sociológica sistemática que se presenta, en cierta medida, como una gran galería de tipologías.


WEBER arribó a esta redefinición del objeto y de las tareas de la sociología sobre la base de la convicción que el estatuto epistemológico de esta ciencia (y de otras afines, como la historia, la economía y la misma ciencia jurídica) es cualitativamente diferente del que es propio de las ciencias naturales. Esta convicción es hoy menos difusa. Si, como afirma uno de los máximos sociólogos contemporáneos, el inglés ANTHONY GIDDENS, "la ciencia consiste en el uso de métodos de investigación sistemáticos, en el pensamiento teórico, en la sistematización lógica de los argumentos, con el fin de desarrollar un cuerpo de conocimientos concernientes a un determinado objeto de estudio" (GIDDENS, 1993, p. 26*), entonces no sólo la sociología es una ciencia -lo que hoy en día nadie piensa poner seriamente en discusión- sino que también puede establecerse una línea común entre el campo de las ciencias llamadas "naturales" y el de las ciencias humanas, a las que pertenece la sociología, junto con otras disciplinas afines.


En efecto, se puede notar que, al lado de las diferencias sustanciales que indujeron a WEBER a aportar las innovaciones apenas recordadas, existen también aspectos de sustancial convergencia entre los dos grandes campos de pensamiento científico.


Un punto de convergencia importante consiste en la adopción, tanto en las ciencias naturales como en las ciencias humanas, de una perspectiva general sistémica. Un sistema puede definirse simplemente como un "conjunto de elementos en interacción" (VON BERTALANFFY, 1969, p. 97*). Cualquier objeto de estudio puede ser representado de esta manera: el individuo viviente, en cuanto compuesto por órganos que funcionan de manera coordinada según un programa inscrito en su código genético; la ciudad, en cuanto conjunto coordinado de elementos físico-materiales y culturales, de redes de comunicación; el planeta tierra, representable como un "ecosistema", o como un sistema de ecosistemas, compuesto cada uno por una multitud de elementos implicados en incesantes procesos físicos y químicos; todo sistema estelar, cuyos elementos, desde las estrellas hasta los planetas, hasta el más pequeño asteroide, se influyen recíprocamente; y así también, por último, todos los sistemas estelares en su conjunto, dado que también ellos resultan conectados en su movimiento perpetuo.


La sociología nunca se ha sustraído al atractivo de la perspectiva sistémica, desde sus orígenes mismos: en efecto, era común entre los sociólogos del siglo xix la idea según la cual la sociedad es una totalidad compuesta no sólo por individuos, sino también por sus relaciones coordinadas. En el curso del siglo XX esta perspectiva sistémica siguió siendo válida, pero fue seguida con mayor o menor rigidez, y de manera más o menos explícita, según las diferentes corrientes de pensamiento y también según los diferentes momentos histórico-políticos. En efecto, si prácticamente todo análisis sociológico se inspira en la idea sistémica en virtud de la cual los agregados sociales están constituidos por elementos que interactúan entre ellos y son interdependientes, existen sin embargo grandes diferencias acerca del concepto mismo de sistema y de su utilización en la teoría.


El modo más rígido en que la visión sistémica encuentra aplicación en la sociología es aquel que encontramos como fundamento y eje de la mayor corriente de pensamiento sociológico, que se suele definir funcionalista, en cuanto fundada en la idea que toda sociedad humana constituye precisamente un conjunto de elementos en interacción, cada uno de los cuales coopera de manera relativamente ordenada, a través de las funciones que desempeña, en el bienestar y en el mejor estado del sistema en su conjunto: una visión que, como es fácil ver, mira a los agregados sociales del mismo modo como se mira a un organismo viviente{4a}.


Esta perspectiva, cuyos primeros fundamentos teóricos se encuentran en la gran y pionera obra del francés ÉMILE DURKHEIM (1858-1917), autor central también para la sociología del derecho, es desarrollada por muchos autores, entre los cuales deben ser mencionados el norteamericano TALCOTT PARSONS (1902-1979) y el alemán NIKLAS LUHMANN (1927-1998). Se trata de dos estudiosos que presentan una fuerte influencia de WEBER, pues insisten en el carácter cultural y simbólico de la interacción humana, y que además representan, en cierta forma, el uno la continuación del otro: pero en el tránsito del uno al otro suceden algunas transformaciones de importancia, en las cuales es preciso detener la atención.


PARSONS, como DURKHEIM, representa toda sociedad como un conjunto de individuos, o "actores sociales", los cuales interactúan establemente respondiendo a expectativas sociales conectadas con los status y los roles que revisten en la sociedad misma. Ser padre, cónyuge, político, educador, comerciante, es cosa que suscita expectativas tanto por parte del sujeto interesado como por parte de aquellos que entran en relación con este. Estos status y roles, que se presentan como haces de expectativas y de normas sociales que convergen sobre cada sujeto (DAHRENDORF, 1964-4), constituyen para PARSONS la trama básica, la estructura de un sistema social. Estos pueden, es verdad, entrar en conflicto entre ellos, y también cada individuo que reviste varios roles puede, en efecto, vivir interiormente conflictos de rol muy agudos. Sin embargo, en conjunto, y gracias al complejo de la organización social y a las instituciones en que ésta se articula -familia, escuela, organismos políticos y económicos, jurisdicción-, los diferentes roles cooperan, como ya se ha indicado, en el mantenimiento de la estructura en su mejor estado (PARSONS, 1951). Toda organización, toda institución, se presenta de esta manera como un sistema parcial de acción que, desempeñando sus propias funciones, coopera armónicamente con otros sistemas en el interés del todo, manteniendo el sistema en su conjunto en una condición de equilibrio tendencial: por ejemplo, según PARSONS, el sistema jurídico desempeña una función "integradora", en cuanto, haciendo más seguras, más fáciles y menos conflictivas las relaciones entre roles, favorece la cohesión social (PARSONS, 1962).


Esta visión, nacida en los años del New Deal y refinada poco a poco por el autor en el curso de su prestigiosa carrera, fue acusada de representar bajo formas científicas, pero al mismo tiempo edulcoradas, por así decirlo, el llamado "sueño americano", es decir la idea de una sociedad armónica, rica de oportunidades individuales, fundada en un consenso generalizado alrededor de grandes valores, en breve, tendiente al máximo de perfección posible en un mundo imperfecto. En especial a fines de los años sesenta, esta fue objeto de críticas vehementes cuyo eje consistía en la acusación, dirigida a PARSONS y a sus secuaces, de ignorar las asimetrías, las desigualdades, los conflictos que dividen a toda sociedad, incluidas las más desarrolladas, en grupos distintos y a menudo contrapuestos (GOULDNER, 1970). Otras críticas, no menos severas, se dirigieron contra la idea-base que todo elemento del sistema social, todo sub-sistema, a través de las funciones que desempeña, coopera necesariamente en el bienestar y en el equilibrio general: conceptos estos, se dijo, indemostrables y demasiado contaminados por preferencias ideológicas{5}.


A estas críticas ha intentado responder NIKLAS LUHMANN, autor que, respecto a PARSONS, transfunde en su propia visión sociológica un conocimiento del fenómeno jurídico más profundo. La teoría LUHMANNiana invierte la perspectiva PARSONSiana y, recogiendo con mayor decisión la enseñanza de WEBER, desplaza aún más la atención, de los individuos que actúan a los modos simbólicos de su interacción. Así esta teoría representa la sociedad no ya como un conjunto de seres humanos conectados por relaciones de rol, sino como una red de sistemas compuestos por actos de comunicación dotados de un sentido social (LUHMANN, 1974). Todo sistema -jurídico, político, económico, etc.- aparece ahora, por lo tanto, como una mera estructura significativa, es decir dirigida a conferir un sentido particular a las expectativas de acción social, y se presenta como un instrumento que se constituye para absolver funciones esenciales para la vida humana. Vivimos, subraya LUHMANN, en un ambiente que nos plantea continuamente desafíos y hace inciertas y tormentosas nuestras expectativas: un ambiente complejo, en cuanto presenta un exceso de posibilidades respecto a las concretamente realizables, y además contingente, por ser incierto, abierto a eventos mudables e imprevisibles: no sólo eventos naturales, sino también, y no menos importantes, las a menudo incalculables decisiones humanas (LUHMANN, 1972, p. 40*). He aquí entonces que los sistemas sociales surgen para orientar y hacer más sencillas nuestras elecciones concretas: estos intervienen en el ambiente para reducir su complejidad y para hacer más estables y confiables, es decir menos contingentes, nuestras expectativas. Basta pensar en el sistema jurídico que, al discriminar entre lo lícito y lo ilícito, sirve precisamente para hacer posible decidir entre expectativas incompatibles -el acreedor y el deudor, el patrón y el trabajador- y para estabilizar socialmente nuestras expectativas "más fuertes", aquellas que, encontrando apoyo en alguna norma, no estamos dispuestos a abandonar cuando son traicionadas: expectativas que, por esta razón, se definen como normativas, y que se contraponen a las expectativas cognitivas, aquellas que, por el contrario, estamos dispuestos a abandonar en caso de decepción{6}.


Resulta claro que en el tránsito de PARSONS a LUHMANN se evidencia la conciencia que la sociedad humana puede ser indagada en términos sistémicos sólo a condición de atenuar la rigidez conceptual, de rechazar la idea según la cual los sistemas sociales son algo estable, algo "dado" a priori, algo "cerrado" en sí mismo. Y, en efecto, LUHMANN recoge en su teoría muchos estímulos en este sentido. Sin embargo, mantiene firmes los presupuestos más fuertes de su visión sistémica, que, es más, lleva a consecuencias de gran sofisticación, rehusando "abrir" más allá de cierto límite sus propios esquemas. Como PARSONS, si bien no de manera explícita, LUHMANN representa aún la organización humana como un conjunto integrado, en el que diferentes sistemas sociales coexisten y cooperan, si no en el mantenimiento de un equilibrio, al menos en la resolución de problemas esenciales de la vida social.


Otros autores, en los mismos años de LUHMANN, construyen visiones más abiertas. Es lo que sucede, por ejemplo, con las llamadas "teorías del conflicto que provienen históricamente de dos vertientes, la marxista, que se remonta a la teoría de KARL MARX y FRIEDRICH ENGELS, y la liberal, que se remonta a la teoría económica de ADAM SMITH, a la teoría ", política de JOHN STUART MILL, a la teoría sociológica de HERBERT SPENCER y, en tiempos más recientes, al mismo MAX WEBER. Rasgo común de ambas vertientes, que mantienen una gran vitalidad durante todo el siglo xx, es la idea según la cual la sociedad humana no se encuentra armónicamente integrada sino, como se ha dicho antes, dividida en grupos contrapuestos. La diferencia entre las dos vertientes es que, mientras la primera representa esta contraposición en términos tendencialmente dicotómicos, como conflicto entre dos clases portadoras de intereses contrapuestos -la burguesía y el proletariado- y la considera remediable tan sólo a través de la victoria de una sobre otra (por ej., MILIBAND, 1973), la segunda la representa en términos pluralistas, como encuentro-choque entre intereses de múltiples grupos que nacen y desaparecen, se descomponen y recomponen, en una serie continua de relaciones en donde los conflictos pueden explotar o bien encontrar soluciones temporales de tipo institucional, sin llegar nunca, por lo demás, a extinguirse (por ej., DAHRENDORF (1957), 1959-2).


Es claro que también esas teorías, si bien declaran en ocasiones explícitamente su rechazo de la teoría sistémica, aplican el núcleo esencial de esta, puesto que representan las acciones sociales de manera interactiva, es decir en conexión recíproca, a menudo determinada o mediada por instituciones que operan de manera relativamente estable. Entre estas, nuevamente se destacan las instituciones jurídicas, de las cuales los teóricos del conflicto ponen en evidencia la dependencia respecto del poder económico y/o político y, por consiguiente, la cara ambigua, la plasticidad, la aptitud para sostener las razones ora de los fuertes, ora de los débiles, para garantizar la paz social o para fomentar la guerra.


Las teorías de la integración y las teorías del conflicto miran ambas a la sociedad, y a cada gran agregado social, sintéticamente y en su conjunto, o bien, para usar una metáfora, desde arriba: es decir, son teorías macro-sociológicas. Otras teorías desarrolladas en el curso del siglo xx descienden a la arena de las relaciones sociales y las examinan más analíticamente, desde abajo, situándose en el margen de la psicología social y presentándose como teorías micro-sociológicas. La acción social aparece así desmenuzada en sus manifestaciones individuales y cotidianas. Pero también estas teorías, si bien se observa, aunque alejan la mirada de los grandes sistemas, respetan los fundamentos esenciales de la perspectiva sistémica, en cuanto, precisamente, examinan micro-sistemas de relaciones, acciones y comunicaciones sociales: la vida de pareja, la familia, un conjunto particular de relaciones industriales, comerciales o políticas.


En este terreno ha trabajado con éxito la corriente interaccionista, nacida en Chicago en los años veinte y que se caracteriza por haber estudiado los aspectos más problemáticos de la intersubjetividad, aquello que facilita o hace ardua la interacción entre los sujetos, su entendimiento o su incomprensión, a menudo determinados por el hecho que los propios sujetos confieran o no un mismo sentido a las acciones, den a sus palabras igual significado o uno diferente. El legado de estas teorías, cuya consonancia con la teoría weberiana y cuya influencia sobre las teorías macro-sociológicas se pueden dar por descontadas (también PARSONS y LUHMANN, entre otros, han experimentado su influencia), es de especial importancia para la sociología del derecho. Veremos en efecto que el derecho, desde el punto de vista sociológico, se presenta precisamente como un sistema de peculiares actos de comunicación, y que buena parte de su eficacia en una sociedad depende precisamente de la referencia común de los sujetos agentes -de los ciudadanos comunes como de los operadores jurídicos- a los mismos usos lingüísticos, además de a los mismos valores en que se inspiran las normas jurídicas.


En especial en tiempos recientes, una fuerte influencia ha ejercido esa otra corriente de pensamiento microsociológico que se inspira en la idea de la elección racional: una corriente nacida, y no de manera casual, en el terreno económico y político, allí donde prevalece precisamente la acción racional-instrumental, dirigida a obtener el máximo resultado con el mínimo esfuerzo. También aquí la atención se centra sistemáticamente en el condicionamiento recíproco de los sujetos que interactúan, que resulta dependiente de las oportunidades de que éstos disponen y de su capacidad de intuir las situaciones y de jugar convenientemente sus cartas: esta aproximación conduce en efecto a ver la interacción social como un juego (game) con vencedores y vencidos, según la perspectiva de la teoría de juegos. Hay sectores de la sociología en donde este modelo de razonamiento, si bien presenta límites derivados del hecho que no todos los sujetos actúan (o creen actuar) racionalmente y a menudo son movidos por impulsos irracionales, puede encontrar aplicación útil: y aquí cabe mencionar de nuevo la sociología del derecho, ya sea porque las relaciones jurídicas implican muchos aspectos de la vida humana que los sujetos intentan tutelar mediante elecciones racionales, ya sea porque los sistemas jurídicos mismos se inspiran en cánones de racionalidad, ya sea, en fin, porque el derecho mismo presenta fuertes analogías con el juego regulado, según se explicará enseguida.


En conclusión, existen puntos comunes entre las diferentes corrientes de pensamiento sociológico. Un primer punto consiste en la convicción prácticamente generalizada que la sociología presenta un carácter peculiar en cuanto su objeto, la sociedad humana, no es un dato objetivo, sino más bien un constructo, es decir el fruto de una construcción cultural en la que participan todos los actores sociales, esto es, los innumerables individuos que actúan, comunican, cooperan o entran en conflicto, incluidos aquellos que, en su papel de estudiosos, observan y describen científicamente estas interacciones. Todos los actores sociales, en efecto, no sólo contribuyen, con sus percepciones, a delinear los rasgos del "objeto-sociedad", sino que asimismo, al representar este objeto y formular previsiones sobre su desarrollo, contribuyen a modificarlo, ya que los agregados sociales no son inertes sino que tienden a reaccionar también a las representaciones que de ellos se proporcionan, ya sea conformándose o sustrayéndose a las mismas{7}.


Un segundo punto consiste en la tendencia, también prácticamente general, a adoptar una perspectiva sistémica elástica y abierta, que parte del punto de vista de la interdependencia y de la covariación tanto de todos los elementos de cada sistema de acciones sociales como de todos los sistemas entre sí. La sociología contemporánea reconoce tanto el carácter cultural-simbólico de estos sistemas, que debe ser comprendido en su sentido, como precondición de todo análisis y observación, como su constante mutabilidad. Igualmente, se reconoce cada vez más que estas características dependen de las elecciones de los sujetos mismos, los cuales orientan sus acciones hacia finalidades prefijadas y son precisamente los primeros en conferirles un sentido. En otras palabras, los sujetos, removidos de la escena en las versiones más abstractas de la teoría sociológica funcionalista, a la LUHMANN, han regresado a ella y han conducido al redescubrimiento de un concepto de sociedad que a fines del siglo xix había sido elaborado por otro gran sociólogo alemán, GEORG SIMMEL (1858-1918): la sociedad entendida como Vergesellschaftung, es decir como continua asociación e interacción entre los sujetos y los sistemas constituidos por sus interacciones (SIMMEL, 1908). Veremos que en este movimiento continuo el derecho es siempre relevante, si bien, en la organización de la relaciones sociales, sus características y su peso varían según las épocas, los ordenamientos económicos, los regímenes políticos y las formas culturales.


 



III. CONCEPTOS Y TEMÁTICAS FUNDAMENTALES



 


Todo sistema de acción social puede ser observado de manera sincrónica o diacrónica. En el primer caso este, por así decirlo, es fotografiado en un momento específico, en el segundo es filmado en movimiento. El primer tipo de observación es esencialmente estático, el segundo dinámico, con base en una terminología que se remonta a AUGUSTO COMTE, fundador de la sociología. Si bien esta distinción es bastante artificiosa dado que, como dijera HERÁCLITO hace 2.500 años, "todo fluye", y por tanto es ilusorio "aislar" un momento individual en el continuo acontecer de la vida social, ella responde sin embargo a una exigencia de comodidad analítica pues sirve sobre todo para identificar los factores principales del cambio social y para distinguir las variables independientes de las variables dependientes de todo sistema de acción social.


Para los fines del análisis sincrónico de la sociedad, la primera cuestión que se plantea al sociólogo, y la que aparece de manera más intuitiva, es si la sociedad es, en su interior, unitaria o diferenciada; si la eventual diferenciación interna corresponde a una diversidad de posiciones sociales, expectativas, acceso a los bienes materiales o simbólicos, en breve, a una diversidad de roles y de status; si, en fin, esta eventual diversidad es rígida o elástica, es decir si los sujetos se encuentran, y hasta qué punto, obligados a aceptarla o bien pueden rechazarla.


Es una cuestión abierta la de si alguna vez han existido sociedades perfectamente igualitarias. Ciertamente el ideal de una sociedad igualitaria es un ideal recurrente en la historia humana, en ocasiones bajo forma de regreso auspiciado a una primitiva y perdida edad del oro, otras veces como auspiciada conquista de una perfección nunca alcanzada en el pasado. Es cierto, no obstante, que la realidad casi siempre ha traicionado este ideal. Aun en agregados sociales llamados "simples", sin tradición escrita, caracterizados por una débil diferenciación en el desarrollo de las actividades sociales fundamentales, como el cuidado de la prole, la consecución y la preparación de los alimentos, la producción de objetos y utensilios, los antropólogos han observado diferencias sustanciales de trato entre sujetos, por ejemplo sobre la base de la fuerza física o del poder político en sentido amplio: un factor, este último, de constante discriminación en la historia humana. En síntesis, la experiencia pasada y presente revela prácticamente por doquier la existencia de una estratificación social, es decir de una subdivisión de las sociedades en diferentes estratos. De otra parte, diferente, según el caso, es el tipo de estratificación que se encuentra en cada contexto, así como son correlativamente diferentes las posiciones sociales, es decir los status y los roles que los individuos pueden revestir.


Común a todas las sociedades conocidas es la subdivisión en grupos, formas más o menos estables de agregación social que pueden depender de relaciones de consanguinidad, edad, género, vecindad, juego, credo religioso, trabajo, pertenencia étnica o lingüística, afinidad cultural, ideales políticos, pasión deportiva. Estos grupos son visibles en todas partes, ya de manera transparente, ya mediante filtros de observación adecuados, en cuanto la formación de un grupo puede servir de pantalla para la organización de un grupo diferente en cuanto a su identidad o finalidades{8}. Un mismo individuo puede hacer parte de distintos grupos, a menudo sin problemas, pero con frecuencia ha de enfrentar lacerantes conflictos de identidad, que pueden imponer elecciones drásticas. Como elemento de diferenciación pueden intervenir diversos factores, cuya fuerza de atracción puede conducir a adherir totalmente a la vida de un grupo, abandonando toda otra relación social. Los grupos, en efecto, pueden ser mutuamente compatibles o incompatibles. Pueden cooperar, integrarse, fundirse, o bien combatirse persiguiendo su eliminación recíproca. Pueden ser fácilmente accesibles, porosos, abiertos, o bien cerrados, protegidos de interferencias externas, celosos guardianes de una identidad real o presunta, a menudo enfatizada por imitación, diferenciación, reacción a los desafíos de grupos diferentes.
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