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			Introducción
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			En las últimas décadas, la movilidad social ha sido uno de los temas más importantes en América Latina, definida como aquella mediante la cual la gente puede aspirar a salir de la pobreza, pasar a formar parte de la clase media o superar toda adversidad y llegar desde el escalón más bajo en la escala social hasta el más alto. Cuando la gente percibe muchas barreras en su camino, cuando no hay suficientes oportunidades ni un terreno nivelado en el cual competir, deciden trasladarse a donde encontrarán mejores oportunidades. Como lo muestra el reciente episodio de la caravana de migrantes centroamericanos que se dirigía a Estados Unidos: donde no hay movilidad social, hay movilidad física o geográfica.

			En diversos estudios de organizaciones internacionales, como el Banco Mundial o la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE), América Latina ha experimentado movilidad social ascendente, de tal forma que las nuevas generaciones superan el nivel de educación o ingreso de sus padres, lo que representa una de las medidas de movilidad social. Es posible pensar que estos cambios ocurrieron debido a un crecimiento económico importante en la época dorada de América Latina, entre 2003 y 2008, sin embargo, últimamente se han presentado desaceleración y estancamiento considerables, que comenzaron alrededor de 2013, como lo señala un estudio de la Brookings Institution, en Estados Unidos, y Ceres, en Uruguay.[1] 

			El malestar socioeconómico en la región no ha mejorado en años recientes, lo cual es evidente por un continuo estancamiento del crecimiento y por la inestabilidad política, esta última debida no tanto a la ausencia de democracias fuertes, más allá de casos como Venezuela o Bolivia, sino sobre todo porque el péndulo que oscila entre la izquierda y la derecha se ha movido más rápido que en otros momentos en la historia y ningún sector político es capaz de encaminar la región. Esto lleva al estancamiento de la movilidad social y, aunque no estemos en tan mala posición como pensamos, la movilidad social y el crecimiento de la clase media podrían ser mucho mejor de lo que actualmente son.

			Lo primero que es necesario resaltar y desmitificar es que el mejor vehículo para la movilidad social y reducción de la pobreza es el trabajo. Actualmente, sin embargo, las políticas públicas relacionadas con la movilidad social se centran en dos premisas equivocadas. La primera parte de que hay que reducir la desigualdad para que esta aumente y la segunda plantea que los planes sociales son las herramientas de política social más importantes en este debate. Sin embargo, los planes sociales pueden ayudar a darle sustento a las personas que más lo necesitan y que se encuentran en situación precaria pero, en el mejor de los casos, deben ser un trampolín y no un colchón, ya que representan un alivio a la pobreza, pero no una fuente sostenible de movilidad social ascendente.

			La desigualdad, la movilidad social y la reducción de la pobreza se mencionan como sinónimos en el debate político y económico cuando, en realidad, no quieren decir lo mismo ni las soluciones para esos problemas se parecen. Muchos estudios muestran que, aunque existe una relación entre esos fenómenos, esta no es causal, es decir, que mayor desigualdad no necesariamente genera más o menos movilidad social o más o menos pobreza. Finlandia tiene el mismo nivel de desigualdad que Ucrania, Dinamarca y Pakistán tienen el mismo rango de desigualdad y Estados Unidos tiene el mismo que El Salvador. Si el problema fuese la desigualdad, Ucrania, Pakistán y El Salvador serían ya potencias mundiales.

			Algunas personas están convencidas y animadas por la idea falsa de que si unos tienen mucho ello es consecuencia directa de que otros tienen poco, y que dicha desigualdad es la razón principal que explica la falta de movilidad social en los países en la región. No obstante, para la mayoría, una de las razones principales de preocupación por la desigualdad es que los pobres se estén quedando atrás al ver que la brecha se agranda. Y esta preocupación se justifica y es bien intencionada. Existen barreras importantes e injustas que evitan que los pobres suban en la escala económica, obstáculos que las clases media y alta pueden sobrellevar con más facilidad. Pero en vez de pretender que nuestros problemas desaparecerán si políticos y economistas pueden ajustar el nivel de impuestos y redistribución del ingreso, nuestro enfoque debería decantarse por eliminar las barreras a las que se enfrentan los más vulnerables entre nosotros e incrementar la movilidad social.

			Por esto es que volvemos al punto principal: la mejor política social es el empleo. Y la mayor parte de los empleos se crea en el sector privado, con menos trabas al emprendimiento y legislación laboral flexible, factores que generan un crecimiento sostenido inclusivo y que dan lugar a una gama más amplia de diferentes tipos de trabajo.

			Los ejemplos preferidos de los países con menor desigualdad y mayor movilidad social en el mundo son los escandinavos. Sin embargo, Dinamarca, Finlandia, Noruega y Suecia figuran en lo más alto de los rankings de competitividad y facilidad para hacer negocios. En cambio, en uno de los temas en que América Latina está más atrasada y que más perjudica a la región, como lo es el Estado de derecho y la corrupción, los países escandinavos tienen los cuatro mejores índices internacionales, es decir, sus instituciones son sólidas. Más allá de que los impuestos personales sean altos, aquellos de las empresas no lo son. Las tasas corporativas fluctúan alrededor del 20 % para esos países, cuando en América Latina el promedio es de 27 %, según la consultora KPMG.[2] Asimismo, todas las investigaciones académicas establecen que los impuestos más perjudiciales para el desarrollo económico son corporativos y no los que se dirigen a la renta personal. 

			De igual manera, los ciudadanos de esos países pueden pagar impuestos altos porque hay más dinamismo económico, más participación laboral y menos inflación; tienen las tasas de empleo más altas de los países de la OCDE y, como vimos, promueven a la iniciativa privada con muy buenos resultados. Por ejemplo, según la OCDE, la tasa de participación laboral, es decir, cuánta gente está empleada de la población económicamente activa, es 82 % en Suecia y 79 % en Dinamarca, mientras que el promedio en American Latina es 63 %, según el Banco Mundial.[3] Pero esos trabajos provienen de algún lugar, que es donde se generan. Por esta razón, incluso los países con menor desigualdad se enfocan en la generación de empleo y en el impulso a la iniciativa privada, evitando imponer barreras a la competitividad y facilitando hacer negocios. Las tasas de desempleo juveniles son menores a 10 % en Dinamarca y Noruega, mientras que en América Latina estas cifras rondan entre 17 y 18 % en promedio. Estos países también tienen una mayor apertura comercial hacia el mundo, de modo que figuran en los escalones más altos en cuanto a la facilidad de exportar sus productos al mundo o con barreras arancelarias bajas. 

			Las barreras a la movilidad social relacionadas con los límites al emprendimiento, la corrupción, falta de Estado de derecho o educación de baja calidad pueden sobrellevarlas las clases media y alta con más facilidad que la clase baja. Las personas de mayores recursos pueden sufragar el elevado costo de abrir y operar sus empresas; tienen más poder cuando es necesario enfrentar la corrupción, ya que pueden costearse sobornos o atajos burocráticos; tienen mayor acceso a un sistema judicial ineficiente y corrupto. En el ámbito de la seguridad, las personas con mayores recursos pueden mudarse de casa o contratar seguridad privada. En cuanto a la educación, con recursos es posible inscribir a sus hijos en colegios privados o enviarlos al exterior. En cambio, los más vulnerables no tienen esas oportunidades. Por todo esto, cabe preguntarse: ¿cuál es el problema aquí, los que tienen más o las barreras y problemas estructurales que no se están enfrentando? 

			A su vez, la educación se considera uno de los vehículos más importantes para la movilidad social. Sin embargo, conviene poner en perspectiva este planteamiento, ya que la finalidad de toda educación es prepararse para el mercado laboral y tener gente capacitada que pueda aportar al desarrollo del país. Empero, si los trabajos y el incentivo para emprender no existen y, por lo tanto, no se permite que la educación tenga mayor impacto social, ¿cuál es su rol, a final de cuentas? Y esto sin entrar al tema de la calidad misma de la educación, más importante que los años cursados: si el mercado laboral es poco dinámico, inflexible y carece de diversidad, el impacto de la educación será muy bajo, lo cual acaba significando, simplemente, mayor movilidad geográfica.

			Si nos enfocamos en soluciones que reduzcan la desigualdad económica pero que acaben generando más barreras al emprendimiento o dando lugar a una economía con mayor informalidad, en realidad no son los pobres los que nos interesan tanto. En este caso, lo que más nos preocupa es reducir la brecha para que los que tengan más terminen teniendo menos, ya sea simplemente por envidia o porque pensamos que ese enfoque ayuda a los pobres. Por eso, no podemos seguir en la trampa de debatir soluciones que reduzcan la desigualdad de ingresos. Esa desigualdad es solo un síntoma de otros problemas estructurales más grandes. Y si nos enfocamos en estos, a final de cuentas lograremos una economía más dinámica y emprendedora en América Latina, que a través de mayor inclusión social nos permita reducir la pobreza y generar mayor movilidad social. Al final, incluso llegaremos a tener menos desigualdad.

			Estas razones son la principal motivación de esta publicación, que se propone enfocarse en la movilidad social y la lucha en contra de la pobreza en América Latina a través de otras áreas de investigación y formas de hablar sobre estos fenómenos, que no consideran la desigualdad como la principal barrera o explicación de la falta de movilidad social. De este modo, aquí se reúnen los textos de cuatro centros de estudios en la región que abordan el tema desde diferentes perspectivas en sus contextos locales. 

			En primer lugar, tenemos una investigación de Iván Cachanosky, de la Fundación Libertad y Progreso en Argentina, que analiza la diferencia entre los tres conceptos más importantes en esta discusión: la pobreza, la desigualdad y la movilidad social. Cachanosky se enfoca más en la movilidad social y hace énfasis en la situación de Argentina en ese tema, cómo debería pensarse en torno a ese concepto en el país y qué políticas públicas son las más importantes. 

			En segundo lugar, María Paz Arzola, de Libertad y Desarrollo, en Chile, nos muestra la importancia y evolución de la movilidad social en el país a lo largo de las últimas décadas y cómo el crecimiento económico ha sido uno de los principales motores de la gran movilidad social ascendente y de la reducción de la pobreza en el país durante ese período. De igual manera, la autora determina cuáles han sido las variables explicativas y las políticas públicas que han llevado a Chile a su circunstancia actual y cómo las recientes peticiones de dar vuelta en «U» en dichas políticas podrían frenar, e incluso revertir, el desarrollo del país. 

			El tercer capítulo, a cargo de Agustín Iturralde y Leonardo Altmann, del Centro de Estudios para el Desarrollo en Uruguay, nos muestra la compleja realidad de la capital uruguaya y los efectos en la movilidad social en aspectos particulares de ciertos barrios o territorios en Montevideo. Aun cuando ha habido una mejora monetaria para varios habitantes de la ciudad, existe una pobreza espacial específica de ciertos sectores y una clase media que, aunque amplia, es la que menos ha crecido en los últimos años. 

			Y, por último, pero ciertamente no menos importante, Felipe Benites Campos, de Cedice Libertad, en Venezuela, nos muestra la preocupante situación de movilidad social y pobreza que persiste en ese país y cómo las recetas para reducir la desigualdad han tenido resultados nefastos. 

			Espero que el lector pueda aprender mucho de cada uno de estos casos de estudio y pensar en la movilidad social con otros ojos, que se enfoquen en cómo eliminar las barreras a esta y a la generación de oportunidades para que los diferentes países de la región puedan desarrollar su potencial. Un régimen de políticas públicas basado más en planes sociales que en prosperidad económica y crecimiento es más una gestión de pasivos que un enfoque interesado en potenciar y empoderar a los más necesitados en América Latina. Cuando la búsqueda de igualdad de resultados se disfraza de búsqueda de igualdad de oportunidades nunca podremos realmente enfrentar los problemas de fondo y salir adelante. Hacer frente a los problemas estructurales, buscando una mayor movilidad social mediante una mayor igualdad de oportunidades, nos llevará a sensibilizarnos y enfocarnos en las capacidades y potencialidades de la región entera. 

			Notas
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			Cap. 1

			MOVILIDAD SOCIAL EN ARGENTINA: UN ENFOQUE ALTERNATIVO

			Iván Cachanosky

			Fundación Libertad y Progreso

			Introducción

			Pobreza, desigualdad y movilidad social son conceptos que muchas veces se mezclan generando confusiones que pueden llevar a conclusiones erróneas. Es importante entender que, si bien estos conceptos pueden tener vinculaciones, hay sustanciales diferencias entre sí. El debate de hoy en día lo protagonizan principalmente la pobreza y la desigualdad, mientras que la movilidad social queda en un segundo plano. Sin embargo, es una cuestión clave para analizar si las personas pueden progresar. No es lo mismo una situación de desigualdad en que la movilidad social es posible, que una situación en la que no lo es. En el primer caso, las personas no suelen estar demasiado preocupadas por la desigualdad porque perciben en su horizonte que pueden progresar. En cambio, si la movilidad social es baja, la desigualdad puede traer consigo altos costos sociales. 

			Este trabajo busca explicar la diferencia entre estos tres conceptos para concentrarse en la importancia de la movilidad social. En particular, se resaltará la situación de Argentina. De esta manera, el trabajo tiene fundamentos teóricos que luego se aplicarán y analizarán en el contexto del país. Para el caso de Argentina, hay pocos estudios al respecto y las metodologías son cuestionables. En este marco, lo que se propone es una vía diferente para pensar la movilidad social. Con este propósito, el trabajo se divide en cuatro partes. En primer lugar, se analizan los conceptos de pobreza y desigualdad. Se ponen en perspectiva histórica ambos conceptos y luego se analiza (primero desde el enfoque tradicional), la situación de Argentina. Posteriormente, la investigación profundiza en las aguas de la movilidad social, que es donde más se ahonda, destacando la idea de que lo realmente importante es la movilidad social, antes que la desigualdad. Tercero, se hace un comentario sobre el rol de la envidia, tomando en cuenta tanto la desigualdad como la movilidad social. Este punto, aunque breve, no es un tema menor. Por último, se exponen las conclusiones del trabajo.

			El objetivo es proponer un nuevo enfoque para analizar la movilidad social a la vez que se va examinando la situación de Argentina. Las complicaciones para medir la movilidad social son muchas, por ello es importante que se continúe estudiando cómo lograrlo, para así alcanzar conclusiones más certeras y, sobre todo, entender qué está fallando y qué funcionando en materia de movilidad social en general y en Argentina en particular.

			Pobreza y desigualdad

			Si bien los conceptos de pobreza, desigualdad y movilidad social son distintos, están vinculados entre sí. Es importante entender estas relaciones para comprender cabalmente en dónde radica la importancia de la movilidad social. Para ello, primero se analizarán los conceptos de pobreza y desigualdad.

			La pobreza, perspectiva histórica

			En lo que respecta a la pobreza, lo primero que hay que entender es que, a lo largo de la historia de la humanidad, la situación de pobreza ha sido más bien la regla y no la excepción. Henry Hazlitt lo describe claramente en su libro La conquista de la pobreza.[1] El autor pone en claro la perspectiva de la crudeza con que se vivía en situación de pobreza, lo cual era más grave aún porque afectaba a la mayoría de la población mundial. Según relata el economista Johan Norberg, el 85 % de la población mundial debía sobrevivir con menos del equivalente a un dólar diario.[2] En otras palabras, hasta iniciado el siglo XIX, la pobreza era generalizada. Sin embargo, continúa el autor, esta ha ido decreciendo y se ha ubicado en torno al 20 % desde 1980.[3] Esta reducción sustancial de la pobreza ocurrió debido a la Revolución industrial que, con la producción de alimentos en masa, consiguió que mucha gente dejara de morir por episodios de hambrunas. De esta manera, lejos quedaron las predicciones apocalípticas del clérigo Thomas Malthus, quien sostenía que mucha gente iba a morir debido a que la población crecía geométricamente mientras que los alimentos lo hacían en forma aritmética.[4]  Aquí cabe mencionar un dato importante. El hecho de que la pobreza mundial se haya reducido desde 85 % hasta 20 % quiere decir que un 65 % de la población mundial ha dejado de ser pobre. Este fue un avance trascendente, pero aún es necesario luchar para continuar reduciendo el 20 % restante. El punto es que del 65 % de las personas que salieron de la pobreza, algunos lo hicieron generando mayor riqueza que otros y, de esta manera, la discusión sobre la desigualdad comenzó a cobrar mayor protagonismo. Es necesario subrayar que esta discusión responde a la sustancial reducción de la pobreza y eso es algo positivo. Más aún, el premio Nobel de economía Angus Deaton, respecto a este contexto, llegó a referirse a la desigualdad como uno de los «dones» de la civilización.[5] 

			Al analizar el caso de Argentina de los últimos años, lamentablemente la historia es la inversa. En un país que hasta 1960 mostraba bajos índices de pobreza (menor a 5 %), estos han ido creciendo por las recurrentes crisis económicas, de modo que la pobreza se ha vuelto estructural. A partir de 1990, el promedio de la pobreza en Argentina fue de 30 %, sin poder romper un piso de 17 % y alcanzando un máximo de 55.3 % en 2002, producto de la crisis de 2001. La tragedia argentina es que, desde hace treinta años, la pobreza se ha vuelto estructural. En este marco, es imprescindible distinguir entre ciertas categorías de pobreza. El economista Jeffrey Sachs sostiene que puede haber tres tipos de pobreza:

			[...] resulta útil distinguir entre tres grados de pobreza: la pobreza extrema (o absoluta), la pobreza moderada y la pobreza relativa. La pobreza extrema significa que las familias no pueden hacer frente a necesidades básicas para la supervivencia. [...] A diferencia de las pobrezas moderada y relativa, la pobreza extrema solo se da en países en vías de desarrollo. El concepto de pobreza moderada se refiere, por lo general, a unas condiciones de vida en las cuales las necesidades básicas están cubiertas, pero solo de modo precario. La pobreza relativa se interpreta, habitualmente, como un nivel de ingresos familiares situado por debajo de una proporción dada de la renta nacional media. Los relativamente pobres, en países de renta alta, no tienen acceso a bienes culturales ni actividades de ocio y diversión, y tampoco a una justa asistencia sanitaria ni a una educación de calidad, ni otras ventajas que favorecen la movilidad social ascendente.[6]

			De aquí se desprende que no es lo mismo ser pobre en un país desarrollado que en uno en vías de desarrollo. La pobreza a la que refiere Argentina se encuentra vinculada con la pobreza extrema (nivel de indigencia) y a la pobreza relativa (basada en una canasta de bienes básicos). A grandes rasgos, la pobreza nos permite evidenciar que no hay movilidad social ascendente, debido a que se mantiene en niveles elevados.[7] 

			Gráfica 1.1 Nivel de pobreza en Argentina 
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			Fuente: Libertad y Progreso con base en Indec y UCA.

			La medición de la desigualdad en Argentina

			¿Y qué ocurrió con la desigualdad en Argentina? La medida más usual para medir la desigualdad es el coeficiente de Gini que, como veremos en breve, no es una medida eficiente para su cometido. En primer lugar, ¿qué es el coeficiente de Gini? El italiano Corrado Gini elaboró una medida de desigualdad basada en los ingresos. El coeficiente varía entre 0 y 1, en donde 0 refleja una perfecta igualdad (todos tienen los mismos ingresos) y 1 se corresponde con la perfecta desigualdad (una persona posee todos los ingresos y el resto nada). De esta manera, cuánto más alto sea el coeficiente de Gini reflejaría una mayor desigualdad. Siguiendo esta medida, altamente cuestionable, la desigualdad en Argentina iba disminuyendo desde 2003 hasta alcanzar un piso en 2015. Luego, con nuevo gobierno, el coeficiente de Gini vuelve a incrementarse (con datos hasta el primer trimestre de 2019). 

			Gráfica 1.2 Coeficiente de Gini en Argentina

			[image: ]

			Fuente: elaboración propia con base en datos del Ministerio del Interior.

			Los datos se presentan desagregados por provincias, por lo que también puede verse (según esta medida) cuáles son las provincias con mayor y menor desigualdad. La provincia con mayor desigualdad es La Pampa, mientras la que presenta menor nivel de desi­gualdad es La Rioja. 

			Gráfica 1.3 Coeficiente de Gini en Argentina por provincia
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			Fuente: elaboración propia con datos del Ministerio del Interior.

			En comparación con la región, Argentina se encuentra en una posición intermedia, según datos revelados por el Banco Mundial. El país con mayor desigualdad sería Brasil, con un coeficiente de Gini de 0.539. Por otro lado, el país con menor desigualdad sería Uruguay, con un valor de 0.397. No obstante, veremos a continuación tres cuestiones relevantes. En primer lugar, en términos económicos, una mayor desigualdad no implica necesariamente estar en una condición peor. Por otra parte, el coeficiente de Gini no es la mejor manera de medir la desigualdad. Finalmente, lo más relevante es que el foco se encuentre en la movilidad social y no en la desigualdad.

			Tabla 1.1 Coeficiente de Gini en América Latina[8]
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			Fuente: elaboración propia con datos del Banco Mundial y del Ministerio del Interior.

			Cuestionamientos sobre la desigualdad

			Para comprender por qué la desigualdad puede no implicar una situación peor en términos económicos, es necesario tener presente la evolución del contexto. Recordemos que el debate sobre la desi­gualdad creció debido a que la pobreza a nivel mundial se redujo de 85 % a 20 %. Como algunos progresaron más que otros, las diferencias se hicieron notar. Nuevamente, la pobreza era la regla antes de la Revolución industrial. En este contexto, economistas como Thomas Piketty utilizan esta aparente desigualdad para justificar una mayor presión tributaria sobre quienes más tienen. La tesis central es que los ricos son cada vez más ricos mientras que los pobres son cada vez más pobres. En la misma línea, Oxfam (una confederación de 20 organizaciones no gubernamentales [ONG]) sostiene que el 1 % más rico de la población mundial se queda con el 82 % de la riqueza producida (datos de 2017), mientras que el 99 % restante se queda con la diferencia de 18 %.[9] Tanto Piketty como Oxfam pasan por alto la cuestión esencial que en este trabajo se busca resaltar: la movilidad social. Por ejemplo, el 10 % más rico de hoy no necesariamente representa a las mismas personas que formaban parte del 10 % más rico hace 20 años, y es que la movilidad social es para arriba, pero también para abajo. 

			Incluso, dejando el análisis de la movilidad social de lado por un momento, tampoco se puede concluir que un incremento en la desigualdad genera una condición económica más deficiente. Para entender este punto es interesante ver el ejemplo brindado por el economista Steve Horwitz en el video «Are the Poor Getting Poorer?», publicado por Learn Liberty.[10] Horwitz se pregunta: ¿qué prefiere comer, un octavo de pizza o tres octavos de pizza? La respuesta intuitiva sería comer tres octavos de pizza. No obstante, la respuesta correcta es que dependerá del tamaño de la pizza. No es lo mismo tres octavos de una pizza pequeña que un octavo de una pizza grande. 

			Gráfica 1.4 Distribución de porciones de pizza

			[image: ]

			Fuente: elaboración propia.

			Obtener una menor porción de una torta grande es preferible que obtener una porción más igualitaria de una torta pequeña. Por esta razón, una mayor desigualdad no implica necesariamente un mayor grado de pobreza. Es mucho mejor la desigualdad en la riqueza que la igualdad en la pobreza. 

			Pero la verdadera pregunta es si la torta puede crecer. En otras palabras, ¿existe la posibilidad de salir de la pobreza, de lograr movilidad social ascendente? Afortunadamente, la riqueza puede crearse y esto permite que las personas que se encuentran en situación de vulnerabilidad tengan oportunidades de progresar. Angus Deaton señala esto de forma contundente:

			El ingreso y la salud han mejorado casi en todas partes desde la segunda Guerra Mundial. No hay un solo país en el mundo donde la mortalidad infantil sea hoy en día mayor que en 1950.[11]

			El problema particular de Argentina, como se verá más adelante, es que presenta complicaciones para generar movilidad social ascendente debido a diversas barreras.

			Avanzando hacia el segundo punto, ¿por qué el coeficiente de Gini no es la mejor manera para medir la desigualdad? El problema con Gini (y de la mayoría de mediciones de desigualdad) es que se centra en analizar niveles de ingreso (en términos reales). Sin embargo, vale la pena preguntarse dónde está la riqueza: ¿en el dinero o en los bienes? Es verdad que el dinero funciona como medio de intercambio, pero para obtener bienes. Lo cierto es que, si no hay producción en la economía, el dinero no nos servirá de nada porque no podríamos comprar una mayor cantidad de bienes. El punto clave es que la riqueza está en los bienes y no en el dinero. Entonces, si esto es cierto, ¿por qué nos empeñamos en medir la desigualdad basada en ingresos y no en la adquisición de bienes? Lo realmente relevante es ver si las personas pueden satisfacer las mismas necesidades o no. Si pueden acceder a bienes y servicios similares.[12] 

			En cuanto se abre el análisis desde esta perspectiva, la realidad puede ser muy distinta. En definitiva, más importante que el ingreso en sí, es qué cantidad de bienes y servicios las personas pueden comprar con ese ingreso. Quizás Warren Buffett juega futbol en su mansión millonaria, mientras que el ciudadano común debe alquilar una cancha para jugar. Sin embargo, ambas personas satisfacen la misma necesidad. Tal vez, el magnate viaje en un avión privado mientras que el ciudadano común lo haga en aerolínea. No obstante, ambos cubren la misma necesidad (viajar). Al razonar de esta manera, es probable que la desigualdad esté disminuyendo en lugar de aumentando.



OEBPS/Images/graf_1-3.jpg
La Rop
Rio Negro (1)
Santago del Estero
sanLuis
Neuquén
Chubut (1)
Tiara del Fuego
Catamarca

San Juan

caBA

Santa Gz
Fomosa

iy

Santa Fo
Tucuman
Cérdoba
Misiones.

Entre Rios.
Chaco

Buenos Afres ()
Comentes
sata

Mendoza

La Pampa

0331
0352
0361
0371
0375
0.388
0388
0395
0399
0.403

0.408

0409

0412

0416
0423
0.424
0426
0427
0431
0439
0440
0.443
0457
0493

0000 0.100

0200 0300 0400 0500

0600





OEBPS/Images/graf_1-1.jpg
55%

42%

26%

21%

16%

=

4%

5%

60%

50%

0%

30%

20%

10%

o%

o020z
6107
10z
oz
10z
sioz
oz
enz
20z
10z
iz
600z
800
1002
%00z
00z
00z
€00z
200z
1002
000z
6661
sesl
s
66t
se6l
o1
essl
2661
re
066l
6861
sa61
1961
a6t
P
ool
cost
2861
1961
oast
P
P
wust
P
sish
ist
pre
st
e
ot
6961
8961

——UCA ——INDEC





OEBPS/Images/linea.png





OEBPS/Images/contra.jpg
e

a

#MovilidadSocialLatinoamérica

¢SUBIR o CAER
DE LA ESCALERA?
Movilidad social en Latinoamérica

Cuando las personas perciben muchas barreras en el camino y constatan que
no hay suficientes oportunidades ni un terreno nivelado en el cual competir,
deciden trasladarse a otros lugares, muchas veces lejos de sus sitios de origen.

Desde hace algunas décadas, esta ha sido la realidad de América Latina.
De ahi que la movilidad social sea uno de los principales temas de debate en
el terreno de las politicas publicas. Sin embargo, las premisas con las que se
ha planteado son equivocadas: la primera, que es necesario reducir la desi-
gualdad para promover la movilidad; la segunda, que los planes sociales son
las herramientas mas importantes de la politica social.

Esta obra propone caminos mas creativos, con atencioén cuidadosa a los
contextos locales y sin perder de vista la situacién internacional. Aborda la
movilidad social y la lucha en contra de la pobreza en América Latina desde
otras miradas, pues no considera que la desigualdad sea la principal barrera
o explicacién de la falta de movilidad.

Con la participacién estelar de los centros de investigacién Libertad y Pro-
greso, de Argentina; Libertad y Desarrollo, de Chile; el Centro de Estudios para
el Desarrollo, de Uruguay, y Cedice Libertad, de Venezuela, que ofrecen pers-
pectivas novedosas y creativas, este libro plantea que una mayor movilidad
social es posible, sin perder de vista el respeto de las libertades democraticas.

LIDeditorial

.com






OEBPS/Images/tabla_1-1.jpg
Brasil
Colombia
Paraguay
Ecuador

Chile
Perd
Bolivia
Uruguay

0.444
0.428
0.422
0.397





OEBPS/Fonts/HelveticaNeueLTStd-Roman.otf


OEBPS/Fonts/AGaramondPro-Bold.otf


OEBPS/Images/portadilla.png
Gonzalo Schwarz (editor)

¢SUBIR o CAER
DE LA ESCALERA?

Movilidad social
en Latinoamérica

¢

S

MADRID | CIUDAD DE MEXICO | BUENOS AIRES | BOGOTA
LONDRES | NUEVA YORK
SHANGHAI | NUEVA DELHI





OEBPS/Fonts/AGaramondPro-Italic.otf


OEBPS/Images/graf_1-2.jpg
0540

0520

0500

0.480

0.460

0440

0420

0.400

0.525

0.409

0.447

2003

2000 2005 2006 2007

2008

000 2010

EX

212

201

201

2015

2016

2017

01

2019-
w





OEBPS/Images/portada.jpg
¢SUBIR o CAER
DE LA ESCALERA?

Biblioteca Archbridge Institute






OEBPS/Fonts/HelveticaNeueLTStd-Bd.otf


OEBPS/Fonts/HelveticaNeueLTStd-It.otf


OEBPS/Fonts/AGaramondPro-Regular.otf


OEBPS/Images/graf_1-4.jpg
o P





