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  PRESENTACIÓN




   




  En un mundo cada vez más plural y cambiante, en el que se recuperan ideas del pasado y nacen incesantemente ideas nuevas, en el que el entendimiento es a veces tan complejo, es imprescindible cuestionarse acerca del papel que juegan las ideologías en la configuración de los movimientos sociales, políticos, económicos, culturales y científicos. Por eso, un tema tan interesante y tan controvertido actualmente merecía una discusión en un ámbito multidisciplinar como es el de la Asociación Interdisciplinar José de Acosta, y así lo planteamos en las XXXII Jornadas de la Asociación, que tuvieron lugar en Galapagar (Madrid), del 22 al 25 de septiembre de 2005, con el título: Encuentros y tensiones entre ideologías.




  Durante mucho tiempo, se entendió por «ideología» un sistema compacto de ideas, referidas prioritariamente a la política. Desde la crítica marxista, el concepto adquirió una clara orientación negativa, y no son pocos los pensadores actuales que se estén planteando el fin de las ideologías, ya sea como final de la modernidad cultural (y aún como fin de la historia) ya sea como una uniformización y globalización de las ideas, propiciado especialmente por el neo-capitalismo liberal. También desde otras instancias, se está promoviendo hoy la superación de las ideologías, en busca o recuperación de nuevas utopías. Se estaría, pues, ampliando mucho el concepto de ideología, referido ahora no sólo a lo político-económico, sino también a lo cultural, a lo científico y aun a lo religioso. Según esto, nos ha parecido interesante abrir el programa de nuestro encuentro no sólo a la reflexión política y filosófica, sino también a temas tan actuales como la globalización, el encuentro de las culturas y las nuevas formas de educación.




  El objetivo que perseguíamos era debatir la cuestión de las ideologías, en el clima de diálogo respetuoso y cordial, abierto al intercambio de perspectivas disciplinares diferentes, que es habitual en las reuniones que hemos celebrado a lo largo de estos más de treinta años. Este planteamiento multidisciplinar y deliberativo es el valor, que consideramos fundamental, de las aportaciones que podamos hacer al debate sobre este tipo de cuestiones. Y en este tema se hace especialmente relevante esta aproximación en la medida en que las propias ideologías, cuando son proclamadas como presuntas verdades dogmáticas y cerradas, son, con frecuencia, fuente de conflicto y enfrentamiento.




  Para abordar estas apasionantes y complejas cuestiones, tuvimos la ocasión de contar con inmejorables pensadores y especialistas de indudable valía intelectual, que aportaron no sólo el rigor y el análisis necesarios, sino también la viveza de un debate animado y lleno de sugerencias, críticas y conexiones, y por supuesto su experiencia, su estilo personal y una buena dosis de humor y convivencia. Obviamente, por más que un libro pueda recoger los textos presentados en unas Jornadas, nunca podrá reflejar la riqueza del debate suscitado durante esos días. Sin embargo, esperamos que las aportaciones que aquí se recojan sirvan para hacer reflexionar a las personas interesadas, y contribuyan a que nuestra sociedad no tema afrontar temas de este grave calado, ni los trate de modo superficial o en enfrentamientos baldíos, sino que los aborde con el cuidado y la competencia necesarios.




  La primera ponencia estuvo a cargo de Ignacio Sotelo, profesor de Filosofía Política en la Universidad Libre de Berlín. Su gran conocimiento nos llevó por la historia de occidente en los dos últimos siglos, analizando las transformaciones que se han producido en las ideologías durante ese tiempo, y mostrando los puntos de inflexión y las ganancias y pérdidas que la historia ha ido acumulando. Lamentablemente no podemos contar con el texto de su intervención.




  La siguiente ponencia se enfrentó a la difícil cuestión de la conexión entre las ideologías y la multiculturalidad. Un gran filósofo fue el encargado de tal tarea: Jesús Conill, profesor de Ética social de la Universidad de Valencia. Partiendo de la definición de R. Nisbet que considera que una ideología «es un conjunto, razonablemente coherente, de ideas morales, económicas, sociales y culturales, que tiene relación consistente y bien conocida con la política y él poder político», Conill afirma que el concepto de ideología ha de completarse desde una perspectiva hermenéutica, en la que los conceptos de «interpretación», «horizonte» y «comprensión» serán claves. Un recorrido por las razones del «declive» de las ideologías y por la afirmación del «fin de la historia» le conduce al «choque de civilizaciones» como nuevo horizonte de la política global, en donde es pertinente un análisis de los conflictos planteados, desde los enfoques y teorías de la justicia más señalados. Desde aquí llega al horizonte de la interculturalidad, presente en nuestro tiempo, en el que se impone el desafío del pluralismo y la necesidad de responder a él desde el diálogo intercultural.




  La tercera ponencia, presentada por José María Margenat, profesor de Historia y Sociología en ETEA, Córdoba, abordó la articulación de laicidad y creencia religiosa en una sociedad democrática. Este es un tema de gran actualidad y de frecuente discusión en distintos sectores de nuestra sociedad, y genera enorme incertidumbre y desasosiego por cuanto supone una difícil relación entre los valores de una sociedad civil y las opciones religiosas que han de convivir con ellos. Con su buen hacer, Margenat, nos mostró los puntos clave de esa relación y las dificultades de su planteamiento.




  La cuarta ponencia, de Antonio García Santesmases, profesor de Filosofía en la UNED, Madrid, tenía por tema la ciudadanía en la sociedad actual. Analizando la evolución del concepto de ciudadanía, se llega a la situación actual de globalización, que cambia notablemente la perspectiva anterior. El triunfo del capitalismo liberal es, en opinión de Santesmases, contrarrestado por intentos teóricos desde la izquierda que no logran calar en la opinión pública hasta que las transformaciones de los años noventa (inicialmente por Jospin en Francia, después por la llegada de los laboristas británicos al poder) ofrecerían respuestas diferentes ante el tema de la internacionalización. Serán tres tipos de izquierdas, la izquierda liberalcentrista, la izquierda socialdemócrata y la izquierda libertaria las formas de combatir el neoliberalismo, que identifica el autor. Y desde aquí es desde donde se puede analizar cómo se entienden los valores en el debate político actual y cómo se puede apostar, desde un nuevo paradigma, por la democratización de las decisiones y por la participación de los nuevos movimientos sociales. Para finalizar, Santesmases nos ofrece el diagnóstico ante la situación europea y su rechazo a la propuesta constitucional.




  La quinta ponencia, de la que lamentablemente tampoco podemos disponer, estuvo a cargo de José Antonio Pérez Tapias, profesor de Filosofía de la Universidad de Granada, quien hizo un interesante análisis de los retos de la educación en una sociedad multicultural.




  Finalmente, la sexta ponencia la presentó Javier Monserrat, profesor de Teoría del Conocimiento de la Universidad Autónoma de Madrid, quien analizó la relación entre el paradigma civil y él paradigma religioso a través de la presentación de su libro de filosofía política «Hacia un nuevo mundo». Entiende Monserrat por paradigma civil un ideal ético y un horizonte utópico que mueve a la sociedad civil de nuestros días, por ello se define como el marco ideológico que mueve a la sociedad civil en un determinado momento de la historia. Algo similar es aplicable al «paradigma religioso», que también se entiende como un ideal hacia donde impulsa hoy la historia a las religiones, y en especial a las religiones cristianas y al catolicismo. La cuestión que se plantea, entonces, es si los paradigmas pasados coinciden o no, y en qué sentido, con él nuevo paradigma religioso de nuestro tiempo, y qué relación puede tener con él paradigma civil. Monserrat apuesta por una relación abierta entre paradigma religioso y civil, que anuncia un tiempo nuevo, una evolución del sentido de la historia.




  Se incluyen aquí también algunas de las interesantísimas comunicaciones que se presentaron en las Jornadas y que completan el panorama de temas que se analizaron y debatieron en estas Jornadas: José Ignacio Sánchez Carozo nos plantea la tensión entre fe e increencia y la posibilidad de un encuentro entre ambas; Jerónimo Sánchez Blanco comenta el origen, razones y dificultades del pluralismo ideológico desde un análisis histórico; David Anisi analiza las ideologías en el marco de los modelos de la macroeconomía; Tomás Domingo plantea el concepto de ideología desde la filosofía de Ortega y Gasset, recuperando la riqueza de la distinción entre ideas y creencias; Pedro Luís Arias nos habla del control de las nuevas tecnologías como reto para el humanismo cristiano; Leandro Sequeiros elabora sendos homenajes a Albert Einstein, ejemplo de los encuentros y las tensiones que se producen entre ciencia y religión, y a Teilhard de Chardin, que también vivió en la encrucijada de las tensiones entre ideologías; finalmente, Margarita Tarábini analiza las tensiones entre el derecho de extranjería y el derecho del trabajo.




  Con todo esto esperamos ofrecer un material para pensar y fomentar un debate público que, como ya se ha indicado, es necesario para poder comprender la complejidad de nuestro tiempo y para abordar con cautela y con conocimiento la dificultad de la convivencia plural en un entorno multicultural y multi-ideológico.




  Finalmente, queremos expresar nuestro agradecimiento a cuantos han hecho posibles estas Jornadas y su publicación: en primer lugar, a los ponentes y comunicantes, sin quienes estas Jornadas y esta publicación no hubieran sido posibles, y que nos ayudan a pensar más y mejor. También a los asistentes a aquellas Jornadas, que con sus aportaciones al diálogo contribuyeron a profundizar y hacer más rica la reflexión. Y a la Universidad Pontificia Comillas y a la Asociación de Ingenieros del ICAI por su apoyo.




  LYDIA FETTO GRANDE




Secretaria General de Asinja




  PRIMERA PONENCIA




  PARADIGMA CIVIL Y PARADIGMA RELIGIOSO. AL HILO DE LA FILOSOFÍA POLÍTICA DE «HACIA UN NUEVO MUNDO»




  Javier MONSERRAT




Universidad Autónoma de Madrid




   




  Al referirme en el título a «paradigma civil» estoy dando a entender que la sociedad civil tiene hoy un paradigma que se trata de explicitar. En otras épocas tuvo, no lo ponemos en cuestión, otros paradigmas que quizá hoy ya no tienen vigencia. De lo que se trata es de formular lo que las circunstancias actuales de la historia configuran hoy como paradigma civil: sólo si somos capaces de presentar argumentadamente cómo aparece hoy ese paradigma estaremos en condiciones de decir también si es una permanencia, una reformulación, una negación o una superación reconciliadora de los paradigmas del pasado. En todo caso, el paradigma presente es también un paradigma del futuro, al menos inmediato: hacer el presente es siempre un hacer ahora que se proyecta hacia el futuro. El hacer de ahora sólo tiene sentido si entendemos que estamos haciendo también el futuro.




  Al hablar de «paradigma civil», por otra parte, nos estamos refiriendo también al conjunto de líneas de actuación que tienen sentido histórico y responden correctamente a los valores éticos del ciudadano y de la sociedad civil, sociedad de ciudadanos, que abren a un horizonte de progreso utópico en que se vislumbra posible ir acercándose hacia esos valores. Por ello podríamos afirmar que «paradigma civil» es el ideal ético y el horizonte utópico que hoy mueve a la sociedad civil de nuestros días. Definimos así la sociedad civil por un paradigma de acción. Paradigma civil es el marco ideológico que mueve a la sociedad civil en un determinado momento de la historia. En este escrito y en este sentido hablaremos, pues, del paradigma civil de nuestros días. Estamos todavía en paradigmas del pasado, pero se configura en el presente el paradigma del futuro.




  Pero en el título apuntamos además a otro paradigma: el «paradigma religioso». Debemos entenderlo también, en el sentido que aquí le asignamos, como un paradigma de acción: el paradigma del ideal religioso y del horizonte utópico de avance que la historia parece demandar de las religiones. Es decir, hacia dónde impulsa hoy la historia a las religiones, y en especial a las religiones cristianas y al catolicismo. Es evidente que religiones e iglesias, cristianas han concebido su situación en la historia desde un cierto paradigma. La cuestión es si estos paradigmas pasados coinciden o no, y en qué sentido, con el nuevo paradigma religioso de nuestro tiempo que eventualmente de emergencia.




  Al relacionar «paradigma civil» y «paradigma religioso» damos ya una pista sobre nuestra posición de fondo: entre uno y otro existe hoy una relación que debemos explicar. Pero para que nadie se asuste debemos advertir desde el principio que no se trata de mezclar o confundir ambos paradigmas. Cada uno tiene un sentido y discurrir independiente. El paradigma civil es laico: se refiere a la convivencia entre seres humanos y a su racionalidad, sin entrar en las posiciones cosmovisionales, metafísicas o religiosas, de los ciudadanos que, aunque posibles y respetables, se dejan al margen y se enmarcan en la decisión personal de los individuos y los grupos sociales. Sin embargo, y esto es lo que debemos explicar, ambos paradigmas, aunque independientes, tienen en las circunstancias de nuestro tiempo ocasión para converger solidariamente, sin menoscabo de su autonomía, a favor del progreso de la humanidad. En esta relación de paradigmas abiertos hacia el futuro se vislumbra ya una parte importante de nuestro enfoque, abierto al análisis de un tiempo, un Tiempo Nuevo, en que pueden preverse racionalmente cambios importantes en la evolución del sentido de la historia, tanto en lo civil como en lo religioso.




  Sin embargo, debo hacer también una consideración introductoria para entender el enfoque de mi aportación. Siendo, en efecto, su temática la que se ha expuesto, paradigma civil y paradigma religioso, la forma de tratarla va a seguir el hilo de un libro mío salido de la imprenta precisamente en el mes de septiembre de 2005. Su título y subtítulo son: Hacia un Nuevo Mundo. Filosofía Política del protagonismo histórico emergente de la sociedad civil (Publicaciones U.P. Comillas, Madrid 2005). Voy, pues, a tratar el tema como una presentación de este libro, cuyo contenido responde precisamente a una reflexión sobre el paradigma de la sociedad civil en nuestro tiempo y sobre el paradigma religioso que debiera dar sentido al papel a jugar por las religiones en los tiempos que se avecinan. Cuanto diga, pues, en esta aportación se proyecta sobre un libro donde cada temática puede hallar un tratamiento en mayor profundidad, aún dentro del mero carácter ensayístico del libro.




  1. HACIA UN NUEVO MUNDO COMO DISCURSO DE LA FILOSOFÍA POLÍTICA




  El discurso sobre la sociedad civil, sobre el paradigma civil, al menos un cierto tipo de discurso, pertenece a la filosofía política. Pero no así sobre el paradigma religioso; al menos en la actualidad éste pertenecería a la reflexión sobre la fe religiosa y a las teologías. Es verdad que, sin embargo, la filosofía política ha ido unida durante muchos años al discurso teológico; es lo que sucedió, por ejemplo, en la edad media cristiana europea. En la sociedad islámica actual sigue dándose también una fusión característica entre la teología y la filosofía política. Además, el hecho religioso, incluso en sociedades modernas, es algo que está ahí y debe ser considerado por la filosofía política. Sin embargo, aun siendo así las cosas, la filosofía política europeo-americana se ha venido distanciando del discurso teológico para quedar reducida a un discurso civil; es lo que ha ido produciéndose progresivamente desde el renacimiento y la modernidad. En esta perspectiva nos colocaremos también nosotros. Comenzaremos por un discurso en filosofía política estrictamente civil. En su momento expondremos también un discurso sobre el paradigma religioso desde dentro de la lógica de la fe y de la teología; y, además, llegados a un punto, manteniendo la autonomía de ambos discursos y tal como argumentaremos, haremos la conexión que hoy pensamos no sólo posible, sino incluso necesaria entre el paradigma civil y el paradigma religioso, en orden a la realización del ideal ético y del horizonte utópico de la sociedad de nuestro tiempo. Nos situamos, pues, en el discurso civil propio de la filosofía política.




  1.1. ORIGEN ÉTICO DEL DISCURSO EN FILOSOFÍA POLÍTICA




  El discurso político no es algo trivial. Nace de una exigencia ética de las personas. Es verdad que puede perder sus perfiles éticos germinales, como sucede al «profesionalizarse» o al ponerse al sericio de intereses personales perversos (como el beneficio personal), a veces condicionado al servicio a instituciones, partidos o empresas. En estas ocasiones el discurso no busca responder honesta y racionalmente a exigencias éticas objetivas, sino que se construye en función de la supervivencia más favorable en la compleja piscina de escualos constituida por la sociedad y los grupos políticos. En estas casos el discurso ya no es libre, sino «ideológico», en el sentido peyorativo que esta palabra ha tenido en la epistemología marxista clásica o en la sociología del conocimiento.




  Pero la llamada al discurso político resuena en todos los hombres; y en especial en los políticos, esto es innegable, aunque en ocasiones les sea difícil mantener la pureza ética de su compromiso germinal. Es una llamada que nace de dos factores: por una parte, los principios ético-morales asentados en la conciencia humana; por otra, la consideración del estado en que se halla la sociedad más inmediata y, en una perspectiva más amplia, la humanidad. El contraste entre la conciencia ética y la realidad social fáctica hace brotar una pregunta indignada: ¿cómo es posible que los hombres hayamos producido y mantenido una situación tan lamentable? La fuerza de esta pregunta mueve al discurso político que cada uno construye según sus posibilidades intelectuales y sus condicionamientos personales y sociales. Desde esa «filosofía política» personal, cada uno trata de analizar el pasado, entender dónde estamos ahora y argumentar los compromisos que cabe asumir para contribuir a que las cosas mejoren en el futuro.




  El compromiso ético ante el sufrimiento humano. El sufrimiento absoluto de la humanidad es inmenso. Gran parte de ese sufrimiento es inevitable hasta ahora y no depende de nuestra voluntad personal o colectiva; tenemos la confianza en que con el tiempo podremos aminorarlo. Pero otra gran parte del sufrimiento depende de nosotros, somos nosotros los que lo hemos producido y lo seguimos produciendo continuamente. Palabras como insolidaridad, injusticia, explotación, egoísmo, pobreza, violencia, guerra..., nos refieren a la parte de responsabilidad humana en la producción del inmenso sufrimiento en que estamos dramáticamente enfangados. La filosofía política que aquí tratamos de exponer ha nacido de este sentimiento dramático del sufrimiento de la humanidad. Es moralmente imperativo para todos los hombres, y así lo hacen en diverso grado, el esforzarse en aportar una filosofía política, aún a sabiendas de que quizá no sirva para nada.




  Un discurso casi desesperado. No absolutamente, ya que en este caso no se emprendería. Pero sí es un discurso casi desesperado porque la sociedad está sometida a una densa trama de dominación tan bien urdida y tan compacta que difícilmente se puede hacer algo contra ella desde un discurso «políticamente incorrecto». Esta trama de dominación puede mantener el actual estado de cosas por otros cien años controlando perfectamente cuantos brotes anti-sistema puedan aparecer. El discurso político no busca nunca la incorrección, sino el análisis racional honesto del camino que nos conduce a luchar contra el sufrimiento. Pero la «incorrección» es inevitable cuando la honestidad personal subjetiva (subjetiva porque nadie tiene la seguridad de poseer la verdad) te sitúa en ella. Y, si el discurso político se emprende es porque, aun siendo casi desesperado, todavía alienta un hilo de esperanza de que la honestidad intelectual compartida sea capaz de romper finalmente lo que se siente como esa asfixiante trama de dominación social. Evidentemente, sin embargo, quienes se hallan en los discursos oficiales «políticamente correctos» están muy a gusto en ellos1.




  Un nuevo protagonismo histórico de la sociedad civil. Evidentemente para liderar la lucha pragmática y eficaz contra el sufrimiento humano. La filosofía política que aquí defiendo, en efecto, llega a la honesta conclusión racional subjetiva de que nos hallamos en un tiempo nuevo en que todo conduce a la emergencia de un nuevo protagonismo histórico de la sociedad civil; ésta deberá controlar de una forma no ensayada hasta ahora al poder político para forzarlo a encaminarse en la dirección que pragmáticamente puede conducir a combatir el sufrimiento humano. No defiendo que la sociedad civil deba sustituir al poder político: no, la sociedad debe seguir obviamente gobernada por los políticos en el marco de la democracia formal nacida de la modernidad. Pero pienso que el ejercicio del poder político global (dejando aparte la buena voluntad subjetiva de muchos políticos) está hoy en día preso en la densa trama de dominación urdida dentro de las estructuras socio- político-económicas de la modernidad. Si todo sigue igual podríamos seguir sin variar por tiempo indefinido. Hace unos sesenta años el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional nacieron con vocación de resolver problemas y, sin embargo, hoy todo ha ido a peor. Pensamos, pues, que la organización autónoma de la sociedad civil al margen del poder político, si logra romper las tramas de dominación, puede ser hoy la ocasión histórica (la gran novedad política del siglo XXI) para forzar a los políticos a realizar lo que probablemente en su fuero interno desearían alcanzar2.




  1.2. UN MODELO PARA EL ANÁLISIS DE LA HISTORIA




  Esta filosofía política responde a una argumentación construida siempre por referencia a un cierto modelo para el análisis de la historia socio-política. Este modelo no sólo es clarificador para entender qué ha pasado en la historia que lleva hasta nosotros, sino también, de la misma forma, para entender el futuro hacia el que supuestamente se encamina la historia del siglo XXI.




  Un modelo analítico de cuatro factores. El primer factor es, a nuestro entender, el ideal ético y horizonte utópico (el ideal-horizonte ético-utópico) de una determinada sociedad. La causa priordial de la historia es siempre el sentir popular: cómo la sociedad de un tiempo siente (entiende) qué es la vida humana, qué debería ser idealmente, qué es el bien común social, qué bienes inmediatos se apetecen, cómo se entiende la convivencia y relación de unos con otros, cómo se ve la justicia y la participación de los bienes, etc. El segundo factor es el proyecto de acción en común derivada del previo ideal-horizonte ético-utópico. Es la intuición popular de la forma de organización social, política, económica, que permite realizar de la mejor manera esos ideales-horizontes ético-utópicos. La forma organizativa de las sociedades ha respondido siempre a un proyecto en profundidad nacido de la sensibilidad de un pueblo que, en alguna manera, se ha sentido «a gusto» con ella porque era la forma de realizar sus apetencias. El tercer factor es la estrategia de gestión política del proyecto. Todo proyecto debe ser gestionado, de una u otra forma, bien o mal, con tales o cuales virtudes o vicios: pero en todo caso, esta gestión supone siempre una estrategia política de gestión. La estrategia diseña el camino que conduce más eficaz y pragmáticamente a realizar correctamente el proyecto de acción en común. El cuarto factor son los protagonismos propios que cada ideal-horizonte, cada proyecto de acción, cada estrategia política, hace surgir en cada momento de la historia. Estos protagonismos históricos son esenciales para explicar quiénes y por qué son los actores estelares de cada etapa de la historia.




  La historia que conduce hasta nosotros. Este modelo factorial permite analizar y explicar la lógica interna de la dinámica histórica que conduce hasta el momento actual. Nuestra filosofía política considera que la mayor parte de la historia se explica desde un ideal-horizonte primitivo, sencillo y limitado a necesidades primordiales de identidad, supervivencia y defensa, que dio lugar a una forma de organizar la convivencia por medio de un proyecto de acción en común concebido como gobierno unipersonal consensuado (caudillismos, señoríos, monarquías...). Estos proyectos unipersonales llegan hasta nuestros días y han supuesto una inercia histórica muy difícil de romper. Sin embargo, en los últimos siglos (desde el renacimiento en el XVI), se han configurado dos cambios importantísimos en el ideal-horizonte ético-utópico del sentir popular, de la sociedad o sociedad civil. Primero aparece el ideal-horizonte de la modernidad que replantea la dignitas clásica, propone el humanismo del renacimiento y la ilustración, plantea los derechos humanos y de los pueblos, la soberanía popular, y conduce primero al constitucionalismo, monárquico o republicano, y después a la democracia formal, uniéndose a las doctrinas liberales en el XVIII y desarrollándolas hasta el neoliberalismo actual. Pero, segundo, aparece también en el XIX el ideal-horizonte del comunitarismo, construido desde una crítica profunda de la modernidad. El comunitarismo, bien en la forma socialista-marxista, historicista o anarquista, apunta al carácter fraternal y solidario de la existencia, promoviendo el abandono de la forma de sociedad (democracia formal) instaurada por la modernidad para apoyar las iniciativas individualistas del ciudadano burgués y promoviendo proyectos de acción en común alternativos (así los estados marxistas o historicistas, o la sociedad asamblearia del anarquismo).




  La historia que conduce hasta nosotros contemplada desde comienzos del siglo XXI muestra, pues, la cabalgada conjunta y conflictiva entre esos dos, digamos, paradigmas socio-político-económicos enfrentados: la modernidad y el comumtarismo. Desde el entrante siglo XXI ambos paradigmas o ideales-horizontes éticoutópicos parecen haber tocado fondo. El comunitarismo más que la modernidad, después del hundimiento de los sistemas marxistas en la Europa del Este y en la URSS. Pero también la modernidad que, aunque sigue siendo el entramado esencial de la sociedad mundial, está hondamente herida en su prestigio al no haber resuelto, y parecer no poder ni querer resolver, los problemas sangrantes de la injusticia, la insolidaridad y la pobreza; en definitiva, el problema del sufrimiento humano3.




  1.3. LAS TESIS DE NUESTRA FILOSOFÍA POLÍTICA




  Estos análisis previos nos permiten ahora reformular con mayor precisión las tesis fundamentales que defendemos en Hacia un Nuevo Mundo. Para ello el modelo cuatrí-factorial nos servirá también de guión explicativo.




  La primera tesis (primer factor) es que a fines del siglo XX y comienzos del XXI se están viviendo tiempos históricos privilegiados porque en ellos está naciendo una nueva sensibilidad ético-utópica: un nuevo ideal-horizonte ético-utópico. Pocas veces se ha dado esto en la historia. En realidad, las últimas emergencias significativas han sido la modernidad a comienzos del XVI y el comunitarismo en el XIX. Pero en la actualidad está naciendo un nuevo tiempo histórico que conducirá a cambios sustanciales. Nuestra filosofía política establece una serie de conjeturas hipotéticas para describir y estudiar esta nueva sensibilidad que emergería desde la confluencia de modernidad y comunitarismo, aunque con una forma propia eminentemente pragmática y desideologizada.




  La segunda tesis (segundo factor) es que, de la misma manera que, en otros tiempos históricos, modernidad y comunitarismo, desde su sensibilidad, derivaron lógicamente a un proyecto de acción en común propio, así también la nueva sensibilidad ético-utópica emergente conduce al suyo propio: es lo que en nuestra filosofía política denominamos el proyecto universal de desarrollo solidario (proyecto UDS). Al igual que el ideal-horizonte emergente es una confluencia de modernidad y comunitarismo, así también, por su propia lógica, el proyecto UDS responde a esta misma confluencia. Nuestra filosofía política explica con precisión la naturaleza de este proyecto UDS.




  La tercera tesis (tercer factor) hace referencia a la estrategia de acción política orientada a realizar el proyecto de acción en común; en nuestro caso, el proyecto UDS. Y aquí es donde se propone lo que consideramos, desde un punto de vista práxico, la tesis más importante de nuestra filosofía política: la coyuntura histórica va a promover por primera vez en la historia la aparición de una nueva forma de organización autónoma de la sociedad civil, al margen del poder político, que supondrá un avance y cambio cualitativo decisivo en relación a otras formas ahora existentes como el movimiento ciudadano, ONG, voluntariado, etc. En la filosofía política que proponemos se hará un diseño organizativo del movimiento de acción civil que llamamos Nuevo Mundo, cuyo objetivo sería precisamente controlar al poder político hasta forzarlo a comprometerse en la promoción del proyecto UDS.




  La cuarta tesis, consecuencia de las anteriores, es el nuevo protagonismo histórico emergente de la sociedad civil en orden a gestionar políticamente la realización del ideal-horizonte ético-utópico de nuestro tiempo a través del proyecto UDS. El enredo de la política oficial y de los partidos políticos en la trama de dominación urdida desde hace ya muchos años en el orden político y económico internacional, es lo que exige la intervención directa de la sociedad civil como vía más eficaz y pragmática que permita romper la dominación e imponer los ideales utópicos de la humanidad en nuestro momento histórico.




  Acción civil y filosofía política. Los movimientos que en la dinámica de la historia han cambiado la sociedad se han producido siempre desde la emergencia de una nueva sensibilidad ético-utópica. Es lo que pasa en el renacimiento al nacer la modernidad o en el XIX al hacerlo el comunitarismo. Pero esta sensibilidad popular hizo nacer también producción intelectual que, por retroalimentación, acabó orientando y dando consistencia a las vivencias populares. La sensibilidad estaba ya en Oliverio Cromwell, pero necesitó de las ideas de John Locke para entenderse a sí misma, organizarse y asumir un compromiso eficaz y pragmático que realmente cambiara la historia, y en concreto cambiara el sistema político inglés. Así, de la misma forma, el comunitarismo-socialista no se entendería sin la aportación intelectual de Carlos Marx. Aplicando esto en nuestro contexto, diríamos que hoy nos hallamos en una situación en que tanto el ideal-horizonte ético-utópico como el proyecto que lo realiza, el proyecto UDS, o como la exigencia estratégica de la organización autónoma de la sociedad en el movimiento de acción civil Nuevo Mundo, están vivenciados popularmente, pero sólo en un estado de presencia presentida. No tienen una presencia social inequívoca. Son sólo una intuición vivencial difusa, aunque muy fuerte y ya proyectada sobre la praxis (en los movimientos de acción social asistencial ya existentes). Por ello, la función social importantísima de la filosofía política que nace de esa misma sensibilidad presentida tiene unos objetivos definidos: ayudar a que esta presencia presentida se haga conciencia refleja organizada, formulada con precisión y se posibilite así por ello mismo la praxis eficaz y pragmática del cambio histórico.




  Así entendemos la aportación de nuestra filosofía política: la vemos como una aportación intelectual que debería contribuir, junto con otras que deberían producirse, a que la presencia presentida de nuestro tiempo se haga reflexión organizada fundante de una praxis posible. Nos movemos en la hipótesis de que esa presencia social presentida existe y es real; pero, por principio, es algo sólo emergente que no puede todavía constatarse sino a través de indicios y síntomas premonitorios. Pero es una hipótesis que asumimos con riesgo, aunque para nosotros sea una certeza moral subjetiva; sabemos, por tanto, que no poseemos la verdad absoluta y nos podemos equivocar: las cosas podrían en último término no ser como las hemos pensado: Nuestra filosofía política nace, pues, desde el riesgo asumido de hablar de un proceso emergente, todavía difuso en la conciencia popular: pero nace también, y en esto se apoya para asurnir el riesgo, de la persuasión moral subjetiva de que se trata del proceso que configurará inevitablemente el camino del siglo XXI porque hacia él apuntan lógicamente los elementos ya dados en la confluencia de la historia que lleva hasta nosotros, y que permiten una arumentación objetiva.




  2. LA EMERGENCIA DE UNA NUEVA SENSIBILIDAD ÉTICO-UTÓPICA




  Esta nueva sensibilidad es el origen de esta filosofía política. Responde, en efecto, a un proceso de emergencia histórica, tan importante como los que se produjeron en el renacimiento-ilustración con la modernidad o en el XIX con el comunitarismo. Esta emergencia, es decir, que en este momento de la historia se configure esta nueva sensibilidad, más allá de las anteriores, no es gratuito. Sucede por algo, tiene causas definidas: éstas deben buscarse en las circunstancias objetivas de la historia, los hechos que afectan a las personas y que las mueven a configurar en sus mentes una nueva sensibilidad, una nueva visión racional del pasado, del presente y del futuro. Y entre las circunstancias determinantes juegan un papel sin duda decisivo los paradigmas o ideologías socio-políticas que confluyen en el presente: la modernidad, más antigua, y el comunitarismo desde el siglo XIX4.




  De ahí que nuestra filosofía política parta de una reflexión en profundidad sobre la modernidad y el comunitarismo, para analizar su significado y para argumentar el nacimiento de esa nueva sensibilidad, detectar su presencia en el estado germinal de emergencia y delimitar su perfil ideológico, asentando así el fundamento fáctico de la nueva argumentación política que sobre él debe construirse. A esta reflexión, como ya hemos sugerido, están dedicados los tres primeros capítulos de Hacia un Nuevo Mundo.




  3. MODERNIDAD Y COMUNITARISMO




  La problemática socio-político-económica y sus contextos ideológicos en la última parte del siglo XX y comienzos del XXI, no puede entenderse si no se reconstruyen en profundidad estos dos grandes paradigmas o ideologías que confluyen confrontados en el presente. Al hacer esta reconstrucción interesa entender qué han significado históricamente, cuál es su contenido ideológico, cómo llegan hasta nuestra época y qué han dejado como herencia, si es que en absoluto han dejado algo, en la nueva sensibilidad emergente.




  La modernidad. El nacimiento de la nueva sensibilidad productora de la modernidad no se entendería probablemente sin el humanismo clásico; es decir, sin la idea de soberanía popular y los ensayos democráticos de Grecia y Roma. La Roma republicana, el derecho romano y la vivencia de la condición de ciudadano libre y de la exigencia existencial de la dignitas «renacen» en el renacimiento. El humanismo renacentista está en la base de la nueva vivencia de los derechos humanos, de la soberanía popular y de la imagen del monarca moderno-renacentista; incluso la teoría política del monarca absoluto, como ocurre en la escolástica española o en la filosofía política de Thomas Hobbes, se someten a un profundo repensamiento adaptado a la nueva sensibilidad. En todo caso, las circunstancias fuerzan al tránsito hacia el constitucionalismo monárquico primero y republicano después, apareciendo poco a poco la organización formal de la democracia. La constitución americana es el gran momento histórico de la modernidad, inspirado en la evolución constitucional de la monarquía inglesa. Tras el nacimiento de la doctrina económica del liberalismo en el XVIII (Adam Smith) la modernidad se une ideológicamente al liberalismo. Los conceptos de ciudadano, creatividad, libertad, burguesía, sociedad civil y liberalismo económico van unidos al concepto paradigmático de modernidad.




  Momentos importantes en la filosofía socio-politíco-económica de la modernidad son, pues, la consolidación de la doctrina liberal a través del XIX (recordemos a John Stuart Mili) y la convivencia con el historicismo y con el socialismo-marxista triunfantes en la primera mitad del XX, representada en nombres como Keynes, Schumpeter y Galbraith. Sólo después de la Segunda Guerra Mundial se crean las condiciones para el progreso de la teoría liberal y su aplicación al gobierno de las naciones. Así, la escuela de Chicago, el monetarismo económico, los fundamentalismos americanos y las doctrinas neoliberales actuales, aliadas de la estrategia de globalization, son hitos del desarrollo de la modernidad en el siglo XX. La epistemología y la filosofía social y de la historia de Popper contribuyen conceptualmente con gran fuerza al prestigio intelectual de la modernidad. Por último, mencionemos también el llamado republicanismo político, que nosotros situamos dentro de los límites de la modernidad, que supone una voz crítica y reflexiva sobre la perversión alumbrada en la misma realización de la modernidad5.




  ¿Qué queda hoy de la modernidad? Queda, en definitiva, lo evidente: una sociedad mayoritariamente organizada por el paradigma de la modernidad. Sin embargo, ¿cómo se comporta la nueva sensibilidad ético-utópica frente al paradigma de la modernidad? Nuestra tesis es que gran parte de la modernidad ha sido asumida, pero asumida «críticamente», en la sensibilidad del tiempo nuevo que intentamos estudiar. La soberanía popular y la democracia, su realización dentro de los grandes estados modernos, la búsqueda crítica del ejercicio soberano y de la representación, la aceptación pragmática del liberalismo, la búsqueda incesante de un liberalismo crítico y social, el valor de una sociedad libre, creativa, personalista y burguesa, son reflejos-parciales de la forma en que la modernidad ha sido asumida en la nueva sensibilidad. Pero, en nuestra tesis, hacemos resaltar también aquellos aspectos en que la modernidad es vista críticamente y en qué sentido la nueva sensibilidad apunta a su superación. A ello nos referiremos más adelante6.




  4. EL COMUNITARISMO




  Es el último gran cambio en la sensibilidad social que explica la dinámica histórica de los siglos XIX y XX. El comunitarismo es una reacción crítica ante la modernidad por razón de su individuálismo y su axiología burguesa. Para la nueva sensibilidad la verdadera esencia del hombre es complementaria: personalismo y comunidad, aunque el primer factor de esta dualidad será, de hecho, reducido, infravalorado e incluso, según algunos, reducido a la nada. El comunitarismo tuvo en el XIX-XX tres formas diferenciadas: historicismo, socialismo-marxista y anarquismo. A su vez, cada una de estas formas tuvo internamente una compleja evolución ideológica. Los historicismos evolucionaron desde el romanticismo, pasando por Hegel y las tormentosas ideologías nacionalistas de Alemania e Italia, hasta las formas suaves del hoy llamado «comunitarismo» (nosotros usamos el término en un sentido mucho más amplio). El marxismo se escindió en tres grandes escuelas, ya desde el mismo XIX: la derecha de Bernstein, el centro de Kautsky y la izquierda de Rosa Luxemburg y Lenin. La segunda internacional quedó para los socialistas y los comunistas de la tercera tuvieron que abrir un hueco para los trostkistas. Además comenzaron a aparecer comunismos yugoslavos, chinos, checoslovacos, vietnamitas, eurocomunismos, etc. En Europa, sobre todo, una serie importante de autores comenzaron a proponer sus lecturas personales del pensamiento marxista: Lefrevre, Bloch, Althusser, Gramsci, Berlinguer... La escuela de Frankfurt acabó siendo la voz crítica nacida desde dentro de la misma tradición marxista. Autores como Adorno, Horkheimer, Marcuse o Habermas hicieron la crítica de la sociedad capitalista, pero no olvidaron también dar una versión del marxismo en una línea humanista que no coincidía con los marxismos oficiales de su tiempo, bien fueran rusos, chinos, asiáticos o europeos7.




  ¿Qué queda hoy del paradigma comunitarista? El anarquismo nunca llegó a jugar un papel social importante (excepto en algunos países) y así sigue siendo en la actualidad. El historicismo como factor geoestratégico global se hundió con la caída del Tercer Reich. Del socialismo-marxista, después de la caída de la URSS, sólo quedan fragmentos marginales y, en un sentido muy amplio, los partidos socialistas de los países occidentales. Sin embargo, a nuestro entender, no es correcto considerar que el paradigma marxista ha fracasado porque permanecen en la gente muchos de sus valores profundos: la identificación esencial con el hombre universal, la solidaridad integradora y el internacionalismo, el nacionalismo historicista ponderado, la sensibilidad ante el sufrimiento humano y la justicia solidaria, la crítica al liberalismo burgués individualista, la postulación del control político de la economía en orden a promover el bien común, la búsqueda de la desalienación política y de la participación popular. Evidentemente, como seguidamente diremos, la nueva sensibilidad no asume todos los valores del comunitarismo, aunque en gran parte sea también hija de los valores que este paradigma supo introducir8.




  4.1. LA SENSIBILIDAD ÉTICO-UTÓPICA DEL TIEMPO NUEVO




  Se trata de una nueva sensibilidad que se produce por causas históricas perfectamente definidas; lo mismo aconteció tanto al nacer la modernidad como el comunitarismo. En alguna manera, la nueva sensibilidad es algo así como una necesidad histórica: las circunstancias objetivas han creado unos valores potentes y un vacío fáctico sobre la posibilidad de asumirlos que obligan necesariamente a superar un pasado que ya no sirve para configurar una nueva estructura de valores asumibles. En cierta manera toda la sociedad se ve arrastrada a situarse vivencialmente en una nueva sensibilidad ético-utópica que comienza a manifestarse por doquier.




  Causas históricas de la nueva sensibilidad emergente. En la coyuntura actual pesan sobre la conciencia del ciudadano algunos factores que, en conjunto, acaban produciendo la emergencia necesariamente de la sensibilidad ético-utópica de que hablamos, a) Por una parte, la mayor parte de la gente tiene hoy una profunda sensibilidad solidaria con los otros hombres y la justicia se ha convertido en un ideal participado: se siente en la propia carne el dolor de la humanidad, aunque estemos individualmente en una situación confortable, b) Se es consciente de que la humanidad dispone hoy de inmensos medios tecnológicos y económicos para resolver los problemas del sufrimiento humano que dependen estructuralmente de nosotros y de nuestra organización, c) Se tiene la persuasión de que la modernidad, aunque presenta valores que se asumen (antes los resumíamos), no ha resuelto los grandes problemas de la humanidad y ha tocado fondo, sin presentar horizontes eficaces que atisben un futuro mejor, á) Igualmente se tiene la persuación de que los comunitarismos tampoco han resuelto los problemas y, además, han fracasado históricamente, aunque presenten también valores importantes que se asumen con firmeza (antes los resumíamos). e) La sociedad civil se siente también atrapada en una situación que no parece poder cambiar y en la que existe una densa trama de dominación que lo abarca todo, f) Sin embargo, pese a todo, la sociedad civil siente la urgencia ética y moral a hacer algo eficaz y pragmático para resolver el problema del sufrimiento humano.
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