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  COMENTARIO A LAS SENTENCIASDE PEDRO LOMBARDO


  I, 2: NOMBRES Y ATRIBUTOS DE DIOS


  Edición preparada por Juan Cruz Cruz


  Presentación


  El primer volumen –ya editado–, de esta edición castellana de las Sentencias de Lombardo y del co­rrespondiente Comentario de Santo Tomás incluía las dos primeras secciones (terminología que no es del Maestro) de la Primera Parte: La unidad de Dios en sí mismo (d1-8) y La Trinidad de personas (d9-d21). En este segundo volumen se incluyen las secciones tercera y cuarta de esa primera par­te: La Trinidad de personas (d22-d34), y Los atributos divinos como causa de las criaturas (d35-d48). En la Presentación del primer volumen hice la adver­tencia de que para ali­gerar el texto, renunciaba a introducir notas ex­pli­ca­tivas o com­plementarias. Sólo de vez en vez se introduce entre corchetes […], y dentro del texto, una palabra latina o castellana, cuya presencia se justi­fica por sí mis­ma.


  También al comienzo de cada distinción he colocado un “esquema del argu­mento de Pedro Lombardo” para favorecer no propiamente la lectura del Co­mentario de Santo Tomás –que no lo necesita–, sino precisamente la del texto lombardiano de las Sentencias, frecuentemente complejo y retórico. Me he ser­vido, para ello, de las incomparables síntesis realizadas por Juan de Santo To­más al inicio de su Cursus Theologicus sobre cada una de las distin­ciones de las Sentencias.


  Para la traducción de la obra de Lombardo he tenido presente el texto que fi­gura con el título Libri Sententiarum, editado por el Colegio de San Buenaven­tura y revisado por Ignatius C. Brady (Collegii S. Bonaventurae ad Claras Aquas, Grottaferrata, 1971-81).


  La copia del texto lombardiano que utilizó Santo Tomás para realizar su Comentario posiblemente incluiría pequeñas interpolaciones, correcciones y abreviaciones, por lo que algunas de las frases de Lombardo que aparecen cita­das en ese Comentario muestran leves variantes respecto al texto editado por el Colegio de San Buenaventura, aunque en ningún momento se apartan del con­tenido. Para el Comentario de Santo Tomás, junto a la loable edición de Parma (1856) y la de Vivès (1873), me he servido de la edición latina que Mandonnet hiciera de esta obra (P. Lethielleux, París, 1929), así como de la editada por los Dominicos de Bolonia (Edizioni Studio Domenicano, Bolonia, 2000).


  ESQUEMA DEL LIBRO I DE PEDRO LOMBARDO

  


  


  DIOS EN SÍ MISMO


  Primera Parte: Unidad divina y Trinidad (d1 - d34)


  Divisiones de la Teología (d1)


  Sección Primera. La unidad de Dios en sí mismo.


  1. La existencia [an est] del misterio de la Unidad y la Trinidad.


  1. El misterio de la Trinidad según el testimonio de la Escritura (d2).


  2. Razones respecto a la unidad y semejanzas respecto a la Trinidad (d3).


  3. Dificultades acerca de algunas predicaciones de Dios en concreto (d4).


  4. Sobre las predicaciones en abstracto (d5).


  5. Acerca del modo de engendrar y producir (d6)


  6. Sobre la comunicación o incomunicación de la potencia generativa (d7).


  2. La esencia [quid est] de la unidad de Dios (d8).


  Sección Segunda. La trinidad de personas y sus procesiones.


  1. Distinción de personas (d9 - d18).


  2. Igualdad de personas (d19 - d21).


  Sección Tercera. Nombres que designan distinción de personas y unidad de esencia.


  1. Los nombres en cuanto pertenecen a la unidad y a la pluralidad (d22).


  2. El nombre especial de persona (d23)


  3. Nombres que designan la pluralidad (d24).


  4. Designación de pluralidad sin multiplicación de la sustancia (d25)


  Sección Cuarta. Las propiedades de las personas.


  1. Las propiedades personales de las personas (d26 - d27).


  2. Las propiedades no personales de las personas (d28).


  3. Las propiedades compartidas y la espiración activa (d29).


  4. Los nombres que, con relación de tiempo, convienen a las personas (d30).


  5. Las propiedades que, por apropiación, convienen a las personas (d31 - d32).


  Sección Quinta. Las personas divinas comparadas entre sí (d33 - d34).


  Segunda Parte: Atributos de Dios como causa de las criaturas (d35 - d48)


  Sección Primera. La ciencia divina (d35 - d41)


  1. La ciencia divina en sí misma.


  1. La ciencia divina por orden a sus objetos (d35).


  2. Los objetos mismos en cuanto están en la ciencia divina (d36).


  3. El modo en que Dios está en las cosas: la inmensidad (d37).


  4. La ciencia divina como causa de las cosas (d38 - d39).


  2. La predestinación, como parte de la ciencia o providencia divina (d40 - d41)


  Sección Segunda. La potencia divina (d42 - d44).


  Sección Tercera. La voluntad y la bondad divinas.


  1. Esencia y modos de la voluntad divina (d45).


  2. Eficacia de la voluntad divina respecto a las criaturas (d46 - d47).


  3. Conformidad de la voluntad humana con la divina (d48).


  

  


  Siglas y abreviaturas utilizadas


  1. Obras de las Sagradas Escrituras


  Abd - Abdías


  Ag - Ageo


  Am - Amós


  Ap - Apocalipsis


  Bar - Baruc


  Cant - Cantar


  Col - Colosenses


  Cor - Corintios


  Crón - Crónicas


  Dan - Daniel


  Dt - Deuteronomio


  Ecl - Eclesiastés


  Eclo - Eclesiástico


  Ef - Efesios


  Esd - Esdras


  Est - Ester


  Ex - Éxodo


  Ez - Ezequiel


  Flm - Filemón


  Flp - Filipenses


  Gál - Gálatas


  Gén - Génesis


  Hab - Habacuc


  Heb - Hebreos


  He - Hechos


  Is - Isaías


  Job - Job


  Jds - Judas


  Jdt - Judit


  Jer - Jeremías


  Jl - Joél


  1 Jn Carta 1 S Juan


  Jn - Juan


  Jon - Jonás


  Jos - Josué


  Jue - Jueces


  Lam - Lamentaciones


  Lc - Lucas


  Lev - Levítico


  Mac - Macabeos


  Mal - Malaquías


  Mc - Marcos


  Miq - Miqueas


  Mt - Mateo


  Nah - Nahmún


  Neh - Nehemías


  Núm - Números


  Os - Oseas


  Pe - Pedro


  Prov - Proverbios


  Re - Reyes


  Rom - Romanos


  Rut - Rut


  Sab - Sabiduría


  Sal - Salmos


  Sam - Samuel


  Sant - Santiago


  Sof - Sofonías


  Tes - Tesalonicenses


  Tim - Timoteo


  Tit - Tito


  Tob - Tobías


  Zac - Zacarías


  2. Fuentes propias de las Sentencias de Lombardo


  Abelardo, Pedro:


  Theologia ‘Scholarium’ - Theolog.


  Theologia christiana - Theolog. chr.


  Agustín, San:


  Confessiones - Conf.


  Contra Faustum Manichaeum - Contra Faust.


  Contra Maximinum - Contra Max.


  De civitate Dei - De civ. Dei


  De doctrina christiana - De doct. christ.


  De duabus animabus - De duab. anim.


  De fide et symbolo - De f. et symb.


  De Genesi ad litteram - De Gen. ad litt.


  De libero arbitrio - De lib. arb.


  De moribus Ecclesiae Catholicae et de Moribus


  Manichaeorum - De mor. Eccl.


  De natura boni contra Manichaeos - De nat. Boni


  De spiritu et littera - De spir.


  De Trinitate De Trin.


  De vera religione - De ver. rel.


  Ennarrationes in Psalmos - Enn. in Psal.


  Enchiridion. - Enchir.


  Epistolae. - Epist.


  In Ioannis Evangelium tractatus - In Ioan.


  Liber de diversis quaestionibus LXXXIII - De div. quaest.


  Retractationom - Retract.


  Sermones ad populum - Serm.


  Soliloquia - Solil.


  Super I Epistolam Ioannis - Super I Ioan.


  Atribuidas:


  De fide ad Petrum (Fulgencio) - De fide ad Pet.


  De spiritu et anima - De spir. et an.


  Dialogus qq. 65 ad Orosium - Dialog.


  Quaestiones Veteris et Novis Testamenti - Quaest.


  Sermones: Sermo De fide; Sermo 233 - Serm. 233


  Ambrosio, San:


  De fide ad Gratianum (De Trinitate) - De fide


  De Spiritu Sancto - De Spir.


  Expositio in Lucam - In Luc.


  Atribuida (Ambrosiaster):


  Commentaria in 13 Epp. B. Pauli - In Rom.,In Cor.,In Gal.


  Anselmo, San:


  De conceptu virginali et originali peccato - De conc. virg.


  Atanasio, San:


  Symbolum Quicumque. - Symb.


  Beda el Venerable:


  Homiliae Evangelium Libri - II Hom.


  Bernardo, San:


  Sermones in Canticum - In Cant.


  Boecio, Severino:


  De Trinitate - De Trin.


  Cirilo Alejandrino:


  Epistola 17 (ad Nestor). - Epist.


  Crisóstomo, Juan:


  In Epistolam ad Hebreos. - In Ep. ad Heb.


  Damasceno, Juan:


  De fide orthodoxa - De fide


  Dídimo Alejandrino:


  De Spiritu Sancto - De Sp.


  Liber In II In Ioannis - In II In Ioan.


  Glossae in Scripturam:


  Ad Hebraeos. - Ad Heb.


  Ad Romanos. - Ad Rom.


  Evangelium Matthaei - Ev. Matth.


  Exodus. - Exod.


  Isaias. - Isai.


  Proverbia - Proverb.


  Psalmi - Psal.


  Gregorio, San:


  Homiliae XL in Evangelia - Hom. Ev.


  In Ezechielem homiliae. - In Ezech.


  Moralium libri - Mor.


  Hilario, San:


  De synodo - De syn.


  De Trinitate - De Trin.


  Hugo de San Víctor:


  De Sacramentis christianae fidei - De Sacram.


  Isidoro, San:


  Etymologiarum libri - Etym.


  Sententiae - Sent.


  Jerónimo, San:


  Comm. in Ezechielem - In Ez.


  Comm. in Epistolam ad Ephesios - In Eph.


  In Ecclesiasten - In Eccen.


  Atribuida:


  Breviarum in Psalmos - In Ps.


  Explanatio catholicae fidei ad Cyrillum - Explan.


  Regulae definitionum contra haereticos prolatae (autor: Obispo Syagrius) - Reg. def.


  


  Juan Mediocris (Obispo Napolitano):


  Sermones XXXI - Serm,


  Máximo:


  Scholia in opera Dionysii; De divinis nominibus - In De div. nom.


  Orígenes:


  Apologia Pamphili - Apol.


  In Ieremiam - In Ier.


  Orosio:


  Dialogus quaest. - Dialog.


  Ricardo de San Víctor:


  De Trinitate - De Trin.


  Summa sententiarum - Sum. Sent.


  3. Otras fuentes propias del Comentario de Santo Tomás


  Agustín, San:


  De bono coniugali - De bono con.


  De decem chordis - De dec. chord.


  De gratia Christi et de peccato originali - De gra. Chr.


  De immortalitate animae De imm. an.


  De utilitate credendi - De ut. cred.


  Alberto, San:


  Liber de quattuor coaevis. - De quat. co.


  Ambrosio, San:


  Hexameron. - Hexam.


  Anselmo, San:


  Cur Deus homo - Cur Deus


  De processione S. Spiritus. - De proc.


  De similitudinibus (revera Eadmerus) - De simil.


  Dialogus de veritate - De ver.


  Monologion. - Monol.


  Proslogion. - Prosl.


  Aristóteles (el Filósofo):


  Analytica Posteriora - Anal. Post.


  De anima - De an.


  De caelo et mundo - De cael.


  De generatione animalium - De gen. an.


  De generatione et corruptione - De gen.


  De sensu et sensato - De sen.


  De sophisticis elenchis. - De soph.


  Ethica Nicomachea - Eth.


  Metaphysica. - Metaphys.


  Perihermeneias - Perih.


  Physica. - Phys.


  Poetica. - Poet.


  Praedicamenta - Praed.


  Topica - Top.


  Atribuida:


  Liber de Causis - De causis


  Auxerre (Altisiodorense), Guillermo de:


  Summa. - Sum.


  Averroes (el Comentador):


  In libros De anima - In de an.


  In libros Metaphysicorum - In Metaphys.


  In libros Physicorum - In Phys.


  Avicena:


  De anima (o VI Naturalium). - De an. / Natur.


  De intelligentiis - De intelig.


  Logica - Log.


  Philosophia prima (o Metaphysica) - Metaphys.


  Bernardo, San:


  De diligendo Deo - De dilig.


  De gradibus humilitatis. - De grad.


  De praecepto et dispensatione - De praec.


  Boecio, Severino:


  De philosophiae consolatione - De consol.


  De persona et duabus naturis. - De person.


  In Porphyrium - In Porph.


  Quomodo substantiae (cit. tit. De div. nom.) - De div. nom.


  De hebdomadibus - De hebd.


  Catón:


  De moribus - De mor.


  Cicerón, Marco Tulio:


  De officiis - De off.


  Dionisio Areopagita:


  De caelesti hierarchia - De cael. hier.


  De divinis nominibus - De div. nom.


  De mystica theologia - De myst. Theo.


  Epistolae. - Epist.


  Ad Caium - Ad Caium


  Ad Titum - Ad Titum


  Maimónides:


  Doctor perplexorum - Perplex.


  Platón: Leges II Leg.


  Parmenides. - Parm.


  De anima mundi - De anim.


  Porfirio:


  Isagoge (o De praedicabilibus) Isag. - De praed.


  Prisciano:


  Grammatica - Gramm.


  Rabano Mauro:


  Ennarratione in Ep. Pauli - Ennar.


  Distinción 22

  


  Nombres que se aplican a Dios por su unidad y trinidad


  


  Esquema del argumento de Pedro Lombardo


  


  1. Distinción de seis nombres acerca de Dios.


  a) Tres nombres se toman de San Ambrosio:


  1. Nombres que pertenecen a las propiedades de las Personas, como generación, Hijo, Verbo y similares.


  2. Nombres que convienen a la unidad de la esencia, como sabiduría, verdad, virtud, etc.


  3. Nombres que se aplican de modo traslaticio, como esplendor, espejo, carácter, etc.


  b) Otros tres nombres añade el Maestro:


  4. Unos convienen a Dios en el tiempo, y se dicen por relación a la criatura; o se dicen de todas las Personas, como Señor, creador, etc.; o se dicen de algunas Personas, como donado, enviado, etc.


  5. Otros nombres se dicen colectivamente de las Personas, no en particular de una, como Trinidad.


  6. Otros nombres se dicen en el tiempo de Dios, pero no relativamente, como ser en­carnado, humanado, etc.


  2. Unos nombres convienen a las Personas; otros a la sustancia.


  a) Los nombres que pertenecen a las Personas singulares se dicen de modo relativo, como Padre, Hijo, etc.


  b) Los nombres que significan la unidad de la esencia se dicen de modo absoluto y sus­tancial, y se dicen de todos de manera común.


  1. Los nombres que se afirman de modo relativo, se dicen así por la manera de signi­ficar.


  2. Los nombres que se dicen de modo sustancial o absoluto no se multiplican, sino que se dicen de manera singular.


  - Luego las tres Personas no se llaman tres dioses, sino un Dios; no tres seres omni­potentes o grandes, sino un solo omnipotente y grande.


  - De igual manera, no hay tres grandezas o esencias, pues la grandeza no es nada más que la esencia; pero ésta no es grande por participación, sino de modo sustan­cial, y así no se llaman tres grandes; y lo mismo debe decirse de la eternidad, de la bondad, etc.

  


  Texto de Pedro Lombardo


  La diferencia de los nombres que empleamos al hablar de Dios. Después de lo ex­puesto, es evidente que debemos tratar de la diversidad de los nombres que usamos cuando hablamos de la inefable Unidad y Trinidad. Después hay que mostrar los modos con los que se predica algo de ella.


  “Así pues, mantengamos principalmente que hay ciertos nombres que pertenecen distintamente a cada una de las personas –como dice San Agustín en el libro VIII De Trinitate (mejor, en V, 8-16)–, los cuales son propios de cada una de las personas. En cambio, hay otros que son significantes de la unidad de la esencia; estos nombres son propios de cada persona particularmente y de todas en común. Finalmente hay otros que se aplican metafóricamente y por semejanza a Dios”. De ahí que San Ambrosio, en el libro II De Trinitate (De fide, prólogo, 2) diga: “Para que la fe resplandezca más pura­mente, parece que hay que hacer una distinción tripartita. En efecto, hay unos nombres que muestran evidentemente la propiedad «y la persona» de la deidad; hay otros que expresan la diáfana verdad de la majestad divina. Por otra parte, hay otros que son apli­cados a Dios metafóricamente y por semejanza. Así pues, los indicadores de la propie­dad son: generación, Hijo, Verbo y semejantes. Por otro lado, los indicadores de la unidad eterna son: sabiduría, virtud, verdad y semejantes. Finalmente, los nombres que indican semejanza, son: esplendor, carácter, espejo y semejantes”.


  A lo expuesto, añade que hay algunos nombres que convienen a Dios en el tiempo y son relativos.– Ha de añadirse a esto que hay también ciertos nombres –como dice San Agustín en el libro V De Trinitate (16, 17)– que convienen a Dios en el tiempo y se dice que son relativos respecto a la criatura; algunos de ellos se aplican a todas las personas, como señor, creador, refugio; en cambio, hay otros que no se aplican a todas, como donado, dado, enviado.


  Aplica a Dios el nombre de Trinidad.– Además hay un nombre que no se aplica a ninguna persona por separado, sino que se aplica a todas a la vez: es el nombre de Tri­nidad; este nombre no se predica según la sustancia, sino que designa la pluralidad de personas, como si fuera colectivo.


  Otros nombres que convienen a Dios temporalmente y no son relativos.– Hay tam­bién otros nombres que convienen a Dios en el tiempo, y no son relativos, como encar­nado, humanado y semejantes. He aquí que hemos señalado seis nombres diferentes de los que nos servimos al hablar de Dios. Vamos a tratar de cada uno de ellos.


  Los nombres que pertenecen a cada una de las personas son propiamente relativos; en cambio, los que significan la unidad de la esencia son denominados de modo abso­luto y son aplicados en común a todas y cada una de las personas y, en su conjunto, son tomados singularmente, no pluralmente.– Hay que saber, por consiguiente, que los nombres que propiamente pertenecen a cada una de las personas son recíprocamente relativos, como Padre e Hijo y Espíritu Santo, don de aquellos dos. En cambio, los nombres que significan la unidad de la esencia, se denominan de modo absoluto, y los que se denominan de modo absoluto se dicen ciertamente según la sustancia y se apli­can a todas las personas en común y a cada una en particular; y en su conjunto, son tomados singularmente, no pluralmente, como Dios, bueno, potente, grande y semejan­tes. Por otro lado, los nombres que son relativos no se dicen de modo sustancial.


  De ahí que San Agustín en el libro V De Trinitate (8, 9) se expresa en estos térmi­nos: “Todo lo que se dice de modo absoluto, indica sustancialmente la sublimidad ex­celsa y divina; en cambio, lo que se dice como relación, no se dice de modo sustancial, sino relativo. La fuerza de la misma sustancia en el Padre, en el Hijo y en el Espíritu Santo es tan grande que todo lo que se predica de cada uno de ellos respecto a sí mis­mos, se toma, en su conjunto, no pluralmente, sino singularmente. En efecto, decimos: el Padre es Dios, el Hijo es Dios y el Espíritu Santo es Dios; y nadie duda que esto se dice según la sustancia. Sin embargo, no decimos que esta Trinidad son tres dioses, sino un solo Dios. Del mismo modo se dice que el Padre es grande, el Hijo es grande y el Espíritu Santo es grande, pero no son tres grandes, sino un solo grande. Así también el Padre es omnipotente, el Hijo es omnipotente y el Espíritu Santo es omnipotente; sin embargo no son tres omnipotentes, sino un solo omnipotente. Por consiguiente, todo lo que se atribuye de modo absoluto, no sólo se predica de cada una de las personas, sino también se predica simultáneamente de la Trinidad, pero no se predica pluralmente, sino singularmente. Y dado que Dios no tiene, de un lado, ser, y de otro lado, ser grande, sino que se identifican en Él el ser y el ser grande, precisamente por eso, de la misma manera que no decimos que son tres esencias, así tampoco decimos que son tres gran­dezas, sino una sola esencia y una sola grandeza”.


  Dios es grande con esa grandeza que es Él mismo; lo mismo cabe decir de la bon­dad y de todas las cosas que se dicen según la sustancia.– “Pues Dios no es grande con la grandeza que no es Él mismo, como si fuera partícipe de ella; pues, de otro modo, la grandeza sería mayor que Dios. Ahora bien, no existe algo mayor que Dios. Por lo tanto, es grande con la grandeza con la que es Él mismo. Y, por esto, no decimos que son tres grandezas, sino una sola grandeza; ni decimos que son tres grandes, sino un solo grande, porque Dios es grande no por participación de la grandeza, sino que es grande por sí mismo que es grande, ya que Él es su grandeza. Así también hay que decirlo de la bondad, eternidad y omnipotencia de Dios; y ha de decirse absolutamente de todas las cosas que pueden pronunciarse sustancialmente de Dios; y éstas se predican según la sustancia, no metafóricamente y por semejanza, sino de modo propio; si es que puede decirse algo de Él con propiedad por boca de hombre” (San Agustín, De Trin., V, 10, 11).


  He aquí que San Agustín enseñó claramente que los nombres que significan la uni­dad de la majestad divina, no sólo se dicen según la sustancia, esto es sin relación, sino también se predican en común de todas las personas y por separado de cada una de ellas; y en su conjunto, no son tomados pluralmente, sino singularmente. Ahora bien, los nombres que pertenecen propiamente a cada una de las personas se dicen relativa­mente, no sustancialmente. “En efecto, lo que es propio de cada persona en la Trinidad –como afirma San Agustín en el mismo texto (ibid., 11, 12)–, de ningún modo se dice según la sustancia, sino que dice relación recíproca a otra persona o a las criaturas. Por eso, es evidente que lo propio de cada persona se dice de modo relativo, no sustancial”.


  División del texto de Pedro Lombardo


  El maestro, después de haber tratado de las cosas pertinentes a la unidad de la esen­cia y a la Trinidad de personas, aquí trata de los nombres con los que se designa la uni­dad de la esencia y la pluralidad de personas. Se divide en dos partes: en la primera, establece la división de los nombres divinos, para mostrar qué se predica de las divinas personas pluralmente y qué se predica singularmente; en la segunda parte, muestra cómo se toma la unidad y la pluralidad en las personas divinas, en la distinción 24, donde dice: “Aquí es necesario que indague con diligencia”. Subdivide la primera parte en dos: en la primera, establece la distinción universal de los nombres divinos; en la segunda, trata de un nombre que presenta una dificultad especial, a saber, el nombre de persona, que parece no seguir la naturaleza de los demás, en la distinción 23, donde dice: “A lo ya expuesto hay que añadir”.


  Subdivide de nuevo la primera parte en dos: en la primera, muestra la diversidad de los nombres divinos; en la segunda, establece ciertas reglas de las que puede deducirse cómo se predica cada una de las cosas; dice: “Hay que saber, por consiguiente, que los nombres que propiamente pertenecen a cada una de las personas son recíprocamente relativos”. Subdivide una vez más la primera parte en dos: en la primera establece una triple distinción de los nombres divinos, según San Ambrosio y San Agustín; en la se­gunda, añade otros modos de los nombres divinos y saca la conclusión de que hay seis diferencias en los nombres que se dicen de Dios; dice: “Ha de añadirse a esto que hay también ciertos nombres […] que convienen a Dios en el tiempo”.


  Cuestión única


  En esta cuestión se examinan cuatro puntos: 1. Si Dios es nombrable. 2. Si hay algún nombre que le convenga propiamente, o todos sus nombres son di­chos en sentido traslaticio. 3. Si ha de ser nombrado con un solo nombre, o con varios, o incluso con todos. 4. Se examina la multiplicación de los nombres divinos, establecidos en el texto.


  Artículo 1: Si Dios es nombrable


  (I q13 a1)


  Objeciones


  1. Parece que Dios no es nombrable, porque Dionisio, al hablar de Dios (De div. nom., 1) dice: “Es universalmente incomprensible a todos, no hay percep­ción de Él, ni imagen, ni opinión, ni nombre, ni discurso, ni tacto, ni conoci­miento”. También parece que es innombrable, porque el Filósofo en el Liber de causis (prop. 6), dice: “La Causa primera es superior a toda descripción, y la lengua fracasa al describirla”.


  2. Todo nombre es signo de una forma existente en el alma, según el Filó­sofo (Perih., prol.). Ahora bien –como dice San Agustín–, Dios, que escapa a toda forma, no parece ser accesible al entendimiento. Luego parece no poder ser nombrado con nombre alguno.


  3. Si se nombra, entonces se denomina o con un nombre, o con un pronom­bre, o con un verbo, o con un participio. No puede nombrarse con un nombre, ya que todo nombre significa sustancia con cualidad; ahora bien, en Dios no hay composición de sustancia y cualidad; no puede nombrarse con un verbo ni con un participio, que cosignifican tiempo, y el tiempo está alejado de Dios; ni con un pronombre, puesto que la significación del pronombre viene determinada por demostración o relación; pero la demostración se hace mediante los accidentes, que no existen en Dios, y la relación es referencia o recuerdo de una cosa dicha antes; de este modo no puede Dios ser significado por una relación, a no ser que se presuponga o se nombre previamente algún otro nombre. Luego parece que no pueda ser nombrado de ningún modo.


  En contra, se dice en el Salmo, 67, 5: “Él tiene el nombre de Señor”, y en Éxodo, 3: “Si han intentado averiguar mi nombre”, etc.


  Además, todo lo que es conocido puede también significarse con la palabra oral. Es así que nosotros conocemos a Dios de algún modo, bien sea por la fe, bien mediante un conocimiento natural. Luego podemos nombrarlo.


  Solución


  Como las palabras orales son signos de lo entendido –según el Filósofo en el texto citado antes–, el juicio del conocimiento de la realidad y el juicio de su denominación es el mismo. Por lo tanto, de la misma manera que conocemos a Dios imperfectamente, así también lo nombramos imperfectamente, como bal­buciendo, en expresión de San Gregorio (Mor., X, 4 y 5). Él solo se comprende a sí mismo y, por ello, Él solo se ha dado nombre perfectamente –por decirlo de alguna manera– generando el Verbo que es igual a sí mismo.


  Respuestas


  1. Todos los argumentos de autoridad que afirman que Dios es innombrable, pretenden decir que ningún nombre expresa de modo perfecto a Dios mismo; y esto está significado en las palabras del Filósofo, quien, en el Liber de causis (prop. 6), dice: “La lengua falla al describirlo”; y en otro pasaje (prop. 22) dice: “La causa primera es superior a toda descripción y está por encima de todo lo que es nombrado”.


  2. Si San Agustín habla de la forma corporal, es evidente que Dios no tiene forma corporal; aunque no es necesario que lo nombrable tenga forma corporal. Ahora bien, si habla de la forma de modo absoluto, entonces se dice que Dios escapa a toda forma: no porque Él mismo, en sí, no sea verdaderamente forma –pues es acto puro y simple y forma primera, según Boecio (De Trin., 3)–, sino porque sea cual fuere la forma que nuestro entendimiento conciba, Dios escapa de ella por su eminencia. En efecto, si nuestro entendimiento aprehende la sabi­duría, Dios mismo, en su sabiduría, sobrepasa toda sabiduría conocida por no­sotros. Por ello, San Agustín concluye que no es accesible a nuestro entendi­miento, de manera que éste no puede aproximarse a Él comprendiéndolo per­fectamente. Es ésta la razón por la que Dionisio (De cael. hier., 2) también dice que todo lo que afirmamos de Él, puede igualmente negarse: ya que no le con­viene en la medida en que nosotros lo conocemos y lo significamos con un nombre, sino que le conviene de modo más excelente.


  3. Dios puede ser significado con un nombre, con un pronombre, con un verbo y con un participio. En efecto, cuando se dice que el nombre significa sustancia con cualidad, no se entiende propiamente cualidad y sustancia tal como toma el lógico esos términos cuando distingue los predicamentos. Ahora bien, el gramático toma la sustancia en cuanto al modo de significar; y seme­jantemente toma la cualidad: y, por esto, porque lo que se significa mediante el nombre es significado como algo subsistente –en la medida en que pueda predi­carse algo de ello, aunque realmente no sea subsistente, como la blancura–, así expresa lo que significa sustancia, a diferencia del verbo, que no significa al modo de algo subsistente. Y dado que, en cualquier nombre, debe considerarse aquello por lo que el nombre es impuesto, que es como principio de conoci­miento, por ello, respecto a eso tiene el modo de la cualidad, en la medida en que la cualidad o la forma es principio de conocimiento de la realidad. De ahí que, según el Filósofo (Metaphys., V, texto 19), la forma sustancial se dice cua­lidad de un solo modo. Y en cuanto a la significación del nombre, no importa si el principio del conocimiento se identifica realmente con lo que es significado por el nombre, como sucede en los abstractos, o es diverso, como sucede en el nombre “hombre”. Y dado que Dios es conocido por sí mismo, puede ser signi­ficado precisamente por el nombre que tenga la cualidad en cuanto a la razón por la que el nombre es impuesto, y que tenga la sustancia en cuanto a aquello a lo que se impone.


  De modo semejante ha de decirse del pronombre: que Dios puede ser signi­ficado también por un pronombre, como se dice en Éxodo, 3, 14: “Yo soy el que soy”. Y aunque no pueda demostrarse sensiblemente, puede demostrarse inteli­giblemente, en cuanto a lo que el entendimiento puede aprehender de Él. Puede también ser significado por un pronombre relativo, al establecerse que Él es significado por un nombre que puede llevar consigo el relativo. También, y de modo similar, puede ser significado por un verbo o participio, como cuando se dice que es inteligente, o potente, o cosas semejantes. Y, sin embargo, los ver­bos y los participios aplicados a Él no significan algo temporal en él. Bien es verdad que respecto al modo de significar con el que significan el tiempo, tanto verbos como participios son defectuosos para representarlo.


  Artículo 2: Si es posible que se predique propiamente de Dios algún nombre


  (I q13 a3)


  Objeciones


  1. Parece que ningún nombre puede propiamente decirse de Dios. En efecto, nada se dice propiamente de algo, si se niega con más verdad que se afirma. Ahora bien, según Dionisio (De cael. hier., 2): todos los nombres que se dicen de Dios, con más verdad se niegan de Él que se afirman; de ahí que diga que, en las cosas divinas, las negaciones son verdaderamente afirmaciones no consoli­dadas. Luego etc.


  2. No podemos nombrar a Dios, a no ser en cuanto lo conocemos. Es así que sólo lo conocemos por sus efectos, bien sea por vía de causalidad, o por vía de negación, o por vía de eminencia. Luego sólo podemos nombrarlo partiendo de las criaturas; ahora bien, siempre que el nombre de una criatura se predica de Dios, sólo es verdadera predicación si se considera metafóricamente, o en sen­tido traslaticio, como cuando se dice que Dios es león, o que Dios es roca. Luego parece que ningún nombre se predica propiamente de Dios, sino metafó­ricamente.


  3. La sabiduría creada o el ser creado se diferencia de Dios más de lo que el florecimiento de un prado difiere de la sonrisa del hombre. Es así que, en razón de esta diversidad, sólo se dice metafóricamente que el prado ríe. Luego parece que no es posible llamar a Dios sabio o cualquier otro nombre, si no es metafó­ricamente.


  4. Siempre que un nombre implica una condición corporal que repugna a la dignidad de Dios, y es predicado de Dios, sólo puede predicarse metafórica­mente; y por la misma razón, siempre que conlleve una condición no con­ve­niente a Dios, no podrá decirse propiamente de Dios. Ahora bien, todo nombre, impuesto por nosotros, implica una condición que es incompatible con la digni­dad divina, como es evidente en los verbos que cosignifican tiempo y en los nombres que, o se dicen en abstracto –como ciencia y humanidad, los cuales significan algo imperfecto y no subsistente en sí mismo–, o concreto –que lle­van consigo composición–, pero ninguna de estas alternativas conviene a Dios. Luego parece que nada se dice con propiedad de Dios.


  En contra, todo lo que se dice de algunas cosas según un antes y un des­pués, conviene más propiamente a aquello de lo que se dice antes: como ente conviene a la sustancia antes que al accidente. Ahora bien, hay algunos nombres que se predican de Dios antes que de las criaturas, como paternidad; así se dice en Efesios, 3, 15: “y de este Padre recibe nombre toda paternidad en los cielos y en la tierra”: y, por la misma razón, la bondad, etc. Luego es evidente que los nombres de este género son predicados de Dios más propiamente que de las criaturas.


  Además, esto aparece en Dionisio (De div. nom., 1), que distingue los nom­bres simbólicos –esto es, los llamados metafóricos–, de los demás nombres divinos. De este modo, parece que no todos los nombres son dichos de modo traslaticio –cosa que también aparece en la división que hacen San Agustín y San Ambrosio en el texto–.


  Solución


  Aunque toda la perfección que hay en las criaturas desciende ejemplarmente de Dios, como de un principio que tiene previamente en sí de modo unitario las perfecciones de todas las cosas, sin embargo, no hay posibilidad de que criatura alguna reciba la perfección según el modo en el que ésta se halla en Dios. Por lo tanto, según el modo de recibir, se aleja de la representación perfecta del ejem­plar. Y, por esto, también hay en las criaturas un cierto grado, en cuanto que algunas consiguen más perfecciones, y perfecciones más nobles que otras cria­turas, y participan más plenamente de Dios. Por esto, en los nombres hay que considerar dos cosas: la realidad significada y el modo de significarla.


  Así pues, ha de considerarse que, al imponer los nombres nosotros –que sólo conocemos a Dios basándonos en las criaturas–, esos nombres siempre se alejan de la representación divina en cuanto al modo de significar; puesto que signifi­can las perfecciones divinas según el modo de ser participadas en las criaturas. Pero, si consideramos la realidad significada en el nombre –la cual es aquello por cuya significación se impone el nombre–, encontramos que algunos nom­bres han sido impuestos para significar principalmente la perfección misma derivada ejemplarmente de Dios de manera absoluta, sin hacer distinción de modo alguno en su significación; y que otras han sido impuestas para significar la perfección recibida según un modo concreto de participación; por ejemplo, todo conocimiento deriva ejemplarmente del conocimiento divino, y toda cien­cia deriva de la ciencia divina. Así pues, el nombre “sensación” ha sido im­puesto para significar el conocimiento según el modo en el que se recibe mate­rialmente, conforme a la facultad que está unida al órgano. Sin embargo, el nombre “conocimiento” no significa, según su significación principal, un modo de participar.


  Por lo tanto, hay que decir que todos los nombres que son impuestos para significar una perfección absolutamente, se predican de Dios y, prioritaria­men­te, están en Él en cuanto a la realidad significada, aunque no lo estén en cuanto al modo de significar: como sabiduría, bondad, esencia y todos los nombres de este género; y son éstas las cosas para las que, según San Anselmo (Monol., 14), ser es mejor que no-ser. Ahora bien, los nombres que son impuestos para signi­ficar una perfección, derivada ejemplarmente de Dios, de manera que incluyan en su significación un modo imperfecto de participación, de ninguna manera se predican de Dios propiamente; sin embargo, en razón de aquella perfección, pueden decirse de Dios metafóricamente: como sentir, ver y semejantes. Y, de modo similar, hay que decir lo mismo de todas las demás formas corporales, como piedra, león y semejantes: pues todos los nombres son impuestos para significar formas corporales según el modo determinado de participar el ser, o el vivir, o alguna de las perfecciones divinas.


  Respuestas


  1. Al haber en el nombre dos aspectos, el modo de significar y la realidad misma significada, siempre es posible alejar de Dios el nombre según uno de los dos aspectos, o según los dos. Pero no es posible que el nombre sea predi­cado de Dios, a no ser según uno de esos dos aspectos. Ahora bien, para la ver­dad y la propiedad de la afirmación se requiere que sea afirmado el todo, y en cambio, para la propiedad de la negación es suficiente que uno de los dos as­pectos falte. Por ello Dionisio (De cael. hier., 2) dice que las negaciones son absolutamente verdaderas, pero las afirmaciones sólo lo son relativamente: ya que lo son en cuanto a lo significado solamente, y no en cuanto al modo de sig­nificar.


  2. Aunque nombremos a Dios sólo partiendo de las criaturas, sin embargo, no siempre lo nombramos según la perfección que es propia de la criatura, y según el modo propio con el que la criatura participa la perfección; sino que también podemos imponer un nombre a la misma perfección de manera abso­luta, sin discernir modos de significar en el propio significado, el cual es como el objeto del entendimiento. No obstante, en esta cosignificación, hay necesidad siempre de tomar el modo de la criatura por parte del propio entendimiento, el cual es apto naturalmente para recibir de las cosas sensibles el modo conve­niente de conocer. Por eso, estos nombres se predican de Dios con toda propie­dad, como se ha dicho en el cuerpo del artículo.


  3. La sabiduría creada se diferencia de la sabiduría increada más que la flo­ración del prado respecto a la sonrisa del hombre, en cuanto al ser que consiste en el modo de tener. Pero, en cuanto a la razón por la que se impone el nombre, están más de acuerdo la sabiduría creada y la increada, porque aquella razón es la misma según la analogía, existiendo primariamente en Dios y secundaria­mente en las criaturas. Y según tal razón significada en el nombre, hay que con­siderar mejor la verdad y la propiedad de la locución que el modo de significar, el cual es dado para que verdad y propiedad sean consecuentemente conocidas a través del nombre.


  4. Siempre que el significado principal implica una condición corporal, el nombre sólo puede decirse de Dios metafóricamente. Pero el hecho de que el modo de significar implique una imperfección que no conviene a Dios, no de­termina que la predicación sea falsa o impropia, sino imperfecta. Precisamente por eso se ha afirmado que ningún nombre representa perfectamente a Dios.


  Artículo 3: Si Dios tiene sólo un nombre


  Objeciones


  1. Parece que Dios tiene un solo nombre. En efecto, el nombre debe corres­ponder a la realidad significada mediante el propio nombre, puesto que, como dice San Hilario (De Trin., IV, § 14), el hablar ha de estar sometido a la reali­dad. Es así que en Dios hay la unidad suma sin diversidad alguna. Luego sola­mente es nombrado con un nombre solo.


  2. En Dios sólo hay un doble modo de predicar: sustancialmente o relativa­mente. Es así que los nombres no pueden ser diversificados a no ser o en cuanto a lo que se significa, o en cuanto al modo de significar. Luego parece que o debe haber un solo nombre, debido a la unidad de la realidad, o como mucho dos nombres, debido a los dos modos de predicar.


  3. Si dijeras que hay pluralidad de nombres divinos, en cuanto que es nom­brado partiendo de la diversidad de las criaturas, sucede lo contrario: Dios mismo es principio del que procede toda criatura de modo efectivo y ejemplar. Por consiguiente, si los nombres divinos se multiplican de acuerdo con la diver­sidad de las criaturas, entonces los nombres de todas las criaturas podrían de­cirse de Él, lo que es falso. Luego parece que la diversidad de los nombres divi­nos no viene de las criaturas.


  4. Si dijeras que los nombres se multiplican sólo según la razón, sucede lo contrario: la diversidad de razón es una diversidad según el entendimiento. Ahora bien, si no subsiste algo diverso en la realidad, la diversidad del enten­dimiento que impone los nombres solamente causa la multitud de los nombres en cuanto son multiplicados como nombres sinónimos. Luego, de acuerdo con esa afirmación, todos los nombres divinos son sinónimos –cosa que el Comen­tador niega expresamente en XI In Metaphysicorum (texto 39), al afirmar que estos nombres “viviente” y “vida” no se diferencian en Dios como nombres sinónimos, y mucho menos se diferencian como sinónimos “viviente” y “sabio”–; de este modo parece que los nombres divinos no se diferencian según la acepción del entendimiento meramente significante; y así, sucede lo mismo que antes.


  En contra, sucede que en la Escritura se encuentran muchos nombres divi­nos que se dicen de Él.


  Además, ningún nombre es suficiente para expresar la perfección divina. Ahora bien, se nos da a conocer una perfección mediante un nombre que no es dado por medio de otro. Luego es evidente que para conocer más una perfección divina la hemos de conocer mediante varios nombres.


  Solución


  La multiplicidad de los nombres puede suceder de dos modos: o por parte del entendimiento o por parte de la realidad.


  Por parte del entendimiento, porque al expresar el entendimiento los nom­bres, ocurre que una e idéntica cosa se significa con diversos nombres, en cuanto que puede ser recibida de diversos modos en el entendimiento. De ahí que es posible nombrar a Dios, bien según lo que Él es en sí, bien en cuanto que se relaciona con las criaturas. Esta última denominación puede hacerse de dos maneras: una, por negaciones, con las que se alejan de Dios las condiciones de las criaturas; y de ahí vienen los nombres negativos que se hacen múltiples por las condiciones de las criaturas –condiciones que se niegan de Dios–, y princi­palmente las condiciones que acompañan universalmente a toda criatura, como inmenso, increado, etc.; otra manera, por la relación de Dios a la criatura: sin embargo, esta relación no está realmente en Dios, sino en la criatura; y de esa relación sobrevienen los nombres divinos que implican una referencia a la criatura, como señor, rey y semejantes.


  Asimismo, la multiplicidad de los nombres puede suceder por parte de la realidad, en cuanto que los nombres significan la realidad; de ahí vienen los nombres que expresan lo que hay en Dios. Ahora bien, en Dios no es posible encontrar una distinción real, a no ser de personas, que son tres realidades; y de donde se deriva la multiplicidad de nombres personales que significan las tres realidades. Pero, además de esto, también es posible encontrar en Dios distin­ción de razones, que real y verdaderamente están en Él, como la razón de sabi­duría, la de bondad y semejantes, las cuales, sin duda, todas son realmente una cosa, y se diferencian por el entendimiento; distinción que es salvada de modo propio y verdadero, como cuando decimos que Dios es verdaderamente sabio y bueno, y lo es no sólo en el entendimiento del que razona. De aquí vienen los diversos nombres de los atributos; los cuales, aunque todos signifiquen una realidad, sin embargo, no la significan según una sola razón; y, por ello, no son sinónimos.


  Respuestas


  1. Con esto que acabamos de expresar, queda clara la respuesta a la primera objeción: porque, aunque exista la unidad en la realidad esencial, sin embargo, hay pluralidad en la realidad personal y en las razones con las que puede ser significada una esencia, y también en la diversa acepción del entendimiento. Ahora bien, según todas estas cosas, todos los nombres divinos se multiplican.


  2. La división de lo análogo, equívoco y unívoco es de modo diverso. En efecto, lo equívoco se divide según las cosas significadas; el unívoco según las diferencias; sin embargo, lo análogo se divide según los modos diversos. De ahí que, como el ente se predica análogamente de los diez géneros, se divide en ellos según diversos modos. Por consiguiente, a cada género se le debe el propio modo de predicación. Ahora bien, dado que en Dios sólo se salvan dos géneros en cuanto a la razón común de género, a saber, la sustancia y la relación; por ello, hay dos modos de predicar respecto a Dios. Por otro lado, todo género se divide unívocamente en las especies contenidas en el género y, por ello, a las especies no se les debe un modo propio de predicación. Por esto precisamente, aunque algunas cosas contenidas en el predicamento de la cualidad se prediquen de Dios según la razón de especie, sin embargo, no presentan un nuevo modo de predicación, aunque ofrezcan una nueva razón de significación. Por otro lado, aunque en Dios sólo haya dos modos de predica­ción, sin embargo, hay varias o muchas razones de significación, según las cuales pueden multiplicarse los nombres divinos.


  3. Como se hace evidente en el cuerpo del artículo, algunos nombres se pre­dican de Dios con toda propiedad; y estos, en cuanto a sus significados, están antes o primero en Dios que en las criaturas: como la bondad, la sabiduría y semejantes; y la diversidad de estos nombres no se toma en relación a las criatu­ras, aún más, mejor a la inversa. Dado que, por el hecho de que en Dios la razón de sabiduría y de bondad se diferencian, ocurre que se diversifican en las criatu­ras la bondad y la sabiduría, no sólo racionalmente, sino también realmente. Pero es verdad que la diversidad de esos nombres, en la medida en que se predi­can de Dios, se nos da a conocer por la diversidad de ellos en las criaturas.


  Por otra parte, algunos nombres se predican de Él mismo de modo traslati­cio; estos se multiplican según las diversas criaturas, cuyos nombres son trans­feridos a Dios. Pero no hay necesidad de que se le signifique con todos los nombres de las criaturas. En efecto, hay algunos que conllevan deformidad y defecto, pero Dios no es autor de eso, y sobre todo si se trata de un defecto de culpa. Por lo tanto, no podemos llamar a Dios pecador o diablo, que es nombre de naturaleza depravada, aunque de modo traslaticio sea llamado león, cordero, o incluso airado.


  4. Los nombres de los atributos difieren según la razón inteligible: pero no sólo según la inteligibilidad que está en el que razona, sino según la que está en la realidad misma, en la propiedad y la verdad de esa realidad. Y esto es evi­dente así: todos estos nombres se dicen de Dios y de las criaturas no equívoca­mente, sino análogamente según una sola razón. Por lo tanto, como en la cria­tura la razón de sabiduría no es la razón de bondad, es necesario que esto sea también verdad en Dios. Pero la diferencia estriba en esto: en Dios se identifi­can realmente las dos razones, en cambio, en las criaturas se diferencian real­mente, y no sólo se diferencian según la razón; cómo es posible que esto sea así se ha explicado antes, en la respuesta a la tercera objeción del artículo prece­dente.


  Artículo 4: Si la división de los nombres de Dios, establecida por San Ambrosio, es insuficiente


  Objeciones


  1. Parece que la división de San Ambrosio (contenida en el texto del Maes­tro) es insuficiente. En efecto, Trinidad y persona son unos nombres divinos que ni pertenecen a la unidad de la majestad, ni convienen propiamente a una per­sona; ni siquiera son dichos de Dios de modo traslaticio. Luego etc.


  2. Hay algunos nombres que se predican de Dios negativamente, como in­creado, inmenso, etc. Ahora bien, al no predicar nada de Dios, no correspon­den ni a la propiedad de las personas, ni a la majestad de la Deidad. Es claro tam­bién que no se predican de modo traslaticio, ya que no convienen a las criaturas, de modo que sean transferidos de éstas a la predicación divina. Luego parece que la división es insuficiente.


  3. Es claro que la majestad de la Deidad y la propiedad personal son eternas. Es así que algunos nombres se predican de Dios temporalmente, como “señor” y semejantes. Luego parece que no pertenecen ni a la majestad de la Deidad, ni a la propiedad personal. También consta que no se predican de modo traslaticio. Así pues, parece que no están contenidos en la división de San Ambrosio. Luego su división es insuficiente.


  4. Damasceno (De fide, I, 12) establece otra división de los nombres divinos, al decir que unos significan el piélago infinito de la sustancia y no significan lo que es, como el nombre “El que es”; pero hay algún nombre que significa ope­ración, como “Dios”; otros significan lo que acompaña a la sustancia como “justo, bueno” y semejantes; otros, relación a las cosas de las que se distingue, a saber, relación a las criaturas; finalmente, otros significan lo que no es, como “incorpóreo, inmenso” y semejantes.


  5. Dionisio (De div. nom., 1) establece una múltiple división de los nombres divinos. Por su parte, el Maestro, en el texto, añade a la trimembre división de San Ambrosio otras tres diferencias de los nombres divinos, con lo que resultan seis en total. Por consiguiente, se trata de examinar la asignación de estas divi­siones.


  Solución


  La primera división trimembre, que se expone en el texto, comprende sufi­cientemente todos los nombres divinos; y son tres los santos que fijan esa divi­sión: San Agustín, San Ambrosio y Dionisio. En efecto, éste mismo divide en tres clases los nombres divinos: los que se dicen de modo traslaticio, y a estos nombres los llaman teología simbólica; los que se dicen propiamente, a saber, los que prioritariamente son en Dios; estos se dividen en: teología unida, a sa­ber, los nombres predicados comúnmente de las tres personas; y teología dis­creta, esto es, los nombres pertinentes a cada una de las personas.


  Y de esto también queda claramente a la vista la suficiencia de esta división, puesto que Dios: o es nombrado por lo que prioritariamente está en Él mismo y posteriormente está en las criaturas, o es nombrado por la semejanza tomada de las criaturas. Son de este segundo modo los nombres llamados traslaticios. Los nombres del primer modo serán de dos maneras: pues lo que prioritariamente está en Dios, o es común, y así pertenece a la unidad de su majestad; o es propio de la persona, y así pertenece a la distinción de la Trinidad.


  Respuestas


  1. El nombre de “Trinidad”, aunque no exprese explícitamente lo propio de una persona, sin embargo, implícitamente incluye todas las cosas propias de las personas, en cuanto que es como el colectivo de las personas. De modo seme­jante, también el nombre de “persona”, aunque no sea impuesto por una propie­dad personal especial, sin embargo, es impuesto por la personalidad que indica propiedad en común y, en cierto modo, también indica la sustancia, como será evidenciado más adelante, en la distinción 26, cuestión 1, artículo 1.


  2. Cualquier negación es causada por alguna afirmación. Así, también en Dios la razón de los nombres negativos se funda sobre la razón de los nombres afirmativos: como lo que es incorpóreo se funda sobre lo que es simple. Por lo tanto es evidente que los nombres negativos se reducen: o a la unidad de la esencia –como “increado”, “inmenso”–, o a la distinción de personas –como “ingénito”–.


  3. Aunque nombres de ese género no pongan algo temporal en Dios, ya que las relaciones temporales están realmente en las criaturas, pero en Dios sólo están según la razón; sin embargo, en cuanto que nacen de las operaciones de Dios en las criaturas, dan a conocer algo que está en Dios de modo absoluto: como la relación de “señor” da a conocer en Dios la potestad por la que go­bierna a toda criatura. Por lo tanto, es también evidente que estos nombres se reducen a los que pertenecen a la unidad de la majestad, como “creador”, “señor” y semejantes, o a la distinción de las personas, como “enviado”, “encarnado” y otros.


  4. La división de Damasceno sólo hace referencia a un solo miembro de la división citada: en efecto, todos los nombres que pone pertenecen a la unidad de la majestad. Ahora bien, la unidad de la majestad puede ser nombrada de dos modos, como se hace evidente por lo dicho en el artículo anterior: o según lo que está en Dios, o según la acepción del entendimiento, el cual lo toma de con­formidad con alguna comparación con la criatura. Si Dios es nombrado en cuanto a lo que hay en Él mismo, la diversidad de los nombres será triple, con­forme a las tres cosas que se encuentran en cada una de las realidades, a saber: la esencia, la facultad y la operación; sin duda estas tres cosas son diferentes en los demás, pero en Él son una sola cosa realmente, y distintas por la razón. El nombre “El que es” se toma según la esencia; y según la facultad se toman los nombres que se encuentran a modo de los que acompañan a la sustancia, como “justo”, “sabio” y otros; y según la operación se toman los nombres que indican actividad, como “Dios”.


  Mas si Dios es nombrado por la acepción del entendimiento en relación con la criatura, esto sucederá de dos modos: o en cuanto que las cosas propias de la criatura son apartadas de Dios, y así habrá nombres negativos; o en cuanto que en los nombres se encierra una relación de causalidad respecto a la criatura, cuyas condiciones son apartadas de Dios: y de esta clase serán los nombres que implican relación a otras cosas, de las que Dios se distingue por esencia.


  5. La división de los nombres establecida por Dionisio se hace evidente por lo expuesto en el cuerpo del artículo: se identifica con la división de San Am­brosio; pero Dionisio multiplica además los nombres que pertenecen a la unidad de la majestad según las diversas procesiones halladas en las criaturas; y Dios es nombrado con aquellos nombres, existiendo aquellas perfecciones priorita­riamente en Dios, como “bueno”, “sabio”, “existente” y otros.


  Por su parte, el Maestro, en las tres diferencias que añade, especifica la divi­sión de San Ambrosio, en cuanto a ciertos modos especiales; pero estos pueden reducirse a la división de San Ambrosio. En efecto, lo que pertenece a las pro­piedades de la Deidad: o nombra determinadamente lo propio de una persona, como Padre e Hijo; o reúne los nombres propios de las personas, como el nom­bre “Trinidad” que significa la propiedad de la persona, según un modo espe­cial. De modo semejante, también los nombres que pertenecen a la unidad de la majestad y a la propiedad de la Divinidad convienen a Dios o desde la eternidad o desde el tiempo. Si le corresponden desde el tiempo: o son relativos según el nombre, como “señor” y otros; o no se refieren a otra cosa según el nombre, como “encarnado” y semejantes. Y así queda claro que los nombres que añade el Maestro están contenidos, por reducción, en la división de San Ambrosio, pero no absolutamente, sino de modo relativo, como queda claro en el cuerpo del artículo.


  Exposición del texto de Pedro Lombardo


  “Es evidente que debemos tratar de la diversidad de los nombres”. Parece que esto no pertenece a su objetivo, ya que el considerar las cosas y los nombres no es propio de esta ciencia. Pero, hay que decir que –como ya se ha señalado en el prólogo, artículo 3–, la teología, en cuanto que es la principal de todas las ciencias, tiene algo de todas ellas: por eso, no sólo examina las cosas, sino también los significados de los nombres; ya que, para conseguir la salvación no sólo es necesaria la fe en la verdad de las cosas, sino también la confesión oral mediante las palabras. Romanos, 10, 10: “Con el corazón se cree para la justicia, y, con la boca se hace la confesión para la salvación”.


  “Finalmente, los nombres que demuestran semejanza son: esplendor, carácter, es­pejo y semejantes”. Parece que esto es falso, porque, según San Agustín (De Gen. ad litt., IV, 28), la luz se dice con más propiedad de las cosas espirituales que de las corpo­rales: y así, esplendor no está contenido entre los nombres metafóricos. Pero hay que replicar que luz, en cuanto a la realidad significada, está propiamente en las cosas cor­porales, mas en las espirituales sólo metafóricamente; ahora bien, en cuanto a la razón por la que se impone el nombre, la cual consiste en una manifestación, está con más propiedad en las cosas espirituales. Esto se explicará mejor en el libro II, distinción 13, cuestión única, artículo 2.


  “Como encarnado, humanado y semejantes”, se dice esto, porque según el nombre no se refieren a otro; aunque contengan una relación implícita, en la medida en que incluyen unión en su concepto.


  “Hay que saber, por consiguiente, que los nombres que propiamente pertenecen a cada una de las personas son recíprocamente relativos”. Aquí fija unas reglas sobre los nombres que pertenecen a la unidad de la esencia, y otras sobre las propiedades perte­necientes a la propiedad de las personas. Establece cuatro reglas respecto a los nombres pertenecientes a la unidad de la esencia: la primera regla es que esos nombres se predi­can esencial y absolutamente; la segunda, que significan la sustancia; la tercera, que se dicen de cada una de las personas; la cuarta, que se dicen en singular y no en plural.


  Sobre los nombres que pertenecen a la propiedad de las personas, establece tres re­glas: primera, que se dicen relativamente; segunda, que no predican la sustancia divina; tercera, que no se predican de todas las personas.


  “Los nombres que significan la unidad de la esencia, se denominan de modo abso­luto”. Por el contrario, “señor” es relativo y, sin embargo, pertenece a la unidad de la esencia. Pero hay que contestar que ese nombre no implica relación que realmente esté en Dios, sino solamente según la razón, como se dirá en la distinción 30, cuestión única, artículo 2.


  “Lo que se dice como relación, no se dice de modo sustancial, sino relativo”. Parece que esto es falso: porque las relaciones en Dios son la misma esencia divina. Pero debe replicarse que son la misma esencia divina realmente, aunque no según la razón. Y dado que se salvan en Dios según la razón de género, así conservan el modo especial que se debe al género mismo y no a la especie. Ahora bien, es cierto que otras cosas, como la bondad y la sabiduría, según la razón difieren de la esencia; pero dado que la razón de género, a la que acompaña el modo de predicación, no se da en Dios, por ello la bondad y la sabiduría no se diferencian de la sustancia por el modo de predicación, sino que se predican sustancialmente.


  “Pero no son tres grandes, sino un solo grande”. Esto hay que entenderlo tomándolo como sustantivo. Pero si se toma como adjetivo, entonces puede predicarse pluralmente, ya que trae consigo numéricamente a los supuestos.


  “Pues Dios no es grande con la grandeza que no es Él mismo”. Aquí quiere probar que la grandeza de Dios se dice sustancialmente de Dios. En efecto, lo que no es grande sustancialmente, se dice grande por la participación de una grandeza que no es sustan­cia. Pero aquella magnitud, por cuya participación se dice que otra cosa es grande, es mayor que aquello que se dice grande por ella. Luego hay algo mayor que todo lo que es grande de modo no sustancial. Pero no hay nada más grande que Dios. Luego Él es sustancialmente grande.


  Pero parece que esta argumentación no tiene valor, porque lo concreto no se predica de lo abstracto, como lo blanco de la blancura. Por lo tanto, no parece que, por el hecho de que se diga grande accidentalmente, su grandeza sea mayor. Además, de la misma magnitud no es posible recibir un más o un menos. Por otro lado, lo que participa de la grandeza, sólo tiene una grandeza participada. Luego no es posible decir que es mayor que la propia grandeza.


  Hay que contestar que San Agustín quiere concluir este razonamiento en general so­bre todos los nombres que se dicen de Dios, y que en las demás cosas significan acci­dente; y, por esto, es conveniente tomar esto como un medio demostrativo: que lo abs­tracto se predique más que lo concreto. Pero esto ha de entenderse como si se dijera que es mayor lo que posee más verdaderamente la razón de aquella grandeza; y, de modo semejante, algo es más blanco, no porque tiene más blancura, o porque es más propia­mente blanco: sino que es más blanco aquello a lo que con más verdad le conviene la razón de la blancura. Ahora bien, la predicación que es por esencia ha de ser funda­mental que la que es por participación. Y por ello, la blancura que recibe la predicación de la blancura justo de modo esencial –hasta el punto de decir “la blancura es blan­cura”–, se dice que recibe con más verdad la predicación de blancura que una cosa blanca; aunque no se reciba del mismo modo, ya que a una cosa blanca la llamamos blanca, pero a la blancura la denominamos blancura. En efecto, lo que está en lo cau­sado, no conviene que esté del mismo modo en la causa, sino de modo más eminente. Y así lo explica Dionisio (en De div. nom., 2) al expresarse en estos términos: “Si alguien llama al vivir «vida», y al estar iluminado «luz», en mi opinión no se expresa con recti­tud; estas cosas se dicen de otro modo: ya que las cosas que pertenecen de modo abun­dante y sustancial en los causados se hallan antes en la causa”; y Dionisio llama causa a la vida o a la luz; y llama causado, al viviente o iluminado.


  Distinción 23

  


  El nombre de persona: su adecuación a lo uno y a lo múltiple


  


  Esquema del argumento de Pedro Lombardo


  


  1. Pregunta por qué no se llaman las tres Personas una persona, lo mismo que una esencia.


  - Esto se pregunta porque antes se indicó que lo que se dice de modo relativo pertenece a las Personas y no se afirma de modo sustancial.


  - Se dicen tres Personas y no una Persona, porque cualquiera de ellas es persona.


  - Sólo poseemos un medio de significar aquello en que son tres, el de persona.


  - En el hecho de ser personas coinciden las tres.


  - Así, es verdad que la persona se dice según la sustancia, si tomamos la sustancia como subsistencia e hipóstasis, no como usía o esencia, que es la naturaleza.


  


  2. Indaga por qué no se llaman tres dioses o tres esencias.


  - Objeción: Parece que afirmar una trinidad de Personas contradice la Escritura, donde se dice que hay un solo Dios.


  - Respuesta: La Escritura afirma rotundamente que hay varias Personas.


  - No decimos tres esencias, sino una esencia: porque la esencia pertenece a la naturaleza y a la suma unidad, en la cual no hay diversidad.


  - Pero la unidad de persona no pertenece a la naturaleza y a la sustancia absoluta, sino a lo que son en cuanto tres.


  


  3. Pregunta cómo pueden decirse de Dios los nombres de singularidad, unidad, trinidad, dis­tinción, identidad, múltiple.


  Responde: no debe decirse que Dios es singular, ni diverso, ni único o solitario:


  - La singularidad o soledad quita la pluralidad de Personas.


  - La diversidad conlleva desigualdad y división.


  - Las personas tienen distinción, mas no separación, y esto lo indica la palabra diverso.


  - La Trinidad es unidad: distinción en las Personas, identidad en la naturaleza.


  - No debe aplicarse ahí el vocablo múltiple, porque éste implica cierta desigualdad.

  


  Texto de Pedro Lombardo


  El nombre de persona, aunque se diga según la sustancia, sin embargo, de modo unitario, es tomado pluralmente, no singularmente.– A lo ya expuesto hay que añadir que, aunque todos los nombres que se dicen de Dios según la sustancia, se dicen de todas las personas en singular y no en plural –como se ha mostrado anteriormente (d22)–, sin embargo, hay un nombre, el de persona, que, según la sustancia, se dice de cada una de las personas y es tomado de modo unitario en plural, no en singular. En efecto, decimos: el Padre es persona, el Hijo es persona, el Espíritu Santo es persona; y esto se dice según la sustancia. Pero no se dice: el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo son una persona, sino que se dice que son tres personas. Por consiguiente, este nombre se exceptúa de la regla citada de los nombres que se predican de Dios según la sustancia; porque, aunque éste se predique de modo absoluto y según la sustancia, sin embargo, es tomado de modo unitario pluralmente, no singularmente.


  La persona se predica de modo absoluto y según la sustancia: argumento de autori­dad.– Así, persona se predica según la sustancia; lo muestra San Agustín, en el libro I De Trinitate (6, 11) al decir: “No es una cosa para Dios ser y otra distinta ser persona, sino que ser y ser persona se identifican totalmente”.


  Que el Padre no es Padre sino por el hecho de ser.– Del mismo San Agustín: “cuando en esta Trinidad hablamos de la persona del Padre, no decimos cosa distinta de la sustancia del Padre. Por lo cual, como la sustancia del Padre es el Padre mismo –no porque es Padre, sino porque es–, así también, la persona del Padre no es cosa distinta del Padre mismo. La persona se dice, ciertamente, de modo absoluto, no con referencia al Hijo o al Espíritu Santo; del mismo modo que Dios se predica de modo absoluto, así como grande, bueno, justo y semejantes. Y, de la misma manera que en Él el ser es ser Dios, y ser grande y ser bueno, así también, en Él ser persona es ser” (San Agustín, De Trin., VII, 6, 11). He aquí que expresamente tienes que persona se predica según la sustancia; como cuando se dice: “el Padre es persona”, el sentido es éste: el Padre es esencia divina. De modo semejante, cuando se dice: “el Hijo es persona”, “el Espíritu Santo es persona”, quiere decirse que el Hijo es esencia divina al igual que el Espíritu Santo.


  Por qué no se dice que el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo son una persona, y en cambio, se dice que son una sustancia y un Dios.– Surge aquí, sin duda, una cuestión difícil, pero no inútil: se trata de averiguar por qué no se dice que estos tres son una sola persona, como se dice que son una esencia y un solo Dios. Y San Agustín examina con diligencia esta cuestión y la explica convenientemente en el libro VII De Trinitate (6, 11) al expresarse en estos términos: “¿Por qué no llamamos a estas tres cosas juntas una persona, como decimos que son una esencia y un solo Dios?; ¿por qué decimos que son tres personas, aunque no digamos que son tres dioses o tres esencias?”.


  Se resuelve.– “Porque queremos conservar un solo vocablo para este significado con el que se conoce la Trinidad, y para no pasar por alto completamente al que pregunta qué significa tres, cuando manifestamos que son tres”. “Por consiguiente, cuando se pregunta, «qué significa tres» –como dice San Agustín, en el libro V De Trinitate (9, 10)– debemos reconocer que el lenguaje humano padece gran escasez de términos. Se ha dicho, sin embargo, «tres personas», no tanto para manifestar personas, como para no pasarlas por alto totalmente”. Pues, la eminencia de una realidad inefable no puede explicarse con ese término. He aquí, pues, que muestra la necesidad por la que se dice personas en plural, a saber, para que respondamos con un único nombre a quienes de­sean saber sobre las tres.


  Por qué necesidad se obligan los latinos, cuando dicen tres personas y los griegos dicen tres hipóstasis o sustancias.– La lengua latina y la lengua griega, al padecer la misma penuria de nombres respecto a este tema, están coaccionadas por la necesidad. De ahí que San Agustín, al manifestar qué dijeron los griegos o los latinos acerca de la inefable Trinidad, obligados necesariamente por esa penuria de términos, en el libro VII De Trinitate (4, 7), diga: “al hablar de lo inefable y para poder explicarlo de algún modo, los griegos dijeron una esencia, tres sustancias” (esto es una usía, tres hipóstasis, pues los griegos toman la sustancia de modo distinto a los latinos). “Los latinos dijeron una esencia o sustancia, tres personas: porque en nuestra lengua, esto es, en latín, los términos de esencia y sustancia suelen entenderse del mismo modo. Y, para que esto sea entendido, al menos, en enigma, les agradó que se dijera de manera que, al preguntar qué es tres, se dijera algo; la verdadera fe proclama que son tres, cuando afirma que el Padre no es el Hijo; y que el Espíritu Santo, a saber, el Don de Dios, no es ni el Padre, ni el Hijo”.


  Cuando se trata de Dios, el pensamiento es más conforme a la verdad que la pala­bra; y Él es en su realidad más verdadero que el pensamiento.– “Por consiguiente, al intentar averiguar qué son las tres cosas, o qué son los tres, nos aplicamos a encontrar un nombre con el que abarcar estas tres cosas. Y no se nos presenta en la mente término alguno, porque la supereminencia de la divinidad, sobrepasa las posibilidades del len­guaje corriente. Cuando se trata de Dios, el pensamiento es más conforme a la verdad que la palabra y Él es en su realidad más verdadero que el pensamiento” (San Agustín, De Trin., VII, 4, 7).


  “Por lo tanto, dado que el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo son tres, intentemos ave­riguar qué tres son; y también, qué tengan en común. No pueden llamarse tres Padres, porque sólo el Padre en ellos es Padre; ni tres Hijos, puesto que ni el Padre ni el Espíritu Santo es, en ellos, el Hijo; ni tres Espíritus Santos, porque el Espíritu Santo según la propia significación por la que también es llamado Don de Dios, no es ni el Padre, ni el Hijo. Luego, ¿qué son los tres? Si se dice que son tres personas, lo que es persona les es común” (San Agustín, De Trin., VII, 4, 7).


  “En efecto, dado que el Padre es persona, el Hijo es persona y el Espíritu Santo es persona; por ello, son tres las personas” (San Agustín, De Trin., VII, 4, 8). “Por consi­guiente, por eso decimos que son tres personas: porque lo que es persona, les es común” (ibid.). De lo expuesto, puede conocerse claramente por qué necesidad se ven obligados los latinos a decir “tres personas”, cuando la persona se afirma según la sustancia. Por lo tanto, lo que es persona, esto es, el nombre de persona, les es común también a los tres.


  Por qué no decimos que el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo son tres dioses, como decimos que son tres personas; puesto que lo que es Dios les es común, ya que el Pa­dre, el Hijo y el Espíritu Santo son Dios.– Pero al decir que el Padre, el Hijo y el Espí­ritu Santo son tres personas –puesto que lo que es persona les es común, esto es, porque el Padre es persona, el Hijo es persona y el Espíritu Santo es persona–, se intenta saber por qué no decimos, de modo semejante, que son “tres dioses”, puesto que el Padre es Dios, el Hijo es Dios y el Espíritu Santo es Dios. Pues porque la Escritura contradice esto último; en cambio, aunque no dice lo primero, no lo contradice.


  Pregunta.– De ahí que San Agustín, al provocar esta cuestión y al definirla, en el li­bro VII De Trinitate (4, 8), se exprese en los siguientes términos: “Si decimos que el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo son tres personas, porque les es común lo que es per­sona, ¿por qué no decimos que son tres dioses? Ciertamente, como se ha dicho, dado que el Padre es persona, el Hijo es persona y el Espíritu Santo es persona, por ello, se dice que son tres personas. Por consiguiente, dado que el Padre es Dios, el Hijo es Dios y el Espíritu Santo es Dios, ¿por qué no se dice que son tres dioses?”. Ya está planteada la cuestión. Presta atención a lo que responde, al añadir: “¿Acaso no se dice que son tres dioses, porque la Escritura no dice tres dioses? Tampoco en parte alguna, el texto de la Escritura trae a colación que son tres personas. ¿Acaso se ha permitido, debido a la necesidad de hablar y analizar, decir que son tres personas, no porque la Escritura lo diga, sino porque no lo contradice? Ahora bien, si dijéramos que son tres dioses, esto sería contradecir a la Escritura que, en Deuteronomio, 6, 4, dice: «Oye Israel, tu Dios es un solo Dios»” (San Agustín, De Trin., VII, 4, 8). He aquí la solución de la cuestión; he aquí, la razón por la que decimos que son tres personas, más bien que tres dioses, a saber: porque no lo contradice la Escritura.


  Otra cuestión: ¿por qué no decimos que son tres esencias, como decimos que son tres personas, al no contradecirlo la Escritura?– También aquí surge otra cuestión que San Agustín añade consecuentemente, al decir: “¿Por qué no está permitido decir que son tres esencias, ya que, semejantemente, de la misma manera que la Escritura no lo dice, tampoco lo contradice? Y si replicas que no se dice que son tres esencias por la unidad de la Trinidad, sino que se dice que forman una sola esencia, pregunto: ¿por qué no se dice que son una persona a causa de la misma unidad de la Trinidad, y no que son tres personas? En efecto, de la misma manera que les es común el nombre de esencia, de modo que cada una es esencia, así también les es común el término de persona” (ibid.). “Así pues, ¿qué queda, a no ser que confesemos que, obligados por la necesidad, los griegos y los latinos dieron a luz estos vocablos en contra de las asechanzas o erro­res de los herejes? Y la indigencia humana, al intentar ofrecer a los sentidos de los hombres con palabras lo que acerca de Dios tiene en el santuario de su mente –ya lo tenga por la fe piadosa, ya por cualquier otro conocimiento–, temió decir tres esencias, para que ninguna diversidad fuera entendida en la suma igualdad. Por otra parte, no podía negar que eran tres realidades, porque Sabelio, que lo dijo, cayó en la herejía. En consecuencia, la indigencia humana buscó qué nombre expresaría las tres realidades y dijo: tres personas, o tres sustancias” según los griegos (De Trin., VII, 4, 9).


  Como nosotros decimos tres personas, así los griegos dicen tres sustancias, a las que llaman hipóstasis, tomando el nombre de sustancia de distinto modo que nosotros.– “Lo que nosotros, según nuestra costumbre, entendemos por personas es lo que los griegos, según la suya, entienden por sustancias. Así pues, ellos dicen tres sustancias, una esencia” (esto es: tres hipóstasis, una usía) “de la misma manera que nosotros de­cimos: tres personas, una esencia o sustancia” (San Agustín, De Trin., VII, 4, 8). “Aunque también ellos, si quisieran, del mismo modo que dicen tres sustancias, tres hipóstasis, podrían haber dicho tres personas, tres prósopa. Pero ellos prefirieron expre­sarse de aquella manera, quizás porque es más apto expresarse así según su costumbre” (ibid., 4, 6).


  En la Trinidad no hay diversidad, ni singularidad o soledad, sino unidad y trinidad, distinción e identidad.– Tal y como pienso, se ha demostrado suficientemente por qué necesidad nos vemos obligados a decir tres personas, mostrando la razón por la que no decimos tres dioses o esencias: porque en un caso se contradice a las Escrituras; en el otro se explica el sentido de la diversidad. En efecto, en Dios no hay ninguna diversi­dad, como tampoco hay singularidad o soledad, sino unidad y trinidad.


  De ahí que San Agustín en el libro VII De Trinitate (4, 9) dijo: “La indigencia hu­mana, al buscar a qué llamaría tres, dijo: tres personas o sustancias. Y con estos nom­bres no quiso que se entendiese la diversidad, ni tampoco la singularidad, de manera que no sólo se entendiese allí la unidad porque hay una esencia, sino también la Trini­dad, puesto que son tres personas”.


  San Hilario también en el libro VII De Trinitate (38-39) afirma: “El Señor dice (Jn., 14, 9): «Quien me ve, ve al Padre también». Cuando dice esto, se excluye la singulari­dad y la comprensión de lo único, esto es, de lo solitario. Pues la expresión significa que Dios no es solitario y la profesión de fe enseña que su naturaleza es indiferente. En efecto, el Padre fue visto en el Hijo por la semejanza unida de la naturaleza. El engen­drado y el generante son uno: son uno, pero no uno solo. Así pues, el Hijo no es solita­rio, ni singular, ni dispar”. Así también, en el mismo texto, dice: “De la misma manera que es impío creer que en el Padre y en el Hijo hay dos dioses, así también es sacrílego predicar que el Padre y el Hijo son un Dios singular”. “En ellos, no hay nada nuevo, nada diverso, nada ajeno, nada separable” (ibid., 39).


  Sobre este punto también San Agustín, en el libro de las Quaestionum veteris ac no­vae Legis (mejor Ambrosiaster: Quaest., 122) dice: “Dios es uno, pero no singular”. Así mismo San Ambrosio en el libro De Trinitate (mejor: De fide, V, 3, 46), dice: “Lo que es propio de una sola sustancia, no puede ser separado; aunque no sea propio de la sin­gularidad, sino de la unidad”. “Cuando se dice: Dios uno, no se excluye la Trinidad de la Deidad. Y por ello, se predica no lo que es propio de la singularidad, sino lo que es propio de la unidad” (ibid., II, 1, 18). De lo expuesto se demuestra que Dios ni es sin­gular, ni diverso, ni único o solitario, ya que la singularidad o soledad excluye la plura­lidad de las personas y la diversidad quita la unidad de la esencia.


  La diversidad conlleva la separación de la divinidad; la singularidad elimina la dis­tinción de la Trinidad; por esto, San Ambrosio en el libro I De Trinitate (mejor: De fide, II, 8, 69), dice: “La igualdad ni es diversa, ni singular”; “ni en los Sabelianos, al con­fundir al Padre con el Hijo; ni en los arrianos, que separaban al Padre del Hijo. Pues el Padre y el Hijo poseen distinción, pero no tienen separación” (ibid., 3, 33). Así también, en el mismo pasaje, dice: “El Padre y el Hijo son uno en su Divinidad; ni hay en ellos diferencia de sustancia, ni diversidad alguna. Si fuera de otro modo, ¿cómo afirmamos que Dios es uno? Pues la diversidad crea pluralidades” (ibid., I, 2, 18-19). Luego consta por lo dicho que no hay diversidad alguna en la Trinidad.


  A veces las personas son llamadas diversas, o sea, distintas.– Sin embargo, ocurre que en la Escritura se dice tres personas diversas, y otras cosas semejantes: con la pala­bra “diversas” quiere significar “distintas”.


  No se debe decir que Dios es múltiple.– Como no hay diversidad ni multiplicidad en la Trinidad, por ello, no hay que decir que Dios es múltiple, sino que es trino y simple. Por lo tanto, San Ambrosio en el libro I De Trinitate (mejor: De fide, 2, 17), dice: “La Divinidad en el Padre y en el Hijo no es discrepante, sino que es única; lo que es uno, no es confuso; lo que es no-diferente no puede ser múltiple”. Así pues, Dios no es múl­tiple.


  División del texto de Pedro Lombardo


  Después de haber establecido la división de los nombres divinos, aquí el Maestro excluye de la generalidad de los nombres un nombre: el de “persona”, que se predica según la sustancia, pero también se predica en plural. Y lo divide en dos partes. En la primera pone la excepción; en la segunda averigua la razón de la excepción, en el texto que comienza: “Surge aquí, sin duda, una cuestión difícil”. Sobre el primer punto hace dos cosas: primero, exceptúa el nombre “persona” de los demás nombres divinos que se predican según la sustancia; y lo hace porque nada puede ser exceptuado de algunas cosas a no ser que esté contenido en ellas; en segundo lugar, muestra que el nombre “persona” significa sustancia, en el pasaje que empieza: “Así, persona se predica según la sustancia; lo muestra San Agustín”.


  “Surge aquí, sin duda, una cuestión difícil”. Aquí averigua la razón de la excepción; y se divide en dos partes: en la primera, indaga por qué el nombre de “persona” se pre­dica en plural de muchas personas; en segundo término, busca la razón por la que otros nombres esenciales no se predican en plural, en el pasaje: “Pero al decir que el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo son tres personas… por qué no decimos, de modo semejante, que son tres dioses”.


  En torno al primer punto, dice dos cosas: primero plantea la cuestión: segundo, pone la respuesta en el pasaje que empieza: “Porque queremos conservar un solo vocablo para este significado con el que se conoce la Trinidad”. Hace una nueva división: pri­mero, muestra la necesidad inminente que tienen los latinos, por la que es preciso que algún nombre, dicho según la sustancia, se predique en plural: ese nombre es “persona”; en segundo lugar, muestra que apremia a los griegos la misma necesidad de encontrar un nombre que signifique la sustancia y que se predique en plural: ese nombre es “hipóstasis”; este segundo punto empieza en el pasaje: “La lengua latina y la lengua griega…, están coaccionadas por la necesidad”.


  “Pero al decir que el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo son tres personas… por qué no decimos, de modo semejante, que son tres dioses”. Aquí, busca la razón por la que otros nombres esenciales no se predican en plural; y, en primer lugar, examina el tér­mino “esencia”, en el párrafo que empieza: “También aquí surge otra cuestión”; y en torno a este punto hace dos cosas: primero, señala la razón; en segundo lugar, prueba algo que había supuesto en esa razón: que, en Dios, no hay diversidad, porque la esencia no se predica en plural; ni tampoco hay singularidad, ya que la persona se predica en plural; todo esto en el párrafo que comienza: “Tal y como pienso, se ha demostrado suficientemente por qué necesidad nos vemos obligados a decir tres personas”.


  Cuestión única


  Se examinan cuatro puntos: 1. Distinción de los nombres siguientes: esencia, subsistencia, sustancia y persona; y los nombres correspondientes a estos nom­bres latinos en griego: “usía”, “usíosis”, “hipóstasis”, “prósopon”. 2. Si el nom­bre de persona se predica con propiedad en Dios. 3. Si el nombre de persona significa sustancia o relación. 4. En caso de que signifique de algún modo sus­tancia, si se predica en plural.


  Artículo 1: La sustancia, la subsistencia, la esencia y la persona, dichos de Dios


  (I q13 a4)


  Objeciones


  1. Parece que los nombres citados no se distinguen de ningún modo, sino que son como sinónimos. En efecto, según dice Boecio en sus comentarios sobre los Praedicamenta (In Praed., capítulo “De Substantia”), “usía” significa sustancia compuesta. Es así que la sustancia compuesta es el individuo subsistente en el género de la sustancia, y esto es significado con el nombre de sustancia, hipós­tasis o persona. Luego parece que el nombre de esencia o “usía” no se diferen­cia, en cuanto a su significado, de los demás.


  2. Sólo subsiste lo que posee en sí el ser completo. Ahora bien, el ser com­pleto solamente se encuentra en lo particular, ya que los universales no tienen el ser fuera de los particulares, a no ser en el alma, y esto es un ser incompleto. Así pues, como lo particular en el género de la sustancia se llama hipóstasis o sus­tancia primera, parece que la subsistencia se identifica con la sustancia.


  3. Tanto la sustancia como la subsistencia implican la posición de una cosa bajo otra, y de ahí tenemos la misma conclusión que antes.


  4. Boecio, en De persona et duabus naturis (c. 3), dice que los griegos usan el nombre de “hipóstasis” como sinónimo de individuo de naturaleza racional. Es así que el individuo de naturaleza racional es la persona. Luego parece que “hipóstasis” y “prósopon”, o sustancia y persona, se identifican.


  5. Como los griegos dicen tres hipóstasis, así nosotros decimos tres sustan­cias. Pero no decimos tres sustancias, como ellos dicen tres “usíoses”. Luego parece que lo que entre nosotros es “subsistencia”, entre los griegos es “hipóstasis”; Boecio, en el libro De persona et duabus naturis, dice lo contrario de esto.


  En contra, está la autoridad de Boecio (De person., ibid.), quien distingue los significados de estos nombres; y también la autoridad de Marco Tulio, auto­ridad que aduce Boecio en la obra citada.


  Solución


  Los cuatro nombres citados se diferencian por su significado; pero su dife­rencia es señalada de modo diferente por los diversos autores. En efecto, algu­nos toman la diferencia de esos nombres por el hecho de que en Dios hay algo común y algo distinto. Lo común puede ser significado como por lo que algo es [quo est] y así es la “esencia”; o como lo que es [quod est], y así es la “subsistencia”. Incluso se puede expresar de otro modo: Dios puede ser signifi­cado en cuanto que da a todos el ser, y así Dios es “esencia”; o, en cuanto que tiene el ser suficiente, sin necesitar de nada, y así Dios es subsistencia. De modo semejante, lo distinto puede ser significado: o en concreto, y así es el nombre de “persona”; o en abstracto, y así es el nombre de “hipóstasis”. Incluso también puede ser expresado de otros dos modos: porque Dios puede ser significado como distinguible, y así es significado con el nombre de “hipóstasis”; o como distinto, y así se significa con el nombre de “persona”. Porque: o es significado como distinto por alguna propiedad determinada que pertenece a su nobleza, y así es el nombre de “persona”; o distinto absolutamente por cualquier propie­dad, y así es el nombre de “hipóstasis”.


  Pero este modo de explicación no soluciona la cuestión, pues aunque no hu­biera ninguna distinción en Dios, aún así, esos nombres se predicarían de Dios y no significarían lo mismo, como lo significan los nombres sinónimos. Además, incluso respecto de algunas cosas, lo que se acaba de exponer es falso. En efecto, no se dice que Dios es esencia por el hecho de que da el ser, como tam­poco sabio por el hecho de que da sabiduría; pues sucede a la inversa: por el hecho de que Dios tiene esencia, infunde el ser en las criaturas [ex eo quod Deus essentiam habet, esse in creaturis infundit], y así de lo demás –igual que el fuego: calienta porque tiene calor–; y no ocurre al revés, aunque la sabiduría divina y su esencia se nos hagan cognoscibles mediante el ser y el conocer co­municados a la criatura. De manera semejante, siendo Dios acto puro, sin mez­cla de potencia, en Dios no hay algo significable a modo de potencia no unida al acto, o a modo de acto como distinguible y distinto. Por otra parte, no es verdad que el nombre de hipóstasis signifique lo que es propio en abstracto. En efecto, lo que es propio en abstracto se significa con el nombre de la propiedad, y es lo que ocurre con el nombre de paternidad, la cual no es significada como “hipóstasis”, sino como existente en la hipóstasis.


  Otros establecen la diferencia de estos nombres de acuerdo con la distinción de razón que hay entre “por lo que es” [quo est] y “lo que es” [quod est]. Algu­nos de estos autores dicen que tres de estos nombres significan “por lo que es” o la sustancia del supuesto; de manera que “esencia” significa sustancia o natura­leza de género; “subsistencia”, la naturaleza de la especie; “hipóstasis”, la natu­raleza individual. El cuarto nombre, el de “persona”, se toma de conformidad con “lo que es” [id quod est] y significa la sustancia que es el supuesto. Otros afirman lo inverso, que un nombre significa “por lo que es”, a saber: la esencia; y los otros tres nombres significan “lo que es”, mas de modo diverso: porque, el nombre de sustancia significa “lo que es” por respecto a la naturaleza o esencia; el nombre de subsistencia significa “lo que es” por respecto a la individuación. Ahora bien, el nombre de persona pone un carácter especial o propiedad perte­neciente a la dignidad. Pero sobre los dos primeros nombres sucede lo contrario, según Boecio (en la obra citada). Esta doctrina ha sido tomada de San Agustín (De Trin., VII, 4) y de San Jerónimo (In Exp. Sym.).


  Otros afirman que dos nombres significan aquello “por lo que es”: la esen­cia, sin duda, significa aquello “por lo que es”, o la naturaleza común, en cuanto que no es predicable, como es considerada cuando se dice que el hombre es especie; pero “subsistencia” significa, según Boecio, la naturaleza común, en cuanto que es predicable. Otros dos nombres significan “lo que es”, y, de este modo, se diferencian, como se ha dicho poco ha. Ahora bien, dado que cual­quiera de estos nombres –excepción hecha del nombre de persona–, se utiliza unas veces como “por lo que es”, y, otras veces, se emplea como “lo que es”, por ello, parece que la distinción de esos nombres, según alguno de los modos dichos, no es esencial.


  Para apreciar la diferencia entre los nombres de “esencia”, “subsistir” y “ser” [essentia, subsistere, esse], según el significado de los actos por los que son impuestos, a saber, “ser”, “subsistir” y “subestar” [esse, subsistere, substare] la explicación debe hacerse de modo diverso al que se ha hecho antes, según Boe­cio. En efecto, es evidente que “ser” es algo común y no determina un modo de ser; en cambio “subsistir” indica un modo determinado de ser, a saber, en cuanto que algo es un ente por sí [ens per se] y no en otro [in alio], como el accidente; por otra parte, “subestar” se identifica con estar puesto debajo de otro. De ahí se hace patente que “ser” indica lo que es común a todos los gé­ne­ros; pero “subsistir” y “subestar” indican lo que es propio al primer predica­mento según los dos aspectos que le convienen: ser ente en sí completo y estar bajo todos los demás accidentes, a saber, todo lo que tiene el ser en la sustancia; por eso afirmo que la “esencia” es aquello cuyo acto es ser [essentia dicitur cuius actus est esse]; “subsistencia” es aquello cuyo acto es subsistir; “sus­tan­cia” es aquello cuyo acto es subestar. Por otro lado, esto se dice de dos modos, como es patente en cada uno de los casos. En efecto, el ser es acto de una cosa en cuanto “lo que es” [quod est], como calentar es el acto de lo que calienta; y también es acto de una cosa en cuanto “por lo que es” [quo est], a saber, por lo que se dice que es, como calentar es acto del calor.


  Por otra parte, hay que saber que, si algo sigue y acompaña a otras muchas cosas que convienen entre sí, ese algo no puede ser denominado según una de ellas, aunque ésta sea principio del todo, sino que hay que denominarlo por el todo; v. g., el sabor sigue y acompaña a lo caliente y húmedo, en la medida en que estos dos están de algún modo en concordancia: y, aunque el calor sea prin­cipio del sabor, como causa eficiente, sin embargo, algo no se denomina sa­broso por el calor, sino por el sabor que comprende simultáneamente lo caliente y húmedo que, a su vez, están de algún modo en concordancia. De modo seme­jante afirmo que como el ser se sigue de la composición de materia y forma, aunque la forma sea principio del ser, sin embargo, un ente no es denominado por la forma, sino por el todo; por esto, la esencia no indica solamente la forma, sino que en los compuestos de materia y forma, la esencia indica el todo; y este todo también es llamado quiddidad y naturaleza de la cosa; por esto Boecio, en Predicamenta (In Praed., al principio del predicamento de la sustancia), dice que usía significa el compuesto de materia y forma. Pero esta naturaleza, así considerada, aunque indique el compuesto de materia y forma, sin embargo, no indica que el compuesto esté construido con esa materia señalada [materia de­monstrata] como subsistente bajo accidentes determinados, materia en que se individualiza la forma; ya que este nombre “Sócrates” es el expresado por el compuesto.


  Ahora bien, esta materia señalada [demonstrata] es como recipiente de aquella naturaleza común. Por ello, la “naturaleza” o “esencia” es significada de dos modos. Primero, como parte, en cuanto que es tomada prescindiendo de cualquier cosa que no pertenece a la naturaleza común; y de este modo, la mate­ria señalada sobreviene en la composición de lo singular señalado, como este nombre “humanidad”; pero así esta palabra no se predica, ni es género, ni espe­cie, sino que con ella es formalmente denominado el hombre. Segundo modo, la naturaleza es significada como un todo, en cuanto que las cosas que pertenecen a la naturaleza común son entendidas sin abstracción o separación; de este modo, también la materia señalada está incluida en potencia en la naturaleza común: así, es significada con el nombre de “hombre” y es significada como “lo que es”.


  El nombre de esencia se encuentra también de los dos modos. Por lo tanto, a veces, decimos que Sócrates es una cierta esencia; y otras veces decimos que la esencia de Sócrates no es Sócrates; y así es evidente que la esencia a veces ex­presa aquello “por lo que es”, como es significada con el nombre de “humanidad”; y a veces, indica “lo que es”, como es significada con el nombre de “hombre”. De modo semejante también, subsistir es el acto de una cosa como aquello que [ut quod] subsiste o como aquello por lo que [ut quo] sub­siste. Ahora bien, como el subsistir indica un ser determinado, y como toda determinación de ser se sigue de una forma que es término, es evidente que una cosa es denominada subsistente por la primera forma que está en el género de la sustancia, como lo blanco es subsistente por la blancura y lo animado lo es por el alma. Por ello, Boecio, en los Predicamenta (In Praed., texto citado), dice que “usíosis” o “subsistencia” es una forma que toma la subsistencia como aquello “por lo que se subsiste”. Ahora bien, si se toma la subsistencia como “lo que subsiste”, entonces, la subsistencia es propiamente aquello en lo que se encuentra primeramente esa naturaleza con ese modo de ser. Y al encontrarse primeramente en la sustancia, en cuanto que es sustancia, y después en las de­más cosas, en cuanto que se encuentran más cerca de la sustancia, es evidente que el nombre de “subsistencia” conviene primeramente a géneros y especies en el género de sustancia –como dice Boecio (en De person., hacia el medio)–, pero a los individuos sólo les conviene tener un ser concreto, en cuanto que están bajo una naturaleza común. En efecto, aunque los géneros y especies so­lamente subsistan en los individuos, a los que pertenece el ser, sin embargo la determinación de ser comparece por una naturaleza o quiddidad superior. De modo semejante, la “hipóstasis” o “sustancia” se dice de dos modos. O es aque­llo por lo que se subestá; y dado que el primer principio de subestar es la mate­ria, por eso, Boecio, en Predicamenta (In Praed., al principio del predicamento de sustancia) dice que la “hipóstasis” es la materia. O es lo que subestá y esto es, prioritariamente, el individuo en el género de sustancia. En efecto, los géne­ros y especies no subestán o están bajo los accidentes a no ser por razón de los individuos; y por esto, el nombre de sustancia conviene primordial y principal­mente a las sustancias particulares según el Filósofo (capítulo De Subst.) y se­gún Boecio (De person.).


  Así pues, es patente la doble diferencia de estos tres nombres. Puesto que, si se toma cada uno de ellos como aquello “por lo que es”, entonces “esencia” significa quiddidad, en cuanto que es la forma del todo; “usíosis” significa la forma de la parte; “hipóstasis” la materia. Pero si se toma cada uno de esos nombres como “lo que es”, entonces una e idéntica cosa será “esencia”, en cuanto que tiene el ser; “subsistencia”, en cuanto que tiene tal ser absoluto –esto conviene, prioritariamente, a géneros y especies, antes que a individuos–; y “sustancia”, en cuanto subestá a los accidentes –y esto conviene a los indivi­duos antes que a los géneros y especies–.


  Además, el nombre de “persona” significa sustancia particular, en cuanto que está sometida a una propiedad que indica dignidad; y de modo semejante “prósopon”, entre los griegos; por eso la persona sólo está en la naturaleza in­telectual. Y, según Boecio (en el texto citado, antes de la mitad), el nombre de “persona” está tomado del verbo resonar [personare] puesto que, en las trage­dias y en las comedias, los actores se ponían una máscara para representar al personaje cuyas gestas narraban recitando. De ahí sucede que entró en uso el llamar persona a cualquier individuo humano del cual pudiera hacerse una na­rración semejante; y, por eso también, se dice “prósopon” en griego; palabra compuesta de “pro” que significa delante y “sopos” que significa rostro, ya que ponían las máscaras delante de sus rostros.


  Respuestas


  1. Lo particular significa compuesto de materia y forma señalada [demons­trata]; sin embargo, lo universal, en las sustancias compuestas, significa tam­bién lo compuesto de materia y forma, pero no señalada, como el hombre está compuesto de alma y de carne y huesos, pero no de estas carnes y estos huesos concretos. Por lo tanto, no es preciso que “usía” signifique lo mismo que sus­tancia particular; aún más, puede aplicarse a ambos casos. Por tanto, todo lo que está en el género de la sustancia puede llamarse “usía”, bien sea sustancia uni­versal, bien sea particular.


  2. Subsistir indica dos cosas: el ser y el modo determinado de ser; y el ser absolutamente [esse simpliciter] sólo es propio de los individuos; pero la deter­minación del ser depende de la naturaleza o quiddidad del género o especie. Por ello, aunque los géneros y las especies no subsistan a no ser en los individuos, sin embargo, el subsistir les pertenece con toda propiedad y son denominados subsistencias; aunque también lo particular sea denominado subsistencia, pero en segundo término; como también las especies son denominadas sustancias, aunque sustancias segundas.


  3. Se dice “sustancia” [substantia] en cuanto “está bajo” el accidente o bajo la naturaleza común; pero se dice que algo “subsiste” [subsistere] en la medida en que está bajo su ser, no porque tenga el ser en otro como en un sujeto.


  4. El nombre de “hipóstasis” entre los griegos tiene un sentido por la propie­dad de la significación, y otro sentido por el uso. Pues por la propiedad de la significación, significa cualquier sustancia particular; sin embargo, por el uso, “hipóstasis” es lo acomodado a las sustancias más nobles; por esto, los griegos utilizan el nombre de “hipóstasis” del mismo modo a como nosotros usamos el nombre de “persona”: pero ese uso no se encuentra entre nosotros en el nombre de sustancia.


  5. Entre nosotros, el nombre de “sustancia” es equívoco. En efecto, algunas veces se utiliza en lugar de esencia, como cuando decimos que la definición significa la sustancia de la cosa. A veces se utiliza como el supuesto de la sus­tancia, como cuando decimos que Sócrates es una cierta sustancia. Y, para evi­tar toda interpretación funesta, los santos no quisieron utilizar el nombre de sustancia por el de supuesto, como lo utilizaron los griegos; sino que lo cambia­ron y pusieron “subsistencia” que corresponde a “hipóstasis”; y “sustancia” que corresponde a “usíosis”; a pesar de que la verdad del significado sea lo contra­rio; pues se preocuparon más de evitar los errores que de la propiedad de los nombres.


  Artículo 2: Si el nombre de persona se dice propiamente de Dios


  (I q29 a3)


  Objeciones


  1. El nombre de “persona” no se dice propiamente de Dios. En efecto, per­sona significa hombre enmascarado –como se ha dicho en el artículo anterior–, cuya figura es representada. Ahora bien, esto no puede convenir a Dios, a no ser metafóricamente; y Dios tampoco posee una figura que pueda ser representada, según se dice en Isaías, 40, 18: “¿A quién haréis que sea semejante Dios?”. Luego el nombre de persona no conviene propiamente a Dios.


  2. En toda la naturaleza, la “persona” indica máxima composición: ya que en el individuo humano concurren casi todas las naturalezas para su constitución, tanto por parte del alma, como por parte del cuerpo; de ahí que se diga que tiene algo de común con todas las cosas. Es así que Dios es sumamente simple. Luego el nombre de persona no le conviene.


  3. Se dice “persona” lo que está bajo alguna propiedad, o lo que subsiste. Ahora bien –como se ha dicho anteriormente, en la distinción 8, según las pala­bras de San Agustín (De Trin., V, 1 y VII, 4)–, no se dice que Dios subestá pro­piamente bajo algo que hay en Él mismo. Luego Dios no es propiamente per­sona.


  4. “Persona” expresa una sustancia particular o singular; pero lo particular y singular no conviene a Dios. Luego tampoco el nombre de persona.


  En contra, tenemos que “persona” es algo uno de por sí. Es así que esto conviene sobremanera a Dios. Luego también le conviene el nombre de per­sona.


  Igualmente, “persona” indica algo completo que existe en la naturaleza in­telectual. Es así que esto conviene a Dios. Luego también le conviene el nombre de persona.


  Solución


  El nombre de “persona” conviene propiamente a Dios; sin embargo, no le conviene del mismo modo que a las criaturas, sino de un modo más noble, como sucede en todas las demás cosas que se dicen de Dios y de las criaturas. Así pues, se salva la noción de persona en Dios, en la medida en que tiene el ser subsistente por sí mismo en la naturaleza intelectual.


  Respuestas


  1. En el significado del nombre hay que considerar dos cosas: aquello por lo que es impuesto el nombre para significar, y aquello que es impuesto para signi­ficarlo. Por otro lado, sucede a veces que la sustancia de una realidad es nom­brada por un accidente que no se sigue de la naturaleza íntegra de la que se pre­dica el nombre: como el nombre de piedra [lapis] está impuesto porque daña al pie [laedit pedem]: pero, ni todo lo que daña al pie es piedra, ni viceversa. Por esto, el juicio de un nombre no debe hacerse según aquello por lo que [hoc a quo] se impone, sino según aquello respecto a lo cual [id ad quod] se impone para significarlo. Por lo tanto, aunque el nombre de “persona” ha sido impuesto debido a la representación dicha, sin embargo, se ha impuesto para significar la sustancia completa, que subsiste en la naturaleza intelectual: y esto conviene a Dios, aunque no le convenga aquello por lo que se impone el nombre.


  2. Aquella composición sobreviene a la persona, fuera de la razón de per­sona. En efecto, dado que “persona” expresa algo completo en la naturaleza intelectual, y dado que en la naturaleza humana no se encuentra un comple­mento a no ser mediante la más alta composición, precisamente por eso, signi­fica accidentalmente composición en la naturaleza. Ahora bien, si se encontrara la perfección intelectual en un cuerpo simple, como es el fuego, se diría persona [persona]: por ello, la simplicidad divina no es incompatible con la personalidad [personalitati].


  3. En Dios, nada es puesto debajo de algo según la realidad, sino sólo según el modo de entender, en cuanto que se entiende que subestá o está bajo una propiedad, ya personal, ya esencial, en la medida en que se llama sustancia; y se entiende que está debajo [esse sub], en la medida en que se dice subsistencia. Sin embargo, dado que, según la realidad, nada hay en Dios bajo otra cosa, pre­cisamente por esto Ricardo de San Víctor (De Trin., IV, 20), al querer hablar con propiedad, dice que las personas divinas no subsisten, sino que existen [non subsistunt sed existunt]: en cuanto que se distinguen por sus propiedades de origen, según las cuales una es por otra, sin sub-ponerse a modo de sujeto [non supponuntur ad modum subjecti]; por eso dice que las personas divinas no son subsistencias, sino existencias.


  4. Propiamente hablando, en Dios no existe lo particular, pues algo se dice particular porque la naturaleza común se particulariza en ello, de la cual lo par­ticular toma una parte conforme a la capacidad que posee de estar en muchos sujetos, aunque reciba toda su razón inteligible. Ahora bien, en el Padre existe una naturaleza divina según toda su capacidad; por lo tanto, no puede decirse particular a no ser quizás solamente según la razón de una multitud numeral –como se ha dicho en la distinción 19, cuestión 4, artículo 2– y es evidente por las palabras de Damasceno (De fide, II, 6). De modo semejante, el nombre de Dios no puede ser ni particular ni singular, en tanto se predica de muchos su­puestos y carece de materia que es principio de singularidad. Por lo tanto, el nombre de persona se dirá de Dios, no según la razón de particularidad o sin­gularidad, sino según la razón de compleción en cuanto que expresa algo com­pleto subsistente o existente en la naturaleza intelectual.


  Artículo 3: Si la persona significa la sustancia


  (I q29 a4)


  Objeciones


  1. “Persona” significa sustancia. Primero, por el argumento de autoridad de San Agustín en el texto, quien parece que afirma esto expresamente.


  2. Esto parece resultar de la definición de Boecio (De person., antes de la mitad); en efecto dice que “la persona es la sustancia individual de naturaleza racional”. Es así que la sustancia significa algo absoluto y no relativo. Luego el nombre de “persona” no significa relación.


  3. Todo relativo, según su propio nombre, hace referencia a otro. Es así que el nombre de “persona” no hace referencia a otro, según su nombre. Luego no significa relación.


  4. Cuando se pregunta “qué cosa es”, se indaga sobre la sustancia o esencia. Ahora bien –como en el texto se dice–, a los herejes que preguntan: ¿qué cosa son los tres? Se les responde: Padre, Hijo y Espíritu Santo; y estos son nombres de persona. Luego “persona” significa esencia.


  5. “Persona” es como una unidad por sí misma. Ahora bien, lo que es uno significa esencia. Luego “persona” significa esencia.


  En contra, Boecio (De Trin., 2) dice: “Todo nombre que toma su origen de las personas, es cierto que no pertenece a la sustancia”. Es así que ningún nom­bre toma su origen de las personas en cuanto personas. Luego etc.


  Además, en nada que sea absoluto, el Padre se distingue del Hijo, sino que sólo se distingue por la relación. Y se distingue en la persona. Luego “persona” no significa algo absoluto, sino una relación. La primera afirmación se prueba por la simplicidad divina y por la perfección de toda la Trinidad.


  Así mismo, a cualquier género que se reconduce lo inferior, se reconduce también su superior. Es así que el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo están conte­nidos bajo el término común de persona. Luego al significar el Padre relación, también “persona” significa relación.


  Solución


  Se encuentran múltiples opiniones de los doctores sobre el significado de “persona”. En efecto, unos dicen que es un nombre equívoco; otros, que es un nombre unívoco. Los diversos doctores señalan la equivocidad de ese nombre de tres modos. En efecto, algunos señalan la multiplicidad del nombre según la diversidad del tiempo: porque, antes de la controversia con los herejes, signifi­caba la esencia divina, en cuanto era distinta de las demás esencias; pero des­pués de la controversia con los herejes, se cambió su significado, de modo que en singular significa esencia, y en plural, relación. Pero a partir de Boecio, sig­nifica relación, según el uso de los modernos, tanto en singular como en plural. No parece razonable que en singular signifique una cosa y en plural, otra, ya que el plural es sólo un singular repetido; por lo tanto, el significado es el mismo en singular que en plural, bajo una diversa consignificación. Así mismo, es evidente que el uso variado de este nombre no es razonable; por lo tanto, es preciso que, en el significado del mismo nombre, se considere algo según lo cual podamos utilizarlo de un modo o de otro.


  Otros señalan la multiplicidad de este nombre según los diversos significa­dos, no por la diversidad del tiempo, sino por el significado propio del nombre. En efecto, afirman de manera absoluta que, unas veces, significa esencia, otras hipóstasis, y otras propiedad –como parece que opina el Maestro en la distin­ción 26–. Pero, parece que ninguna de estas cosas expresa completamente el significado de persona; aún más, parece que “persona” incluye todos esos signi­ficados; en efecto, expresa algo subsistente en una naturaleza y algo distinto por una cierta propiedad.


  Otros señalan la multiplicidad de su significado según lo que se le añada: afirman que, cuando es tomada por sí misma, significa sustancia; pero, si se le añade un partitivo o numeral, significa relación; como cuando se dice “dos per­sonas”, o se dice “otra persona”. Pero esto parece no ser así: porque los nom­bres que significan sustancia de modo absoluto, no reciben adición de ese gé­ne­ro; en efecto, no decimos “varios Dioses”, o decimos “otro Dios”.


  Así mismo, de modo semejante, son diversas las opiniones de los autores que dicen que “persona” es un nombre unívoco. Algunos afirman que en su significado encierra una sola cosa: la sustancia. Y significa la sustancia, no la que es llamada esencia, sino la que se llama “hipóstasis” o sustancia primera –como se ha dicho en el artículo 1 de esta distinción–. Pero esto no parece ser suficiente, porque nada absoluto es numerado en Dios. Por lo tanto, si no impli­cara relación, no podría predicarse en plural.


  Otros afirman que, en su significado, incluye dos cosas: una de manera prin­cipal y como en recto, y otra de manera secundaria y como en oblicuo. La opi­nión de estos es doble: pues unos dicen que significa relación en recto y sustan­cia en oblicuo; y otros dicen lo contrario.


  Otros dicen que persona, en su mismo significado, encierra principalmente dos cosas: la sustancia y la propiedad. Por otro lado, estos autores interpretan esto de modo diverso. Pues unos dicen que la propiedad se pone junto a la sus­tancia, como distinguiéndola; por lo tanto, afirman que significa la sustancia, distinta por la propiedad. Ahora bien, no es fácil ver cómo lo absoluto se puede distinguir en Dios. Otros afirman, además, que persona significa sustancia y propiedad, pero que una de ellas no se pone junto a la otra, porque la propiedad que la persona significa no distingue la sustancia. Pero no se ve claramente cómo un nombre pueda significar varias cosas, a no ser que de ellas resulte algo uno de algún modo.


  Para que se pueda ver qué hay de verdad en cada una de las opiniones y en qué fallan, hay que tener en cuenta que persona –como se ha dicho antes– signi­fica sustancia individual. Ahora bien, el individuo puede ser significado de dos modos: o por un nombre de segunda intención, como el nombre “individuo” o “singular”, que no significa una cosa singular, sino la intención de singularidad; o por un nombre de primera intención, que significa la cosa, a la que conviene la intención de particularidad; y así, es significada la persona con este nombre, pues significa la cosa misma, a la que se le añade la intención de individuo. Por consiguiente, de acuerdo con esto, podemos hablar del significado de “persona” de dos modos: o esencialmente [per se], a saber, qué significa el nombre de persona de por sí; o accidentalmente [per accidens], en cuanto que se toma en una naturaleza u otra. Esencialmente, sin duda, significa la sustancia intelectual individual, sea la que sea y de cualquier modo que se individualice. Ahora bien, si se toma la “persona humana” significa lo que es subsistente en esa naturaleza, siendo distinto con la distinción que corresponde a la naturaleza humana, a sa­ber, mediante una naturaleza determinada. Y en este sentido hablamos aquí del significado de persona, en cuanto que es “persona” divina; y, según esto, signi­ficará lo que es distinto existente en la naturaleza divina.


  Para ver qué es ahí lo distinto y cómo le corresponde la noción de persona, hay que tener en cuenta que –según la exigencia de la fe que en Dios confiesa, tres y uno–, es preciso poner algo común, en cuanto que son uno, y poner algo propio que sea lo que distingue; y, según esa distinción son tres. Lo común es la esencia o naturaleza divina, en cuanto que es significada con el nombre de divi­nidad; y lo que distingue es la relación, como la paternidad. Y dado que en Dios no hay composición alguna, por ello, es necesario que la deidad, según la reali­dad, sea entendida lo mismo que Dios, y la paternidad lo mismo que el Padre.


  Por consiguiente, si tomamos estos cuatro términos: deidad, Dios, Padre y paternidad, es evidente que la razón de persona no conviene a la deidad de dos modos, en cuanto que así es significada como una cierta naturaleza: primero, no le conviene porque no es significada como subsistente por sí; segundo, porque es común a varios y porque “persona” significa un algo distinto. De modo se­mejante, el nombre “Dios” no posee la razón de persona, porque, aunque sea significado como subsistente, sin embargo, no lleva consigo la razón de la dis­tinción: pues, de la misma manera que Padre e Hijo convienen en ser deidad, así también convienen en ser Dios. Ahora bien, es verdad que si se quitara la plura­lidad de personas y, en consecuencia, la comunidad del nombre de “Dios”, el nombre “Dios” significaría una cierta persona distinta de todas las demás natu­ralezas por las propiedades esenciales. Por lo tanto, el nombre “Dios” sería sig­nificado como una cierta “persona”. De modo semejante, también la paternidad, al no ser significada como algo subsistente y distinto, sino como algo diferen­ciante que distingue, no sería significada a modo de persona. De igual modo, el Padre, aunque fuera significado como algo distinto, sin embargo, no sería signi­ficado como subsistente en una naturaleza, sino más bien como algo sujeto a una cierta propiedad. Por lo tanto, como lo blanco, por la razón de su nombre, no es nombre de persona, así tampoco el Padre lo sería: pues, en cuanto que el Padre y Dios se identifican, no como accidente y sujeto, sino por una omnímoda diferencia real, así, el Padre, en cuanto que es Dios Padre, tiene la razón de per­sona.


  Y, por ello, afirmo que “persona” en Dios significa relación a modo de sus­tancia. En efecto, la misma relación, que es la que distingue, es lo distinto, por­que la paternidad es el Padre. Y dado que “persona” significa algo distinto existente en una naturaleza, por eso es evidente que significa la relación, en cuanto que la relación misma se refiere al [ad] mismo relato y en cuanto que ese mismo relato es subsistente en dicha naturaleza. Por todo esto, es patente que “persona” significa relación a modo de sustancia, no la que se identifica con la esencia, sino la que es el supuesto que tiene esencia.


  También de esto se evidencia que todas las opiniones, hasta cierto punto, han expresado la verdad. En efecto, quienes dijeron que “persona” es equívoco –y que unas veces significa una cosa, y otras, otra–, dijeron la verdad en cuanto que, al estar incluidas en la persona la propiedad, la hipóstasis y la esencia y al no ser éstas diferentes en Dios, significa relación como hipóstasis; en efecto, significa la esencia que es la hipóstasis y significa también la propiedad que es el mismo supuesto distinto. Por consiguiente, unas veces parece ponerse por una cosa, y otras, por otra. Pero esto acaece a la “persona” porque en Dios todas las cosas antedichas son una sola cosa en la realidad. De modo semejante, quienes dijeron que “persona” significa sólo hipóstasis, atendieron al modo según el cual el nombre significa, ya que significa a modo de subsistente en una natura­leza; aunque signifique eso mismo distinto que es la misma relación diferen­ciante.


  Igualmente, quienes dijeron que significa la sustancia en recto, se fijaron en la sustancia, sinónima de hipóstasis, distinta de la propiedad. En cambio, quie­nes afirmaron lo contrario se fijaron en la sustancia que es la esencia. Y los que han dicho que significa hipóstasis y que ponen a la propiedad junto a ella, no tomaron la hipóstasis en cuanto que subsiste bajo la naturaleza divina, como es significada con el nombre de “Dios” que conviene indistintamente a las tres personas; sino que la tomaron en cuanto la hipóstasis es la misma relación que distingue a lo distinto. Y en sentido opuesto han considerado la hipóstasis o sustancia, quienes afirmaron que la propiedad no se pone junto a la sustancia como lo que la distingue.


  Respuestas


  1. San Agustín considera el significado de persona, en cuanto al modo de significar, y no en cuanto a lo que es significado; y aunque es cierto que se sig­nifica la relación, sin embargo, dado que es significada a modo de sustancia, por eso dijo que significa la sustancia; y, además, dado que en Dios la sustancia se identifica con la esencia, por eso se sigue que también significa la esencia, en cuanto que el Padre es Dios y también es la misma deidad.


  2. La definición de Boecio queda aclarada con lo anterior.


  3. Aunque signifique relación, sin embargo, no significa a modo de relación; y por ello no se relaciona como un nombre se refiere a otro.


  4. El “qué” [quid] se engarza a veces con la pregunta por la esencia, como cuando se pregunta: ¿qué es el hombre?; y se responde: animal racional mortal. Pero a veces indaga sobre el mismo supuesto, como cuando pregunta: ¿qué [quid] es lo que nada en el mar?, y se responde que el pez. De esta manera se respondió a los herejes cuando preguntaban: ¿Tres, qué?, tres Personas, se res­pondía.


  5. Al decir “persona”, como unidad por sí, no es significada la unidad esen­cial, sino más bien la unidad de la persona que procede de la propiedad; por eso, aquel argumento no pertenece al tema tratado.


  También es clara la respuesta a los argumentos expuestos en contra de las objeciones, respecto a lo que significa el nombre de “persona”. Así pues, en­contramos en Dios cuatro modos de significar: en efecto, algo significa lo ab­soluto, a modo de absoluto, como “Dios”; algo significa relación, a modo de relación, como “Padre”; algo significa lo absoluto a modo de relación, como “potencia de generar”; y algo significa lo relacionado, a modo de lo absoluto, como “persona”; y esto último acaece cuando la relación es esencialmente la propia sustancia divina, etc.


  Artículo 4: Si la persona se predica pluralmente en Dios


  (I q30 a1)


  Objeciones


  1. La persona no se predica en plural. En efecto, como se dice en el texto, ser tres personas es ser tres determinadas cosas. Es así que no se concede que el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo sean tres cosas, sino una sola. Luego parece que no pueden decirse tres personas.


  2. “Persona” significa lo que existe sustancialmente en una naturaleza. Es así que la distinción de las propiedades no diversifica lo que está sustancialmente en una naturaleza. Luego parece que, al distinguirse solamente el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo por sus propiedades, no es posible decir que sean tres perso­nas.


  3. Las propiedades personales no son en Dios más sustancialmente que las propiedades esenciales, como la bondad, la sabiduría, y otras. Ahora bien, las propiedades esenciales no constituyen varias personas. Luego tampoco lo con­seguirán las propiedades relativas.


  4. De la misma manera que el nombre de “Dios” significa lo que tiene natu­raleza divina, así también el nombre de “persona” significa lo subsistente en la naturaleza divina. Ahora bien, debido a la unidad de la naturaleza divina, no puede decirse que sean muchos dioses. Luego por la misma razón no podrá decirse que sean muchas personas.


  En contra, está lo que en el texto se dice, y lo que el uso común de la Igle­sia tiene.


  Además, esto se hace evidente en Ricardo (De Trin., IV, 10), que dice: “Los que temen, donde no existe temor, rectamente temerían que las personas se dijeran según la sustancia, si «persona» significara solamente ser sustancial y no consignificara algo”; y por razón de esto, dice que las personas se multiplican.


  Solución


  Como se ha dicho, “persona” expresa algo distinto subsistente en la natura­leza intelectual. Por lo tanto, donde quiera que se ponen algunos distintos que tienen naturaleza intelectual, se ponen varias personas. Y para la pluralidad de las personas no importa si tienen la misma naturaleza o no. En efecto, la divi­sión de la naturaleza en muchas personas acaece en los hombres: sea por la imperfección de la naturaleza humana –que no es su propio ser, sino que recibe el ser en su supuesto y por lo tanto está en diversos supuestos según su diverso ser–; sea también por el modo de la distinción, ya que las personas humanas se distinguen por la materia, que es parte de la esencia. Por lo tanto, es preciso que una persona distinta no tenga una sola esencia; ninguna de estas dos cosas acontece en las personas divinas. Luego las tres personas son subsistentes en una sola naturaleza.


  Respuestas


  1. San Agustín (De Trin., VII, 6) toma de modo amplio “tres cosas” por “tres sujetos”, como también San Hilario (De syn., § 29) diciendo que por la sustan­cia son tres cosas, y por concordancia una sola; pero toma sustancia por hipós­tasis. Incluso se puede decir que no son tres cosas de modo absoluto, sino tres cosas determinadas, a saber, tres supuestos.


  2. En las criaturas, la diversidad de propiedades no hace la pluralidad de per­sonas, ya que la propiedad no es persona subsistente. Pero en Dios, las propie­dades son las mismas personas subsistentes: porque la paternidad es el mismo Padre; y ser Padre y ser Dios no es ser diversas cosas: pues el ser del Padre no es distinto del ser del Hijo; y por ello el número de personas acompaña al nú­mero de las propiedades personales.


  3. Las propiedades esenciales también son subsistentes; sin embargo, una no tiene motivo para distinguirse de la otra en la realidad, sino solamente en la razón; ahora bien, las propiedades relativas sí pueden distinguirse en virtud de la oposición. Por lo tanto, de la misma manera que el Padre es algo subsistente, así también es bueno; ahora bien, el Padre es un subsistente y el Hijo es otro subsistente; pero bueno y sabio son uno e idéntico subsistente. Por lo tanto, todas estas cosas se dicen de cada una de las personas; y, por ello, las propieda­des esenciales no constituyen el número de las personas, ya que el número se sigue de la distinción.


  4. Los nombres sustantivos no reciben la pluralidad si no es de la multiplica­ción de la forma por la que son impuestos. Y dado que la deidad por la que se impone el nombre de “Dios” no se multiplica, por ello, tampoco se multiplica el nombre que es impuesto por esa forma. Ahora bien, el nombre de “persona” es impuesto por la forma de la personalidad [nomen personae imponitur e forma personalitatis], la cual expresa la razón de subsistir en tal naturaleza; y por eso, cuando son muchos subsistentes, son varias las personalidades y varias las per­sonas.


  Exposición del texto de Pedro Lombardo


  “No es una cosa para Dios ser y otra distinta ser persona”. Esto no se dice sólo en cuanto a la identidad de la realidad, ya que, así, en Dios sólo hay un ser; sino también según la razón, ya que, por el hecho de que tiene el ser subsistente en la naturaleza di­vina, se dice persona en Dios. Sin embargo, ese ser según la razón, por cuya causa con­viene esencialmente, es la relación, en cuanto que es subsistente y distinta, ya que no puede ponerse ninguna otra cosa tal en Dios. Por ello, en cuanto al modo de significar, la persona pertenece a la sustancia; pero en cuanto a lo que se supone en Dios con el nombre de “persona”, pertenece a la relación.
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