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    No defeat is made up entirely of defeat




    — since the world it opens is always a place formerly unsuspected.




    William Carlos Williams
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    APRESENTAÇÃO




    É sempre desconcertante retomar um escrito, sobretudo quando há, entre você e a conclusão desse, espaço de 8 anos. Este trabalho foi originalmente apresentado como dissertação de mestrado no Programa de Pós-Graduação em Filosofia da Universidade Federal de Minas Gerais, sob orientação do prof. Dr. Eduardo Soares Neves Silva, em janeiro de 2014.




    O distanciamento temporal tem suas dores e delícias. Se, por um lado, permite que eu olhe com mais maturidade para o produto mais concreto resultante do meu mestrado, também se constitui como um retorno que me invoca a olhá-lo como se fosse algo de outro, de estranho a mim e, ainda que momentaneamente, é quase como se lesse escrito alheio – no qual já não me reconheço inteiramente. A despeito do patente estranhamento, tentei restringir as mudanças de conteúdo, a fim de que não surgisse dessas revisões um segundo livro.




    Nesta apresentação, então, quero discutir apenas brevemente elementos que considero relevantes ainda hoje na recepção brasileira de Adorno. Não me refiro apenas aos debates internos entre especialistas, mas sobretudo às impressões que os jovens estudantes possam porventura nutrir a respeito de um filósofo que seria simultaneamente “elitista” e “conservador” no âmbito artístico.




    Mito corrente que meu contato efetivo com a obra do filósofo sempre desmentiu é a do Adorno “elitista”. Não há equívoco na existência de debates que buscam desconstruir os cânones artísticos. São verdadeiramente legítimos. O equívoco é não perceber que, tão importante quanto eles, é a reivindicação de acesso às produções mais complexas e elaboradas da cultura, que, por ora, só estão ao alcance das elites. Se elitista é aquele que defende os privilégios da elite, o debate que Adorno realiza sobre indústria cultural é o avesso do elitismo, justamente porque, ao reconhecer os limites da indústria cultural – o único tipo de produção cultural acessada pela maioria da população –, chama atenção para o fato de a arte elaborada ainda se manter apartada do cidadão comum. Ao fazê-lo, sublinha o nexo entre arte elaborada, formação e política.




    Ainda me surpreende igualmente a concepção de que Adorno seria “conservador” ou de que não teria nada em suas elaborações teóricas a ser aproveitado nos atuais debates sobre arte. Minha dissertação nasceu justamente da insurgência contra essa opinião corrente. Um exemplo a ser considerado nesse debate é a obra de Beckett, tão bem-quista pelo filósofo frankfurtiano. Um olhar para as produções contemporâneas, sejam brasileiras ou estrangeiras, seria o suficiente para perceber que o escritor irlandês produziu um tipo de literatura tão radical, experimental e inventiva que a maior parte da arte atual não é capaz de assimilá-la ou acompanhá-la devidamente.




    Ser conservador em matéria de arte é isto: não conseguir perceber as lufadas de inovação no métier artístico. Adorno não padeceu desse mal. Suas atenções são frequentemente voltadas para o que há de mais avançado e desafiador nas produções da música, das artes plásticas, da literatura etc. Ou, pelo menos, foi isso que me coube observar e discutir no espaço desta dissertação que agora se torna livro.




    Como de hábito, o projeto de pesquisa é pelo menos dois anos mais antigo que a dissertação, ou seja, apesar de 10 anos passados, ainda observo essas opiniões a respeito do Adorno “elitista” e do Adorno “conservador” – seja na Filosofia, na Literatura, na Comunicação Social etc. Há algo de insondável nas origens dos mitos acadêmicos. Elas são quase tão misteriosas quanto o próprio sentido da vida e a causa primeira. Muitas hipóteses poderiam ser formuladas a respeito da recepção, mas não me arrisco a fazê-las aqui. Atenho-me a trazer alguns argumentos para questionar esses mitos. A meu ver, a atualidade das motivações que me fizeram escrever a dissertação justifica por si só a publicação do manuscrito em formato de livro.




    De resto, cabe dizer que em tudo que escrevo almejo que os leitores tenham ao menos uma fração do prazer que obtive no decorrer da escrita, mas se, ao problematizar essas questões, a leitura do livro for simplesmente útil para uma única pessoa que seja, já me dou por satisfeita.




    Vitória, 5 de janeiro de 2022.


  




  

    PREFÁCIO




    Eduardo Soares Neves Silva1




    Em que consiste o novo na arte? À primeira leitura, o livro de Luciana Molina Queiroz teria essa pergunta como objeto. Todavia, como expressão de um pensamento que acolhe a si com rigor, este livro exige mais de uma leitura. Se é fato que, da exegese atenta da obra de Adorno, a autora retira consequências importantes para a distinção entre o que é radicalmente novo e o que é mera aparência, se com isso demonstra que no cerne da obra de arte moderna está a negação determinada da cultura administrada, é na tessitura mais fina do argumento que o aqui pensado se mostra necessário.




    Para indiciar o que está em questão, retomo uma anedota que já pude relatar em um encontro de pesquisa em estética, mas que ainda não ganhou os contornos que somente se deixam ver quando fixados em texto. Conversava um dia com Imaculada Kangussu, destacada pesquisadora do campo da estética no Brasil, acerca de traços gerais da obra de Adorno, quando ela recuperou uma intuição de Silke Kapp, igualmente notável pesquisadora: para essa, ao contrário do que lhe acusam, Adorno teria sido não um pessimista, mas um otimista inveterado, o mais otimista de todos os filósofos. Não em relação ao seu diagnóstico de tempo ou às possibilidades da crítica, mas sob o foco da estética, objeto deste livro de Luciana Molina. De modo direto: Adorno foi um otimista em relação às possibilidades da arte.




    Suspensa a leveza que a condição da fala produz de modo inevitável, há na sentença agora escrita um elemento reflexivo: seria o novo um condicionante da estética de Adorno? Dito de outro modo, seriam as reiteradas aporias da arte contemporânea apenas o caso, o contemporâneo, da não-passagem da arte por si mesma para além de si mesma ou, ao contrário, essas dão conta da limitação temporal de uma expectativa da própria estética adorniana? Pode o novo envelhecer e, por isso, tornar aporético o sentido que a arte tem na obra de Adorno?




    Os contornos desta questão são cuidadosamente traçados neste livro. Como observa Luciana Molina,




    Para Adorno, o novo encontra-se nas diversas descontinuidades existentes no interior da história da arte como negação determinada. Essa dinâmica, entretanto, é vista não só pelo modo como os vários estilos se sucedem e se negam, mas também pelo modo como as diversas obras de artes individuais buscam aniquilar-se mutuamente. Nas obras notáveis, argumenta Adorno, o artista é mais fiel à lógica do tema e da obra do que às características gerais do estilo, de modo que o filósofo retrospectivamente lança um olhar à história da arte e se diz bastante cético quanto à possibilidade de qualquer artista ter sido grande apenas seguindo à risca as exigências do estilo obrigatório.




    Tal dinâmica conduz a um dos pontos-nodais da reflexão de Adorno, a concepção da obra de arte burguesa como nominalista, o que simultaneamente exige que sua crítica seja imanente, voltada ao seu caráter mais singular:




    Com o avançar da autonomia do espírito, a arte igualmente se torna mais emancipada e, consequentemente, mais única e impermutável. A obra nominalista é caracterizada justamente pelo fato de não poder ser inteiramente subsumida às regras e convenções artísticas. A tradição, entretanto, nela não se perde totalmente. Ainda ficam marcas da mesma na composição da obra de arte.




    Por sua vez, essa condição tanto define a relação entre arte e sociedade, como, por extensão, explicita o sentido mais íntimo da arte – mônada dialética – e a tendência à desartificação, ponto de chegada do livro de Luciana Molina, ao qual quero atrelar a questão do novo como condicionante da estética de Adorno, acima indicada. Mais uma vez, volto ao texto, em uma formulação precisa:




    Na concepção de Adorno, é apenas a partir do novo existente nas obras nominalistas que o conteúdo social reificado é expresso. As repetições, que são matéria da catalogação da cultura, ficam aquém das grandes obras de arte na medida em que também permanecem aquém do conteúdo social. As obras de arte são verdadeiras não porque dizem o que as outras de seu período também dizem, mas justamente pelo que conseguem ultrapassar as demais. Não pelo artista encarnar e pela obra concretizar perfeitamente os ditames do estilo de época, mas justamente porque não o fazem, conservando algo de indômito em relação à tradição artística de sua época e, consequentemente, em relação à sociedade.




    Ora, como a arte radicalmente nova enlaça, de modo indômito, seu caráter nominalista e sua condição crítica em relação à sociedade, a autora pode nos apresentar um argumento cogente acerca da desartificação, a partir de um caso reiteradamente tomado, por uma parte da tradição interpretativa, como índice seja da aporia na arte contemporânea, seja da limitação da estética de Adorno, o caso dos readymades de Duchamp. A resposta de Luciana Molina consistentemente critica ambos os lados da díade:




    [...] podemos então relacionar a desartificação com a antiarte de Marcel Duchamp. Em suas obras, o nominalismo teria se intensificado a tal ponto que o próprio conceito de arte em sua especificidade teria sido colocado em xeque, o que possibilitaria compreender a desartificação como uma das alternativas de desenvolvimento do nominalismo.




    A partir daí, poderíamos dizer que pensar a estética de Adorno envolve pensar a partir do risco de o novo envelhecer. Isso nos leva não apenas a criticar as formas tradicionais de se pensar a arte, mas também de criticar impiedosamente o que, em cada momento, constitui a resposta à questão: “o que pode a arte?”




    E o que pode a arte, segundo Adorno? (Ou ainda, segundo quem o admira?)




    Aparentemente, tudo. Há quase vinte anos, uma exposição de arte que se inseriu nas comemorações dos cem anos de Adorno tinha como título “A possibilidade do impossível”. Na dezena de ensaios que compõem o catálogo, encontramos as marcas textuais, retiradas da Teoria estética, que sustentam a expectativa. Vamos a algumas delas:




    A arte não é unicamente o substituto de uma práxis melhor do que a até agora dominante, mas também crítica da práxis enquanto dominação da autoconservação brutal no interior do estado de coisas vigente e por amor dele.




    Teoria estética, 23 (GS 7, 26)




    As obras de arte são os substitutos das coisas que já não são pervertidas pela troca, do que já não é governado pelo lucro e pelas falsas necessidades da humanidade degradada.




    Teoria estética, 255 (GS 7, 338)




    A essas, podemos juntar outras, nas quais é ainda o otimismo em relação à arte que define o contorno da avaliação:




    As obras de arte são cópias do vivente empírico, na medida em que a este fornecem o que lhes é recusado no exterior e assim libertam daquilo para que as orienta a experiência externa coisificante.




    Teoria estética, 15 (GS 7, 10)




    As obras de arte apresentam as contradições como um todo, o estado antagônico como uma totalidade.




    Paralipomena (GS 7, 479)




    Ora, se, nesses termos, Adorno é um otimista, por que falar de aporia? Se eu tivesse que dar mais um passo para dentro desse problema – que está no cruzamento entre a anedota que contei e a correta significação da desartificação por Lucina Molina – e voltasse de pronto ao texto da Teoria estética para pensar quais aporias estariam ali indiciadas, ou seja, quais seriam, então, não agora, as possíveis aporias, se eu colocasse, portanto, frente ao otimismo em relação à arte a pergunta “teria sido ela vitimada por seus riscos?”, encontraria ao menos dois: o da atenção à lei formal se converter em formalismo e o da espiritualização perder sua condição reflexiva, ambos muito bem examinados neste livro.




    Esses dois riscos que, se queremos dar sentido ao proposto, poderiam ferir de morte a arte, se encontram muito bem definidos em duas passagens:




    O classicismo formalista comete uma afronta: mancha justamente a beleza que o seu conceito glorifica, através da violência, do que arranja, do que «compõe», do que se apega às suas obras exemplares. […] A reconciliação como acto de violência, o formalismo estético e a vida irreconciliada formam uma tríade.




    Teoria estética, pp.62-63 (GS 7, 78-79)




    O êxito da espiritualização da arte é que decide se esta sobreviverá ou se se virá a cumprir a profecia hegeliana do seu fim, predição que, no mundo tal como ele se tornou, desembocaria na confirmação e na acentuação não reflectida, realista no sentido abominável do termo, do que existe. Sob este aspecto, a salvação da arte é eminentemente política, mas também incerta em si tal como ameaçada pelo curso do mundo.




    Teoria estética, p.113 (GS 7, 145)




    Ao examinar essa segunda passagem, Luciana Molina conclui:




    [...] Adorno percebia que a arte se torna autorreflexiva inclusive no que diz respeito à sua própria impossibilidade. [...] Para Adorno, os tempos atuais necessitam da resistência da arte, e isso na medida em que ela periga se tornar impossível para o sujeito atual.




    Parece-me que é exatamente esse passo que é crítico: se acentuarmos o componente político envolvido na lide com o risco da arte, isto é, sua contraposição imanente ao curso – real, efetivo – do mundo, podemos encontrar indícios da colocação do problema em outros termos: seria a aporia da arte outra coisa que a aporia das obras? Com razão, deve haver ainda outra possibilidade de interpretação do par “otimismo em relação à arte” versus “aporia da arte”. A pergunta “o que pode a arte?” pode implicar algo totalmente outro, a saber: ao apontar seus limites, colocamos a tarefa não nela, mas, por assim dizer, em nós mesmos. Algumas passagens da Teoria estética parecem encaminhar essa questão.




    Se as obras de arte são respostas à sua própria pergunta, com maior razão elas próprias se tornam questões.




    Teoria estética, 17 (GS 7, 17)




    Central nas antinomias actuais é o facto de que a arte deve e pretende ser utopia, e tanto mais decididamente quanto a relação real das funções impede a utopia; e que ela, porém, para não trair a utopia pela aparência e pela consolação, não tem o direito de ser utopia. Se a utopia da arte se realizasse, seria o seu fim temporal.




    Teoria estética, 45 (GS 7, 55)




    Quem saboreia concretamente as obras de arte é um filistino; expressões como «festim para o ouvido» bastam para o convencer. Mas, se se extirpasse todo o vestígio de prazer, levantar-se-ia então a questão embaraçosa de saber porque é que as obras de arte ali estão. Na realidade, quanto mais se compreendem as obras de arte, tanto menos se saboreiam.




    Teoria estética, 24 (GS 7, 27)




    Logo que as obras de arte feiticizam a esperança da sua duração, sofrem já de uma doença mortal.




    Teoria estética, 41 (GS 7, 49)




    A neutralização é o preço social da autonomia estética. Mas se as obras são enterradas no panteão dos bens culturais, então são elas próprias mutiladas, juntamente com o seu conteúdo de verdade.




    Teoria estética, 257 (GS 7, 340)




    Os antagonismos não resolvidos da realidade retornam às obras de arte como os problemas imanentes da sua forma. É isto, e não a trama dos momentos objectivos, que define a relação da arte à sociedade.




    Teoria estética, 16 (GS 7, 16)




    Há alguns elementos a se destacar no que pode e o que não pode a arte, antes de responder à questão da aporia e, então, dizer com todas as letras por que este livro de Luciana Molina é necessário.




    Em primeiro lugar, a minha intuição é que o Adorno não está vendo, de modo algum, na arte um modelo de emancipação possível, mas sim um modo específico de relação sujeito-objeto no qual, em função do modo como é caracterizada a estética como experiência, a primazia do objeto se faz de modo inquestionado, imediato. Isso opera como demonstração de um modo específico de lide com o objeto que, não podendo ser derivado imediatamente para pensar o real, demonstra, contudo, que nem todas as esferas do real comportam-se do mesmo modo que o restante do tecido social. Ou seja, a arte não funcionaria como uma vacina contra a reificação e o mundo administrado, mas sim como a demonstração cabal de que o princípio do mundo administrado, o princípio carregado por essa intuição do que é a ontologia do estado falso, não atinge, não costura todos os liames sociais. A arte, não sendo um exemplo de nada, não aceita tampouco uma avaliação definitiva. Ela herda, nesse passo, o princípio dual de ser medium-de-reflexão, segundo a formulação de Benjamin à qual Adorno jamais deixou de aderir. O fato de a arte ser uma antítese social da sociedade não a coloca de fora da sociedade, e isso porque ela é social, é uma antítese social. O fato dela ser uma antítese social da sociedade, dado que a sociedade é o que é, não caracteriza a arte como um ponto de fuga, mas como uma apresentação desses nichos de possibilidade e, apenas por isso, de oportunidades perdidas de emancipação.




    Em segundo lugar, não me parece, em nenhum momento, que Adorno esteja dizendo que o contato com a arte seja, em si, condição de emancipação. Não é porque alguém ouve Schönberg e frequenta museus, ou porque alguém reconhece a aparência do novo nos produtos da indústria cultural, que esse sujeito será um candidato à emancipação. Não se trata disso. A arte é uma antítese social da sociedade e não um antídoto da reificação. O que ocorre é que a arte demonstra por si mesma, em seu caráter expressivo, aquilo que Adorno estabelece no texto diretamente articulado à Teoria estética, a Dialética negativa: ela explicita aquilo que está fora do processo de identificação, do processo de conceituação. A saber, a arte expõe um modo distinto de lidar com os entes. Ela apresenta um problema que, dentro do problemática da gnosiologia, ou, poderíamos dizer, da metafísica adorniana, se põe como o problema do não-idêntico. Então, o que a arte oferece não é um bilhete de saída do mundo administrado. O que é possível é que ela sensibilize o sujeito para esse conjunto de mediações que ele implicitamente toma como dados, e que, na verdade, enquanto mediações, são produtos histórico-sociais. Ela sensibiliza para não tomar o dado como dado, e sim como feito, se quisermos. Essa é a questão-chave: trata-se antes de um processo de sensibilização.




    Para concluir, volto à questão inicial.




    Não há, literalmente, um problema de aporia para as obras de arte porque cada qual deve enfrentar em sua própria forma a condição de sua materialização, isto é, elas se fazem pela aporia. Toda obra de arte é aporética, resultado precário do que é, para cada qual, uma passagem. Além disso, não há tampouco aporia da arte, pois isso lhe é constitutivo, seu caráter de antítese social a define contra qualquer expectativa. Como vimos, não apenas elas não devem feiticizar sua duração, como também sua eventual realização é simultaneamente seu fim.




    Há duas implicações importantes nessa conclusão, ambas capturadas em sua inteireza neste livro de Luciana Molina. De um lado, é necessário pensar a partir da desartificação, a partir da crise da especificidade da arte, a partir do envelhecimento do novo, não até esse momento. Como nota a autora:




    Não é possível dizer a priori se a arte continuará e nem qual forma ela terá. Não obstante, é em virtude do envelhecimento e declínio do novo que as obras adquirem como tradição a inquietude e impelem-se cada vez mais a uma prática artística que transforma o próprio conceito abstrato de arte.




    De outro lado, é ainda mais necessário que as obras de arte atuais, do nosso hoje, sejam examinadas por quem tem interesse em pensá-las com o apoio da estética de Adorno. Um breve exame da literatura de referência recente demonstraria que esse não é o caso mais comum. Porém, é justamente o tempo presente que move o interesse da autora. Não apenas neste livro, no qual ganham espaço, ao lado de Duchamp e Beckett, Borges e Cortázar, também Oiticica e a MPB, mas sobretudo em suas reflexões filosóficas mais recentes, Luciana Molina toma como objeto obras intocadas pela tradição interpretativa adorniana, como é o caso da literatura de Roberto Bolaño e Enrique Vila-Matas.




    Um último ponto: e então, seria Adorno um otimista ou um pessimista? Sendo direto, a arte vai muito bem, obrigado. Quem não vai é o mundo. A aporia, em uma sentença, apela a nós, a aporia é da crítica. De te fabula narratur.




    Como essa sutil inflexão, de enormes consequências, não escapa em momento algum das considerações de Luciana Molina, considero que as considerações dessa pesquisadora arguta são uma contribuição muito relevante para o campo da estética no Brasil. Sendo bem sincero, ao revisitar esse texto, que orientei como pesquisa de mestrado, encontrei novos motivos para pensar a partir de Adorno, muitos deles insuspeitos a mim mesmo à época e ainda agora. No aforisma 122 da Minima moralia, uma passagem depois retomada na Dialética negativa, Adorno declara que somente são verdadeiros aqueles pensamentos que não compreendem a si mesmos. Não estou absolutamente certo acerca do que penso dessa sentença, mas tenho certeza de que o melhor que fiz como pesquisador se expressa nas pessoas que ajudei a formar, como é o caso da autora deste livro.




    




    

      

        1 Possui Graduação em Filosofia pela Universidade Estadual de Campinas (1994), Doutorado em Filosofia pela Universidade Federal de Minas Gerais (2006) e Pós-doutorado pela Peuphana Universität Lüneburg (2013) e pelo Theodor W. Adorno Archiv (2014). Atualmente é Professor Associado da Universidade Federal de Minas Gerais.


      


    


  




  

    INTRODUÇÃO




    “Make it new” é uma frase do poeta e crítico literário Ezra Pound que sintetizou com clareza os ideais do fazer artístico no século XX. A reivindicação de Pound assinalava o rompimento radical que o modernismo deveria realizar em relação às tradições artísticas precedentes.




    Não menos atento ao ideal do novo da arte moderna, o filósofo alemão Theodor W. Adorno afirmaria, em um de seus ensaios sobre estética musical, que dessa exigência também deveria estar consciente a reflexão filosófica sobre arte, pois “Na música se dá também o que Clement Greenberg chamou de divisão de toda arte em falsidade grosseira e vanguarda; [...] Atualmente, a filosofia da música só é possível como filosofia da nova música” (ADORNO, 2009, p. 19). Além da defesa enérgica da arte de vanguarda, Adorno também se dedicaria a exaltar a obra de arte autônoma em sua elaboração cada vez mais específica. Como bem notou Geuss (1998) a respeito do pensamento de Adorno, uma das exigências colocadas à obra de arte pelo filósofo é que ela seja simultaneamente nova e única2.




    Entretanto, desconcertantemente, a exigência pelo novo compartilhada por modernistas e Adorno acabaria por fundar sua própria tradição. Em seu livro de 1959 The Tradition of The New, Harold Rosenberg capta com bastante precisão a contradição que surgiria do imperativo modernista:




    O famoso “rompimento moderno com a tradição” durou o bastante para ter produzido sua própria tradição. São decorridos cem anos exatos desde que Baudelaire convidou os fugitivos do mundo demasiadamente reduzido da memória para tomarem parte na sua viagem em busca do novo (ROSENGERG, 1974, p. XV).




    Rosenberg demonstra que a ideologia do novo nos lega algumas dificuldades, sendo a aparente contradição implícita na concepção de tradição do novo apenas uma delas. Uma vez que a própria arte moderna é comercializada como mercadoria, ela não se torna menos isenta das pressões relativas à lógica do mercado. Desse modo, Rosenberg assinalaria que




    Através da Arte Moderna a dilatada casta de instrutores profissionais das massas – projetistas, arquitetos, decoradores, figurinistas, organizadores de exposições – informa ao povo haver surgido um sumo Valor em nossa época, o Valor do NOVO, e que existem pessoas e coisas que corporificam tal Valor. Este Valor é inteiramente fluido. [...] a arte moderna não tem de ser realmente nova, mas apenas nova para alguém – para a última senhora que descobriu acerca da madeira flutuante – e angariar neófitos constitui o principal interesse da casta (ROSENBERG, 1974, p. 21).




    Embora tenha levado em consideração o discurso do novo na sua reflexão estética, Adorno não foi cego às armadilhas (tanto a vagueza quanto as deficiências) criadas por ele. Observou que, apesar de sua recorrência e esforços, o discurso artístico do novo em grande medida manteve-se acrítico no que diz respeito à relação, componente de sua gênese, entre arte e mercado. Essa relação não deveria ser negligenciada, tendo em vista que, “[...] se a originalidade surgiu historicamente, então está igualmente implicada na injustiça histórica: na prevalência burguesa dos bens de consumo no mercado que, enquanto bens sempre idênticos, devem fazer crer na sua novidade para atrair clientes” (ADORNO, 2008c, p.262).
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