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			A mi padre

		

	
		
			Introducción

			«Las revoluciones científicas, casi por definición, desafían el sentido común. Si todas nuestras nociones de sentido común acerca del universo fueran correctas, hace años que la ciencia habría resuelto los secretos del universo. La ciencia se propone quitar la capa de la apariencia de los objetos para revelar su naturaleza subyacente. De hecho, si apariencia y esencia fuesen lo mismo, no habría necesidad de ciencia.»

			Es un extracto del libro Hiperespacio, de Michio Kaku, que muestra la esencia de lo que podríamos llamar «inteligencia física», el título de este libro, y que no consiste en otra cosa sino en ver más allá de lo obvio. Con esta «habilidad» nos mostramos capaces de entender lo que vemos, hacer modelos lógicos de lo que ocurre y predecir qué podría ocurrir en una situación distinta en función de lo que hemos aprendido, aplicando muchas veces ideas abstractas, más allá de lo que resulta inmediato a la vista. Esto es, básicamente, lo que conocemos como método científico, el pilar principal de esta «inteligencia física».

			Pero no nos adelantemos demasiado, antes de desgranar todo lo que podría considerarse como parte de esta inteligencia, los elementos que la componen y las situaciones en las que la aplicamos cada día, conviene alejarse un pelín y entender esta idea dentro de su contexto. Y qué mejor forma que contarte una pequeña anécdota.

			En uno de los muchos viajes que realizo con mi compañía, Big Van, Científicos sobre Ruedas, donde mostramos algunas de las maravillas de la ciencia en forma de «teatro científico», tuve la oportunidad de impartir un taller sobre comunicación de ciencia en Paraguay. Esto es un espacio más o menos académico donde intentamos motivar y dar pistas a los participantes de cómo mejorar las comunicaciones orales al incluir las llamadas técnicas escénicas y narrativas. El último día de taller consiste en una exposición por parte de los alumnos del trabajo en grupo que han ido haciendo en el taller. Esta chica, a la que le tocaba en ese momento exponer, se planta en escena y suelta un: «¿Quién es más inteligente, Einstein o Messi?». Qué bien había aplicado uno de los pequeños trucos que les habíamos dado: «Empezar de una forma llamativa, que capte la atención del público y genere respuesta inmediata en la audiencia». Había dejado al público repitiéndose esta en apariencia ridícula pregunta. Había sembrado la semilla de la duda que respondería durante su exposición.

			Uno de inmediato pensaría en responder «Einstein», obviamente, además. Y si hiciéramos un test entre el público lo más seguro es que esta fuera la respuesta obtenida. Pero espera… uno puede pensar: «Con todos los millones de euros que gana cada día, muy tonto tampoco puede ser este Messi, ¿no?». Es un pensamiento legítimo. Y esto puede hacer crecer la semilla de la duda en nuestro interior. Sin duda Messi puede tener un tipo de inteligencia diferente, y no resultar tener ni un pelo de tonto.

			Quien quizás está mejor preparado para responder acertadamente a esta pregunta es Howard Gardner, profesor de la Universidad de Harvard y creador de la teoría de las inteligencias múltiples, que desarrolló en 1983. Estamos muy acostumbrados a asociar inteligencia con la capacidad de resolver problemas, al ingenio. Es esta misma la que se evalúa generalmente en los test de inteligencia, los famosos IQ. Sin embargo, la experiencia, y preguntas como la de esta alumna del taller en Paraguay, nos hacen pensar que este enfoque podría no ser el más adecuado. Inteligencia, nos dice Howard Gardner, es algo muy amplio, que va desde la capacidad de expresarnos correctamente (parte de la inteligencia lingüística), por supuesto también la de resolver problemas abstractos (parte de la lógica matemática), de tocar instrumentos o de seguir un ritmo (parte de la inteligencia musical) hasta la de chutar la pelota, recortar en el área o hacer un pase al hueco entre los defensas (parte de la corporal-kinestésica). En total son ocho los tipos de inteligencia que se establecen en este modelo de inteligencias múltiples: musical, lingüística, espacial o visual, naturalista, interpersonal, intrapersonal, corporal-kinestésica y lógico-matemática. Ocho inteligencias que por fin dotan de «inteligencia» a tantos profesionales hasta entonces desprovistos de ella: deportistas, artistas, políticos, diseñadores, bailarines, terapeutas, músicos, etcétera.

			Nuestra pretendida «inteligencia física» se englobaría, por tanto, con toda justicia, en la lógico-matemática, aquella dedicada a los profesionales de la ciencia, las matemáticas y la ingeniería principalmente.

			Pero no nos entretengamos demasiado con estas definiciones, que ya sabes que como científico mi inteligencia principal es la lógico-matemática, y no la lingüística, y volvamos al principio, a esta habilidad de entender nuestro mundo. La física podría definirse como ese campo que estudia la naturaleza (el espacio, el tiempo, la materia, la energía…) y las leyes que la rigen. Con tal definición podemos entender que todo, desde lo microscópico a las escalas cósmicas, absolutamente todo lo que vemos, nuestro entorno inmediato, nuestra casa, los coches, el aire que respiramos, nosotros mismos…, todo es física. Y por extensión, todos somos «físicos». Desde que nacemos estudiamos nuestro entorno, hacemos hipótesis, las probamos y aprendemos de ello, aplicamos continuamente el método científico como estrategia evolutiva inconsciente para aprovechar mejor nuestro espacio y nuestro medio. Entender el mundo ha sido, desde siempre, el mejor mecanismo de supervivencia y, como tal, estamos dotados genéticamente para estudiarlo. Somos todos, en potencia, físicos. Así, están impresos en nuestros genes ciertos comportamientos y formas de pensar genuinamente científicas, y en particular, propias de un físico.

			Observen si no, un niño, un bebé. Cómo explora su entorno, cómo analiza cada fenómeno que observa, buscando en cada caso aprender de lo que experimenta. Continuamente desde que nacemos estamos aplicando el método científico, y con él, estamos comportándonos como verdaderos físicos; queramos o no, nos demos cuenta o no, la biología ha determinado que pensar como un físico es la mejor forma de sobrevivir. De hecho, muchos de estos mecanismos son plenamente inconscientes, tanto que nos costaría reconocerlos como pensamientos científicos, pues son muy obvios, pero con un posterior análisis más profundo nos damos cuenta de que no lo son en absoluto: entender conceptos como el espacio o el tiempo, cuestiones que nos resultan hasta absurdas pero que a la vez son tan complicadas de definir por un científico; manejar el espacio y las tres dimensiones es algo que está grabado a fuego en nuestros genes y ni siquiera somos conscientes de ello; interpretar correctamente las señales de nuestros sentidos, nuestros cuerpos son sondas para explorar el espacio, la realidad pudiera ser muy diferente a lo que percibimos, sin embargo, manejamos nuestros sentidos de forma completamente automática, sin darnos cuenta de la cantidad de procesos físicos que a cada momento estamos desencadenando.

			Y parece lógico. Son mecanismos fundamentales para la supervivencia. El ser humano se ha servido de estas reacciones inconscientes y de su habilidad para reconocer patrones como forma de protegerse y lograr una ventaja en su lucha contra otras especies. Son herramientas que permiten «predecir» el futuro y, por lo tanto, suponen una fuente de información muy rica para la toma de decisiones. Observar, explorar, experimentar y sacar leyes o hipótesis, aunque sea de manera inconsciente, fue la base de nuestra existencia y supervivencia, desde hace varios cientos de miles de años hasta la actualidad. No es, pues, de extrañar que aquellos homínidos con mejores dotes «científicas» tuvieran más probabilidad de sobrevivir y de tener descendencia. Aquellos que se orientaban usando las estrellas, o eran capaces de predecir la llegada de las estaciones, o usaban hábilmente utensilios a su disposición o incluso los creaban, tenían mejores opciones para transmitir sus genes. Ellos eran los mejores físicos del grupo.

			Así que, después de la supervivencia del más fuerte, la supervivencia del que mejor se adapta…, llega la supervivencia del mejor físico. Un ser con mejores habilidades no ya de luchar y defenderse, sino de pensar y predecir el futuro usando su conocimiento. Este ser es capaz de sobrevivir y pasar sus genes de generación en generación.

			Amigo lector, quieras o no, hay algo que nos une. A la vecina de arriba, al panadero de la esquina, a Michael Phelps, a Messi, a Isaac Newton, a ti y a mí: somos físicos. Eres el descendiente de toda una estirpe de físicos, heredero de un legado de ciencia. Vivimos en una sociedad científica y tecnológica, de seres que, aunque le dan la espalda a la ciencia, sienten correr por sus venas el instinto de un buen físico. Y sí, no todos de igual manera. De hecho, puede que a diferente nivel unos lo hayan desarrollado más que los otros, que lo hayan o no potenciado, lo hayan silenciado o dormido… Pero, no cabe ninguna duda: ¡somos física, y somos físicos!

			De igual forma que cualquier otra inteligencia, la inteligencia física se puede entrenar y desarrollar, alcanzando diferentes niveles o cotas. Tal como hemos dicho al inicio del capítulo, la física va mucho más allá de lo que hasta ahora se ha mencionado, es decir, entender nuestro entorno, comprender el espacio o la energía. Como un entrenador Pokémon o un aprendiz de mago, podemos alcanzar diferentes niveles, desde lo inmediato hasta lo más abstracto, la mente del físico se va desarrollando, escapando de nuestra prisión física (el mundo de los sentidos) hasta dar respuesta a preguntas que permiten abarcar la inmensidad del cosmos. Esto lo da el estudio y el trabajo personal, el desarrollo profesional como físico, por ejemplo. Pero no te quejes, al contrario de lo que ocurre en otros campos, tú no empiezas de cero, ya naces como físico, no eres nivel 0.

			En este libro vamos a explorar estos diferentes niveles viajando por las distintas capacidades que va desarrollando una persona que potencia ese don inicial de la comprensión de nuestro espacio, lo que llamamos comúnmente «un físico». Así que, vagamente, el objetivo de este libro es «ver el mundo como lo ve un físico» o, si acaso, llegar a entender que la realidad es mucho más compleja y bella de lo que la simple apariencia muestra. Veremos que entender la física es observar el mundo con unas gafas diferentes, aquellas que nos permiten ver lo invisible, sintetizar lo complejo en sus leyes más simples, abstraerse de lo que es pensando en lo que podría ser, y mucho más que descubrirás si te atreves a emprender este viaje. Si lo haces, seguramente no vuelvas a ver el mundo de la misma manera.

			Y para comenzar este viaje qué mejor que hacerlo por donde todo viaje empieza: «¿Por qué?». Esta es la típica pregunta resorte (inmediata) que hacen los niños sobre los ocho años, que puede llegar a ser molesta si se repite constantemente. Pero es una actitud muy sana y, como podrás ver dentro de poco, muy científica. En sí, la ciencia trata de dar respuesta a estos «porqués», además de los «cómos» y, por supuesto, los «cuántos». Y es un ejercicio verdaderamente estimulante, puesto que nos muestra no solo lo rica que es la naturaleza, sino también lo conectadas que están todas las áreas de la ciencia, en eso que ahora está tan de moda y que se llama interdisciplinaridad.

			Pues hagamos como ese niño repelente que nunca se queda satisfecho con una respuesta, y no sabemos si lo hace por interés o simplemente por incordiar, pero devuelve una explicación con un nuevo «por qué». Un ejercicio que desde luego no es el primero que se hace de este tipo; puedes consultar On a piece of chalk, de Huxley, o la Historia química de una vela, de Faraday.

			Tomemos una cuestión genérica, ya puede ser sobre el funcionamiento de un mecanismo, un fenómeno natural, cósmico, algún aparato de casa, algún experimento que hemos visto en YouTube o simplemente lo primero que se nos ocurra y apliquemos el método «niño repelente». Ya te adelanto, el resultado puede ser simplemente genial. La pregunta podría ser tan simple e ingenua, en apariencia, a algo como «¿por qué llueve?». La respuesta bien podría llevarnos por la absorción en el ciclo del agua, la evaporación, la ascensión de gases menos densos, la condensación del vapor en gotas, la coalescencia y la posterior caída del agua. Cada una de estas explicaciones podría arrancar un nuevo «por qué» que podría llevarnos a campos tan distintos como la termodinámica, la química, la teoría de gases o la gravitación. Sea uno u otro el caso, este experimento te lleva de forma ineludible a recorrer diferentes áreas de la ciencia hasta llegar a una pregunta más fundamental que la que inició la discusión. Más fundamental en el sentido de que da respuesta a un mayor número de fenómenos. Estamos descendiendo, como si de un árbol se tratara, de las preguntas más específicas, las hojas, bajando por cuestiones intermedias, las ramas, hasta las cuestiones fundamentales en ciencia, el tronco. Este delicioso ejercicio hará que te encuentres de forma sucesiva con diferentes áreas o especialidades, pasando de la biología a la microbiología, de ahí a la química, la física…, llegando inevitablemente al fin de la discusión: bien en la metafísica, en la filosofía, en la religión o mandando a tu interlocutor a freír espárragos.

			Este ejercicio tan simple en apariencia tiene tres mensajes importantes plasmados en su resolución: las áreas diferentes están más estrechamente conectadas de lo que uno en principio podría suponer; la llamada física fundamental es la base de esta pirámide de conocimiento, por supuesto sin menosprecio implícito al resto de las ciencias, que por ello no dejan de ser igualmente importantes o necesarias, y no tenemos una respuesta para todo, cualquier línea de discusión como la propuesta acabará en última instancia en una pregunta que la ciencia como tal no es capaz de responder: la física, cuyo objeto es dar respuesta a diferentes preguntas sobre la naturaleza y el universo, está incompleta o inacabada. ¡Por suerte!

			Por medio de preguntas y respuestas podemos entrenar nuestra «potencialidad» física, desarrollando nuestra propia intuición en física. Y con ello estamos abriendo la puerta de una comprensión más completa del mundo. El objetivo de este entrenamiento es ver el mundo con otros ojos, entender la naturaleza de una forma absoluta. No solo de forma individual, entender cada fenómeno, sino interconectada, ser capaz de percibir la sutil conexión entre las diferentes áreas del conocimiento (que, por lo tanto, se encuentran artificialmente divididas). Así dejaremos de ver luz y empezaremos a ver ondas electromagnéticas desplazándose por el aire; dejaremos de sentir frío y empezaremos a entender los flujos de transferencia de calor entre dos cuerpos no aislados; dejaremos de caernos al suelo y empezaremos a ver la potencia de la fuerza que mantiene el orden cósmico de planetas girando en torno a estrellas con la fuerza gravitatoria. Y así con tantas cosas más.

			Cabe preguntarse: «¿Y merece la pena?». Bueno, depende. Es a partir de este conocimiento que se establece su aplicación. Así es como hemos ido evolucionando socialmente hasta un «estado de bienestar» basado hoy en día, en los países desarrollados, en la ciencia y la técnica. Puedes replicar: «Pues que inventen otros». Bueno, depende. Como hemos visto, entender nuestro espacio y nuestro mundo ha sido una herramienta básica en la evolución, extenderla con el razonamiento lógico y abstracto no puede hacer sino mejorar nuestra adaptación y nuestras posibilidades de supervivencia. A lo que podrás replicar que hoy en día tu supervivencia no está en juego. Yo, aunque lo dude, podré zanjar esta discusión sin más que alegar que mirar al mundo con los ojos de la ciencia te hace ver un mundo más bello.

			Esto último hace que se abra una discusión aún más intensa. ¿Entender un cuadro te hace verlo más bonito? ¿Pierde belleza una hoja sabiendo lo que es la fotosíntesis? En definitiva, ¿la parte humana del querer saber o entenderlo todo le resta belleza a la realidad? Es una pregunta legítima y muy interesante y que sirve como perfecto cierre a este capítulo.

			Richard Feynman es uno de los científicos más brillantes de la historia. En física de partículas es cuestión de tiempo caer en uno u otro de sus desarrollos teóricos. Ideas en las que, de una forma muy original, Feynman mezcla la genialidad científica con la intuición, la creatividad, incluso me atrevo a decir, con el arte. Fue una persona excepcionalmente rica en ideas y dio lugar a explicaciones y teorías que resultaron genuinamente bellas. Es un personaje único, nada que ver con el estereotipo «Sheldon Cooper», el personaje de la serie The Big Band Theory, que combina sus excelentes dotes científicas con una personalidad afable, divertida, incluso cómica, lo cual le ha hecho ganarse un hueco entre los científicos más admirados de la historia. Puedes encontrar miles de anécdotas de esta personalidad tan excéntrica en sus propios libros de divulgación (tiene algunos muy buenos), en sus maravillosas publicaciones técnicas, en las entrevistas que le hicieron o en sus notas de clase. Un hombre que alcanzó las más altas cotas en física (fue premio Nobel en 1965) y que fue muy querido por sus compañeros y alumnos. Algunas de las cosas que dijo fueron absolutamente geniales, como, por ejemplo, en esta entrevista para la BBC en 1981.

			
				Tengo un amigo que es artista y a veces tiene un punto de vista con el que no coincido plenamente. Él sostiene una flor y dice: «Mira qué bonita es». Y yo estoy de acuerdo. Entonces, dice: «Yo, como artista, puedo ver su belleza, pero tú, como científico, lo desarmas todo y lo conviertes en algo aburrido», yo creo que eso es algo loco. En primer lugar, la belleza que él ve es la misma que ve otra gente, yo también; al menos, eso creo.

				Yo puedo apreciar la belleza de una flor y, al mismo tiempo, veo mucho más en esa flor de lo que él ve. Puedo imaginar sus células, la acciones complicadas que tienen lugar en su interior, que también son bellas. Quiero decir que no es solo belleza en esa dimensión, en ese centímetro; también hay belleza a menor escala, en la estructura interna. También en los procesos. El hecho de que el color de la flor es una evolución para atraer a los insectos con el fin de que le ayuden en la polinización es interesante, significa que los insectos pueden ver el color. Lo cual agrega una cuestión: ¿existe el sentido estético a menor escala? ¿Por qué es así? Todo tipo de preguntas interesantes a las que el conocimiento científico solo contribuye a su emoción, misterio y asombro de una flor. Solo añade. No puedo entender cómo puede restarle.

			

			Así que en este libro vamos a adoptar esta última postura, la de Richard Feynman, y vamos a explorar el mundo con las gafas de un físico para entenderlo porque es útil, porque nos ayuda en el día a día… o simplemente porque el mundo visto de esta forma es mucho más bonito.

		

	
		
			
				1.
				El método científico
			

			Qué gusto da sentarse a la mesa un día especial, cortar tu jamón, uno cualquiera no, ibérico pata negra. Descorchar esa botella de vino que tenías guardada para las ocasiones especiales, una cualquiera no, un buen rioja. Y disfrutar la cena con una buena ración de gambas de Huelva, cogollos de Tudela, pimientos de Padrón y acabar con plátano de Canarias.
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«El universo no solo es més extrafio
de lo que suponemos, sino mas extrafno
incluso de lo que somos capaces de suponer.»
'WERNER HEISENBERG
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