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Capítulo 1

O que é filosofia da tecnologia



Desde que o ser humano percebeu a trajetória de sua existência e o significado da interação com seu ambiente natural ou aquele criado para si, a reflexão consciente e crítica acerca das condições que determinam e conduzem as vidas humanas tem sido constante e mais clara para alguns; para outros, um ponto de partida para mudar paradigmas e atitudes. O que distingue nossa época das demais, dentre outros aspectos, é a presença constante da tecnologia na vida cotidiana, condicionando nossas atividades e relações. Para compreender o papel da tecnologia de um ponto de vista real e reflexivo, deve-se abordar a questão também de um ponto de vista filosófico.


Por que discutir em um curso de filosofia o papel da tecnologia e da ciência que a produz? Para responder a essa pergunta, este capítulo abordará alguns aspectos da história técnica e seu significado, da filosofia da tecnologia e as linhas teóricas que se debruçam sobre a tecnologia. Assim, será possível compreender o processo de evolução da tecnologia e como chegamos até aqui.


1 Filosofia, ciência e tecnologia


Para iniciar, vamos apresentar alguns conceitos relacionados à prática da investigação científica que se estabeleceram desde o início dessa atividade, sendo aperfeiçoados no decorrer do desenvolvimento da atividade científica. 


Figura 1 – Impressão
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 A figura 1 mostra como era feita a impressão antes da invenção da prensa mecânica. O avanço científico que culminou no uso dos motores a vapor e depois a eletricidade facilitaram esse trabalho.


1.1 Senso comum e conhecimento científico


A noção de senso comum refere-se ao conhecimento obtido espontaneamente, a partir da experiência cotidiana e da observação dos acontecimentos sem o uso de métodos especiais de obtenção de dados e de reflexão sobre eles. Para filósofos como Platão e Aristóteles, ela se opõe à episteme, que se refere ao conhecimento real e verdadeiro, de caráter científico, que se opõe às opiniões (doxa) sem fundamento e às crenças. Para esses filósofos, o verdadeiro conhecimento (ou melhor, a sabedoria) consistia na filosofia. 


Tanto naquele momento da Grécia clássica, quando surge a ciência tal qual conhecemos hoje, o senso comum não significava uma mera aceitação dos fatos. Há uma busca de explicações, em que as respostas encontradas são insuficientes ou imprecisas e, muitas vezes, baseiam-se em crenças ou em dados imediatos dos sentidos que, como afirmava Descartes (1973), podem nos enganar. Tais explicações podem também apenas servir para uma ação imediata, como saber que vai chover e então prevenir-se antes de sair de casa. O senso comum, portanto, não é um conhecimento falso, mas insuficiente e que precisa de complementação.


Antes de continuar, é necessário distinguir conhecimento científico de conhecimento filosófico, ou, dito de maneira mais própria, ciência de filosofia. Por ciência entendeu-se, durante largo período de tempo, a relação entre causa e efeito como forma de compreender as relações entre seres e acontecimentos no planeta Terra e entre este planeta e o Universo. Ainda usamos esta forma de definir a ciência, muito embora o filósofo inglês David Hume, em sua obra mais conhecida Investigação acerca do entendimento humano (1972), tenha argumentado que causa e efeito são apenas nomes dados às relações observadas, mas não significam que sabemos que uma produz a outra, ou seja, que a causa produza o efeito. Apenas observamos sua proximidade, como quando o fogo aquece a água. O que caracteriza a ciência é a aplicação de determinados procedimentos a um âmbito determinado de fenômenos.


A filosofia, segundo Aristóteles (1973, p. 214), é a “ciência” dos primeiros princípios, que são válidos para o que existe em geral, e segundo Platão, a filosofia é o amor pela sabedoria, uma busca por aquilo que antecede nossa vida material, por uma verdade eterna e imutável.


1.2 Método de pesquisa 


Os modos de observação e coleta de dados que proporcionam o avanço do conhecimento científico podem ser classificados a partir de dois recursos: a dedução e a indução. Esses recursos não são apenas modos de observação, mas também se relacionam com duas atitudes em relação ao mundo. A essas atitudes correspondem os métodos dedutivo e indutivo. 


No período antigo, o método dedutivo, também chamado de dogmático, caracterizava-se por uma valorização do pensar e estabelecer conceitos que se afastavam das atividades em que os sentidos eram mais necessários. Essa atitude revela, porém (nos pensamentos de Platão e Aristóteles), uma hierarquização dos saberes na qual o pensamento abstrato, relacionado às ideias, é considerado superior ao conhecimento baseado nos sentidos. Apesar de também defender essa hierarquia, Aristóteles considerava necessário começar pelas coisas mais próximas, que conhecemos melhor a partir da observação.
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A ciência moderna oscila entre as duas atitudes, sendo que os dedutivistas são chamados de racionalistas ou dogmáticos e os indutivistas são chamados de empiristas ou céticos. Alguns historiadores de filosofia consideram as linhas evolutivas do pensamento que nascem a partir dos dois filósofos gregos mais importantes, Platão e Aristóteles, em que Platão teria dado origem ao racionalismo moderno e Aristóteles ao empirismo. Acrescente-se ainda que ciência moderna representou um retorno ao uso da matemática como linguagem que exprime os fenômenos segundo quantidades e relações de proporção.












Apesar de parecerem conflitantes, racionalismo e empirismo levam em conta as faculdades humanas, razão e sentidos, estabelecendo em cada uma delas a predominância da razão (no racionalismo) e dos sentidos (no empirismo). Os racionalistas consideram que o conhecimento funda-se nas ideias, que são imagens mentais expressas por meio de símbolos (isto é, palavras, números ou formas matemáticas). Os empiristas baseiam-se nos fatos e dados externos, coletados por meio da observação; suas relações são estabelecidas por meios racionais.


Temos, então, uma ciência formal, ou seja, a matemática que trabalha com elementos simbólicos e é vista pelos racionalistas como uma linguagem natural da relação dos fenômenos entre si ― como dizia Galileu: o mundo fora criado por Deus em linguagem matemática.Temos também as “ciências empírico-formais”, que partem dos dados da observação. Esses dados precisam ser ordenados, classificados e racionalizados. Isso é feito “com o auxílio das matemáticas” (MORAIS, 1988, p. 58). 


Em ambas, há etapas que antecedem a formulação das teorias. Essas etapas são comuns às duas concepções, embora nem sempre realizadas na mesma sequência. Outra ideia comum é a de unidade sistemática, que é o que faz de um conhecimento comum uma ciência.


Figura 2 – Etapas do método de pesquisa
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2 Ciência e linguagem


A relação da ciência com a linguagem traz alguns problemas que precisam ser enfrentados hoje, deixados de lado na época em que surgiu  o pensamento científico moderno (pelo fato de a linguagem ter sido considerada a expressão do pensamento e das ideias). As questões que surgiram a partir daí estão relacionadas aos limites e ao alcance do conhecimento científico: a objetividade pretendida pela ciência, o papel do sujeito e a linguagem na qual o conhecimento é comunicado.


2.1 A objetividade


Relaciona-se com a neutralidade da ciência, de modo que seus resultados não sejam influenciados por interesses ou desejos pessoais. Nesse sentido, deve-se afastar o sujeito dos resultados obtidos, sem que ele se envolva com o objeto do conhecimento. Esse afastamento deve garantir que os resultados científicos sejam universais, ou seja, válidos para todos. A concepção de uma ciência objetiva pressupõe a ideia de que a realidade existe de maneira autônoma em relação à nossa consciência, e que o conhecimento deve ser a expressão da percepção desse mundo objetivo. Assim, o conhecimento será verdadeiro, pois aqui se considera que a razão é um princípio inerente da realidade. 



	Os sistemas filosóficos de razão objetiva implicam a convicção de que se pode descobrir uma estrutura fundamental ou totalmente abrangente do ser e de que disso se pode derivar uma concepção de destino humano. (HORKHEIMER, 1976, p. 20). 




2.2 A subjetividade


Os sistemas que acentuam o aspecto subjetivo da razão consideram que somente o sujeito tem razão e, portanto, tudo aquilo em que se observa racionalidade, esta foi aplicada (como na sociedade) ou estabelecida (como na natureza) pelo sujeito. Nessa visão, quando se diz que algo é racional, significa geralmente a relação de um objeto ou conceito com um propósito, e não ao próprio objeto.


Os problemas que surgem dessa concepção ― que considera o sujeito como aquele que define, a partir do seu modo de pensar, a ordem do mundo e o que as coisas são ― referem-se à projeção de preconceitos e modos de pensar sobre aquilo que o sujeito observa. O observador pode, então, influenciar o modo com que os fatos são avaliados, distorcendo-os ou simplesmente ignorando fenômenos que lhe são desconhecidos. Pode também julgar os fenômenos observados a partir do que conhece, julgando-os a partir de sua própria cultura. Um exemplo disso é o juízo feito pelos povos europeus às culturas indígenas da América e da Ásia. É necessário, portanto, ter a dimensão desses problemas para avaliar corretamente o conhecimento científico e dimensionar o efeito desses elementos que estão sempre presentes.


2.3 A linguagem


O que se espera da comunicação científica? Uma linguagem que evite os problemas da comunicação cotidiana e coloquial. Esses problemas são basicamente o duplo sentido, a ambiguidade e as distorções causadas pela expressão inexata ou pelo excesso de subjetivismo. A comunicação do cientista deve, portanto, ser objetiva e exata. Isso significa que a mensagem comunicada deve ser compreendida de maneira clara e exata por quem a recebe. Essa recepção é garantida por meio de uma linguagem que evite os problemas anteriormente apontados. 


Para uma linguagem lógica e adequada para expressar com clareza as relações entre fenômenos, deve-se minimizar o uso de expressões que prejudiquem tal intenção. Nesse sentido, é uma linguagem que evita expressar sentimentos e utilizar metáforas e imagens, optando pelo uso de gráficos e expressões aritméticas que definam proporções. Um exemplo é a Lei da Gravitação, de Isaac Newton.
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A Lei Gravitacional de Newton é um exemplo de lei formulada com expressões aritméticas. O enunciado da lei diz o seguinte: "Dois corpos atraem-se com força proporcional às suas massas e inversamente proporcional ao quadrado da distância que separa seus centros de gravidade". Sua expressão aritmética é:
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em que:


F = força


G = constante da gravitação universal


M e m = massa dos corpos


d = distância entre os centros de gravidade dos corpos.












3 Filosofia, techné (técnica) e tecnologia


Encontramos em Aristóteles a base para a distinção moderna entre episteme (como teoria pura) e techné (como atividade prática). Tais distinções aparecem em vários momentos em obras como Metafísica e Ética a Nicômaco (1973), mais claramente nesta última, em que Aristóteles afirma que “cada arte (techné), investigação, ação (práxis) e escolha têm em mira um bem qualquer” (1973, p. 249) e os fins variam. O fazer resulta em um produto, enquanto o agir depende do conhecimento e do caráter do agente. Para Aristóteles, porém, ambos pertencem à natureza (physis) do homem. 


A ênfase na natureza, no sentido de essência do ser humano, está presente na Política, em que Aristóteles refere-se à característica humana de agir sobre a natureza (aqui no sentido de meio ambiente), transformando-a e, assim, transformando a si mesmo. Aristóteles entende que o homem se desenvolveu pelo uso do fogo, pela invenção de modos de caça, pelo desenvolvimento de técnicas de tecelagem, uso da cerâmica, agricultura e, consequentemente, foi desenvolvendo também formas de organização. Para Aristóteles, cada uma dessas atividades não era escolhida por ela mesma, mas pelo fim visado, que, em poucas palavras, pode ser expresso pela ideia de evolução e realização de sua essência. Essa transformação da natureza visava, então, colocá-la a serviço do homem.
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Alguns autores consideram que chegará o tempo em que as máquinas serão capazes de desempenhar todas as funções humanas. Tal afirmação se dá porque chegamos no ponto em que a ciência e a tecnologia parecem legislar sobre o que fazemos e como vivemos. A tecnologia, no entanto, é produto do próprio homem, trazendo a questão sobre os usos possíveis para que sua finalidade seja libertadora.












O que aconteceu, então, nos tempos modernos e contemporâneos? A partir de determinado momento, a ciência e a técnica perderam a perspectiva da finalidade inicial. Considerando os estudos de Moraes (1988), vamos aqui designar tecnologia como a prática mais recente que aplica o desenvolvimento científico para objetivos externos à própria ciência, na produção de bens em um ciclo contínuo e claramente destrutivo ao meio ambiente.


Esse modo de considerar a ciência e a técnica se reflete no nosso modo de vida quando 



		perdemos a relação mais próxima com a natureza externa (meio ambiente em si) e interna (Quem somos nós?); 

		o predomínio da lógica econômica sobre as esferas da vida transforma tudo em valor econômico, considerado apenas em sua relação com a produção de valor monetário.
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Para saber mais sobre filosofia, techné (técnica) e tecnologia, recomendamos a leitura dos seguintes livros:


		MORAES, Regis de. Filosofia da ciência e da tecnologia. Campinas: Papirus, 1988. 

		VERKERK, Maarten J. et al. Filosofia da tecnologia: uma introdução. Viçosa, MG: Ultimato, 2018.















3.1 Mentes, corpos e máquinas: inteligência artificial


A condição a que nos referimos anteriormente resulta no fato de a tecnologia gerar mais tecnologia, perdendo de vista os fins humanos. Conforme a afirmação de Aristóteles há mais de vinte e cinco séculos, esse ambiente age sobre o homem, moldando-o segundo as exigências de uma sociedade por ele mesmo criada. Em 1947, em sua obra Dialética do esclarecimento, Adorno e Horkheimer expuseram as características da forma de pensamento esclarecida que criou a sociedade na qual conhecer é poder, e esse poder é exercido pelo homem sobre a natureza e sobre si mesmo.


Figura 3 – Conexão entre homem e máquina

[image: ]

A primeira percepção sobre o sentido do conhecimento científico era de que esse conhecimento traria liberdade em relação à superstição e ao obscurantismo. No entanto, foi um conhecimento que se mostrou patriarcal, na medida em que exerceu domínio sobre a natureza. Um de seus mais importantes mentores, Francis Bacon, defendeu esse domínio, além de considerar necessário um governo despótico para manter a ciência no seu caminho de progresso. Bacon, Descartes, Galileu e Rousseau perceberam a importância da ciência, mas ainda não viveram um período considerado tecnológico. 


A civilização tecnológica é marcada pela intensa presença da ciência e da técnica nas formas de vida da sociedade, seja no âmbito das relações humanas e da comunicação, seja no âmbito das ações cotidianas, cada vez mais mediadas pela tecnologia. 


Em um primeiro momento, a partir da segunda metade do século XIX até meados de 1920, observamos discussões entre os que eram favoráveis à tecnologia e os que viam graves consequências para o seu uso. Os otimistas viam na tecnologia esperanças de progresso e desenvolvimento humano, mas não percebiam que progresso técnico não era progresso de valores espirituais e morais. Esse otimismo foi atenuado com as duas Grandes Guerras, cuja catástrofe se potencializou com o uso de tecnologias aplicadas no desenvolvimento de armas de destruição em massa.


Aliado a esse uso, temos o desenvolvimento tecnológico dos meios de comunicação, que influenciam no posicionamento e na tomada de decisão dos indivíduos que vivem nessas sociedades. Não podemos, no entanto, ter uma visão catastrófica da situação, considerando não haver mais espaço para que as pessoas reflitam sobre a situação e aceitem tal condição.


Fato é que o excesso de produção de mercadorias e bens, aliada ao desenvolvimento tecnológico que tanto apoia essa produção e a promove, acabou por transformar a vida humana em uma vida vazia, ausente de valores e propósito, além de bárbara, pois muitas vezes valoriza-se mais o objeto do que a própria vida. Isso não significa, entretanto, que não há mais espaço para a ação em defesa de outra forma de vida, e nem que não há mais espaço para a perplexidade diante dos fatos.


Nas últimas décadas, o avanço da tecnologia se deu sobre atividades eminentemente humanas — o pensamento, o cálculo, a inteligência —  e sobre o próprio ser humano, colocando em discussão a possibilidade de substituí-lo pela máquina.


No início do século XX, a partir de descobertas científicas de Bolzman, Gibbs, Einstein e Heisenberg, a física das leis necessárias foi substituída pela física das probabilidades e incertezas. Tal situação de incertezas e probabilidades trouxe um sentimento de angústia para os homens, tornando mais difícil agir em um mundo em que nada era muito certo. O princípio da indeterminação de Heisenberg, a teoria da relatividade de Einstein, a teoria dos jogos de Neumann causaram abalos profundos às certezas de até então. A possibilidade do erro e da indeterminação acabaram por exigir uma ciência que pudesse analisar essas possibilidades e diminuir ou eliminar os erros: essa ciência era a cibernética.


Dessa ciência, nasceu a possibilidade de criar máquinas capazes de comandar e controlar os seres vivos, favorecendo o surgimento de inúmeras obras ficcionais que imaginam o futuro dos seres humanos controlados por máquinas. Essa questão agita não somente os filósofos e pensadores, mas também os que se ocupam em imaginar a vida das futuras gerações. O desenvolvimento de máquinas inteligentes resultou também na discussão sobre a inteligência artificial. 


Em seu livro The age of spiritual machines, Kurzweil levanta a possibilidade de as máquinas realmente excederem a inteligência humana. Isso seria mesmo possível? Em primeiro lugar, as possíveis mensagens enviadas por um computador – como a imaginada por Kurzweil: “estou sozinho e entediado, por favor me faça companhia.” (1999, p. 51) – são mensagens programadas por um humano e, mesmo que em programas mais avançados o computador seja capaz de dar respostas não imaginadas por um humano, ele foi programado para assim proceder. O exemplo imaginado por Kurzweil — de alguém que melhora sua capacidade auditiva, de memória, de visão e de raciocínio por meio de implantes e métodos tecnológicos — questiona se uma pessoa permanece a mesma depois dessas modificações. O que mudou na personagem que ele chama de Jack é que os aparelhos e os recursos técnicos produziram modificações em sua percepção, porém tais modificações são possíveis mesmo sem aparelhos; e elas de fato têm acontecido ao longo da história humana. 


Podemos afirmar, nesse sentido, que as máquinas não vão tomar o poder ou controlar as mentes humanas. Tais modificações só são possíveis porque nossa capacidade de perceber e de aumentar as conexões cerebrais têm esse potencial.
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Na obra “Dialética do esclarecimento”, Adorno e Horkheimer afirmam que o homem buscou o conhecimento da natureza para superar o medo e fazer-se senhor. O modo como esse programa se concretizou foi a aplicação desse conhecimento para produzir mecanismos capazes de garantir ao homem a posse e o domínio da matéria. Seria a ciência o resultado desse programa? 












Considerações finais


Neste capítulo introdutório, vimos que a reflexão filosófica sobre a tecnologia passa pela discussão sobre a ação humana sobre a própria natureza (interna) e a do meio ambiente (externa), além de uma reflexão acerca do conhecimento científico. Esses temas requerem uma reflexão sobre meios e fins, já que tudo o que o homem faz produz um efeito positivo ou negativo. 
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