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    Prefácio




    Barry Bergdoll




    Ao combinar insights historiográficos com novos métodos de pesquisa quantitativa e visualização de dados, o livro Historiographical Revisions: Modern Brazilian Architecture (Revisões Historiográficas: Arquitetura Moderna Brasileira) oferece, de imediato, uma valiosa ferramenta para iniciantes no estudo da arquitetura, na história da arquitetura e na história e, ao mesmo tempo, um roteiro para futuros percursos em estudos avançados. Os métodos de análise quantitativa são sugestivos para a história da arquitetura moderna em geral. Mas mais importante ainda: esta antologia, de autoria de importantes pesquisadores e de novos estudantes da arquitetura brasileira, oferece insights sobre os complexos processos pelos quais funcionavam a produção arquitetônica e a avaliação histórica, de forma simbiótica e distinta no Brasil do século 20.




    A rápida constituição, a partir da década de 1940, de um cânone de edifícios brasileiros modernos seguiu, de alguns modos, um padrão familiar, a partir do papel que os historiadores exerciam ao moldar a evolução do movimento moderno em muitos contextos da Europa e da América do Norte. A canonização é um processo de examinar e dar forma – e legado – ao passado artístico. Mais de um autor na presente antologia destaca o papel da história da arte na formação não somente dos contornos, mas na designação de marcos e marcadores no passado artístico, começando com Lives of the Artists (Vida dos Artistas), de Vasari, visto às vezes como o texto inicial da história da arte e da arquitetura. Uma das grandes ironias do movimento moderno em arquitetura é que, mesmo quando seus principais atores buscam libertar a criação da forma arquitetônica das referências à história – e eles foram endeusados por tais rupturas inovadoras com o passado – os historiadores críticos do presente agiram mais como faróis de orientação do que como observadores neutros ou cronistas.




    Bem antes que jornalistas do século 20 acompanhassem forças militares nos campos de batalha, introduzindo assim a noção de “jornalismo embarcado”, os historiadores da arquitetura acompanhavam arquitetos em suas jornadas. Nem mesmo no auge do revivalismo do século 19 o laço entre arquitetos e historiadores era tão forte. Enquanto Le Corbusier polemizava sobre os princípios de uma arquitetura radicalmente nova, tanto nos projetos de edifícios como em manifestos como Vers une Architecture (1923), o historiador e crítico suíço Sigfried Giedion (em Bauen in Frankreich 1928) defendia seu compatriota como o geomante de um futuro em evolução, que poderia levar a bravura dos engenheiros do século 19 para a criação da arquitetura para o moderno mundo tecnológico. Nikolaus Pevsner exerceu um papel semelhante para a Bauhaus e para Walter Gropius, anunciando a obra de Gropius como o auge de um processo iniciado por arquitetos com visão de futuro, no século XIX, arquitetos que podiam ver para além de um ethos revivalista, em sua influente obra Pioneers of Modern Design: From William Morris to Walter Gropius (1936).




    O Brasil foi praticamente o único país fora do eixo do Atlântico Norte a receber reconhecimento internacional pelos projetos modernistas por meio das familiares imagens de publicações, exposições e noticiários cinematográficos, mesmo para quem não havia viajado para o maior país da América do Sul. O que é marcante aqui não é o papel da publicidade, pois mesmo o radical projeto arquitetônico soviético estava amplamente disseminado, ainda que as viagens à União Soviética continuassem difíceis, mas o fato de essa publicidade ter tido tanto impacto nos brasileiros como teve na recepção estrangeira. Nenhum outro país, supomos, foi tão fortemente influenciado pela receptividade de sua arquitetura modernista, tanto no exterior quanto no Brasil, cujos arquitetos tinham orgulho de ver suas obras aceitas e celebradas por influenciadores poderosos como o Museu de Arte Moderna de Nova York. A exposição aí realizada, em 1943, Brazil Builds e seu catálogo bilíngue (Português-Inglês), que disseminava as imagens fotográficas muito mais do que a versão itinerante da exposição, moldaram as percepções da arquitetura brasileira não só internacionalmente, mas dentro do próprio Brasil. Até hoje os arquitetos brasileiros anseiam por uma cópia do Brazil Builds em suas estantes, e quase todos os cursos, nas aulas de história da arquitetura brasileira, incluem uma análise da exposição, ou destacam a influência do cânone de obras que o curador e arquiteto Philip Goodwin acionou com sua seleção.




    Do mesmo modo, é difícil pensar em outro incidente histórico, no qual a avaliação rude de certas características formais de um vocabulário projetual tenha tido tanta repercussão na historiografia de uma arquitetura nacional, tanto na época como desde então, quanto os depreciativos comentários de Max Bill sobre as, então, mais recentes obras de Oscar Niemeyer, inauguradas por ocasião da segunda visita de Bill a São Paulo em 1953 e, logo, divulgadas em seu “Report on Brazil” de 1954, nas páginas da britânica Architectural Review. Há alguns anos, Carlos Eduardo Comas argumentou, de forma convincente, que Bill poderia estar, em parte, influenciado pela desconsideração de Pietro e Lina Bo Bardi, em São Paulo, em relação à obra de Niemeyer e àqueles que o casal via como seus seguidores cariocas.




    O complexo entrelaçamento de avaliação estrangeira e divisões internas faz da topografia do modernismo brasileiro uma das mais complexas para a avaliação histórica. Um dos perigos para cada nova geração de historiadores que examina um renomado período de conquistas arquitetônicas é evitar ser pego pelos sulcos criados em caminhos já muito percorridos, estabelecidos pelo complexo processo de canonização, analisado aqui pela criteriosa seleção de oito das mais marcantes publicações que moldaram tanto a arquitetura brasileira como sua reputação e avaliação. Por outro lado, aquele cânone é, ao mesmo tempo, uma versão enviesada ou parcial do exame histórico e um fato histórico poderoso em si mesmo. As ferramentas de análise quantitativa e a visualização clara desses dados são métodos poderosos para novas avaliações da complexa dança entre eventos e crônicas. A parcialidade salta aos olhos, como o caso do sistemático favoritismo pelo Sudeste do país, no eixo Rio de Janeiro-São Paulo, ou sua rivalidade, à custa da produção significativa do Nordeste, por exemplo.




    Não menos fascinante, no que aqui é oferecido, é um convite para explorar uma topografia mais ampla dessa receptividade. A política do conflito quase global da Segunda Guerra Mundial e a subsequente guerra fria reforçaram a recepção do modernismo brasileiro a um tal ponto que muitos outros padrões de troca se perderam de vista. Não há dúvida, como destacaram muitos historiadores, inclusive eu, que obter o apoio do Brasil para os Aliados contra o Eixo Alemanha-Itália, (apesar da grande emigração da Alemanha e Itália para o país) teve um papel importante na atenção dispensada à arquitetura e ao urbanismo brasileiros, na primeira metade dos anos 1940.




    Também as referências recorrentes à urbanidade do modernismo brasileiro, como modelo para a reconstrução na América do Norte e na Europa, deram à arquitetura brasileira um papel na arquitetura do pós-guerra, de forma mais ampla. Em especial na argumentação de Henry Russell Hitchcock em sua exposição no MoMA Latin American Architecture since 1945 (1955), literalmente repetida por ele nas várias edições revisadas de seu influente texto Architecture: Nineteenth and Twentieth Centuries (1958 e edições subsequentes até 1977).




    Mas esse fenômeno, reproduzido talvez somente pela recepção ao design japonês dos anos 1980, obscureceu outras vias de troca e receptividade pelas quais a arquitetura brasileira teve repercussão internacional. Nesse sentido, é altamente sugestiva a análise de Horacio Torrent da recepção da arquitetura brasileira em outros países latino-americanos e sua demonstração de que, de todos os arquitetos modernistas brasileiros, Rino Levi foi o publicado com maior frequência na América Latina, mesmo quando sua reputação era e continuou a ser ofuscada, em países de língua francesa e inglesa, por Niemeyer, Costa e Burle Marx.




    O Brasil não estava só ao apresentar o projeto modernista como expressão de orgulho e identidade nacionais – nesse aspecto, pode-se pensar em Israel e na Índia, até certo ponto, após a Segunda Guerra Mundial. Enquanto o modernismo foi alardeado na Europa e, até certo ponto, nos Estados Unidos e no Canadá, como o triunfo dos valores universalistas sobre os particularistas, o modernismo no Brasil rapidamente tornou-se uma questão de identidade nacional ao ser adotado por estruturas-chave do governo, como o (hoje ameaçado) Ministério da Saúde e da Educação no Rio de Janeiro, e por uma das mais discutidas capitais planejadas do século 20.




    Enquanto imagens circulavam em revistas e explodiam em ampliações de paredes inteiras, nas instalações em museus, perdia-se de vista o fato de que diferentes posições teóricas foram desenvolvidas no Brasil, com maior relevância para a sutil e refinada visão de Lucio Costa de uma cultura arquitetônica, na qual a preservação do passado colonial e o modernismo de um presente e futuro pós-colonial eram complementares. A obra de Costa, Razões da Nova Arquitetura (1934), nunca traduzida do português, é uma das posições mais originais tomadas por qualquer arquiteto modernista e que merece ser a base, para uma nova geração, da recalibragem do nosso entendimento sobre a dinâmica, tanto artística como teórica, da arquitetura moderna brasileira. O presente volume ajuda a definir as bases para este novo trabalho.


  




  

    Reconhecimento do Cânon e Seus Vazios: O Caso Brasileiro




    Ruth Verde Zein




    Como ensinar, e aprender, história da arquitetura? Desde quando a docência passou a ser minha atividade profissional principal, há vinte cinco anos, essa questão me assombra, tanto quanto sua contraparte – como ensinar e aprender a projetar arquitetura. Há modos tradicionais e consuetudinários de praticar ambas as atividades, e o mais simples é seguir a corrente, que em geral tem fortes razões de assim ser. Entretanto, também é necessário renovar as tradições para que não se estagnem, pois embora estejamos sempre cruzando um mesmo rio, as águas de seu fluxo nunca são as mesmas. Tenho tido o privilégio, na minha trajetória como professora de arquitetura, de estar sempre navegando entre ambas as margens desse rio, atuando simultânea ou alternadamente em aulas de teoria/história e de projeto. Algumas das coisas que penso sobre o ensino de projeto já publiquei em outros textos.1 Curiosamente, embora sendo coautora de um dos manuais vigentes sobre a história da arquitetura moderna no Brasil,2 ainda não havia escrito com certa consistência sobre o tema do ensino de história da arquitetura. Talvez, por ser assunto bem mais complexo do que se poderia supor inicialmente.




    A pesquisa que deu origem a este livro resulta dessa inquietação: das questões e dúvidas que assombram uma professora ao organizar um programa de estudos de história de arquitetura, seja na definição de seus dados objetivos (recortes temporais, temáticos, bibliográficos) como nos seus aspectos pedagógico-didáticos (como fomentar o aprendizado sobre esses conhecimentos). Ao escrever sobre o ensino de projeto, ironizei o mote usual (e a meu ver inadequado, e profundamente falacioso) de que “projeto não se ensina, mas se aprende”. O mesmo parece ocorrer ao caso da história e, igualmente, isso tampouco nos deve impedir de tentar. De preferência renunciando ao papel tradicional da professora, que tudo sabe e transmite, e de estudantes, que nada sabem e absorvem. Pois nada é tão simples assim e o ensino, como tudo na vida, se for feito de maneira consciente e crítica, estará sempre e permanentemente em crise.




    As professoras aprendemos, e isso também ocorre por tentativas e erros. Nos primeiros cursos de história da arquitetura moderna e contemporânea (recorte temporal que foi sempre o da minha preferência, inclusive por seus laços com o ensino de projeto), eu me esforçava por transmitir, de maneira resumida e concertada, conhecimentos que eu havia absorvido pela vivência de muitas obras e pelo estudo de uma ampla gama de autores/as que vinha lendo, desde meus tempos de estudante, até ontem. Se vocês perguntarem a ex-estudantes da época, talvez tenham boas lembranças dessas aulas. Mas esse caminho tradicional, da pessoa “lente” ou “letrada”, é demasiado solipsista e narcisista para me seguir satisfazendo. Cada vez menos me interessa ser a feiticeira/prestidigitadora focalizando a atenção de uma plateia que, para desfrutar dessa magia, precisa necessariamente restar passiva e calada (e olhando por um único ângulo, para não desvendar meus “truques”). Não acredito que o ensino de seres humanos, que queremos conscientes e críticos, possa ser feito exclusivamente por processos de absorção, imitação e repetição passiva. Experimentei então introduzir outras possibilidades didáticas, que estimulassem uma maior participação de estudantes, e para isso foi fundamental a troca de ideias sobre as práticas de colegas brasileiras e de toda parte – pois ninguém precisa inventar tudo sozinha e, de fato, ninguém o está. Há muita diversidade de posições e de propostas, neste como em outros campos. Mas todas concordamos que não existem caminhos fáceis, e que os resultados muitas vezes são frustrantes, mesmo se alimentados pela boa vontade de todas. Depois de alguns anos trilhando esses caminhos, decidi (e minha universidade me apoiou) voltar a dar aulas de projeto, para que a relativa distância do olho do furacão me permitisse pensar melhor possíveis caminhos de renovação. Mas, de fato, nunca deixei de atuar nos temas de Teoria, História e Crítica da arquitetura, agora principalmente nos cursos de Pós-Graduação, onde a oportunidade não é a de formar estudantes de arquitetura e, sim, professores/as e pesquisadores/as de arquitetura, permitindo avançar no tema por outros ângulos.




    Da pesquisa à publicação: um “caderno do docente”




    Este livro nasce, portanto, dessa vontade de colaborar com o trabalho de atuais e futuros docentes de história da arquitetura, apresentando-lhes um compêndio que apoie a possibilidade de abrir e/ou consolidar caminhos de ensino sempre mais conscientes e críticos. Não pretende trazer informações primárias sobre as obras de arquitetura em si mesmas, até porque parte da constatação de já estar disponível um amplo cabedal de conhecimentos sobre a arquitetura brasileira moderna – ainda que isso se dê de maneira, talvez eternamente, incompleta. A pretensão modesta deste livro é a de poder vir a ser apropriado pelas colegas à maneira de um “caderno do/a professor/a” de história da arquitetura moderna brasileira. Sua meta é singela: oferecer uma massa importante de informações sobre os principais manuais de história da arquitetura moderna brasileira, através de dados sistematicamente coligidos e comparados, facilitando a definição e ampliação das escolhas, enfoques e recortes sobre os temas, obras e autorias a serem estudadas nos cursos sobre história da arquitetura moderna e contemporânea brasileiras, dentro do já relativamente amplo leque de opções de livros do tipo “textos-base”. E, ao mesmo tempo, mas principalmente, apoiar as possibilidades de leituras críticas dessas obras – as de arquitetura, e as historiográficas – valorizando-as sem mitificá-las. Para, aos poucos, pavimentar o caminho para que outras novas se apresentem.




    A ideia deste livro nasceu, concretamente, como desdobramento dessas atividades de ensino e pesquisa, em especial nos cursos ministrados desde 2010 no Programa de Pós-Graduação em Arquitetura e Urbanismo, na Universidade Presbiteriana Mackenzie em São Paulo. Através das disciplinas em que trabalhamos, sozinha ou com colegas,3 vimos buscando estimular o reconhecimento e a revisão aprofundada dos principais “manuais” canônicos de história, em especial os que abordam, de maneira panorâmica e tratadística, a arquitetura do século 20 – no Brasil, na América Latina e em âmbito internacional. Para isso, temos lançado mão de recursos como leituras literais não lineares e elaboração de esquemas e diagramas visuais interpretativos, que possibilitem compreender tanto os conteúdos como as estruturas e tramas narrativas, adotadas por cada autor ou autora, estimulando a produção de resultados textuais, visuais e gráficos criativos e inovadores. Nesses estudos e exercícios, sempre interessa compreender o que está sendo dito em cada texto; mas também interessa perceber como estão organizados e dispostos os discursos e seus argumentos, observando os textos segundo variados ângulos de interesse. Por exemplo: como estão distribuídas temporal, geográfica e quantitativamente as obras e autorias citadas; como ocorrem e como se justificam as conexões, entrelaçamentos e supostas “influências” entre autorias e obras; considerando com muita atenção o cotejamento das datas dos projetos, obras e textos, de maneira a checar a pertinência e consistência dos arranjos dessas tramas e estruturas narrativas.4 Os estudos, debates e exercícios realizados nesses cursos também buscaram, entre outras questões, verificar como a produção arquitetônica brasileira, e a de outros países latino-americanos, está presente, ou ausente, dos relatos históricos de caráter panorâmico e de pretensão “universal” (como declaram seus títulos e/ou apresentações). Em suma, estimular a realização de estudos com um “olhar de raio X”, atentando principalmente sobre os livros “canônicos”, ou “consagrados” – assim considerados por estarem sendo usados, e tacitamente aceitos, como base idônea para o ensino de história da arquitetura moderna do século 20, não apenas aqui, mas em todo o planeta.




    Em cada um desses cursos, fomos aprendendo e expandindo essa variedade exploratória e experimentando diferentes possibilidades, sempre com a ativa participação e contribuição tanto de colegas mais experientes, como de jovens pesquisadores/as.5 Ressalte-se que o interesse na pesquisa desses temas não tem caráter puramente abstrato, e que esses caminhos exploratórios nunca pretenderam se bastar como exercícios formais. Devagar e sempre, com persistência, a intenção desses estudos é a de ajudar a aperfeiçoar práticas pedagógicas e de pesquisa, que venham a, eventualmente, informar o trabalho de atuais e futuros/as professores/as de história, teoria e projeto da arquitetura. Se algo disso for alcançado, os esforços terão valido à pena; se ainda não, vamos continuar tentando.




    Revisões historiográficas: um método e seus resultados




    Este livro traz os resultados iniciais de um projeto de pesquisa6 de longo termo, alinhado às nossas práticas pedagógicas. Os resultados parciais desses estudos já podem ser aqui apresentados, apreciados e aplicados. Sua divulgação pareceu ser oportuna para, inclusive, podermos receber retornos críticos que propiciem o aperfeiçoamento de suas metas e métodos. Portanto, além de seus resultados e conteúdos (ainda que parciais), a pesquisa proposta – e o livro resultante – tem como fulcro a possibilidade de apresentar e testar um método de estudo e pesquisa que também pode ser aplicado como um método de ensino.




    Nesta etapa da pesquisa, o foco dos trabalhos realizados foi o levantamento e análise sistemáticos dos conteúdos e informações constantes em oito dos principais livros e/ou catálogos de exposições, publicados em décadas diferentes, que tratam de maneira panorâmica da história da arquitetura brasileira moderna e contemporânea (Tabela 1).
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Tabela 1. Livros tratados pelos estudos de caso referenciados na pesquisa. 



        Fonte: Elaboração própria, 2021.




      


    




    Apesar da escolha desses oito volumes poder ser considerada como relativamente arbitrária, baseou-se em alguns parâmetros tanto objetivos como subjetivos. Todos esses livros estão ainda (ou novamente) disponíveis para serem obtidos ou adquiridos, seja porque suas editoras continuam editando-os e distribuindo-os de maneira ampla, seja porque seus editores permitiram sua disponibilização em formato digital, fac-similar ou não; ademais estão presentes na grande maioria das bibliotecas das universidades brasileiras.7 A proposta da pesquisa foi a de realizar um levantamento de todas as obras brasileiras de arquitetura mencionadas em cada um dos livros, disponibilizando um banco de dados com informações básicas sobre uma ampla variedade de obras e autorias. Por isso, a seleção deu preferência a livros panorâmicos (temporal e geograficamente), centrados na exposição de obras, não incluindo livros cujo foco fosse maiormente conceitual ou teórico. Para garantir suficiente representatividade à pesquisa, optou-se por definir um número mínimo significativo de livros, e como o arco das publicações inclui aproximadamente oito décadas, a quantidade de oito livros pareceu ser adequada.




    Os livros selecionados para a pesquisa são, de certa forma, “clássicos” na medida em que são bastante conhecidos, inclusive por quem não os leu – e ainda assim, provavelmente terá notícia de sua existência. Talvez não cumpram, em todos os casos e integralmente, com os 14 pontos de definição de um texto “clássico”, tal como proposto por Italo Calvino. Mas atendem a pelo menos um desses pontos – que aqui destaco porque ilumina uma questão bastante explorada ao longo da pesquisa:




    12. Um clássico é um livro que vem antes de outros clássicos; mas quem leu antes os outros e depois lê aquele, reconhece logo o seu lugar na genealogia.8




    Há, na qualidade de livro “clássico”, também no dizer de Calvino, “um efeito de ressonância que vale tanto para uma obra antiga quanto para uma moderna, mas já com um lugar próprio numa continuidade cultural”.9 Essa ressonância poderia também ocorrer se outros fossem os volumes escolhidos. Mas nestes, com certeza, a mútua remissão é garantida e até mesmo evidente; o que os qualifica, se não à etiqueta de “clássicos”, ao menos a de formadores fundamentais das estruturas “canônicas”.10




    Talvez seja possível acusar esta autora de proselitismo ao termos decidido incluir nosso próprio livro entre os oito destinados a esse estudo. Asseguro a vocês (mas entendo se não for possível crer em minhas palavras) que buscamos tratar nosso livro,11 no âmbito desta pesquisa, com a mesma isenção e cuidado com que tratamos os demais livros. Fato é que nosso livro também satisfazia os parâmetros de escolha que nos propusemos adotar; assim, seria ainda maior hipocrisia não o incluir, privando-o de passar pelo mesmo escrutínio a que os demais livros também foram submetidos.




    Os resultados dos levantamentos realizados estão disponibilizados, na parte 2 deste livro, em formato de planilhas e gráficos (de duas e três dimensões). Pareceu ser mais adequado utilizar essas ferramentas vez que permitem lidar, de maneira simples e sistemática, com a grande massa de informações extraídas dos textos dos oito livros pesquisados. Ademais, facilitam o rearranjo dos dados, de maneira a propiciar a realização de releituras distintas da lógica da escrita/leitura linear sequencial que as narrativas desses livros apresentam. Essa possibilidade de deslocamento, ou estranhamento, permitiu e de fato facilitou ativar abordagens e análises de cunho não necessariamente literário, podendo suportar múltiplas entradas conceituais e não hierárquicas na apreciação desse amplo conjunto de informações. Por outro lado, as planilhas e gráficos elaborados permitem, ou ao menos auxiliam, a visualização imediata de uma massa ampla de resultados complexos. E que não são, em absoluto, resultados extraídos “mecanicamente” desses levantamentos, mas sim análises interpretativas dispostas em formatos gráficos e visuais. Tanto que, cada uma das linhas e colunas, de cada uma das planilhas, de cada um dos parâmetros e das abrangências escolhidos para configurar os gráficos 2D e 3D, foram amplamente debatidos pela equipe de pesquisa, a cada passo, de maneira a atingirem a qualidade de portarem, nos resultados, um caráter tanto informativo como interpretativo. Isso permite que sejam utilizados tanto em análises do tipo “abertas”, quanto em leituras literais, seja em inferências e extrapolações, seja na elaboração de novas hipóteses. Em possibilidades, a rigor, inesgotáveis.




    Essa abordagem da pesquisa, que adotou como base de trabalho um esforço de caráter “quantitativo”, pode ser, e com frequência é interpretada de maneira negativa ou derrogatória por uma parte dos nossos pares. Ao apresentar esta proposta de pesquisa, ou ao apresentar suas questões metodológicas, seja para a aprovação de fomentos, seja para a aprovação de publicação em publicações acadêmicas, já recebemos pareceres demonstrando preocupação com as supostas “limitações” desse tipo de abordagem, quando não explicitamente repudiando seu valor. E, talvez paradoxalmente, os mesmos pareceres parecem insistir em que se trata de um modus operandi “não original” – outro dos “fantasmas” que perseguem a avaliação de propostas de pesquisas e artigos (e que, às vezes, simplesmente não enxergam a concreta originalidade de uma proposta apenas por confundirem essa qualidade com a do inaudito). Ora, de fato, uma abordagem quantitativa nada tem de original “em si” – apenas quando os resultados que organiza permitem que deles sejam extraídos conhecimentos ou afirmações ainda não conhecidas, ou ainda não sistematizadas (e que isso, de fato, ocorra). Entendo que se deve ter o cuidado de não confundir um levantamento numérico com a totalidade de uma pesquisa. Da mesma maneira, o simples redesenho de uma obra não é, em si mesmo, uma pesquisa. Em um caso, ou em outro, o instrumento de reconhecimento do objeto pode ser uma planilha, pode ser um croqui – mas o que realmente importa é o que dele se extrai e se divulga, para a apreciação dos demais. Desconsiderar os instrumentos não textuais por receio de que não se chegue à parte alguma é, talvez, tão ingênuo quanto achar que uma análise textual necessariamente chegará. Esta pesquisa, que não pretender ter nada de “metodologicamente original” – pois que adota métodos já propostos anteriormente por autores conhecidos e consagrados – entretanto pretende vir a oferecer uma base ampla de reconhecimento sobre um tema que, até o momento, jamais havia sido perscrutado de maneira sistemática, em tal amplitude. E, ainda assim, a pesquisa segue estando incompleta, pois outras etapas estão previstas, e virão. Seu caráter quantitativo é sua base; mas a pesquisa não se basta nele porque necessita, para se sustentar, completar-se e desdobrar-se em interpretações e leituras; que podem ser, e que são, originais e inovadoras. Como os exemplos apresentados mais adiante neste livro. Assim, se a publicação desta parte inicial dessa pesquisa ajudar a superar esse preconceito a priori com os estudos quantitativos, como base para estudos sobre a história da arquitetura, já será um grande passo adiante.12




    Sobre os cânones




    Ao estudar a produção historiográfica representada pelos oito livros abordados nesta pesquisa, estamos implicitamente considerando-os como peças fundamentais na formação dos “cânones” da produção arquitetônica moderna erudita do século 20, e entrando no século 21. Cânones não brotam: seu estabelecimento se dá por mecanismos de prestígio e sua consolidação por mecanismos de reiteração. E, nesse processo, um dos motores fundamentais tem sido a produção literária de vários/as historiadores/as e críticos/as de arquitetura atuantes nos últimos cem anos. Diversos/as autores/as já vêm, desde há algumas décadas, discutido a questão dos “cânones” no campo da produção historiográfica arquitetônica.13 Ao nosso ver, trata-se de discussão ainda vigente, urgente e da maior importância. Sua ampliação e sistematização envolverá compreender melhor pelo menos duas de suas facetas, opostas e complementares: primeiro, estabelecer de maneira mais clara o que sejam esses cânones (ou, pelo menos, o que está neles contido); simultaneamente, trazer à luz da consciência os seus vazios (ou seja, o que eles não contêm, mas talvez devessem). Ambas as questões são, querem ser, precisam ser polêmicas. E nenhuma delas, no caso da pesquisa sobre os “cânones” da arquitetura moderna, no Brasil ou no mundo, pretende referendar o status quo, mas questioná-lo. E, se possível, transformá-lo.




    Para melhor esclarecimento desse ponto, remeto o leitor ao texto “O Vazio significativo do Cânon”,14 produto também derivado desta pesquisa, mas que precisou ser publicado antes (tendo tido a honra de ter sido aceito por uma das mais inovadoras e prestigiosas publicações acadêmicas brasileiras, a revista Virus). Nele, discutimos a metodologia proposta para esta pesquisa, a qual será, mais adiante, abordada e explicitada com mais detalhes, em outros textos deste livro. Naquele artigo, também nos preocupamos em revisar as bases da precoce “canonização” de umas certas arquiteturas modernas, pelas mãos de autores eurocentrados e excludentes, que colocaram e que seguem colocando em segundo ou ínfimo plano a extensa produção moderna brasileira, latino-americana, terceiro mundista ou sul-global (ou quaisquer outros termos que sejam inventados de ora em diante para indicar a nós, outros). Mecanismos de canonização excludentes e preconceituosos que contaminam, inclusive, o olhar dos historiadores, professores e críticos locais, mesmo quando nos ignoram e/ou prejudicam. Para usar outro termo em voga nesta segunda década do século 21, não é possível renovarmos esse campo sem todos passarmos por severos processos de “descolonização” mental, sem se descontaminar das falsas verdades e dos supostos limites que, de fora para dentro, seguem circunscrevendo as fronteiras conceituais do ensino, da prática e da pesquisa em arquitetura entre nós (os tais “outros”). Parte, ademais, da constatação de que não basta denunciar a obnubilação generalizada que esses vieses colonizadores produzem, ao sempre “nos colocarmos em nosso lugar”, ou seja, à margem. Carece, urgentemente, encontrar maneiras, modos e mecanismos para superar esses entraves, inclusive e, principalmente, a partir da constatação dos fatos (e das datas, sempre tão importantes). O que nunca é tarefa simples, pelos vieses ideológicos que necessita superar para poder existir:




    “Um cânon estabelecido tende a ser um dado a priori imóvel, que desafia qualquer tentativa metodológica para sua efetiva alteração. Não basta inchar o cânon com a inserção de “novas” informações selecionadas: é necessário também questionar o núcleo da estrutura metodológica implícita do atual cânon, entendendo como, por quem e de acordo com quais narrativas, explícitas ou ocultas, de prestígio e poder geopolítico se outorga um status “canônico” a edifícios, espaços urbanos, fatos, autores, etc.”15




    Assim, importava realizar a pesquisa de sistematização das informações constantes nos livros ditos “canônicos” não apenas para se ter, ao final, um produto útil para o ensino, estudo e pesquisa – mas ideologicamente inócuo. E sim, para também possibilitar a ativação de outras novas interpretações sistemáticas, objetivas e explícitas, em prol da desmontagem crítica das tramas estruturais das narrativas, de cada livro estudado – e futuramente de outros. Possibilidades que, a seguir, permitam e ativem a comparação entre todos os livros da amostragem. E que, dessa maneira, permitam e facilitem a percepção, o entendimento e o debate das constâncias, repetições, reiterações, variações (e distorções) que trabalham a favor da conformação do status de “clássicos” de umas poucas e exclusivas obras e autores, validando sua condição de “cânones”. E que, finalmente, explicitem claramente os gritantes vazios e ausências, e tudo o que foi ignorado, ou deixado de lado, por esses discursos circulares e reiterativos – e que poderá ser tão interessante quanto o que já se conhece. As ausências não são normalmente perceptíveis, vez que não se apresentam de maneira imediata, justamente porque ali não estão, não se revelando explicitamente. Mas essas ausências, se as buscarmos, podem chegar a ser melhores e mais claramente detectadas graças a esse (aparentemente inócuo, aparentemente ingênuo, aparentemente mecânico) mapeamento quantitativo das estruturas narrativas. Que passa, então, a se revelar como um instrumento apto para corporificar e evidenciar os vazios e falhas nas linhas das suas urdidura e trama (ou em todo seu pano e fábrica).




    Em etapas posteriores da pesquisa, pretende-se situar, com mais profundidade, como as narrativas canônicas da arquitetura moderna e contemporânea brasileira se relacionam, se assemelham e se diferenciam de outras narrativas estruturais e abrangentes, sejam latino-americanas, sejam norte-americanas, sejam europeias, sejam mundiais. Alguns passos importantes já foram dados nesse sentido, por pesquisadores e colegas que vêm se dedicando ao tema desde há algum tempo; alguns dos/as quais também presentes neste livro.




    Além da contribuição dos colegas convidados a colaborar para este livro, vale assinalar aqui algumas questões que nos propusemos a examinar, ao início desta etapa de pesquisa, e que agora, com os dados recolhidos e sistematizados, podem ser mais bem validadas e corroboradas. Em primeiro lugar, há que se destacar algo já sabido e debatido por outros autores: a evidente presença do “olhar estrangeiro” na conformação dessa historiografia da arquitetura moderna e contemporânea brasileira. A maioria desses livros resulta da iniciativa direta de instituições e autores estrangeiros (não brasileiros ou não latino-americanos); ou, quando se tratam de livros elaborados por autores brasileiros, alguns deles resultaram de solicitações de editores e entidades não locais, tendo sido, algumas vezes, primeiramente publicados em língua estrangeira. Outra questão que atraiu o interesse da pesquisa, orientando a elaboração de vários dos índices e gráficos propostos, foi o tema da “linearidade” versus a “não linearidade” temporal das narrativas. A maioria desses relatos dispõe as obras neles mencionadas em ordem sequencial temporal por data de projeto e/ou obra. Entretanto, ao realizarmos leituras e análises mais pormenorizadas sobre cada livro, frequentemente se revela uma trama subjacente baseada em percursos temporais e geográficos complexos e não lineares. A partir dessa constatação, se buscará formular, em trabalhos posteriores, algumas possibilidades para a estruturação de possíveis novas narrativas panorâmicas de caráter não temporal-linear, examinando com mais cuidado quais seriam os resultados, e as possíveis consequências, de se adotar tais caminhos.




    A verificação sistemática e medição da quantidade de obras de cada livro estudado, das autorias citadas e das páginas dedicadas a cada uma delas, bem como de suas distribuições geográficas, revela resultados algumas vezes paradoxais, não intuitivos, inesperados ou não imediatamente perceptíveis a priori, ao se proceder apenas a uma leitura superficial. Essas constatações serviram de base para alguns exercícios e análises configurados em tabelas e gráficos, buscando formular hipóteses sobre como esses resultados podem ativar leituras não literais sobre essas obras canônicas. Por outro lado, considerando-se que qualquer relato histórico é, necessariamente, a redução interessada da complexidade do real a umas poucas informações, selecionadas dentre a massa quase infinita de fatos, pode-se admitir que o que está sendo dito poderá ser tão importante quanto o que não está presente: os vazios das tramas, ou melhor, sua percepção crítica, abre infinitas possibilidade para novas pesquisas e aproximações aos temas estudados.




    A grande amplitude das novas pesquisas focadas em temas brasileiros que vêm sendo realizadas, nas últimas décadas, em todo o Brasil e América Latina (e também espalhadas pelo mundo), têm ampliado a diário o campo do conhecimento sobre a arquitetura moderna brasileira do século 20. Isso sugere que os relatos assentes e canônicos, estabelecidos em mídias mais “duras”, como livros, que seguem delimitando o campo do ensino e pesquisa em arquitetura, tendem a ficar progressiva e irremediavelmente desatualizados. Nem tanto no que incluem – que em geral são obras e autorias de alta consideração – mas porque, ao não incluírem outras obras e autorias, também possivelmente importantes, delimitam um problema metodológico interessante: como incorporar, ou não, esses novos conhecimentos, aos futuros relatos panorâmicos a serem escritos pelas seguintes gerações de pesquisadores? No limite, é possível se questionar se o relato panorâmico linear e triunfal continuará tendo lugar e relevância no ensino e aprendizado de história da arquitetura. E isso, certamente, irá problematizar a validade e/ou a caducidade dessas narrativas, e mesmo suas possibilidades de adaptação e revisão, ou senão, sua obsolescência.




    As constatações anteriores remetem a alguns temas de ordem ética, e a questões de cunho estratégico. Uma pesquisa que deseja, ao fim e ao cabo, ativar uma leitura crítica contemporânea sobre as narrativas e obras canônicas, deve sempre fazê-lo de maneira respeitosa e correta. Ou seja, valorizando e respeitando o conhecimento já estabelecido como um legado e patrimônio cultural da arquitetura moderna brasileira, latino-americana e mundial. Não validamos qualquer intenção de descartar, de maneira simplista e estreita, as contribuições existentes e consolidadas, entendidas elas próprias, e também, como parte desse patrimônio e legado. Mas, uma vez que se deixa claro esse posicionamento ético, como guia e régua indispensável, pode-se também buscar formular algumas hipóteses que explorem possíveis estratégias para ativar as necessárias revisões futuras. O respeito ao passado não pode ser usado como um entrave ao esforço de superar interpretações estagnadas, desatualizadas, hagiográficas, preconceituosas e limitantes. Algo terá que mudar.




    As questões interpretativas e analíticas acima esboçadas são, a rigor, inesgotáveis; e muitas outras poderiam ser aventadas. Este livro, porém, não pretende ser exaustivo. Sua pretensão modesta é a de apoiar colegas professores/as, para que as aulas de história da arquitetura possam contar com instrumentos que as permitam se aperfeiçoar. Este livro deseja ativar, na consciência de suas possíveis leitoras, a curiosidade e o incômodo de saber que, se bem esse legado desses livros e obras canônicos seja fundamental, e não deva ser facilmente descartado, também pode e deve ser questionado. À medida em que novos esforços, revisões e ampliações forem sendo praticados, por uma miríade de pesquisadores, com a produção de novas abordagens, ou mesmo com o descarte de outras, com a modificação e/ou a substituição das ênfases de ensino e pesquisa em prol da abertura para outras hipóteses e questões; à medida em que se acumulem os resultados das análises quantitativas e qualitativas e suas possibilidades de interpretação, outros caminhos irão se abrindo. Ou assim se espera.




    Textos críticos e exploratórios de autores/as convidados/as




    O desenvolvimento de uma pesquisa é também a oportunidade de formação de novos/as pesquisadores/as, e do estreitamento de laços entre pessoas com quem já vínhamos nos dedicando a esses temas. Pareceu então ser importante incluir, neste livro, uma coletânea de textos de autores e autoras com quem temos laços de afinidade conceitual e metodológica. Aos que puderam aceitar o convite para integrarem, com seus estudos, este livro, apresentamos o nosso mais profundo agradecimento. E temos certeza de que, se alguma vez for confirmada a qualidade desta publicação, o será também e principalmente pela generosidade desses/as colegas em compartilhar conosco seus saberes.




    Entendemos que este livro não poderia deixar de mencionar o texto “O sonho e a realidade: unidade estilística e dispersão urbana”, contribuição inestimável e basilar do colega argentino radicado no Chile, Horacio Torrent, no qual trata de temas como “estilo moderno: cânon interpretativo, arquitetura moderna” do “sistema Brasil”.




    Este texto surge da convicção de que, em um processo relativamente curto, a cultura arquitetônica da segunda pós-guerra do século 20 construiu um complexo conjunto de aproximações teóricas, concepções formais, convenções estéticas e elaborações críticas, desde e sobre a arquitetura moderna. Nesse processo as exposições e as revistas tiveram um papel protagônico. Este texto tenta identificar um sistema de interpretações, que operou no interior do processo da construção da arquitetura moderna como produto cultural; que teve a noção de estilo como argumento – reestabelecendo um campo estigmatizado pelo período heroico – e a arquitetura brasileira como protagonista.16




    Esse texto já havia sido publicado no Brasil, mas apenas em espanhol, e pela sua imensa importância, nos pareceu mais do que justificado voltar a publicá-lo, mas agora em português e inglês, abrindo o presente livro. Podendo, assim, atingir um público ainda mais amplo, confirmando o fato de se tratar de um aporte seminal ao debate.




    Ana Estebán Maluenda, colega espanhola e brasileira honorária, apresenta o resultado de suas pesquisas sobre “a prospecção de textos ou a inteligência analítica, [que] são processos que retiram, dos textos, informações de alta qualidade”. Trata-se de metodologia que ela aplicou inicialmente sobre uma ampla base de dados constituída pelo conteúdo de todas as revistas de arquitetura espanholas produzidas entre 1939-1975, cujos resultados estão disponibilizados na rede mundial. Essa pesquisa, que vem agora se ampliando para outros períodos e para incluir outros países, estabeleceu procedimentos metodológicos que podem ser aplicados também a livros e outros textos. Mas, como esclarece Maluenda, “os periódicos contêm dados que não aparecem em livros, a fonte a partir da qual geralmente a história é escrita”; e sua pesquisa ajuda a superar a dificuldade de encontrar, filtrar e acessar essas informações, gerando imensos benefícios para a comunidade de pesquisadores, estudiosos, professores e profissionais.




    A colega gaúcha Cláudia Piantá Costa Cabral nos traz uma “breve retrospectiva” da historiografia do movimento moderno no Brasil. Nesse texto, nascido de suas pesquisas, aulas e palestras, a autora considera que “esse momento de expansão da produção historiográfica sobre a arquitetura moderna brasileira envolve distintos enfoques, que promovem tanto a ampliação da documentação disponível, quanto o aprofundamento crítico e a reelaboração de interpretações estabelecidas”; considerando tanto a contribuição dos livros panorâmicos como a intensa produção de “obras monográficas, aplicadas a um recorte temático, [que] não têm por objetivo a montagem de esquemas explicativos que dêem conta da totalidade do cenário, ainda que suas descobertas parciais possam rebater-se significativamente sobre a compreensão geral desse mesmo cenário”.




    Fernando Lara, mineiro radicado nos Estados Unidos, inicia seu texto explicitando o conceito de “cânon” para melhor compreender o que ele contém e, principalmente, como – e pelas mãos de quem – nascem os cânones. Argumenta que se trata, é claro, de um processo ficcional; que é importante tornar consciente que a construção dos cânones não surge espontânea ou naturalmente, e resulta das escolhas feitas por algumas poucas pessoas/grupos, inevitavelmente atrelados a certos interesses de dominação política, econômica – e pior, a visões de “superioridade” social, cultural e racial. Seu argumento é que “não se pode separar aquelas ideias da cidade que produziram, porque as teorias arquitetônicas percorrem o ambiente construído. Em vez disso, devemos nos esforçar para situar essas edificações, algumas delas obras canônicas, no contexto racial no qual foram produzidas”. Ao fazê-lo, os resultados tendem a ser chocantes. Mas, se essa desmontagem nunca for feita, seguiremos vivendo imersos em ficções construídas alhures para interesses alheios, e que não nos pertencem.




    A colega de pesquisa e companheira de outras jornadas literárias, a paulista Maria Alice Junqueira Bastos, se propôs a examinar dois trabalhos que foram citados nos pareceres que validaram, aparentemente meio a contragosto, nossa proposta de pesquisa – pareceres em que fomos censuradas de não os havermos citado. Em atenção a essa reprimenda, a autora analisou cuidadosamente ambas obras, que são de fato valiosas, e com vários pontos em comum com nossas pesquisas. Mas que também delas diferem, ao se dedicarem apenas aos momentos iniciais de consolidação do “cânon” moderno brasileiro, quando “a miragem de uma arquitetura nacional e excepcional evit[ou] o pareamento da produção nacional a um contexto internacional, dando margem assim às mitificações, internas e externas, e a seus fantasmas”.




    Já o texto da também colega de pesquisa Manuella Marianna de Andrade (goiana morando em Alagoas), elaborado juntamente com Mathe Thayse Leão e Paulo Alceu Rodrigues, traz uma reflexão sobre os resultados iniciais de uma pesquisa sobre outro tema candente: a ausência – ou pelo menos, a menor presença – da produção arquitetônica realizada em vastas áreas do território brasileiro, e do Nordeste em especial, nos manuais ditos de arquitetura moderna “no Brasil”. Um vazio gritante que merece seus empenhados esforços para “desvendar a trama histórica entre os arquitetos e obras no Nordeste brasileiro, vislumbrando a possível existência de uma rede de relações entre eles, em função da formação acadêmica e relações interpessoais, além das conexões formais entre as obras”.




    A também gaúcha Marta Peixoto nos fala de outra ausência: “boa parte do que foi divulgado a respeito da arquitetura moderna não tratava, ou tratava muito pouco, da ambientação de interiores”. Essa falta é absurda e descabida; e embora seja facilmente constatável, é mais difícil entender os porquês desse esquecimento. A autora elabora algumas hipóteses plausíveis, pontuando de questões históricas a questões de gênero, de preconceitos sociais a ocultamentos ideológicos. Embora nada disso de fato faça sentido, pois como a autora esclarece, “[...n]o entendimento de que o projeto moderno é um conjunto que abrange as diversas escalas, sua descrição e/ou compreensão deve referir-se igualmente ao todo. A elaboração de registros parciais tem potencial para se transformar em análises falhas, ou mesmo equivocadas, por sua incompletude”. Ou seja, essa ausência não só faz falta como desinforma tudo o que foi incluído e está presente.




    Ana Gabriela Godinho Lima, colega de universidade e companheira de outras pesquisas, apresenta suas considerações sobre quais poderiam ser os caminhos para se criarem os futuros novos “cânones” da arquitetura contemporânea, considerando o papel das “instituições de prestígio”, de âmbito internacional, tanto na consolidação dos relatos canônicos do século 20, como em seu reposicionamento estratégico para seguir pautando possibilidades de canonização no século 21. E afirma que o futuro não pode ser pensado adequadamente sem ser dada a devida atenção ao que se passa nos “territórios vulneráveis”, esmagadora maioria das áreas metropolitanas do planeta, que ela define como “as fronteiras da civilização”. E declara: “os cânones estremecem diante das tarefas óbvias que enfrentarão a seguir: reconhecer como referência as arquitetas que trabalham com temáticas sociais, de modo participativo, em território vulneráveis; reconhecer como essenciais as abordagens de protagonistas negros que vêm trabalhando diretamente no front”.




    Na segunda parte do livro, foram incluídos textos elaborados por mestrandos e doutorandos do Programa de Pós-Graduação em Arquitetura e Urbanismo da Universidade Presbiteriana Mackenzie, que colaboraram intensamente nesta pesquisa, tratando de temas afinados com os assuntos desta pesquisa e com seus próprios e pessoais estudos. Tais de Carvalho Ossani nos conta sobre Mildred Constantine, uma daquelas figuras relativamente “ocultas” por trás dos véus das histórias, que em geral privilegiam o papel triunfante de homens “geniais” esquecendo, ou deixando em segundo plano, as mulheres que tudo fizeram para que suas obras acontecessem, sem que suas grandezas fossem reconhecidas. Décio Otoni de Almeida debate o reverso da medalha da suposta polaridade entre as duas “escolas brasileiras”, uma carioca, outra paulista, ao focalizar sua atenção nas obras que estão aqui, mas foram feitas lá, ou vice-versa. E cujo exame cuidadoso tende a borrar quaisquer bipolaridades imprecisas e simplificadoras. Bianca Jo Silva e Leticia Becker Savastano apresentam um ensaio que passeia pela exposição Infinito Vão, em sua versão paulistana, reconhecendo seu lugar e conteúdo e seus traços nostálgicos, feitos de memórias de outros discursos. Trata-se da leitura de uma novíssima geração de pesquisadoras que não mais aceitam o (não) lugar dos que foram esquecidos e deletados pelas histórias oficiais. Já os dois últimos textos da primeira parte do livro retomam, resumem e esclarecem, de maneira clara e cuidadosa, os caminhos percorridos pela pesquisa propriamente dita, em suas duas facetas principais: a elaboração das planilhas sistematizando as informações constantes nos oito livros da pesquisa, de um lado; e a apresentação desses dados pela elaboração de gráficos bi e tridimensionais, com o recurso de diagramas paramétricos, por outro. Flavia Sampaio de Almeida Guedes, que encabeçou a subequipe das planilhas da pesquisa, faz um relato minucioso dos passos, dos critérios, dos debates e dos resultados obtidos; André Balsini e Ernesto Wills, que encabeçaram a subequipe dos gráficos da pesquisa, explicitam, detalhadamente, como foram pensados e construídos os diagramas paramétricos que aqui disponibilizamos, permitindo a qualquer pesquisador replicar os resultados avançados nesta etapa da pesquisa – que foi, como não podia deixar de ser, um trabalho coletivo – e nada melhor para enfatizar isso do que dar voz a seus participantes, encerrando a primeira e abrindo a segunda parte do livro, onde são apresentados seus resultados concretos.17




    Para encerrar esta apresentação cito, fora de contexto e salteado, trechos da canção de Milton Nascimento, Márcio Borges e Fernando Brant, que sempre relembro cantada por Elis Regina, ícones culturais imprescindíveis da minha geração. “O que foi feito devera/de Vera? Se muito vale o já feito/ Mais vale o que será/ E o que foi feito é preciso conhecer/ para melhor prosseguir/ outros outubros virão/outras manhãs, plenas de luz e de sol”.18 Ou, como eles também diziam: os sonhos não envelhecem.




    




    

      

        1 Cf. ZEIN, Ruth Verde. Leituras críticas. São Paulo: Romano Guerra, 2018.


      




      

        2 BASTOS, Maria Alice Junqueira; ZEIN, Ruth Verde. Brasil: Arquiteturas após 1950. São Paulo: Perspectiva, 2010.


      




      

        3 Muito especialmente às colegas Ana Gabriela Godinho Lima e Maria Isabel Villac, com quem compartilhamos aulas e pesquisas em comum, e a quem profundamente agradeço por seus aportes e colocações.


      




      

        4 O tema da importância da checagem das datas – que é muito mais importante do que pode parecer – foi examinado com mais detalhes no texto “Quando Documentar não é suficiente” (ZEIN, 2018, p. 104-125).


      




      

        5 São dezenas de nomes de ex-alunos/as de mestrado e doutorado, que não citarei por receio de me esquecer de alguns, mas que agradeço coletivamente por terem aceitado “viajar na minha viagem” com muita disposição e criatividade.


      




      

        6 Projeto de Pesquisa “Arquitetura Moderna no Brasil e América Latina: Revisões Historiográficas – AMBAL”, apoio Fundo Mackpesquisa 2020-1, coordenado por Ruth Verde Zein. Em outra parte deste livro, estamos publicando a lista completa dos/as colaboradores/as dessa pesquisa.


      




      

        7 Em estudo ainda inédito, realizado para a sua tese de doutorado, nossa orientanda Taís Ossani realizou um amplo levantamento de todos os livros de história de arquitetura constantes em todas as bibliotecas de todas as universidades públicas brasileiras, e de algumas universidades privadas, e foi possível constatar que esses oito livros estão presentes em praticamente a totalidade delas.


      




      

        8 CALVINO, Ítalo. Por que ler os clássicos. São Paulo: Companhia das Letras, 1993, p. 14.


      




      

        9 Idem.


      




      

        10 Sobre a discussão acerca do termo canônico, e para maior brevidade nesta introdução, remeto o leitor a alguns dos diversos textos incluídos na parte inicial deste livro, e também ao meu texto “O Vazio Significativo do Cânon” (ver referência abaixo).


      




      

        11 Nosso, pois de autoria de Maria Alice Junqueira Bastos e eu (BASTOS; ZEIN, op. cit.).


      




      

        12 Sequer neste campo somos “originais”, como mostra o estudo apresentado, mais adiante, por Ana Estebán Maluenda. O que nos deixa muito felizes, porque não temos interesses de ser donas de um assunto e, sim, colaborar para um campo.


      




      

        13 Como, por exemplo: BONTA, J. P. Architecture and its interpretation. A study of expressive systems in architecture. Nova York: Rizzoli, 1977; BOZDOGAN, S. Architectural History in Professional Education: Reflections on Postcolonial Challenges to the Modern Survey. Journal of Architectural Education, v. 52, n. 4, mai. 1999, p. 207-215; GÜREL, M. Ö.; ANTHONY, K. H. The Canon and the Void: Gender, Race, and Architectural History Texts. Journal of Architectural Education, v. 59, n. 3, fev. 2006, p. 66-76; JENCKS, C. Canons in Crossfire. Harvard Design Magazine, n. 14, verão 2001, p. 43-49; LARA, F. L. Urbis Americana: Thoughts on our shared (and exclusionary) traditions. In: FREIRE-MEDEIROS, B.; O’DONNEL, J. (org.). Urbis Americana: Thoughts on our shared (and exclusionary) traditions. London: Routledge, 2018, p. 10-15; LEATHERBARROW, D. What Goes Unnoticed. Harvard Design Magazine, n. 14, p. 16-23, Verão 2001; LIPSTADT, H. Learning from Saint Louis. Harvard Design Magazine, n. 14, verão 2001, p. 4-15; TORRENT, H. “O sonho e a realidade”: unidad estilistica y dispersion urbana. In: ZEIN, R. V. (org.). Caleidoscópio concreto: Fragmentos de arquitetura moderna em São Paulo. São Paulo: Romano Guerra, 2017, p. 379-414, republicado em português e em inglês mais adiante, neste livro.


      




      

        14 ZEIN, Ruth. Verde. O vazio significativo do cânon. V!RUS, São Carlos, n. 20, 2020. Disponível em: http://www.nomads.usp.br/virus/virus20/?sec=4&item=1&lang=pt.
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        16 TORRENT, op.cit., p. 380-1; publicado também neste volume, mais adiante.


      




      

        17 Para facilitar a visualização e consulta dos produtos da pesquisa todo o material gráfico também está sendo disponibilizado online.


      




      

        18 Fernando BRANT, Fernando; NASCIMENTO, Milton; BORGES, Márcio. O que foi feito de Vera. Álbum “Clube da Esquina 2” (Emi-Odeon), 1978.
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    Algoritmos para a Arquitetura Moderna1





    Ana Estebán Maluenda




    O desenvolvimento das tecnologias de informação e comunicação, na segunda metade do século 20, transformou profundamente a sociedade e os modos de gerar conhecimento. No século 21, é quase impossível pensar em pesquisa científica sem considerar a questão digital. Em sua dimensão digital, o mundo em que vivemos está cada vez mais dependente de dados a partir dos quais se pode encontrar dados valiosos, identificar padrões de comportamento e visualizar informações em grande escala. Ferramentas e técnicas digitais de uso frequente, como armazenamento ou prospecção/mineração de dados, conseguem chegar a análises massivas de dados e, assim, gerar possibilidades quase ilimitadas de pesquisa em termos de tratamento da informação.




    A prospecção de textos ou a inteligência analítica são processos que retiram, dos textos, informações de alta qualidade. Em geral, estas derivam da verificação de padrões e tendências através de meios como o aprendizado de padrões estatísticos. Uma das características mais interessantes do processo é que ele pode descobrir um conhecimento que não existe como tal em nenhum dos textos vistos individualmente, mas que emerge quando se relaciona um conjunto deles. Assim, é uma análise que detecta os dados comuns não mostrados (ou não estruturados) em uma coleção e oferece conclusões, que não são obtidas pelos métodos tradicionais, para especialistas. Em resumo, a prospecção de textos é um exercício de análise usado para extrair conhecimento de um texto, de modo a responder a uma questão previamente formulada (modelo descritivo) ou revelar padrões ocultos em um grupo de textos (modelo preditivo). Além disso, a inteligência analítica pode ser usada para identificar propriedades ou elementos de um documento2 ou classificá-lo como uma entidade.3 Esses tipos de processos analíticos têm sido amplamente usados em muitas disciplinas humanistas e científicas, com resultados positivos.4 Na arquitetura, também existiram alguns importantes pioneiros na análise digital, como o arquiteto argentino Juan Pablo Bonta,5 cuja súbita morte infelizmente interrompeu seu extenso trabalho. Hoje, há ferramentas disponíveis como o Ngram Viewer do Google Livros, por exemplo, que permite visualizar, em alguns segundos, uma grande quantidade de menções, a algum autor, presentes em livros escritos durante os séculos 19 e 20.




    Apesar do crescente sucesso no uso da análise de dados em vários campos, a pesquisa em teoria arquitetônica nunca utilizou essas tecnologias da forma mais eficiente. Propusemos, então, a aplicação de técnicas de prospecção de textos para aproveitar as melhores fontes de dados nesse campo: as revistas de arquitetura. 




    A arquitetura dos séculos 20 e 21 tem uma base de dados extraordinária onde os mais importantes conceitos, eventos e edifícios são registrados: os periódicos de arquitetura. A maior parte dos pesquisadores especializados em arquitetura os utiliza como fonte. Infelizmente, ainda estamos pesquisando da mesma forma que há 50 anos, ou seja, ainda precisamos ir a bibliotecas e verificar todas as edições página por página. 




    Em décadas recentes, muitos índices de periódicos de arquitetura foram construídos para auxiliar os pesquisadores. Mas são índices incompletos e, geralmente, não incluem registros sobre os textos menores (ou seja, seções de informes). A grande quantidade de informações dos periódicos dificulta sua compreensão pelos pesquisadores. É necessário trabalhar com o apoio de computadores para transformar essa grande base de dados em um formato legível e facilmente analisável.




    A pesquisa proposta, intitulada “ArchiteXt Mining” (Prospecção de ArquiteXtos), usa técnicas avançadas em ferramentas de construção de análise de dados para pesquisadores que usam periódicos em seu trabalho. As possibilidades oferecidas hoje pela engenharia de computação nos permitem realizar algo até então impossível: fazer uma análise global do conteúdo completo das revistas. Além disso, o ArchiteXt Mining pretende ser uma ferramenta colaborativa que fornece informações à comunidade científica, ao mesmo tempo que recebe informações de usuários e pesquisadores. 




    Não sugerimos aqui que essa ferramenta substitua o esforço do pesquisador. Mas, com certeza, pode ajudar a compreender um determinado texto ou, o que é mais complicado, um conjunto com um grande número de textos. Acreditamos que trabalhar com muitos artigos ao mesmo tempo aumenta, de forma exponencial, o potencial da ferramenta, que poderá eventualmente servir como fonte de inspiração. Já foi demonstrado que os resultados de análises quantitativas podem fornecer padrões não detectáveis com uma simples leitura em separado dos artigos.6 A prospecção de textos ajuda a assimilar textos, individual ou coletivamente, cuja interpretação poderia apresentar incertezas e confusão se viesse a ser realizada com meios mais programáticos.7 A prática de uma leitura cuidadosa não pode ser substituída por meios algorítmicos. De fato, os métodos de análise que propomos apenas detectam questões como a maior ou menor atenção a um tema ou ideia por décadas, mas não podem explicar as razões por trás daquelas mudanças, que requerem a compreensão de um especialista.




    Atualmente o ArchiteXt Mining é um projeto-piloto, nascido na Espanha, com foco nos periódicos espanhóis de arquitetura, mas com o desejo de se transformar em algo maior. Diferentes metodologias de análise têm sido testadas, o que nos dá um pano de fundo e experiência suficiente para enfrentar novos – e muito mais ambiciosos – desafios. 




    Como primeiro passo, o ArchiteXt Mining concentrou-se nas revistas publicadas durante o período da ditadura franquista (1939-1975). Com base nessas revistas, desenvolveu-se e hospedou-se, num website aberto,8 um banco de dados sobre as informações publicadas na mídia espanhola. Esse banco bibliotemático de dados segue uma classificação inicial de acordo com a fórmula tradicional, dada pelos membros do grupo de pesquisa. Entretanto, fornece muitas informações que não estão incluídas nos índices bibliográficos tradicionais. Além dos dados bibliográficos do texto (título, autor, periódico, fascículo, ano e páginas), registramos outros dados importantes em termos de tipo de texto (artigo, resenha, notícias), uma breve descrição do tópico, a especificação da seção onde o texto está incluído, dados sobre o edifício, personalidade ou evento em questão e assim por diante. Ter acesso a essa informação já é um grande passo adiante e fornece aos pesquisadores um poderoso instrumento para a realização de uma primeira análise quantitativa, e de buscas que poderiam ajudar a iniciar seus estudos. 




    A criação desse banco de dados já seria suficiente para justificar o projeto de pesquisa. Mas pretende-se, além disso, ir além. É precisamente nesse ponto que entram em jogo as técnicas de prospecção de textos através da aplicação de diferentes técnicas estatísticas, para se obter valores adicionais e outros tipos de informação a partir do conjunto de textos armazenados em nosso banco de dados.9




    A última tarefa que enfrentamos foi o projeto de um website para hospedar todas as ferramentas. O objetivo é criar um ponto de encontro para pesquisadores que trabalham com periódicos de arquitetura. Criamos uma interface simples, um Flat Web Design onde os usuários podem experimentar as ferramentas e entrar em contato com a equipe de pesquisa. Além disso, o site irá hospedar um blog dedicado a notícias e tópicos relativos à pesquisa com – e sobre – revistas de arquitetura. Servirá ainda para compilar informações sobre outros projetos relacionados e conectar-se a outros bancos de dados que possam servir de fonte para os pesquisadores. 




    Neste momento, estão em processo de implementação as duas primeiras ferramentas que ficarão disponíveis. A primeira permite buscas Booleanas nos bancos de dados bibliotemáticos. Essa poderosa ferramenta de pesquisa fornece o registro bibliográfico dos artigos que atendem aos critérios exigidos pelos usuários, que fazem a busca com uma única palavra ou com um sintagma que pode ser combinado com operadores (ou modificadores) como “E”, “NÃO” e “OU” para produzir resultados mais relevantes. Os usuários poderão desenvolver pesquisas que envolvam a busca de termos em um ou mais campos disponíveis, caso em que serão combinados por meio dos operadores acima mencionados. Além do campo fundamental de pesquisa – o título do artigo –, a ferramenta será útil para localizar uma sequência de caracteres em outros campos como “trabalho”, “personalidade” ou “evento”. Estes últimos termos reúnem a informação contida em várias tabelas do modelo de dados que já foi construído. Assim, no campo “trabalho”, pode-se recuperar informações sobre edifícios, obras de arte ou qualquer ideia ou objeto imaginado pelo autor. O campo “personalidade” aceitará não só arquitetos, mas artistas ou pessoas de destaque cujos nomes apareçam vinculados ao trabalho ou à atividade publicados nos periódicos. Por fim, o campo “evento” ajudará a localizar artigos focando diversas atividades, como concursos, seminários, exposições, prêmios ou viagens. Ainda mais restrita, a busca pode ser limitada pelo nome e fascículo do periódico, ou pelo ano de sua publicação. Uma vez que os artigos tenham sido selecionados, o usuário poderá listar e imprimir todos eles. 




    A segunda ferramenta é o cálculo do índice de similaridade de um artigo com um número fixo daqueles textos do banco de dados. O usuário da rede poderá fazer a busca entrando com o registro bibliográfico do artigo que quer comparar, ou conectando a partir de qualquer um dos artigos resultantes de uma busca Booleana. No momento de lançar a busca, o usuário determina o número de artigos que quer obter. Esta ferramenta pode ser a mais importante dentre todas as testadas até agora, uma vez que permitirá localizar grupos de artigos similares sem lê-los e, dessa forma, mapear as grandes questões publicadas nos periódicos. No entanto, ainda precisa de alguns ajustes antes de considerarmos que já funciona de forma correta, uma vez que alguns fatores, como a diferença entre a extensão de artigos, influenciam o sucesso da busca. Não obstante todos os testes e ajustes que estão sendo feitos, é necessário implementar uma versão beta da ferramenta o mais rapidamente possível, para que os próprios usuários possam notificar os problemas encontrados à equipe de pesquisa. 




    Uma vez que as duas ferramentas estejam instaladas e funcionando, outro tipo de busca será preparada para coletar uma série de caracteres, em cada campo do banco de dados, e mesmo nos textos completos dos artigos. Esta ferramenta terá o mesmo poder e dificuldades que grandes buscadores têm, como o Google: não restringe a busca a qualquer campo e trabalha com o conteúdo total do banco de dados e dos artigos. Os usuários, porém, terão de saber como fazer buscas mais precisas, considerando as restrições e limitações mínimas. 




    Finalmente, estamos tentando melhorar a visualização dos resultados. Por um lado, os artigos estarão conectados com suas buscas (varreduras) disponíveis na internet (quando disponíveis). Embora fácil, essa tarefa irá requerer um tempo razoável. Por outro lado, espera-se que a ferramenta melhore a compreensão das consultas por meio de gráficos, tanto considerando uma série de artigos quanto analisando um determinado texto. 




    Na primeira fase do ArchiteXt Mining, testamos as possibilidades de ferramentas na análise e compreensão do conteúdo dos periódicos de arquitetura, um campo que ainda não foi trabalhado com essas técnicas. O ArchiteXt Mining nos introduziu no domínio digital das Ciências Humanas. Até certo ponto, nos mostrou seu poder, mas também as dificuldades que enfrentaremos nas próximas etapas. 




    As técnicas de prospecção de textos, obviamente, não irão determinar todo o processo de pesquisa, mas podem economizar tempo e contribuir para localizar novos tópicos. Se acrescentarmos, aos dados não estruturados coletados dos periódicos, um tratamento estatístico das informações, podemos criar uma ferramenta de alto desempenho para análise de textos. 




    Nosso objetivo é solicitar novos recursos para continuar o projeto, torná-lo maior e ultrapassar as fronteiras espanholas, transformando-o em uma ferramenta global que facilitará os estudos sobre a disseminação das tendências da arquitetura e o intercâmbio entre países e continentes. Nesse sentido, estamos à frente e testamos o índice de similaridade entre dois textos escritos em diferentes idiomas. Com o uso da tradução automática, os valores de similaridade reproduzem um padrão comum: o índice “SIM” é mais alto quando os textos traduzidos são comparados, regra seguida pelos três diferentes métodos anteriormente explicitados. 




    Parece bastante razoável, uma vez que a tradução automática simplifica a coleção de termos usados nos textos, tendo uma linguagem padrão para expressar a mesma ideia. Portanto, comparar textos escritos em vários idiomas, em uma linguagem padrão como o inglês, deve ser uma atividade cuidadosamente considerada. É preciso quantificar o aumento de “SIM” envolvido no processo da tradução automática para inglês de textos em qualquer língua. Por ora, estimamos que o processo de tradução automática do espanhol para o inglês aumenta o índice “SIM” em 10-15%. Cada vez que acrescentamos uma nova língua ao banco de dados, teremos que calcular sua porcentagem específica de redução. 




    Uma das tarefas mais difíceis, nessa primeira fase, foi a digitalização das revistas. Devido a recursos financeiros limitados, não pudemos confiar o trabalho a uma empresa especializada, o que complicou e alongou o processo. Além disso, depois que terminamos a digitalização, três dos periódicos passaram a estar quase totalmente disponíveis na internet; poderíamos ter economizado meses de trabalho e esforço. O projeto provavelmente começou um pouco mais cedo do que deveria, pois hoje algumas importantes coleções de periódicos de arquitetura estão começando a ficar disponíveis on-line, com livre acesso. Assim, trabalhar regularmente com recursos já digitalizados é uma das premissas que colocamos para futuras etapas do projeto, e uma prática usual no campo da prospecção de texto na mídia de periódicos, onde experimentações interessantes de extração dinâmica de conhecimento têm sido realizadas.10 Como trabalhamos com revistas a partir da segunda metade do século 20, nossas ferramentas não podem fornecer páginas escaneadas aos usuários, mas as fontes digitais disponíveis na internet nos permitiriam conectá-las às referências bibliográficas de nosso banco de dados. 




    Outra tarefa tediosa foi a elaboração do banco de dados por métodos tradicionais e a preparação de artigos para automatizar o processo de reconhecimento ótico dos caracteres. No momento, temos um excelente banco de dados sobre tópicos publicados em periódicos espanhóis, que pode ser utilizado por anos, mas percebemos que o usuário habitual de ArchiteXt Mining não precisa de um banco de dados tão exaustivo para obter resultados interessantes. Neste sentido, outro objetivo de médio prazo é automatizar os processos, tanto do desenvolvimento do banco de dados quanto da extração automática de artigos e conteúdo, algo que já funciona com jornais, e mesmo com mídias mais complicadas, já que cada página contém muito mais referências que uma revista.11




    Recentemente publicado, o artigo Content analysis of 150 years of British newspapers12 é um dos que reflete adequadamente e reafirma alguns dos nossos objetivos futuros, já que defende não só ser possível detectar padrões de mudanças culturais escondidas, por meio da análise de longas séries de textos, mas também que os periódicos contêm dados que não aparecem em livros, fonte a partir da qual geralmente a história é escrita. 
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    O “sistema Brasil”: paradigmas construídos e produção de significados




    Horacio Torrent




    No início do século 20, a teoria da arquitetura deslocou-se dos tratados à comunicação de massas. O mundo, que até então parecia estabilizado nos tratados, agitou-se e viu como desnecessária a dimensão de permanência oferecida por eles oferecida. Exposições e revistas desempenharam um papel fundamental na fundação da arquitetura moderna viabilizando temas, conceitos, instrumentos, esquemas e imagens amplamente disponíveis. Numa disciplina na qual projeto e obra construída assumem o valor demonstrado pelos problemas que abordam e pela validade das soluções encontradas, um amplo registro de casos é essencial. Assim, revistas e exposições passaram a atuar como mecanismos de produção teórica, superando o papel central de divulgação que a cultura lhes havia atribuído.




    Curadores, autores e editores, os principais agentes desse campo cultural, assumiram um papel indireto – mas protagonista – na tentativa de instalar na esfera pública ideias e paradigmas através dos quais procuravam mudar as formas de pensar sobre o que a arquitetura e a cidade deveriam ser. Suas interpretações assumiram múltiplos papéis: diretriz, orientação estética, sedução política ou incitamento ilusório. Muitas vezes, os sistemas de significação no qual as obras eram inseridas foram mais importantes do que as próprias características das obras publicadas. Como realidade cultural, a arquitetura utilizou interpretações para construir suas possibilidades teóricas e opções para a transformação da realidade.




    Os sistemas de significação, nos quais obras e projetos são inscritos, derivam das possibilidades das interpretações no campo cultural. Uma leitura do processo de formação dos cânones interpretativos – segundo Bonta1 – permite estabelecer esquematicamente alguns parâmetros básicos. Eles começam com total desconhecimento ou com abordagens conflitantes e, gradualmente, vão se ajustando até gerar uma imagem consistente. As imagens têm um efeito chave na formação e, sobretudo, quando atingem um vasto público. Às vezes, depois, surgem interpretações negativas ou críticas e, a partir daí, segue-se um processo em que a interpretação não tem mais efeito e as obras nela inscritas caem no esquecimento.




    Este texto surge da convicção de que, em um processo relativamente curto, a cultura arquitetônica do segundo pós-guerra do século 20 construiu um complexo conjunto de abordagens teóricas, concepções formais, convenções estéticas e elaborações críticas, a partir da e sobre a arquitetura moderna. Nesse processo, exposições e revistas tiveram um papel de destaque. O texto tenta identificar um sistema de interpretações que atuou dentro do processo de construção da arquitetura moderna como produto cultural, que teve como argumento a noção de estilo – reestabelecendo um campo estigmatizado pelo período heroico – e a arquitetura brasileira como protagonista. Mas este não é um relato sobre a arquitetura brasileira e, sim, sobre os paradigmas construídos para a produção de sentidos, para a divulgação pública por meio de imagens e discursos de algo que, muitas vezes, se chamou de “arquitetura brasileira”. Roland Barthes exemplificou de forma brilhante como a cultura constrói seletivamente as formas de sua compreensão por meio de alguns signos:




    “Sem pretender representar ou analisar a mínima realidade (aqui estão os principais gestos do discurso ocidental), posso tomar, de alguma parte do mundo (lá), um certo número de características (palavra gráfica e linguística) e com essas características formar deliberadamente um sistema”.2




    Parafraseando Barthes, chamarei esse sistema de: Brasil.




    Estilo moderno: cânone interpretativo, arquitetura moderna




    A exposição Modern Architecture: International Exhibition foi apresentada, em 1932, no Museu de Arte Moderna – MoMA, em Nova York. Seus curadores, Henry-Russell Hitchcock e Phillip Johnson exibiram os avanços da arquitetura na década anterior e sua difusão mundial.3 Teoricamente, postulavam o reconhecimento de três princípios: do volume, que evidenciava os planos constitutivos da forma com os materiais de revestimento; da regularidade que expressava a concepção estrutural; e da ausência de ornamento, como nova forma de produção.4 A exposição foi fundamental para a conformação do esquema interpretativo que transformou os ideais do período heróico em uma fórmula compositiva e estilística: o estilo internacional.




    O estabelecimento mais definitivo de um cânone historiográfico, associando a noção de estilo à arquitetura moderna, parece ter surgido um pouco mais tarde, quando os principais argumentos modernos ficaram inscritos na tradição acadêmica. What is Modern architecture? (O que é arquitetura moderna?)5 foi uma nova exposição com pretensões didáticas lançada pelo MoMA em 1942, dez anos depois, além de uma publicação com tiragem de dez mil exemplares. Observando que, em sua maior parte, os arquitetos contemporâneos não eram modernos, mas tomavam algo emprestado dos estilos do passado, a exposição propôs a leitura da arquitetura moderna seguindo a tríade vitruviana: utilidade, solidez e beleza. A utilidade, sob o lema “a forma segue a função”, incluía os novos tipos de edifícios, integração de equipamentos, cuidados na implantação e planejamento coordenado. A solidez, agora longe do peso do passado, era protagonizada pela estrutura de aço ou de concreto armado, o que permitia a planta livre e sua dos elementos mais agradáveis de um edifício moderno – da ênfase no volume, das paredes lisas e honesta expressão externa da forma. A beleza era produto de um espaço fluido, livre e amplo – um do ritmo na repetição de elementos como janelas, da assimetria, da ausência de ornamentação e dos materiais em substituição à decoração, do uso de formas livres da natureza, formas abstratas ou estruturais como carga de significados.




    Definitivamente, a exposição expandiu a interpretação da arquitetura moderna como um estilo: interpretação essa simultânea tanto ao esforço contemporâneo de Giedion em se distanciar dessa interpretação e situar o surgimento de uma nova tradição,6 quanto à reorientação preconizada pela nova monumentalidade para superar a abstração.7 Um ano mais tarde, a exposição Brazil Builds: Architecture New and Old 1652-1942, com curadoria de Philip L. Goodwin e fotografias de Kidder Smith, pretendia mostrar sua encantadora arquitetura antiga e seus novos e inspiradores edifícios8. As referências evidenciavam a translação das formas construtivas de Portugal e apontavam a preferência do barroco português pelo uso do azulejo, enfatizando certa independência do modelo original. Na nova arquitetura se destacavam como estimulantes a figura de Le Corbusier e o conhecimento da arquitetura moderna europeia, bem como o predomínio dos dispositivos tecnológicos norte-americanos, ao lado do arranha-céu como tipologia e dos elevadores, que o tornaram possível; destacando que essa arquitetura rapidamente encontrou seu próprio caminho protagonizado pelos dispositivos de controle solar – o quebra-sol –, o concreto armado utilizado diante da falta de aço, o uso imaginativo do azulejo e o fato de as obras custarem metade do que custavam nos EUA. Assim foi montada a galeria dos mestres modernos do Brasil, entre os quais estavam Warchavchik, Costa, Niemeyer, Correa Lima, Levi, Leão, Ferreira, Mindlin, Moreira, os Roberto, Burle Marx, Vital Brazil, Reidy, que iriam ser sistematicamente reconhecidos e publicados por décadas, no mundo todo.




    Em novembro de 1955, o MoMA apresentou Latin American Architecture since 1945 com curadoria de Henry-Russell Hitchcock9. As obras vinham de dez países – México, Panamá, Colômbia, Peru, Chile, Argentina, Uruguai, Brasil, Venezuela, Cuba – e de Porto Rico, protetorado americano. A introdução da mostra informava que, desde 1942, a América Latina desenvolvera uma construção de edifícios inigualáveis no mundo ocidental e produzira uma arquitetura de notável amplitude e variedade, em quantidade e qualidade. Embora a grande escala dos conjuntos habitacionais mexicanos e venezuelanos parecesse dominar a cena, a mostra claramente privilegiou o Brasil e estendeu parte de sua influência interpretativa na leitura de toda a América Latina. Sintomaticamente, as características apontadas por Goodwin estendem-se à toda a região: a transcendência do concreto armado, a atenção à variação climática, o uso de dispositivos para controle solar e uma relação com as tradições culturais no uso da cor e do azulejo.10 A sucessão de exposições deu origem à formação de um paradigma interpretativo que, não apenas atendia ao caso particular do Brasil, mas também se expandiu à América Latina e se estenderia amplamente à arquitetura moderna.




    Disseminações: revistas no mundo




    O impacto de Brazil Builds nos periódicos foi retumbante. As imagens apresentadas muito rapidamente pareceram ganhar vida própria e iniciaram uma longa peregrinação pela cultura arquitetônica mundial. A presença brasileira cresceu de forma surpreendente, sobretudo pela notável quantidade de obras publicáveis, pela qualidade técnica e estética, e pela variação de tipologias, temas, programas e situações que exibiam. Em pouquíssimos casos no nível mundial, havia tanto, com tanta variação e, ao mesmo tempo, com tanta coerência.




    As publicações atingiram um ritmo quase frenético; em pouco tempo, as obras brasileiras se multiplicaram às centenas nas páginas de periódicos de todo o mundo: Estados Unidos, Grã-Bretanha, Itália, França, Suíça ou África do Sul. A lista inclui: The Architectural Record em 1943; Arts & Architecture de Los Angeles em 1943 em duas oportunidades; The Architectural Review em 1944 e 1947; Progressive Architecture em 1946 em duas oportunidades e uma edição monográfica em 1947; The Architectural Forum em 1944 e 1947, L’architecture d’aujourd’hui dois números monográficos em 1947 e 1952, outro na versão argentina La Arquitectura de Hoy em 1947; Domus em 1948, Comunitá em 1954, entre muitas outras. Seria interminável uma lista das obras publicadas, muitas foram publicadas com o mesmo material iconográfico. Algumas produções resultaram ilustrativas da orientação da interpretação e do processo de afirmação do cânone. Em janeiro de 1943, a revista Architectural Record publicou que os “brilhantes contrastes dão caráter à vida e à arquitetura brasileiras – luz solar e sombra, mar amplo e colinas escarpadas, cochilos preguiçosos e atividade progressiva”11 – e que “a arquitetura moderna no Brasil é vigorosa, estimulante, vital, refletindo o caráter do país, de seu povo e suas cidades – um país onde o contraste realça os valores do novo e do velho”. 12 Destacava o brise-soleil fixo ou móvel em função do clima, o uso das estruturas de concreto frente à alvenaria tradicional, bem como a promoção da arquitetura moderna pelo Estado e a aceitação definitiva dos conceitos da nova arquitetura para dar significado aos espaços de vida.




    Uma abordagem semelhante foi publicada em Arts and Architecture,13 destacando que, mesmo quando ainda triunfavam o clássico federal em Washington, o clássico nazista em Munique e o neoimperialismo em Moscou, o Brasil teve a coragem de romper com a escravidão rotineira do pensamento governamental e libertou o espírito criativo do projeto. As capitais do mundo que precisavam ser reconstruídas após a guerra não podiam ter modelo mais requintado do que os modernos edifícios da capital brasileira.




    Em 1952, L’Architecture d’aujourd’hui publicou seu segundo número monográfico, destacando que, em cinco anos, houve tantos trabalhos novos que foi necessário fazer uma seleção e dobrar o número de páginas habituais14. A amostra de obras foi exaustiva e os textos eram de Milton Roberto, Vinicius de Moraes, Sigfried Giedion e Lucio Costa.15 Giedion16 argumentava que a principal contribuição brasileira para o movimento contemporâneo residia em três elementos: a generosidade do projeto e a construção; o fato de oferecer soluções simples para problemas complexos sem excluir a organização necessária, mas sem ser por ela dominado; e a contribuição mais importante para a arquitetura contemporânea, o sentido que permite que grandes superfícies sejam animadas por estruturas vivas e multiformes.




    A orientação interpretativa foi repetida mais ou menos sistematicamente. Foi sobretudo por esses meios que a cultura arquitetônica mundial paralelamente reformulou as tradições estilísticas do período heroico. Não há dúvida de que a arquitetura brasileira – e em parte a latino-americana, por extensão –, esteve internacionalmente associada ao processo de afirmação do cânone estilístico levada a cabo pela arquitetura moderna no pós-guerra. Essa arquitetura expressou, de maneira eloquente, o otimismo da recuperação econômica mundial da década de 1950, toda vez que as adversidades se transformaram em milagre, tanto nos Estados Unidos como principalmente na Europa. As formas frescas, leves, livres e lúdicas incorporavam facilmente a retórica do desenvolvimento. O Brasil oferecia à arquitetura moderna uma imagem consistente de suas possibilidades de sucesso, algo que não havia sido alcançado na Europa, nem nos Estados Unidos até então. Oferecia mais do que apenas um conjunto de obras experimentais; o que mostrava era singularidade interpretativa e coerência plástica inelutáveis.




    Outras recepções: proximidade, futuro.




    Em seu primeiro número, a revista chilena Arquitectura y Construcción publicou a tradução de “What is modern Architecture?”. A Casa Frontini de Rudofsky deu início à série de ilustrações de página inteira que também traziam as da Casa Lovell de Neutra, em construção, ou as da Casa Tugendhat de Mies. No pé da página, o editor observou:




    Quanto ao título, seguimos a tradução literal deste livreto “Arquitetura Moderna”, mas isso não significa uma receita, um “estilo” a mais... senão uma resposta aos conceitos básicos que refletem a busca por uma arquitetura do nosso tempo, isto é, a verdadeira razão de existir da arquitetura: refletir espiritual, estética e materialmente o homem em sua época.17




    A orientação interpretativa da arquitetura brasileira teria um tratamento diferente nas publicações latino-americanas porque era vista como muito próxima pela geografia, pelo clima, pela proximidade em termos de desenvolvimento e crescimento econômico, pela cultura, história e tradição. A amizade e o conhecimento pessoal de muitos arquitetos permitiram a disponibilização de material ilustrativo para apresentação de obras que permaneciam ignoradas internacionalmente. No Chile, ciente da importância da experiência, Arquitectura y Construcción publicou, em 1947, três números dos quais o protagonista era o Brasil,18 exibindo obras de Levi, dos irmãos Roberto e o texto de Costa, Razones de la nueva arquitectura.19 No México, Espacios dedicou a Niemeyer um número profusamente ilustrado, no qual destacava os objetivos sociais de sua arquitetura.20 Em 1958, Arquitectura - México publicou uma edição monográfica com um artigo ilustrado por obras modernas, como o Ministério da Educação ou a igreja da Pampulha, igrejas barrocas e magníficas vistas urbanas,21 outro sobre o Aleijadinho22 e outro sobre os projetos para a nova capital.23




    Na Colômbia, a revista PROA mostrou muitos trabalhos que estavam fora dos registros habituais. Um dos primeiros artigos foi fruto de uma viagem24 e o número monográfico de 1951 foi organizado por um estudante colombiano no Rio.25 Em 1959, a revista apresentou a nova capital.26 Em 1954, o periódico Arquitectura da Sociedade de Arquitetos do Uruguai publicou a sede de uma fazenda em São José dos Campos, projeto de Levi e Cerqueira Cesar, ao mesmo tempo em que anunciava as preocupações, vigentes nas publicações internacionais27 por criar um “estilo moderno”. Em 1958 apresentou os projetos do concurso para Brasília.28 El Arquiteto Peruano, embora fortemente interessado na produção de seu país, desde cedo destacou a arquitetura brasileira por ocasião do Congresso Pan-Americano de Lima.29 Em 1960, a realização de Brasília foi decisiva como em tantos outros casos.30




    Na Argentina, Nuestra Arquitectura publicou uma série de obras conhecidas, entre outras, dois edifícios de Levi e o Museu de Arte Moderna de Reidy,31 mas também uma série de relatos de viagens,32 e novos artigos de autores locais,33 incluindo uma monografia sobre Brasília realizada por estudantes.34 Em 1963, Segre analisou o processo de integração da arquitetura moderna em países subdesenvolvidos, destacando o Brasil como aquele que mais claramente expressava essa busca.35 A Revista de Arquitetura também publicou uma edição monográfica por ocasião da viagem dos arquitetos argentinos ao IV Congresso Brasileiro, com relatos dos viajantes e a reprodução das palestras de Gropius e de Max Bill de 1954.36




    A cultura arquitetônica espanhola daqueles anos parece um tanto ensimesmada, mas as obras brasileiras apareciam frequentemente na revista Informes de la Construcción, em parte pelas concepções estruturais que propunham e pelo interesse por aquela dimensão que orientou a presença de Torroja na direção do Instituto responsável pela publicação da revista. Entre 1957 e 1968, foram publicadas sete obras de Rino Levi, duas de Reidy, uma de Niemeyer e uma de Antunes Ribeiro. Uns poucos artigos - como o de Sartoris37 - propunham um amplo enfoque interpretativo. Em 1949, Informes tinha publicado Razões da Nova Arquitetura, dando um exemplo sobre seu conhecimento orientado da experiência brasileira.38




    Em Portugal, a exposição Brazil Builds tinha sido um sucesso junto da nova geração de arquitetos,39 e o entusiasmo ficou registrado até nas cartas aos leitores de Arquitectura, na qual a mostra era vista como uma lição e um caminho a seguir.40 A arquitetura brasileira foi publicada nos periódicos A Arquitectura Portuguesa e Cerâmica e Edificação, e em Arquitectura que apresentou a Exposição de Arquitetura Contemporânea Brasileira de 1954.41 Como destacado, o mito da influência brasileira na arquitetura moderna portuguesa diz respeito apenas a um primeiro momento, pois a fase de maturidade, que corresponde à disseminação do “cânone brasileiro”, nunca foi assimilada diretamente nas obras que assumiriam outras inflexões, e teria um papel mais ideológico que iconográfico.42 As obras foram relativamente poucas, mas os textos-chave de Rino Levi43 e Lucio Costa44 foram publicados. Binário mostrou interesse pelas diferentes visões em um artigo de Luis Boróbio, professor de Arquitetura de Bogotá45 e em um número monográfico sobre Brasília com artigos de Carlos Antero Ferreira, Aníbal Vieira e Jose Huertas Lobo.46




    Como mostrado para o Chile,47 a leitura da experiência brasileira ecoou a repercussão internacional, mas as interpretações foram feitas de acordo com os padrões da cultura arquitetônica local. O interesse latino-americano marca a diferença com as publicações mundiais: o arquiteto mais publicado foi sem dúvida Rino Levi, provavelmente em função do interesse pela condição funcional da sua arquitetura, que estava longe de representar a liberdade das curvas ou de qualquer academicismo moderno. Para a Ibero-América em geral, a arquitetura do Brasil representava uma experiência próxima, que propunha um sentido de futuro que também poderia ser assumido pelas culturas próximas em idiossincrasia e em nível de desenvolvimento. Seu impacto ia além do cânone interpretativo ou estilístico consolidado mundialmente, para converter-se em uma condição de futuro culturalmente possível.




    Estilo nacional, originalidade, expressão de classe




    “Que arquitetura incrível! E já que depois do Cubismo nada pode nos desconcertar na arte, digamos alto e em bom som: que deslumbramento para quem gosta de formas novas! Pois aqui a originalidade faz com que a beleza caia em seus laços”, disse Pierre Gueguen sobre a Igreja da Pampulha, exaltando a tarefa conjunta de Niemeyer e Portinari. Ele destacou como a obra se distanciava




    daquele triunfo da linha reta, daquele paralelismo de armário, da ortogonalidade de um arquivo gigantesco, expressão de um cartesianismo monumental, e mesmo saindo da escola de Le Corbusier concebe aquele triunfo da linha curva, que é uma afirmação da sua própria originalidade”. 48




    A linha curva representou a tensão proposta entre o passado barroco e a nova arquitetura, e Aleijadinho representava a capacidade individual de conferir particularidade a um cânone estilístico. Internacionalmente, o paralelo se afirmou pelo trabalho dos editores. Em 1952, The Architectural Review publicou o artigo de Bury “O Estilo Aleijadinho e as Igrejas do Século XVIII no Brasil”, pressupondo que muitos leitores estavam curiosos para saber mais sobre as igrejas cujas fotos, de autoria de Kidder Smith, haviam sido publicadas na edição especial de 1944 sobre o Brasil, e destacando “the curvilinear planning” como a principal característica do estilo.49 Bury contrastou a produção brasileira com a mais severa e dramática dos domínios espanhóis na América e afirmou que, embora as novas formas do barroco e as concepções decorativas do rococó tivessem sido introduzidas a partir da Europa, um estilo mineiro inicial emergira para logo ser consagrado em sua expressão máxima: o estilo Aleijadinho. Sua interpretação chegava a insinuar que, embora na Inconfidência, em 1789, a independência política tenha fracassado, na arquitetura ela havia triunfado.50 Os artigos afirmaram, paulatinamente, a ideia da existência de uma correlação entre o estilo original configurado no passado e a nova arquitetura. Summerson também o reproduziu; “parece que Le Corbusier conquistou o Brasil”, sustentou na resenha do catálogo do MoMA, afirmando que




    os arquitetos das antigas igrejas do Brasil ousaram tudo, enroscaram seus frontões em arabescos tortuosos, camuflaram suas portas sob composições arquitetônicas precariamente interrompidas em um processo decadente. Grande parte dela é feita de forma soberba e atinge aquele tom perigoso e excitante, que é a essência, não só desse tipo de barroco, mas também, em outras palavras, o tipo corbusiano de funcionalismo”. 51




    Para Sartoris, o Brasil havia criado um estilo próprio, absolutamente nacional, sob a direção de arquitetos excepcionais, e seu movimento foi essencial na evolução da arquitetura racional da América Latina, tendo “o aspecto promissor de uma civilização”.52 As revistas replicaram a análise diante de fotografias fascinantes tanto das igrejas barrocas como dos edifícios modernos. Aos poucos elas instalaram a existência de um estilo brasileiro moderno e, incapazes de perceber as diferenças entre obras, modalidades de trabalho e situações, consolidaram o cânone interpretativo.




    Apenas uma interpretação conseguiu escapar desse cânone interpretativo: a de Giulio Carlo Argan, em março de 1954. Argan afirmava que o Brasil não poderia ser considerado uma próspera colônia europeia com Le Corbusier como vice-rei, pois a arquitetura corbusiana recorria a uma polis ideal ou, a uma utópica sociedade do futuro, e a arquitetura brasileira aparecia como a “expressão positiva e complacente de uma sociedade satisfeita com a prosperidade de seus negócios e consciente da necessidade de adaptar seu próprio modo de vida à condição de bem-estar econômico”. 53 Considerava que se tratava de mais uma daquelas peregrinações históricas das formas que, originalmente, eram especulações estilísticas e que, transferidas para outras áreas, deram lugar ao desenvolvimento de uma vasta arquitetura civil ou a uma reforma de costumes, de interesses sociais positivos. Mas o importante era que os arquitetos brasileiros haviam tomado a arquitetura moderna como guia “para o desenvolvimento de um grande e sem dúvida coerente programa construtivo”54. De maneira notável, colocou em debate o tamanho do fenômeno, considerando que se tratava de uma produção com características predominantemente quantitativas com a busca pela mais alta qualidade compatível com a extensão do programa. Depois de demonstrar que a arquitetura moderna brasileira ainda era a expressão de uma sociedade capitalista e que, dentro dessa sociedade, ela representava uma instância progressista contra as tensões conservadoras, entendia que deveria superar sua capacidade de ser expressão de uma única classe. O crescimento populacional nas grandes cidades era a indicação clara que deveria nortear os rumos da ação e o próximo passo deveria ser a conquista de uma consciência urbanística – e mesmo que fosse necessário sacrificar algumas das fórmulas de sucesso – a arquitetura brasileira poderia alcançá-lo “como uma caracterização histórica concreta e não apenas como inovação formal, uma profunda e autêntica originalidade”. 55




    Crítica: fotogenia, moral moderna




    Em referência direta à II Bienal de São Paulo, os editores da The Architectural Review apresentaram um novo “Report on Brazil”. A introdução não foi muito amável:




    Para os arquitetos europeus, poucas criaturas poderiam parecer tão fabulosas quanto sua contraparte brasileira, como aparece nas histórias que surgem do Rio - de homens com Cadillacs, hidroaviões sobrecarregados, coleção de arte moderna para fazer rir as galerias, recepcionistas vestidas de biquíni e assistentes invisíveis…56




    deixando no ar um certo grau de frivolidade que não correspondia aos trabalhos apresentados. As críticas foram inúmeras. Hiroshi Ohye, do Japão, argumentou que os edifícios




    parecem projetados principalmente para produzir efeito e para aparecer bem na reprodução fotográfica – as questões técnicas, a qualidade do equipamento e até mesmo o planejamento racional parecem ser negligenciados no esforço de fazer uma demonstração”; ainda assim, os arquitetos foram capazes de contribuir com o movimento moderno com uma maravilhosa qualidade de fantasia imaginativa.57




    Gropius destacou o uso do brise-soleil, a característica de proteção de elementos vazados e as novas e interessantes concepções que dominavam as obras. Argumentou que os brasileiros haviam desenvolvido uma atitude arquitetônica moderna própria e que havia arquitetos muito bons para levá-la adiante, descartando que fosse uma moda passageira. Rogers dizia que a arquitetura do Brasil tinha sido objeto frequente de críticas exageradas, arbitrárias e diametralmente opostas e que inclusive os mais conhecedores tinham falhado ao discriminar as suas reações diante da “riqueza repentina” e da “despótica novidade” da aparência dos edifícios. O conjunto residencial de Pedregulho era o grande sinal indicativo de uma crescente maturidade arquitetônica.




    O caso Max Bill é bastante conhecido. Colocando-se inicialmente como sincero amigo e admirador do Brasil, sentenciou que “a arquitetura desse país corria o risco de cair em alarmante estado de academicismo antissocial”.58 Golpe tremendo para o otimismo. Os argumentos giravam em torno do que chamou de “espírito acadêmico modernizado” que se baseava no uso de quatro elementos: a forma livre ou orgânica, a parede de vidro, o brise-soleil e os pilotis. Certo de um público atento ao dever da profissão, exaltou sua qualidade de mentor educacional, ensinando como as coisas deveriam ser feitas e situando o problema em termos de uma busca abstrata e teórica que resultaria em alguma forma arquitetônica, a qual, certamente, não era a que via no país. Ao situar o problema em termos de pesquisa, reabriu o problema da forma à especulação. É bem conhecida sua abordagem teórica à “boa forma” como aquela capaz de guiar a estética a partir de sua própria concepção objetiva, matemática, funcional, livre de orientações especulativas para a satisfação estética. Uma certa moral ortodoxa que impõe a restrição para dar coerência ao trabalho além de qualquer contingência. Nessa chave interpretativa, era óbvio que a arquitetura brasileira não tinha lugar. Na verdade, ele também não gostava do que via, porque lhe parecia “muito fotogênica e espetacular”, provavelmente porque a conheceu mais pelas fotos do que nos poucos dias em que esteve no Brasil. O pouco que havia visto confirmava suas ideias, ou simplesmente ele confirmava suas ideias mesmo sem ver muita coisa. O que ele claramente não gostava era o caminho que a interpretação canônica da arquitetura moderna estava propondo, tendo a arquitetura brasileira como caso de demonstração. É claro que não se tratava apenas de um problema típico da arquitetura brasileira. Bill ensaiou sua crítica a partir da ideia da existência de um academicismo da forma, que provavelmente ele já tinha em mente muito antes de chegar ao Brasil. Várias foram as publicações que ecoaram seu argumento por acreditar que era um ataque direto à arquitetura brasileira. Com certeza, ele desferiu um golpe cujo efeito letárgico duraria mais de uma década, mas seu objetivo era maior e mais amplo.




    Um ano depois, na introdução de seu livro sobre Max Bill, Maldonado deu o tom com um argumento contra o caminho que a arquitetura moderna estava tomando e para o qual parecia necessário voltar o olhar para o problema do estilo. Ele o definiu como a manifestação da vontade de coerência cultural, em uma “vontade de fundar uma ordem unívoca”, isto é, uma ordem cujas diferentes partes expressaram o mesmo significado e ilustraram o mesmo espírito”. Observou ainda que a noção de estilo, “libertada do ostracismo a que tinha sido condenada – em boa parte com razão – pelo movimento moderno”59, aparecia radicalmente transformada. Dessa renovação foi protagonista o próprio Bill que – citado por Maldonado – afirmou: “temos que nos orientar para um estado de coisas ideal em que tudo, desde o objeto mais insignificante até a cidade, possa ser definido como um somatório de funções em unidade harmônica”.60




    A redefinição do cânone passava então por uma nova concepção de estilo que se referia apenas à coerência da própria forma e com o projeto de uma ordem unívoca. Esse era o projeto de renovação da arquitetura moderna e, por isso, era preciso atacar seu melhor exemplo.




    Crítica, moralidade política: Brasília episódica




    A construção de uma nova capital era em si razão suficiente para seu aparecimento nos periódicos, mas sua consideração à luz do cânone interpretativo provavelmente lhe daria uma maior presença crítica. Por um lado, foram publicadas as imagens do concurso ou a reprodução literal da proposta de Costa junto com a presença silenciosa de plantas e maquetes dos edifícios de Niemeyer. Por outro lado, havia a argumentação crítica por meio de artigos que apresentavam fantásticas fotografias, ao mesmo tempo em que mostravam certo pessimismo em relação à operação. Alguns poucos se mostravam efusivamente otimistas, a maioria na mídia latino-americana, que deixava entrever a aposta no futuro. Muitas seriam as críticas iniciais e muitas durariam mais de vinte anos, mas uma delas pode ser representativa do poder corrosivo suficiente para demolir o cânone arquitetônico estabelecido, que respaldava a ação no nível urbano.




    Zevi protagonizou o que provavelmente seria a crítica mais irada, orientando a interpretação no sentido propriamente político. Sua participação no Congresso Internacional Extraordinário de Críticos de Arte, em Brasília, em setembro de 1959, permitiu-lhe conhecer de maneira direta, duvidar discretamente da dinâmica futura da cidade e discordar abertamente sob o argumento de que apenas representava a crise da sociedade: “porque os defeitos de Brasília são os defeitos da nossa cultura. Todos nós somos responsáveis. Se existem defeitos, é porque Brasília concretiza os problemas que nós – todos nós – no mundo todo, não resolvemos”.61 Em janeiro de 1960, na L’Architettura: Cronache e Storia, publicou um artigo que repetia o que já havia sido apontado, mas também criticava a natureza do empreendimento incapaz de dar origem a uma vida autônoma. Eram seis os argumentos de sua crítica: que nascera da vontade política, de um ato paternalista e com perigo de ser apenas uma cenografia; que o plano diretor tinha os defeitos do plano aberto e do plano fechado do século anterior; que as comunidades residenciais eram indiferenciadas e sem uma articulação figurativa definida; o centro cívico classicista com edifícios monumentos; a arquitetura funcional, fria e anônima; a retórica representativa e caprichosa. Resumindo: “uma cidade kafkiana, o parasita dos burocratas”.62




    Definitivamente Zevi não gostava de Brasília, a ponto de afirmar que o golpe de 1964 provou que ele tinha razão: mais uma vez denunciou a forma da cidade por ter-se tornado uma armadilha para os democratas;




    contra a corrente, contra a retórica internacional que a engrandecia, criticamos o programa, a implantação urbana, a arquitetura, uma cidade kafkiana, demonstrando como fatalmente sua construção resultaria de um fato antidemocrático porque sua própria existência implicava a aprovação de uma lei fascista contra a imigração interna e de um regime policial para que fosse respeitada. Os fatos superaram nossos temores.63




    dizia ele diante das notícias de prisões de deputados, políticos e arquitetos na cidade. No entanto, uma voz se faria ouvir para propor outra leitura. Lina Bo contestaria o breve editorial da revista com uma carta na qual afirmava:




    a fragilidade dialética de Brasília é apenas a fragilidade do hoje”, quase roubando os argumentos anteriores de Zevi que generalizavam a carga negativa. “Por que o juízo formalista prevalece sobre a valorização justa, histórica e real do esforço de uma humanidade inteira que busca seu caminho no mundo desencantado da realidade de hoje? Por que o juízo formalista prevalece sobre a solidariedade também política e moral? É preciso expressá-lo numa medida de hoje, numa renúncia de hoje, numa renúncia que não é indigência, mas disciplina. Em nome dos jovens que, em silêncio, veem a destruição do que era uma razão de vida, é necessário que vocês reconsiderem esse juízo, com a lealdade que reconheço em vocês, com o compromisso de que me lembro”. 64




    Uma nova frente desarticulava o cânone interpretativo. A arquitetura viva e livre, capaz de representar um estado moderno e progressista, agregou agora uma nova interpretação que a considerava como antidemocrática, opressora, esquemática e manipuladora da vida de seus habitantes.




    Outras orientações: ética, escala, forma




    Na década de 1950, Allison e Peter Smithson introduziram uma nova versão da função moral da expressão arquitetônica, que reorientou o panorama da cultura arquitetônica. Em 1960, em uma interpretação conceitual do papel da arquitetura nas culturas em transformação, eles atacaram a arquitetura latino-americana:




    A imaginação e as técnicas com mais probabilidade de serem aproveitadas pelos países tropicais são as do Brasil, México ou Venezuela, porque têm vitalidade e glamour. Mas esses edifícios surgem de uma cultura barroca, que ainda concebe os edifícios como monumentos isolados, autossuficientes, e continuam sendo produtos das antigas e ricas comunidades capitalistas. É correto um país pobre e com mentalidade social considerar cada edifício como um monumento autônomo?65




    Propondo uma nova visão política em sentido amplo: “a forma da cultura só pode ser construída sobre decisões individuais na busca de um ideal comum, por mais vago que esse ideal possa parecer no presente”, sentenciavam que “não é bom olhar para o clima e para o ambiente físico para dar forma ao edifício”,66 e com isso inverteram completamente o sistema de significação que havia gerado o cânone interpretativo da arquitetura brasileira.




    Seu debate com Banham a respeito do novo Brutalismo foi apenas mais uma batalha na transformação do cânone interpretativo vigente. Desde a publicação do texto preliminar, em 1955, a luta foi sem trégua: diante da argumentação em torno de uma coerência estilística, reagiram situando o nível do debate na atitude ética necessária para enfrentar o mundo da cultura a partir da arquitetura. Porém, além do debate ácido e profundo que ocorreu no ambiente inglês, até o final dos anos 1950, Banham persistiu na ideia de estabelecer um novo cânone estilístico e publicou The New Brutalism: ethic or esthetic?, em 1966. Mesmo quando colocou o título como dúvida, toda a sua argumentação procurou estabelecer a condição estilística.




    Giedion alertou que “uma espécie de arquitetura playboy está em voga: uma arquitetura tratada como os playboys tratam a vida, pulando de uma sensação para outra e rapidamente entediada com tudo”. Giedion disse isso referindo-se à atitude de vários arquitetos que tinham adotado aspectos da moda do estilo internacional. Fez essa crítica em um artigo no qual fazia uma reflexão sobre a dimensão do termo estilo para significar o modo de vida dos novos tempos, e apostou numa certa impossibilidade da arquitetura moderna, já que “um sentimento de descontentamento e insatisfação com a situação urbana permeia todo o planeta”.67 O problema do estilo passou a ser uma completa frivolidade diante de uma situação urbana, já dominada por favelas, como protagonista principal; ou diante de uma situação cultural dominada pela tensão ativada na América Latina após a revolução cubana. Nesse quadro,




    o desafio autoimposto do Brasil – a construção da nova capital no distante planalto – pode também ser interpretado como o sinal da impotência para resolver os problemas locais, a falta de quadros e de uma sociedade preparada e o refúgio na utopia,




    argumentou Alfieri, ao apresentar o número de Zodiac no qual Brasília era analisada já como uma cidade viva.68 Três anos antes, Zodiac havia publicado o Rapporto Brasile, no qual apresentou a galeria dos mestres: Maurício e Marcelo Roberto - fluência e liberdade; Roberto Burle Marx - pintor de jardins; Rino Levi - técnica e racionalidade; Affonso Reidy - o desafio dos limites; Vilanova Artigas - busca brutalista. No artigo, foram incorporadas as já conhecidas críticas de Zevi a Brasília, desta vez em contraponto a Niemeyer e a Barata. A análise das obras se manteve nos canais das interpretações já canônicas, à exceção de Artigas e Reidy. A introdução da figura – nova no cenário internacional – de Vilanova Artigas aproximou-o dos Smithsons, apesar de seu passado wrightiano dialeticamente inexplicável e destacou suas convicções políticas e sociais que afirmavam na arquitetura, em primeiro lugar, a defesa da individualidade e depois a da coletividade através de formas brutas e “antigraciosas”, distanciando-se da arquitetura conformista e burguesa. A análise das obras de Reidy manifestava clareza conceitual, a acertada relação entre a dimensão técnica e estética, a liberdade para construir em grandes dimensões no desafio de conhecer os limites.




    Em dezembro de 1965, Bullrich publicou na Summa uma análise das mudanças que estavam ocorrendo na arquitetura brasileira da época. Ele situou o Museu no Rio e a escola em Assunção de Reidy como o sinal da mudança. Afirmou que




    ao contrário de Niemeyer, que por vezes se entrega a acrobacias algo erráticas e arbitrárias, Reidy sempre dá aos seus trabalhos uma grande consistência construtiva e sobretudo um valor espacial afirmado na qualidade da estrutura. 69




    Os vestiários do São Paulo Futebol Clube, obra de Artigas, foram enquadrados na “abordagem típica da arquitetura brasileira”, embora os espaços intermediários e o apurado sentido de escala retirassem “aquela monotonia um tanto frustrante que parece caracterizar outras tentativas”. Bullrich estava consciente das críticas:




    Essa liberdade imaginativa, que transpõe o uso das chamadas formas livres, foi muitas vezes criticada, pensando que constitui uma contradição flagrante à presumida objetividade funcional que as formas arquitetônicas modernas devem ter. Mas a verdade é que esse critério é insuficiente para analisar justamente uma obra que tenta afastar-se de tal concepção:70




    Ele percebia que “uma reação geral parecia desenvolver-se contra as formas anteriores que, acreditava-se, estavam esgotadas”.71




    Não surpreende o enorme consenso da cultura arquitetônica internacional em torno da figura de Affonso Reidy, por suas qualidades excepcionais. Provavelmente o impacto do conjunto Pedregulho colocou-o numa atitude atenta aos problemas éticos da disciplina. Max Bill o havia honrado deixando-o fora de suas críticas, por motivos semelhantes que se afirmavam em uma lógica inerente à forma. Reidy soube introduzir tanto a articulação espacial em relação à estrutura, quanto o concreto como material constituinte presente em sua condição de aparência. Mas também uma abordagem com diferentes escalas, uma próxima ao habitante e, ao mesmo tempo outra, de acordo com o tamanho da cidade; uma dimensão e uma escala capazes de enfrentar, no seu gesto estrutural, a dimensão da dispersão cultural e urbana.




    Silêncio




    “O que aconteceu com a arquitetura brasileira viva e claramente definida dos anos 1960? O sonho branco da arquitetura morreu?”. Eram perguntas que Cousin se fazia ao resenhar os anos anteriores em uma nova edição monográfica da L’Arcchitecture d’aujourd’hui sobre o Brasil.72 Da mesma forma, há quase duas décadas, Ruth Verde Zein73 vem defendendo que “a arquitetura brasileira moderna é um mito; a arquitetura brasileira dos anos 1960 é um mistério”.




    Notavelmente, após a fase de frenéticas publicações sobre Brasília, a presença da arquitetura brasileira nas revistas parece parar; não há elogios nem críticas. As razões podem estar tanto em um certo tédio, produto da constante repetição do mesmo paradigma interpretativo por mais de vinte anos; em uma interrupção da dinâmica interpretativa pela ausência de novidades e reiteração de paradigmas formais; ou apenas pela importância nula da busca por um estilo que represente os tempos. Igualmente, pela mudança nas preocupações sociais que deixaram fora do centro essa arquitetura de playboys que propunha um mundo otimista e feliz. Talvez porque, além disso, esses anos também foram internamente tempos de silêncios forçados; e porque, para o cenário internacional, os protagonistas deixaram de ser os arquitetos de branco e passaram a ser os generais de verde.




    Na desvalorização do cânone interpretativo, estava presente uma mudança que vinha se desenvolvendo gradativamente desde o início da experiência. Talvez um dos fatos mais interessantes notados por Goodwin tenha sido esse lugar-comum:




    Diz-se que, em 1941, quatro casas e meia eram construídas a cada hora em São Paulo. Nessas condições, os regulamentos construtivos tornam-se elásticos e em longo prazo são sacrificados à pressão dos altos aluguéis...74




    Em 1953, a Habitat reconheceu a contribuição das empresas imobiliárias à cidade, principalmente pela “coragem e dinamismo dos homens de negócios”, graças aos quais foram resolvidos dois problemas: “dotar o paulista de um lar próprio e contribuir para que a fisionomia urbana fosse completamente modificada”, com um número surpreendente de edifícios construídos nos últimos vinte anos.75




    Somekh e Gagliotti mostraram como o processo de verticalização configurou uma cidade dispersa. Desde 1957, foi limitada a ocupação dos terrenos, o que provocou uma dispersão e, ao mesmo tempo, limitou o tipo de população que poderia viver em apartamentos. Fenômeno acentuado com a promoção oficial da posse da casa própria, e desde meados dos anos 60, do setor imobiliário que, com a intervenção do Estado, provocou o que foi chamado “a verticalização do milagre” em São Paulo e em tantas outras cidades do país.76 O fenômeno da arquitetura moderna brasileira foi marcado pela pressão imobiliária. Desde muito cedo, a crítica cultural e a prática profissional reconheceram o crescimento explosivo da cidade. Os esforços por uma arquitetura de qualidade logo perderam a batalha face à dispersão causada pela extensão, altura e dinâmica de uma nova urbanidade.




    Estilo, unidade e dispersão: corolário brasileiro, réquiem moderno




    Em um número dedicado a Brasília, a revista portuguesa Binário publicou o artigo “O sonho e a Realidade em Urbanística”, de J. Huertas Lobo.77 O artigo não parece muito importante em si, mas é revelador. A ideia central delineia as possibilidades tradicionais de intervenção: as ampliações das cidades históricas e as construídas a novo. Na ampliação das cidades do passado, os resultados podiam não ser bons pela falta de compreensão do caráter urbano, ou pela inadequada assimilação do espírito estético da obra a ser enquadrada. Nas novas cidades, a possibilidade de uma unidade estilística vinha do plano diretor e ainda podia ser obtida pela concordância das manifestações modernas de todas as artes, como em Brasília. A aparente oposição dessas duas ações revelou o tema central por trás das interpretações canônicas, das críticas morais e do silêncio: o da busca da unidade estilística, inicialmente proclamada e celebrada, consecutivamente criticada e posteriormente esquecida.




    A arquitetura moderna aspirava a essa unidade de estilo, sinal dos novos tempos, tanto na obra adequada à cidade como na cidade como um todo. Os anos 60 começaram com essa reivindicação moderna ainda em vigor. A ação de Banham de afirmar uma condição estilística com o brutalismo poderia ser considerada a última tentativa nessa direção. A década de 1960 foi uma época de recolhimento para a arquitetura moderna, o momento de perda do sentido de orientação que havia dominado seu projeto desde meados do século, porque a construção da cidade superou qualquer previsão, multiplicando sua dispersão física e cultural.




    Historicamente, a arquitetura havia reivindicado a capacidade de atribuir caráter. Como magistralmente enfatizou Comas:




    a arte de tornar sensíveis, pelas formas materiais, as qualidades intelectuais e as formas morais que podem ser expressas por meio da arquitetura, ou tornar conhecidas a natureza, propriedade, uso e propósito de um edifício por meio da harmonia ou conveniência de suas partes constitutivas,78




    foi parte constitutiva do programa da arquitetura moderna brasileira.




    A relação estabelecida no cânone historiográfico entre o barroco e a arquitetura moderna esteve presente nas interpretações que dominaram o cenário internacional. Desde Brasil Builds, a interpretação relacionava a tensão expressiva com a capacidade de elaboração do detalhe, como instrumento técnico e estético, e com a capacidade retórica da forma. Enquanto isso, na América Latina a abordagem foi forçada com o barroco apenas para atribuir uma continuidade cultural e histórica de um projeto, no qual os maiores atributos de significância foram colocados no futuro.




    Mario Pedrosa afirmou claramente que o objetivo principal da arquitetura moderna brasileira não tinha sido atribuir um caráter nacional, mas atuar em uma realidade cuja importância como fato era, para a arquitetura, definitivamente maior do que suas possibilidades de interpretação. Afirmava:




    A questão não era descobrir ou redescobrir o país. Este sempre estivera lá, presente com sua ecologia, seu clima, seu solo, seus materiais, sua natureza e tudo o que nele há de inelutável. Sem primitivismo como entre os literatos e os músicos, e sem nacionalismo ideológico como entre os escritores políticos, a realidade geográfica e física é, para um arquiteto, algo de absoluto e de primordial. Para os demais é, de certa forma, uma matéria de escolha ou interpretação.79




    Um pouco mais tarde percebeu uma mudança nítida e persistente: “os valores propriamente plásticos tendem a ser absorvidos pela plasticidade das estruturas perceptivas e situacionais”, dando ênfase às emoções e aos estados de afetividade.80 Algo que a própria ideia de estilo não poderia assumir, mas que a cidade poderia oferecer. A unidade estilística permaneceu então como o sonho da arquitetura moderna; a dispersão na realidade urbana era seu destino.




    O percurso do cânone interpretativo da arquitetura brasileira é interessante porque deixa muito claro um problema maior que não diz respeito às particularidades brasileiras, já que o “sistema Brasil” foi apenas um caso exemplar de um problema universal: o crepúsculo da busca de unidade estilística que caracterizou a arquitetura moderna.
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