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  El presente volumen reúne un conjunto de ensayos en los cuales Ernesto Laclau desarrolla su perspectiva teórico-política de los últimos quince años. Todos ellos retoman su tesis central relativa al carácter hegemónico del vínculo social y a la centralidad ontológica de lo político.


  Laclau reflexiona sobre la retórica del lenguaje político y el rol de las lógicas hegemónicas en los espacios políticos a partir de teóricos como Antonio Gramsci, Louis Althusser y Georges Sorel, así como del posmarxismo y del postestructuralismo. ¿Cómo pensar la ideología luego de su supuesta muerte? ¿Qué juegos de lenguaje se abren a la política y a la ética? ¿Qué importancia tiene la hegemonía en los escenarios políticos? Para responder a estas y otras cuestiones, Laclau presenta y pone a prueba varios conceptos fundamentales de su obra, tales como hegemonía, equivalencia, significantes vacíos y flotantes, contigüidad y analogía.


  Si bien los ensayos reunidos en Los fundamentos retóricos de la sociedad responden a coyunturas y contextos diversos, todos son contribuciones a la construcción de una ontología política capaz de responder a los desafíos de la situación —posmarxista y postestructuralista— que vivimos en el presente. Sostiene Laclau en el prefacio: “Avanzar paralelamente en las direcciones de la autonomía y de la hegemonía es el verdadero desafío para aquellos que luchan por un futuro democrático que dé un real significado al —con frecuencia advocado— ‘socialismo del siglo XXI’”.
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  Estudió Historia en la Universidad de Buenos Aires (UBA) y se doctoró en la University of Essex, donde fue investigador y profesor de Teoría Política entre 1973 y 2008. Fue profesor distinguido de Humanidades y Estudios Retóricos de la Northwestern University a partir de 2006 y profesor invitado en universidades de Europa, Estados Unidos, Australia y América Latina. También fue director honorario del Centro de Estudios del Discurso y las Identidades Sociopolíticas de la Universidad de San Martín y obtuvo doctorados honoris causa en la UBA y en las universidades de San Juan, Córdoba y Rosario, en Argentina.


  Entre sus obras se cuentan: Política e ideología en la teoría marxista. Capitalismo, fascismo, populismo (1977), Nuevas reflexiones sobre la revolución de nuestro tiempo (1990) y Emancipación y diferencia (1996).


  El Fondo de Cultura Económica ha publicado: Misticismo, retórica y política (2002); Contingencia, hegemonía, universalidad. Diálogos contemporáneos en la izquierda (con Judith Butler y Slavoj Žižek, 2003); Hegemonía y estrategia socialista. Hacia una radicalización de la democracia (con Chantal Mouffe, 2º ed., 2004); La razón populista (2005), y Debates y combates. Por un nuevo horizonte de la política (2008).


  Prefacio a la edición en español


  ESTE VOLUMEN reúne, como lo he recordado en el prefacio a la edición inglesa originaria, un conjunto de ensayos que han jalonado mis reflexiones teórico-políticas de los últimos quince años, y que fueron inicialmente presentados en innumerables seminarios y cursos de posgrado impartidos en Europa, Estados Unidos y América Latina, en especial en Argentina. Una parte de los trabajos habían sido ya publicados en español por el Fondo de Cultura Económica en el libro Misticismo, retórica y política (2002). A esto se añaden en esta edición algunos otros ensayos, dos de los cuales, “Articulación y los límites de la metáfora” y “Antagonismo, subjetividad y política”, han sido cruciales en la formulación de mi perspectiva teórica. Hemos convenido con los editores en que era importante reunir todos estos ensayos en un solo volumen, de modo que pueda verse con claridad la perspectiva global desde la cual he intentado reformular la teoría de la hegemonía. Todos ellos constituyen peldaños hacia un libro más amplio y ambicioso, Universalidad elusiva, en el cual he estado trabajando durante varios años.


   


  Quiero agradecer a mi asistente, Brenda Daney, por la ayuda altamente eficiente que me ha brindado en preparar los materiales para la versión en español de este libro.


   


  Londres, 30 de diciembre de 2013


  Prefacio a la edición inglesa


  ESTE VOLUMEN reúne una serie de ensayos escritos durante los últimos quince años. Si bien responden a diferentes coyunturas y contextos, hay un tema común que circula a través de ellos. Todos son contribuciones a la construcción de una ontología política capaz de responder a los desafíos de la situación —posmarxista y postestructuralista— a partir de la cual operamos en el presente. El momento de presentación sistemática de una tal ontología es una tarea que corresponde al futuro, y ciertamente no pretendo asignar ese estatus a este volumen. Pero los ensayos que aquí se ofrecen representan pasos —algunos no inesenciales— en esa dirección. Como introducción a ellos quisiera decir algo acerca del contexto histórico inicial en el que mi proyecto intelectual y político se configuró, a la vez que acerca de los principales estadios teóricos que han estructurado su formulación.


  A los efectos de entender el contexto inicial de mi intervención teórica, debemos remontarnos a la compleja historia de la Argentina de los años sesenta. En 1955 un golpe militar conservador había derrocado al gobierno popular peronista. Una dictadura más o menos institucionalizada había sido establecida y perduraría por los siguientes dieciocho años. Digo más o menos institucionalizada porque períodos de gobierno formalmente liberal (elecciones, etc.) alternaban con otros de ejercicio militar directo del poder; pero digo también dictadura porque, a fin de cuentas, aun cuando gobiernos civiles estaban a cargo del Poder Ejecutivo, ellos habían sido elegidos sobre la base de la proscripción del peronismo, que era por lejos el partido de masas mayoritario del país. En los años sesenta, esta dictadura institucionalizada comenzó a mostrar crecientes fisuras y fracturas y, como resultado, la resistencia peronista, que al principio había estado confinada a los distritos obreros de las grandes ciudades, comenzó a expandirse hacia sectores más amplios de la población.


  Este es el proceso de lo que, en la Argentina de la época, fue denominado “la nacionalización de las clases medias”. Las clases medias argentinas habían sido tradicionalmente liberales —de derecha o de izquierda—, pero en los años sesenta fueron hegemonizadas de manera creciente por una agenda nacional-popular (en la jerga política argentina, “liberal” no se opone a “conservador”, sino a “nacional-popular”). La columna vertebral del peronismo clásico, tal como se había constituido en los años cuarenta, había sido el movimiento sindical. Durante el gobierno peronista se habían constituido los sindicatos de industria más fuertes de América Latina con el apoyo activo del Estado. Su epicentro era el triángulo constituido por las ciudades recientemente industrializadas de Buenos Aires, Rosario y Córdoba. No es sorprendente, por lo tanto, que una de las primeras medidas adoptadas por el gobierno militar fuera intervenir a las organizaciones sindicales.


  Fue el predominio exclusivo de esta connotación obrera el que comenzó a desdibujarse en la década de 1960. Por un lado, la crisis del régimen liberal oligárquico condujo a la marginalización de amplios sectores de las clases medias, cuya movilización dio al peronismo una nueva dimensión de masas que excedía de lejos los límites sociales iniciales. El movimiento estudiantil, por ejemplo, que había sido tradicionalmente antiperonista, pasó a ser dominado en forma creciente por diferentes corrientes de la Juventud Peronista. Por otro lado, sectores mayoritarios del movimiento sindical, cada vez más burocratizados, desarrollaron un corporativismo que condujo a constantes transacciones y acuerdos parciales con el nuevo régimen militar establecido en 1966, acuerdos que chocaban con la ola de radicalización social y política que dominaba al país al fin de los años sesenta y comienzos de los setenta. Esto abrió el camino al llamado setentismo (el espíritu de los años setenta) y a la emergencia de una nueva izquierda, nacional y popular, enteramente diferente de la izquierda liberal tradicional. Resultaba sumamente obvio a la mayor parte de los militantes que estábamos participando de un nuevo proceso de masas que excedía por lejos los límites de cualquier “clasismo” estrecho.


  Entender los problemas planteados por esos límites no era, sin embargo, una tarea sencilla. Aunque militábamos en varios movimientos en el interior o en la periferia del nuevo peronismo radicalizado, desde el punto de vista teórico la mayor parte de nosotros nos considerábamos marxistas, y los textos marxistas advocaban exactamente la estricta orientación “clasista” de la que estábamos tratando de liberarnos. Ya el Manifiesto comunista nos daba una imagen de la lucha de clases bajo el capitalismo como dominada por la creciente centralidad del antagonismo entre trabajo asalariado y capital. Se pensaba que el proceso de proletarización estaba conduciendo a la extinción de las clases medias y del campesinado, de modo tal que el último antagonismo de la historia había de ser una confrontación directa entre la burguesía capitalista y una vasta masa proletaria. La tesis de una progresiva simplificación de la estructura social bajo el capitalismo era el principio estructurante del marxismo clásico, y es especialmente visible en los textos hipereconomicistas de la II Internacional. Un ejemplo: en una discusión con el líder socialdemócrata bávaro Von Vollmar, Kautsky sostuvo que la tarea de los socialistas no es defender a todos los oprimidos, sino solo a la clase obrera, ya que ella es la detentadora exclusiva del futuro de la humanidad.


  Pero muy rápidamente advertimos que ese impasse no era solo el nuestro, argentinos. Los años sesenta y setenta fueron dos décadas profundamente creativas para el pensamiento de izquierda. Estos son los años de la Revolución Cubana —que por ningún esfuerzo de la imaginación puede ser pensada en términos de centralidad de la clase obrera—; de la publicación de los grandes libros de Frantz Fanon sobre la constitución de las subjetividades anticoloniales; incluso de las tesis de Mao acerca de las “contradicciones en el seno del pueblo”, de modo tal que la noción de “pueblo”, que hubiera sido anatema para el marxismo clásico, era investida de legitimidad revolucionaria. Estos son también los años de las movilizaciones masivas de estudiantes, de grupos marginales y de múltiples minorías, tanto en Estados Unidos como en Europa. Estábamos enfrentados por una explosión de nuevas identidades y por las complejas lógicas de su articulación, que requerían claramente un cambio de terreno ontológico.


  ¿Cómo encarar, por lo tanto, esta situación? Había, a primera vista, dos caminos que yo me negué, de plano, a seguir. El primero era continuar, sin más, adhiriendo a las categorías marxistas, transformándolas en un dogma hipostasiado mientras que, al mismo tiempo, se desarrollaba en el terreno empírico una acción política que mantenía tan solo una conexión laxa con dichas categorías. Este es el camino que muchos, tanto en los movimientos comunistas como en los trotskistas, escogieron en esa época, pero yo jamás tuve la tentación de seguirlo. El segundo era el opuestamente simétrico: reducir el marxismo a un dogma esclerosado, sin conexión con los problemas del presente, y recomenzar con un nuevo tipo de discurso, ignorando enteramente el campo de la discursividad marxista. Yo me negué también a seguir esta ruta. Estaba convencido de que una gran tradición intelectual nunca muere de este modo, a través de algo así como un colapso súbito.


  Lo que hice fue intentar un tipo de operación diferente. Encontré en aquel momento sumamente esclarecedora la distinción, establecida por Husserl, entre “sedimentación” y “reactivación”. Ideas sedimentadas son aquellas formas cristalizadas que han roto su vínculo con la intuición original de la que ellas proceden, en tanto que la reactivación consiste en hacer visible ese vínculo olvidado, de modo tal que esas formas puedan ser vistas in status nascens. La distinción spinoziana entre natura naturans y natura naturata (la naturaleza como fuente de las cosas naturales y la naturaleza como despliegue de las cosas procedentes de esa fuente) se mueve, en cierta medida, en la misma dirección. Yo no podía, desde luego, adoptar sin más la distinción husserliana sin introducir en ella una modificación esencial. Para Husserl, el proceso de reactivación conduce a un sujeto trascendental que es fuente absoluta del sentido; para mí, conduce a una instancia de radical contingencia en la que muchas otras decisiones podrían haber sido adoptadas. Si esto es así, reconstruir el momento contingente de la decisión pasa a ser primordial, y esto solo puede hacerse mostrando el campo de pensamientos incoados, es decir, de decisiones alternativas que podrían haber sido adoptadas y que el camino contingente escogido habría obliterado. Este es el método analítico que he seguido sistemáticamente desde aquellos tempranos días: siempre que he encontrado en los textos marxistas (y, más en general, socialistas) tesis que entraban en colisión con mi experiencia o intuición, intenté reconstruir los contextos históricos y las operaciones intelectuales a través de las cuales esas tesis fueron formuladas. En todos los casos encontré que esas tesis eran el resultado de una elección, y que las alternativas descartadas continuaban operando en el trasfondo y reemergían con la inevitabilidad de un retorno de lo reprimido. De tal modo, conseguimos establecer un área de interdiscursividad en el interior de los textos marxistas y socialistas que hizo posible una mejor apreciación de su pluralidad interna. Una primera formulación de nuestras conclusiones puede encontrarse en Hegemonía y estrategia socialista, que escribí con Chantal Mouffe hace casi treinta años.


  En esta interrogación de la tradición marxista y socialista al fin de los años sesenta y comienzos de los setenta, dos autores tuvieron una influencia importante en ayudarme a configurar mi perspectiva: Althusser y Gramsci. De Althusser, lo que constituyó para mí una noción altamente esclarecedora fue su tesis de que las contradicciones de clase son siempre sobredeterminadas. Esto significa que no hay simplemente contradicciones de clase, constituidas al nivel de las relaciones de producción y representadas más tarde a otros niveles, sino, por el contrario, una pluralidad de antagonismos que establecen entre sí relaciones de interdeterminación. Este era un claro avance en la dirección que estábamos buscando: por un lado, diferentes antagonismos constituían subjetividades políticas que escapaban a la determinación directa de clase; por el otro, si la relación entre estos diferentes agentes era una relación de sobre-determinación, lo que era necesario era establecer el sentido exacto de este “sobre”.


  La noción de “sobredeterminación” en Althusser procede claramente del psicoanálisis, pero él avanzó muy poco en el intento de transferir todas las complejidades y los matices de las lógicas freudianas al campo político. Y, sin embargo, cuanto más su reflexión avanzaba, más difícil era seguir adelante sin definir con precisión la especificidad del “sobre”, porque resultaba crecientemente más claro que una determinación simple —como en la clásica dualidad infraestructura/superestructura— era incapaz de proveer soluciones a los nuevos problemas planteados. En un primer momento, se dio el intento de introducir las instancias política e ideológica en la noción misma de “modo de producción”, pero esto condujo a todo tipo de impasses teóricos. Por lo tanto, en un segundo momento hubo el intento de referir las unidades de análisis social concreto a la categoría más amplia de “formación social”. Así, Étienne Balibar afirma:


   


  El concepto de modo de producción designa sin duda en Marx, incluso a un nivel abstracto, la unidad compleja de determinaciones relativas a la base y a la superestructura. Pero no podemos, de modo alguno, deducir ya sea el modo de su constitución o el proceso de funcionamiento de las relaciones sociales en consideración, o las leyes de combinación de los diferentes aspectos de la lucha de clases […] de estas características formales, es decir, basándonos en una comparación entre distintas formas posibles. Por esto es que uno no puede inventar modos de producción históricamente “posibles”.1


   


  El problema reside en que, cuanto más nos alejamos de la noción de determinación simple, tanto más imperativo resulta establecer lógicas relacionales de un nuevo tipo —lo que claramente excede lo que es pensable en un universo marxista—. De nuevo: se da la creciente necesidad de un desplazamiento del terreno ontológico. La escuela althusseriana estaba, en cierta medida, tanteando en esta dirección con su afirmación de que el marxismo se fundaba en dos disciplinas teóricas —el materialismo histórico y el materialismo dialéctico— llegaba a un oscuro reconocimiento del hecho de que no hay yuxtaposición entre los órdenes óntico y ontológico (una yuxtaposición que se encuentra necesariamente en todas las teorías que postulan una determinación simple y directa).


  Pero aún más importante, en ese momento, que la influencia de Althusser fue mi lectura en profundidad de la obra de Gramsci. Gramsci proveía un nuevo arsenal de conceptos —guerra de posición, voluntades colectivas, liderazgo intelectual y moral, Estado integral y, sobre todo, hegemonía— que hacía posible avanzar en la comprensión de las identidades colectivas hasta un punto que ningún otro marxista de su tiempo y, en verdad, también del nuestro, alcanzaría. Tomemos un problema como ejemplo: las interrelaciones entre lo social y lo político en conexión con la cuestión de la universalidad. Para Hegel, la burocracia —entendida como el conjunto de los aparatos del Estado— era el lugar de la universalidad; la burocracia era la “clase universal”. La sociedad civil era, por el contrario, el reino del particularismo, designado como “sistema de las necesidades”. Marx, como es bien sabido, afirmó, contra Hegel, que no hay nada universal en el Estado, puesto que es tan solo un instrumento de la clase dominante. El momento de universalidad tenía que ser transferido a la propia sociedad civil: la clase universal era el proletariado. Pero, con férrea lógica, esto conducía a la idea de que una sociedad reconciliada requería la extinción del Estado. Como he intentado mostrarlo en otros trabajos, la intervención gramsciana toma sus distancias tanto respecto a Hegel como respecto a Marx. Gramsci concuerda con Marx contra Hegel en que el lugar de emergencia de lo universal no implica una esfera separada, sino que establece una línea de pasaje tanto al interior de lo social como de lo político; en lo que concierne a lo universal, no hay por lo tanto una barrera que separe al Estado de la sociedad civil. Pero él concuerda con Hegel frente a Marx en que la construcción de una clase universal (que, estrictamente hablando, ya no es una clase sino una voluntad colectiva) es una construcción política a partir de elementos heterogéneos. Donde Marx hablaba de “extinción del Estado”, Gramsci hablará de construcción de un “Estado integral”. Fue a esta construcción que él denominó “hegemonía”. A partir de allí me fue resultando crecientemente claro que la construcción de un vínculo hegemónico planteaba una serie de problemas teórico-políticos que apuntaban, al mismo tiempo, a una nueva agenda de reflexión.


  Esta agenda giraba en torno a las siguientes cuestiones centrales:


   


  1) Si la articulación entre lo social (entendido en un sentido amplio, que incluye la economía) y lo político iba a ser ella misma política, la clásica tríada de niveles —lo económico, lo político, lo ideológico— tenía que ser drásticamente re-pensada. Althusser mismo, como vimos, intentaba en alguna medida avanzar en esta dirección, con su tentativa de incluir las dimensiones política e ideológica en la noción de “modo de producción”. Y Balibar, con su intento de trasladar el centro del análisis concreto del modo de producción a la formación social, dio un nuevo y valeroso paso en esa misma ruta. Este sano giro dejaba, sin embargo, un problema sin solución: ¿cómo se estructura una formación social? Si va a ser una totalidad dotada de sentido y no una heteróclita adición de elementos, alguna reconceptualización de los vínculos internos entre estos últimos tiene que ser provista, puesto que los vínculos tienen prioridad ontológica sobre los elementos vinculados. Fue en este punto del argumento que me resultó progresivamente claro que la noción gramsciana de hegemonía tenía todo el potencial para encarar las cuestiones relativas a la naturaleza de este rol articulador. La centralidad del modo de producción en el análisis social tenía que ser remplazada por aquella de la “formación hegemónica”.


   


  2) De tal modo, este giro implicaba acordar a lo político un lugar ontológico privilegiado en la articulación del todo social. Pero era evidente que esto resultaba imposible sin deconstruir la categoría de “lo político”. Lo político había sido considerado, en el tipo de teorización de la cual yo procedía, como un nivel de la formación social, y resultaba obvio, desde un punto de vista teórico, que no habríamos avanzado un solo paso si dejáramos a la identidad de lo político como nivel, sin cambios, y simplemente le atribuyéramos el rol de determinación en la última instancia. Era esta última noción la que yo ponía en cuestión, antes de que su rol fuera atribuido a una o a otra instancia. De modo que las cuestiones referentes a lo político se configuraban en mi mente en los siguientes términos: ¿cómo lo político tiene que ser concebido para que algo tal como una operación hegemónica resulte pensable?


   


  3) Esto también implicaba otras dos cuestiones interrelacionadas. Primera: si el vínculo hegemónico tiene un papel fundante en el seno de lo social, y si es, en tanto vínculo, más primario que los niveles que de él resultan y que los agentes que él constituye, ¿cómo determinar su estatus ontológico? Segunda: en su dimensión hegemónica (y pienso que podemos, legítimamente, identificar la hegemonía con lo político) la política debe ser concebida como el proceso de institución de lo social. En tal caso, ¿cuáles son las experiencias en las que este momento instituyente se muestra, en que lo político pasa a ser visible, por así decirlo, in status nascens?


   


  Los ensayos que componen este volumen son intentos de estudiar, de distintas formas, aspectos vinculados a estas tres áreas principales. No intentaré resumir sus conclusiones, pienso que ellos son lo suficientemente explícitos. Solo quiero mencionar, en este punto, a algunos de los autores cuyas obras he encontrado particularmente útiles en la conformación de mi perspectiva teórica. De Barthes he aprendido que las categorías lingüísticas no tienen una validez meramente regional, sino que, si se las redefine de un modo adecuado, su validez puede ser extendida al conjunto de la vida social. La deconstrucción derridiana me mostró de qué modo romper las formas sedimentadas de la aparente necesidad y descubrir el meollo de contingencia que las habita. De los “juegos de lenguaje” de Wittgenstein extraje la noción de que el vínculo entre palabras y acciones es más primario que la separación entre ambas (que es una operación puramente artificial y analítica). Esto resultó muy esclarecedor para la comprensión de la estructuración interna de las formaciones hegemónicas. Por último, numerosos aspectos de la obra de Lacan fueron para mí de capital importancia, en especial la lógica del objeto a, en la que inmediatamente percibí su homología profunda con la hegemonía gramsciana.


  Finalmente, unas palabras acerca del estatus de estos ensayos. Si bien tienen distintos orígenes ocasionales, he intentado, en cada uno de ellos, volver a mi tesis central, relativa al carácter hegemónico del vínculo social y a la centralidad ontológica de lo político. Esto condujo a inevitables reiteraciones de mi argumento principal. Pero he preferido mantenerlos tal como fueron originalmente publicados, a los efectos de mostrar algo acerca de los varios contextos en los que nuestro approach teórico hegemónico se configuró. La única alternativa hubiera sido unificar todos ellos en un solo texto, pero eso hubiera constituido un proyecto diferente del que tenía en mente cuando planeé el volumen.


   


  * * *


   


  Unas pocas palabras antes de cerrar esta introducción. Durante los últimos quince años hemos asistido a la emergencia de una serie de fenómenos nuevos en los planos político y social que corroboran las dos tesis principales en torno a las cuales mi reflexión política se ha estructurado. La primera se refiere a la dispersión y proliferación de los agentes sociales. Ya no vivimos en los días en que las subjetividades políticas emancipatorias aparecían confinadas a las identidades de clase. Por el contrario, el presente escenario político mundial, en especial desde el comienzo de la crisis económica en 2008, nos muestra el avance de formas de protesta social que escapan a toda obvia domesticación institucional (movimientos como el de los Indignados en España y otras movilizaciones similares en Europa; el movimiento Occupy Wall Street en Estados Unidos; los piqueteros en Argentina; las diferentes formas de nueva protesta social en Medio Oriente y en África del Norte, etc.). Estas movilizaciones tienden a operar de un modo que rebase las capacidades de canalización de los marcos institucionales existentes. Esta es la dimensión horizontal de “autonomía”, y ella corresponde exactamente a lo que en nuestros trabajos hemos denominado “lógicas de equivalencia”. Pero nuestra segunda tesis es que la dimensión horizontal de la autonomía sería incapaz, si es librada a sí misma, de lograr un cambio histórico de largo plazo, a menos que sea complementada por la dimensión vertical de la “hegemonía”, es decir, por una radical transformación del Estado. La autonomía, librada a sí misma, conduce, más tarde o más temprano, al agotamiento y la dispersión de los movimientos de protesta. Pero la hegemonía, si no es acompañada de una acción de masas al nivel de la sociedad civil, conduce a una burocratización y a una fácil colonización por parte del poder corporativo de las fuerzas del statu quo. Avanzar paralelamente en las direcciones de la autonomía y de la hegemonía es el verdadero desafío para aquellos que luchan por un futuro democrático que dé un real significado al —con frecuencia advocado— “socialismo del siglo XXI”.


   


  Londres, 27 de diciembre de 2013


  
    
      
        1 Étienne Balibar, Cinq études du matérialisme historique, París, François Maspero, 1974, pp. 231 y 232 (el énfasis pertenece al original) [trad. esp.: Cinco ensayos de materialismo histórico, Barcelona, Laia, 1976].

      

    

  


  I. Muerte y resurrección 
de la teoría de la ideología*



  I.


  En un reciente ensayo acerca de las teorías de la ideología,1 Slavoj Žižek describe los enfoques contemporáneos sobre la base de su distribución en torno a tres ejes identificados por Hegel como doctrina, creencia y ritual, es decir: “Ideología como un complejo de ideas (teorías, convicciones, creencias, procedimientos argumentativos); ideología en su externalidad, es decir, aparatos ideológicos del Estado; y finalmente, el dominio más elusivo, la ideología ‘espontánea’ que opera en el corazón de la propia ‘realidad’ social”.2 Žižek da como ejemplo el caso del liberalismo: “El liberalismo es una doctrina (desarrollada de Locke a Hayek) materializada en rituales y aparatos (prensa libre, elecciones, mercados, etc.) y activa en la (auto)experiencia ‘espontánea’ de los sujetos como ‘individuos libres’”.3


  En los tres casos, Žižek encuentra una simetría esencial de desarrollo: en algún punto la frontera que separa lo ideológico de lo no-ideológico se desdibuja y, como resultado, se produce una inflación del concepto de ideología que pierde, de tal modo, toda precisión analítica. En el caso de la ideología como “sistema de ideas”, la unidad de tal sistema depende de la posibilidad de encontrar un punto externo a sí mismo a partir del cual una crítica de la ideología pueda verificarse —por ejemplo, mostrando, a través de una lectura sintomal, los verdaderos intereses a los que responde una configuración ideológica dada—. Pero, como Žižek lo muestra con ejemplos tomados de las obras de Barthes, de Paul de Man, de Ducrot, de Pêcheux y de mis propios trabajos, es precisamente el “grado cero” de lo ideológico de esta presunta realidad extra-discursiva lo que constituye la falsedad por excelencia de la ideología. En el caso de los “aparatos ideológicos del Estado” —o, en la versión foucaultiana, los procedimientos disciplinarios que operan al nivel del micropoder— encontramos versiones simétricas de la misma petitio principii: la unidad de los aparatos del Estado ¿no requiere ese cemento mismo de la ideología que ellos pretenden explicar?; o, en el caso de las técnicas disciplinarias: su misma dispersión ¿no requiere la recomposición constante de su articulación, de modo tal que tenemos necesariamente que apelar a un medio discursivo que destruye la propia distinción entre lo ideológico y lo no ideológico? Y el caso es aún más claro si pasamos al campo de las creencias: aquí, desde el mismo comienzo, nos encontramos confrontados por una realidad presuntamente “extra-ideológica” cuya operación depende de mecanismos que pertenecen al reino ideológico.


   


  [En] el momento en que observamos con mayor precisión a estos mecanismos supuestamente extra-ideológicos nos encontramos enterrados hasta la rodilla en ese oscuro dominio ya mencionado en que es imposible distinguir la realidad de la ideología. Lo que encontramos aquí, por consiguiente, es la tercera inversión de la no-ideología en ideología: advertimos, de golpe, un para-sí de la ideología que opera en el propio en sí de la realidad extra-ideológica.4


   


  Aquí Žižek detecta correctamente la fuente principal del progresivo abandono de la “ideología” como categoría analítica:


   


  De algún modo esta noción pasa a ser “demasiado potente”, comienza a abrazar todo, incluso el muy neutral fundamento extra-lógico que, se suponía, había de proveer el patrón por medio del cual se mediría la distorsión ideológica. O sea: ¿no es el resultado, en la última instancia, del análisis del discurso el que el orden del discurso como tal sea inherentemente “ideológico”?5


   


  Vemos, pues, la lógica que gobierna la disolución del terreno ocupado, clásicamente, por la teoría de la ideología. Esta última murió como resultado de su propio éxito imperialista. A lo que estamos asistiendo no es a la declinación de un objeto teórico como consecuencia del estrechamiento de su campo de operación, sino a lo opuesto, a su expansión indefinida, resultante de la explosión de aquellas dicotomías que —en el interior de una cierta problemática— la enfrentaban con otros objetos. Categorías como “distorsión” y “falsa representación” solo tienen sentido en la medida en que algo “verdadero” o “no distorsionado” esté al alcance humano. Pero si un punto de vista extra-ideológico es inalcanzable, dos efectos se siguen necesariamente:


   


  1) todos los discursos que organizan las prácticas sociales están al mismo nivel y son, a la vez, inconmensurables los unos con los otros;


   


  2) nociones tales como “distorsión” y “falsa representación” pierden todo sentido.


   


  ¿Dónde nos deja esto, sin embargo? ¿Se supone que debemos dejar enteramente de lado nociones tales como “distorsión”, “falsa conciencia”, etc.? La dificultad es que si damos esta respuesta, pura y simple, entramos en un círculo vicioso en que las conclusiones de nuestro análisis niegan sus premisas. Consideremos por un momento las razones de la declinación del enfoque “crítica de la ideología”, enfoque que ha sido expresado en sus términos más puros por el marxismo clásico y que ha sido prolongado hoy día en el ideal regulativo habermasiano de una comunicación no distorsionada. La base fundamental de tal crítica ha sido el postular un punto a partir del cual —al menos tendencialmente— la realidad hablaría sin mediaciones discursivas. La positividad e inteligibilidad plena de tal punto es lo que da su justificación al conjunto de la operación crítica. Ahora bien, la crítica de ese enfoque comienza con la negación de un tal nivel metalingüístico, con el mostrar que los movimientos retórico-discursivos de un texto son irreducibles y que, como consecuencia, no hay un fundamento extra-discursivo a partir del cual una crítica de la ideología podría iniciarse. (Esto no significa, desde luego, que la crítica ideológica sea imposible, lo que es imposible es una crítica de la ideología en cuanto tal; todas las críticas serán necesariamente intra-ideológicas.)


  Lo que no es, sin embargo, percibido usualmente es que la “crítica de la ideología” puede avanzar en dos direcciones diferentes que conducen a resultados contradictorios. El primero lleva a lo que podríamos llamar un nuevo positivismo y objetivismo. Si abandonamos enteramente la noción de “distorsión” y afirmamos que hay solo “discursos” inconmensurables, transferimos simplemente la noción de una positividad plena del fundamento extra-discursivo a la pluralidad del campo discursivo. La transferencia mantiene por completo la idea de una positividad plena. Del mismo modo que antes teníamos un positivismo naturalista ahora tenemos uno de carácter fenomenológico. Pero si, por el contrario, lo que afirmamos es que la noción misma de un punto de vista extra-discursivo es la ilusión ideológica por excelencia, la noción de “distorsión” no es abandonada sino que pasa a ser la herramienta central en el desmantelamiento de toda operación metalingüística. Lo que es nuevo en este desmantelamiento es que lo que constituye ahora una representación distorsionada es la noción misma de un cierre extra-discursivo. Discutiremos más tarde el modo en que el concepto de “distorsión” tiene que ser reformulado a los efectos de desempeñar esta nueva función. Por el momento, digamos tan solo que esta reformulación es el punto de partida de la posible re-emergencia de una noción de ideología que no esté obstaculizada por los problemas inherentes a una teorización esencialista.


  Concentrémonos por un momento en la teoría althusseriana de la ideología. La ideología es, para Althusser, eterna. Los mecanismos que producen al sujeto a través del no-reconocimiento están inscriptos en la esencia misma de la reproducción social. No tenemos posibilidad de escapar al juego especular que la interpelación ideológica implica. Para él, sin embargo, la ideología se constituye a sí misma como objeto a través de su oposición a la ciencia: la determinación de la distorsión que las representaciones ideológicas acarrean, el carácter alienado del sujeto, dependen del conocimiento que el analista tiene de lo que la reproducción social realmente es, un conocimiento que incluye la comprensión del mecanismo especular. Sabemos que la historia es un proceso sin sujeto precisamente porque somos capaces de ir, en términos científicos, más allá de la alienación subjetiva.


  Esto nos deja enfrentados, sin embargo, a un problema en apariencia irresoluble. Todo depende de aquello que no es reconocido como tal o, más bien, de la naturaleza y extensión de esta falta de reconocimiento. Si lo que es reconocido en cuanto tal es un tipo particular de relación social, podríamos fácilmente imaginarnos otro en el que esa ausencia de reconocimiento no tenga lugar. Esto es lo que presuponía la clásica noción de emancipación. Pero lo que Althusser sostiene es diferente: nos enfrentamos con un no-reconocimiento necesario, independiente de todo tipo de configuración social. Pero en tal caso lo que es objeto de un no-reconocimiento es el principio de la estructuración social como tal, el cierre operado por cualquier sistema simbólico. Y esto nos enfrenta con un nuevo problema: si el cierre como tal es lo que requiere un no-reconocimiento (es decir, su opuesto), es la misma idea de cierre la que constituye la forma más alta del no-reconocimiento. O bien el no-reconocimiento puede ser reducido a una función objetiva por una mirada neutral, o bien esa mirada no es neutral sino parte del no-reconocimiento universal —en cuyo caso lo que se presenta como lo opuesto del no-reconocimiento pertenece a la esencia de este último—. Es posible mantener una frontera nítida entre el cierre (la auto-reproducción de las relaciones sociales) y las formas necesarias de no-reconocimiento que lo acompañan solo en la medida en que hay un punto de observación metalingüístico desde el cual el cierre se muestra a sí mismo sin ningún pasaje subjetivo a través del no-reconocimiento. Pero si la existencia de ese punto de observación es ilusoria, el no-reconocimiento contaminará el cierre; y, dado que el no-reconocimiento, la distorsión, es universal, su otro (el cierre, la auto-transparencia) pasa a ser la principal forma del no-reconocimiento. En tal caso, la distorsión es constitutiva de la objetividad social. ¿Qué puede ser, sin embargo, un tipo de distorsión que permanece como tal pese a que la distinción entre distorsión y lo que es distorsionado se eclipsa?


  Este es el próximo problema que debemos encarar.


  II.


  La noción de una distorsión constitutiva es aparentemente una contradictio in adjecto. Una distorsión, pensaríamos, no puede ser constitutiva; es solo si hay un sentido más primario que no es distorsionado que el efecto distorsivo puede ser visible en absoluto. Sin embargo, ¿agota esta conclusión todas las posibilidades lógicas que una relación de distorsión abre? Consideremos el problema con cuidado. Ciertamente es inherente a toda distorsión el que un sentido “primario” se presente bajo una “falsa” luz. Qué operación implica esta presentación —ocultamiento, deformación, etc.— es algo que podemos por el momento dejar indeterminado. Lo que es esencial a la distorsión es:


   


  1) que un sentido primario se presente como algo diferente de lo que es;


   


  2) que la operación distorsiva —no solamente sus resultados— tiene que ser de algún modo visible.


   


  Este último punto es crucial: si la operación distorsiva no dejara ninguna huella en su resultado, habría tenido pleno éxito en constituir un nuevo sentido. Pero de lo que se trata es, sin embargo, de una distorsión constitutiva. Es decir que estamos a la vez postulando un sentido originario (porque esto es requerido por toda distorsión) y negándolo (porque la distorsión es constitutiva). En tal caso, la única posibilidad lógica de mantener a la vez estas dos dimensiones aparentemente antinómicas es si el sentido original es ilusorio y la operación distorsiva consiste precisamente en crear esa ilusión —es decir, en proyectar en algo que es esencialmente dividido la ilusión de una plenitud y auto-transparencia que están ausentes—. Digamos ahora algo acerca de aquello que es proyectado y también acerca de la visibilidad de la proyección en cuanto tal.


  En nuestra discusión previa hemos empleado tres nociones ineludiblemente interrelacionadas: “sentido originario”, “auto-transparencia” y “cierre”. Es tiempo de decir algo acerca del vínculo que las une necesariamente. Algo es originario en la medida en que no requiere ir fuera de sí mismo para encontrar el fundamento que lo constituye como tal; es auto-transparente en la medida en que sus dimensiones internas están entre sí en una relación de estricta solidaridad; y está cerrado en sí mismo en la medida en que el conjunto de sus “efectos” puede ser determinado sin necesidad de ir más allá del sentido originario. Como vemos, cada una de estas nociones (sin ser exactamente un sinónimo de las otras dos) requiere la presencia de estas últimas a los efectos de realizar su propio sentido. Y es precisamente este sentido pleno el que es dislocado por la postulación de una distorsión constitutiva: en el primer y el tercer caso, tanto la “originariedad” como la internalidad de los “efectos” son subvertidas por la mediación discursiva, y la opacidad de las dimensiones internas de la entidad presuntamente cerrada en sí misma interrumpe su auto-transparencia.


  Esto, sin embargo, solo mostraría que la dislocación es constitutiva, que la noción misma de un cierre metafísico debe ser puesta en cuestión.6 Pero la noción de distorsión implica algo más que la mera dislocación, y es que un ocultamiento de algún tipo tiene lugar en ella. Pues bien, como vimos anteriormente, lo que es ocultado es la dislocación inherente a aquello que se presenta a sí mismo como identidad cerrada; el acto de ocultamiento consiste en proyectar en esa identidad la dimensión de cierre de la que ella carece. Esto tiene dos consecuencias capitales:


   


  1) La primera es que esa dimensión de cierre es algo que, en la realidad, está ausente —si estuviera, en la última instancia, presente, habría revelación en lugar de proyección y ningún ocultamiento estaría implicado—. En tal caso, de lo que se trata es de la presencia de una ausencia, y la operación ideológica por excelencia consiste en atribuir esa imposible función de cierre a un contenido particular que es radicalmente inconmensurable con ella. En otras palabras: la operación de cierre es imposible pero al mismo tiempo necesaria; imposible en razón de la dislocación constitutiva que está en la base de todo arreglo estructural; necesaria porque sin esa fijación ficticia del sentido no habría sentido en absoluto.7 Aquí comenzamos a ver en qué sentido la ideología, como “falsa representación”, puede ser eterna: no, como Althusser pensara, porque la alienación del sujeto es el complemento necesario de una historia objetiva cuyo sentido debe buscarse en otra parte, sino porque la noción de “sentido objetivo” es, en cuanto tal, la forma misma de la falsa representación, aquello a través de lo cual toda identidad adquiere su coherencia ficticia. El punto crucial consiste en comprender que es esta dialéctica entre necesidad e imposibilidad la que da a la ideología su terreno de emergencia.


   


  2) Esta dialéctica crea en toda representación ideológica —y a esta altura del argumento debe resultar claro que la ideología es una de las dimensiones de toda representación— una división insuperable que es estrictamente constitutiva. Por un lado, el cierre como tal, siendo una operación imposible, no puede constituirse en torno a un contenido propio y se muestra solo a través de su proyección en un objeto diferente de sí mismo. Por el otro, este objeto particular que en cierto momento asume la función de encarnar el cierre de un horizonte ideológico será deformado como resultado de esta función encarnante. Entre la particularidad del objeto que intenta llevar a cabo la operación de cierre y esta última operación hay una relación de mutua dependencia por la que es requerida la presencia de cada uno de sus polos, pero cada uno de ellos, al mismo tiempo, limita los efectos del otro. Supongamos que en cierto momento, en un país del Tercer Mundo, se propone la nacionalización de las industrias básicas como panacea económica. Pues bien, esta es una forma técnica de administrar la economía y, si permaneciera como tal, nunca pasaría a ser una ideología. ¿Cómo puede transformarse en esta última? Solo si la particularidad de la medida económica comienza a encarnar algo más y diferente de sí misma —por ejemplo, la emancipación de la dominación extranjera, la eliminación del despilfarro capitalista, la posibilidad de justicia social para sectores excluidos de la población, etc.—. En suma: la posibilidad de constituir a la comunidad como un todo coherente. Este objeto imposible —la plenitud de la comunidad— aparece así como dependiendo de un conjunto particular de transformaciones a nivel económico. Este es el efecto ideológico stricto sensu: la creencia en que hay un ordenamiento social particular que aportará el cierre y la transparencia de la comunidad.8 Hay ideología siempre que un contenido particular se presenta como más que sí mismo. Sin esta dimensión de horizonte tendríamos ideas o sistemas de ideas, pero nunca ideologías.
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