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PRÓLOGO


Es un placer y un honor para mí coordinar y prologar esta recopilación de trabajos procedentes de la pluma de tres investigadores internacionalmente reconocidos, que se ocupan de importantes proyectos financiados por la Asociación de Lingüística y Filología de América Latina (ALFAL).

Con los artículos reunidos en este volumen me enorgullezco de presentar una síntesis original y actualizada del estado de la cuestión con respecto a descripciones del léxico (mayoritariamente) hispanoamericano: los análisis aquí incluidos marcan pautas o reafirman pistas innovadoras, todo ello con una transcendencia que, como el lector comprobará, va más allá de la lingüística hispánica propiamente dicha.

Para apreciar justamente el alcance de los estudios emprendidos debe tenerse presente que los análisis del léxico, hasta hace unos años, apenas habían tenido la importancia que merecen dado su valor para la comprensión adecuada de aspectos cognitivo-designativos como también comunicativo-pragmáticos y socioculturales del lenguaje, entendido como medio esencial de la interacción y comunicación intersubjetiva y la cognición.

Si bien es cierto que esta afirmación se está relativizando en lo que respecta a los estudios geolingüísticos y sociolingüísticos, donde el léxico siempre se ha tomado muy en serio, no es menos cierto que las metodologías presentadas en los artículos de este volumen presentan un alto grado de novedad teórico-metodológica al mismo tiempo que suministran explicaciones convincentes a fenómenos de variedad léxica y unidad en la diversidad del español actual.

El lector interesado en la existencia y el uso de variantes léxicas diatópicas locales y diastráticas, que a veces contrastan por sutiles diferencias semánticas, podrá actualizar su conocimiento relativo a la metodología de la sociosemántica, al análisis de la frecuencia, así como al estudio de la disponibilidad léxica, ámbitos que, al hilo de los análisis ya emprendidos, creo que depararán no pocas sorpresas en el futuro.

También encontrará información útil, si bien un tanto descuidada por la investigación geo- y sociolingüística dominante, en lo tocante al vocabulario que los hablantes nativos del español suelen utilizar al dirigirse a un auditorio de hispanohablantes que según toda evidencia no hablan la misma variante dialectal, regional o social.

Al indiscutible valor teórico-metodológico de las tres publicaciones se añaden además aplicaciones empíricas de gran utilidad para la enseñanza del español como lengua extranjera, para la traducción y la interpretación así como para la actividad periodística destinada a un público más allá de las fronteras nacionales y probablemente panhispánico.

Destaca el rigor científico paralelo al esfuerzo descriptivo, conjunción que promete un mejor conocimiento de la realidad lingüística tal y como se manifiesta de forma tanto escrita como oral, ello desde dos perspectivas: una globalizadora y otra que focaliza la competencia y la conciencia lingüísticas de los hispanohablantes tal y como se observan en su vocabulario mental y subjetivo (destacando, por ejemplo, qué léxico está más o menos disponible en distintos grupos de hablantes y es compartido por todos).

A este modesto libro le está dado alcanzar gran repercusión entre los especialistas a los que se ofrece un rico material analizado, así como un panorama sintetizador del estado actual de la investigación y que pueden comparar las metodologías empleadas. Tendrá sin duda buena acogida también por parte de aquellos que se quieren iniciar en estos vastos campos tan multifacéticos y fascinantes. Además, las investigaciones abren nuevas vías y van encaminadas a descripciones cuya importancia se evidencia también para los que profesionalmente están estrechamente vinculados al uso del léxico: lexicógrafos, lexicólogos, traductores e intérpretes, políticos, redactores técnicos, periodistas, artistas de cine y teatro incluyendo estudios de doblaje, profesores de escuela y de enseñanza superior, etc.

Nos agrada presentar los frutos de varios años de investigación reunidos en esta publicación, que atestigua que el pequeño departamento de lingüística aplicada y traductología románicas de la Universidad de Leipzig sigue prestando atención al estudio del léxico de América Latina. El libro constituye también el resultado de largos y animados debates que (tal vez por primera vez) los responsables de los tres proyectos mantuvieron entre sí ante un público interesado durante el “Alfalito” organizado en marzo del 2001 en el marco del congreso nacional de hispanistas alemanes celebrado en Leipzig. Debe, por tanto, considerarse como un complemento necesario y útil a las actas del primer Taller sobre el español de América que una década atrás se celebró también en Leipzig (cfr. G. Wotjak / K. Zimmermann, Unidad y diversidad léxicas del español de América. Vervuert. Frankfurt a. M. 1994).

Hago votos para que esta nueva publicación satisfaga la curiosidad científica y profesional despertada, con justa razón, por sus reputados autores y para que cumpla con todas las expectativas al respecto. Al mismo tiempo, quiero agradecer a la editorial Vervuert / Iberoamericana por haber posibilitado su edición, así como a la Universidad de Leipzig por el aporte financiero para la presente publicación.

Leipzig, junio de 2002

Gerd Wotjak


LA LENGUA ESPAÑOLA Y SUS VARIANTES
EN LOS MEDIOS DE COMUNICACIÓN MASIVA1


Raúl Ávila
El Colegio de México


Recientemente pasé por la ciudad de Berlín, donde me quedé unos días en un hotel antes de tomar el tren hacia Leipzig, en cuya universidad dicté un seminario sobre el lenguaje de los medios, y para el cual redacto este texto. En mi habitación del hotel había un televisor, una radio, una conexión para Internet y una biblia en tres lenguas: alemán, francés e inglés. Además —por poco lo olvido de tan obvio— había un teléfono. Si hubiera llevado computadora portátil, la habría podido conectar a la línea de red que estaba en mi habitación. En cambio, pude usar los servicios de correo electrónico y de World Wide Web que se ofrecían en el área de servicios del hotel. Mi relato, como se ve, no contiene nada sorprendente. Casi todo el mundo sabe que esas cosas existen, y que muchos hoteles las ofrecen a sus huéspedes. Diariamente constatamos que esos recursos han abierto un espacio ilimitado a la comunicación masiva, solo restringido por la capacidad de conexión de los medios electrónicos y por las diferentes lenguas que los usuarios puedan manejar de las muchas que se utilizan.

El medio de comunicación masiva más antiguo, la imprenta de tipos móviles, tuvo repercusiones no solo políticas y económicas, sino también lingüísticas, a partir de su invención en el siglo xv. Este medio fue utilizado por su inventor, Gútemberg, para imprimir, en primer lugar, la Biblia. La publicación de este libro —que, como dije, encontré en edición trilingüe en la habitación de mi hotel— posibilitó que se leyera más allá de los monasterios y fue un factor muy importante para el advenimiento del protestantismo luterano, cuya primera declaración, como sabemos, fue hecha en Augsburgo en 1530.

La imprenta, además de facilitar la difusión de los textos escritos, evitó las variantes que introducían los copistas. De esta manera ayudó a la estabilización de las lenguas europeas en su forma escrita2. Recordemos que Lutero, al traducir la Biblia al alemán, sienta las bases para la estandarización de esa lengua. Algo semejante ocurre con la traducción de ese libro a otras lenguas del norte de Europa, como el sueco o el inglés3. La divulgación que se logra mediante la imprenta hace que se promueva un modelo escrito estandarizado que actúa además como factor de identidad nacional. De esta manera, la imprenta —en cuanto medio de comunicación masiva—contribuyó a la consolidación de los nuevos estados nacionales. Tan importante fue la imprenta que algunos investigadores consideran que las naciones-estado surgieron en buena medida gracias a ese invento, mediante el cual se difundieron muchas publicaciones en lenguas vernáculas en los siglos XVI y XVII4.

En la Europa católica, como sabemos, la Biblia se mantuvo dentro del ámbito eclesiástico. Sin embargo, hubo otros libros que, con el apoyo de la imprenta, se divulgaron y promovieron un modelo lingüístico uniforme. En España, sobre todo a partir del siglo XV, se publicaron muchos libros donde aparece un castellano muy semejante al de ahora, en la medida en que su lectura no es demasiado difícil para una persona en la actualidad. Además, la imprenta permitió la publicación en Salamanca de la Gramática de la lengua castellana, de Nebrija, en 1492. La Gramática, como se propone en el prólogo, acompañó al imperio en su expansión hacia América. Para la lengua española estos dos acontecimientos, la imprenta y la Gramática, representan, junto con su valor simbólico, un hecho trascendente en cuanto a una posición consciente de política lingüística. Considero que se trata de un acontecimiento simbólico porque es difícil que la gente de aquella época estuviera interesada en la lectura de una gramática, un tipo de textos que aún en la actualidad está reservado en buena medida para especialistas. En cambio, desde el siglo XIV se empezó a formar una pléyade de escritores que escribían en castellano y cuyos libros solo esperaban su publicación mediante la imprenta para alcanzar una difusión más amplia. Recordemos, entre otros, El conde Lucanor (1335) de don Juan Manuel; el Libro de buen amor (1330), de Juan Ruiz, arcipreste de Hita; las poesías líricas del Marqués de Santillana (1398-1458); las Coplas a la muerte de su padre (1476) de Jorge Manrique; o La Celestina (1499) de Fernando de Rojas.

Puede considerarse que la estandarización de otra lengua romance, el italiano, se inicia, como propuesta de política lingüística, con Dante, quien imagina una Italia como la actual y propone una lengua única para todo el territorio, basada en la lengua vulgar más prestigiosa5. Sin embargo, lo que no logró con sus planteamientos lingüísticos lo consiguió gracias a su Divina comedia, que resultó un modelo fundamental para la lengua italiana, cuya consolidación y expansión empieza a finales del siglo XIX. La lengua del nuevo estado se empleaba por esos años sobre todo por tres instituciones: la burocracia, el clero y el ejército. Para su difusión y expansión en todo el territorio contaba con el único medio de comunicación masiva que existía: la imprenta.

Sin embargo, la lengua escrita enfrentaba un problema obvio que se puso en relieve por su difusión impresa: el analfabetismo. En Italia, por ejemplo, en 1861 el primer censo mostró que había un 75 por ciento de analfabetos6.

La lengua hablada se puede aprender y enseñar, pero no es posible fijar un modelo estándar o prestigioso y difundirlo entre una población extensa que no esté en contacto frecuente —cara a cara— con quienes lo utilizan. Esto solo se puede lograr a través de la escuela, cuyo desarrollo era incipiente en el siglo XIX, o a través de los medios de difusión masiva, que contaban solo con la imprenta. Esto hizo que un filólogo como Andrés Bello pensara, a mediados de ese mismo siglo, que el español en América podría correr la suerte del latín, y dispersarse en varias lenguas. Como él dice en el prólogo de su Gramática, era posible que el idioma español se volviera

una multitud de dialectos irregulares, licenciosos, bárbaros; embriones de idiomas futuros que durante una larga elaboración reproducirían en América lo que fue la Europa en el tenebroso período de la corrupción del latín7.

Esta fue una de las justificaciones de su obra, aunque también le importaba, como factor que promovería la unidad idiomática, la instrucción pública, que no se había generalizado. Por eso se explica la preocupación de Bello por el analfabetismo, y por la necesidad de simplificar las normas ortográficas para enfrentarlo y abatirlo8.

Si los filólogos europeos y americanos del siglo XIX hubieran conocido la radio, probablemente habrían pensado de otra forma en relación con la unificación o diversificación de las lenguas. En cuanto medio de comunicación masiva, la radio es a la lengua hablada lo que la imprenta a la escrita: la fija y la estandariza. La radio —como en el caso de la imprenta— trata de lograr que sus emisiones puedan ser comprendidas y aceptadas desde el punto de vista lingüístico por una audiencia tan amplia como sea posible. Frente a la imprenta, la radio —conviene destacarlo— no requiere un público alfabetizado. Por eso sus intereses coincidieron con los de los estados: ambos buscaban promover y difundir una lengua única, una lengua nacional en un territorio.

La radio, dice Ferrer, es el medio que, después de la prensa, entra en la categoría de la comunicación masiva y la expande intensamente9. Es verdad que el cine tiene inicios anteriores a la radio, pero cabe recordar que nació mudo: solo empezó a hablar y a difundirse en esa forma a partir de los años treinta, cuando la radio ya estaba en plena expansión. En todo caso, la diferencia entre ambos medios es de gran importancia para la difusión de la lengua. Mientras que el cine reitera la película y la lengua a un público diferente, la radio cambia el contenido constantemente, pero no las formas lingüísticas que lo transmiten para el mismo público.

La televisión, hija de la radio, con la imagen añadida, dice Emil Dovifat10, inicia su expansión a partir de los años cincuenta del siglo XX. A diferencia de la radio, a la que le basta una cobertura regional para subsistir, la televisión, cuyos costos de producción son más elevados, desde sus inicios buscó cubrir los territorios nacionales y, más adelante, se volvió internacional. Como consecuencia, la televisión ha requerido de un modelo lingüístico que sea comprendido por las audiencias distribuidas en una geografía cada vez más extensa.

La Internet, a través de la WWW, el sistema de comunicación masiva más democrático inventado hasta la fecha, ha replicado a la imprenta, ahora por medios electrónicos. La gran cantidad de información que allí se encuentra es la mayor acumulada hasta la fecha. Por eso dice Maestre Yenes que “la revolución de Internet puede tener un impacto superior a la revolución iniciada por Gutenberg, quien, con la incorporación de los tipos móviles […] creó un ejército de veintiséis soldados que en pocos años conquistó el mundo”11. Ciertamente, la revolución de la red no se limita a eso: actualmente, como todos sabemos, WWW se ha convertido en un espacio multimedia donde, además de las imágenes, conviven el texto escrito y el hablado. A través de WWW pueden escucharse cada vez más estaciones de radio desde los sitios más remotos del planeta12.

LA LENGUA ESPAÑOLA EN LOS MEDIOS

Las investigaciones que se han hecho sobre el uso de la lengua española en los medios de comunicación masiva muestran que, en esos medios —especialmente en los de difusión internacional—13, se emplea básicamente una norma hispánica general. Las razones son, entre otras, de tipo económico: se trata de ampliar y de mantener las audiencias, tanto nacionales como internacionales. No obstante, hay aspectos que presentan variantes, sobre todo en la fonética y el léxico. A continuación me referiré a esos dos niveles y, a partir de ellos, trataré de mostrar las convergencias y las divergencias, así como sus posibles consecuencias.

La fonética que se escucha por televisión a nivel internacional corresponde a dos sistemas fonológicos, considerados a partir de las consonantes en posición explosiva o fuerte14. Para decirlo brevemente, los dos sistemas son yeístas: el más extendido es seseante, que neutraliza la oposición /s/ : /θ/, como el del habla culta de la ciudad de México. El segundo sistema, con una población minoritaria, es el ceseante, que distingue los dos fonemas anteriores, como el de la ciudad de Madrid.

Si se considera ahora la posición implosiva o débil, el primer sistema tiene dos normas de uso general, la α y la β; y el segundo, una sola, la γ. La norma α mantiene el fonema /s/ en posición implosiva; la β, que se escucha, por ejemplo, en Caracas, presenta aspiraciones de /s/, aunque menos frecuentes que en la lengua hablada culta. La norma γ se distingue de las otras, como ya indiqué, por diferenciar /s/ de /θ/ y porque el fonema /s/ tiene una pronunciación más grave que la que se escucha en las otras normas.

Las palabras que se transmiten por la televisión y la radio de nivel internacional son, en su gran mayoría, comprensibles para todos los hispanohablantes. De acuerdo con las fuentes que hemos consultado, diccionarios generales y regionales del español, entre otros15, en el lenguaje de los programas de noticias o informativos, los -ismos, regionalismos, extranjerismos, neologismos y algunos otros, que llamo vocablos marcados, van de un mínimo de 10 (0.10%) a un máximo de 25 (0.25%) por cada 10,000 palabras gráficas16. Dentro de ellos se encuentran americanismos como desocupación, dirigencia, bordo o chaparrón; o españolismos como ordenador. Entre los extranjerismos recogimos look, manager, penalty, rock, rugby y okey, para mencionar algunos. Encontramos asimismo unos pocos vocablos no registrados en las fuentes, como irrestricto, cogobernante, narconacionalismo, viabilizar, incosteable, extraditable, antiterrorista, concientizar, fundamentalismo, preocupante, bolsa de valores y transnacional. Además, y como era de esperarse, aparecieron algunos gentilicios no registrados, como dominicanoamericano, eurobosnio, catolicogrecoortodoxo, francoalemán, chinosoviético, chiproiraní o tutsi17.

MEDIOS, VARIANTES, ACEPTABILIDAD

Fonética

Las tres normas fonéticas a las que me he referido antes tienen algunas variantes dentro de los medios de comunicación. A continuación describiré las más características, con base en investigaciones preliminares sobre la pronunciación que se escucha más frecuentemente en la radio y la televisión (ver n. 14 y texto supra).

La norma α seseante tiene dos variantes. En α1 el fonema /x/ es casi siempre fricativo, como en la pronunciación de locutores o actores de la ciudad de México, que dicen, por ejemplo, [las estréyas parésen espéxos]. En la variante α2, menos frecuente, la pronunciación de /x/ es un poco abierta [x], como la de los hablantes cultos de la ciudad de Bogotá: [espéxos]. Dentro de la norma α, además, hemos encontrado también, aunque de manera ocasional y no caracterizadora, la pronunciación de [ŋ] velar final de palabra: [paréseŋ espéxos].

La norma β, seseante y con aspiración de /s/ en posición implosiva, presenta asimismo otras variantes. La primera, β1, se caracteriza por la presencia de [ŋ] velar final de palabra, la pronunciación abierta [h] del fonema /x/, y fricativa un poco abierta [yi] del fonema /y/, como se escucha en la televisión de Caracas: [lah ehtréyiah paréseŋ ehpéhos]. En la segunda, β2, no ocurre la [ŋ] velar final, el fonema /x/ se pronuncia fricativo, hay menos aspiraciones de [s] y se escucha tenso y rehilado el fonema /y/, como en la mayoría de los programas de Buenos Aires: [las ehtréℨas parésen ehpexos]. La tercera, β21, es una variante de la anterior en la cual el fonema /y/ se pronuncia rehilado ensordecido, como en algunos locutores de la misma ciudad: [las ehtréšah parésen ehpéxos].

La norma γ se caracteriza suficientemente por ser ceseante, pronunciar [s] apical, y [x] un poco vibrante, como se escucha entre madrileños cultos: [las estréyas paréθen espéxos]. Cabe añadir que también se escucha la ŋ velar final de palabra en algunos locutores. Sin embargo, su frecuencia es menor que la que se escucha en la norma β1, aunque parece ser mayor que la que se presenta en las normas αl y α2.

Si se considera la difusión a través de la televisión de las normas antes descritas como indicador de aceptabilidad, puede decirse que la más aceptada por las audiencias es la αl. La mayor producción de programas originales tiene este tipo de pronunciación. Lo mismo sucede con los doblajes, incluso cuando se hacen en países que no utilizan esa norma. Una muestra del prestigio de ese tipo de pronunciación es que, con excepción de las letras z y c ante e, i, el modelo de la lengua escrita corresponde, en América a ese tipo de pronunciación. Pude constatar este hecho en niños cubanos: cuando leían en voz alta utilizaban la norma a, pero hablaban en β1. En un ámbito más amplio, las empresas de publicidad prefieren, en general, la pronunciación α1 cuando producen anuncios que van a tener difusión internacional.

Por otra parte, si se toman en cuenta los aspectos demográficos, las dos primeras normas son las mayoritarias, y por eso las favorecen las empresas de televisión. La tercera, en cambio, solo se escucha en los canales españoles que difunden a nivel internacional. En todo caso, dentro de cada norma hay más convergencias que divergencias. La más notable divergencia es la que se presenta en β21, con la pronunciación ensordecida y rehilada del fonema /y/, que puede causar confusiones en las audiencias que no están acostumbradas a ella18.

Léxico

Como he dicho antes, el léxico que se escucha en las noticias internacionales de radio y televisión es, en su absoluta mayoría, de uso general. Esto no evita las discusiones que se suscitan, por ejemplo, en las empresas internacionales de televisión, sobre todo donde trabajan personas de diferentes nacionalidades. El jefe de redacción de CNN en español me hizo saber por correo electrónico que diariamente tenían que tomar decisiones sobre uno u otro sinónimo geográfico. Esas discusiones muestran el nivel de conciencia y preocupación al seleccionar las voces conocidas por la mayor parte de las audiencias.

De acuerdo con lo que la gente de los medios plantea, podrían proponerse una selección del léxico no basada en el modelo que ofrece el diccionario académico. La idea es apoyarse en la distribución de las variantes léxicas en los países y regiones hispanohablantes y en el peso demográfico de quienes las utilizan. De esta forma, un concepto como ‘granos de maíz que al tostarse se abren en forma de flor’, tendría la distribución y el peso demográfico19 que se muestra en la tabla 1. En este caso la decisión es clara: el sinónimo más general es palomitas o, si se quiere especificar, palomitas de maíz, lo que normalmente no es necesario por el contexto. El problema se presenta en países como Bolivia donde, gracias a la cultura del maíz, se distingue entre pipocas, que son pequeñas, y pasancallas, que son grandes. Si se usara en ese país palomitas, aparte de su problema de aceptación, habría que imaginar la necesaria diferenciación entre grandes y pequeñas.

Tabla 1.
‘granos de maíz que al tostarse se abren en forma de flor’




	 
	Población (mil)
	/ % /
	Núm. Países:
	SIGLAS (de los países)



	cabritas de maíz
	14,996
	/ 4.0% /
	1:
	CH



	canchita
	26,198
	/ 7.0% /
	1:
	PE



	canguil
	12,360
	/ 3.3% /
	1:
	EC



	cotufas
	23,596
	/ 6.3% /
	1:
	VE



	maíz pira
	39,172
	/ 10.5% /
	1:
	CO



	palomitas
	166,403
	/ 44.7% /
	6:
	ES GE MX NI CR CH



	palomitas de maíz
	187,968
	/ 50.5% /
	10:
	ES GE RD PR MX EL NI CR PN CH



	pipocas
	13,784
	/ 3.7% /
	2:
	BO PA



	pochoclo
	36,202
	/ 9.7% /
	1:
	AR



	pop
	3,333
	/ 0.9% /
	1:
	UR



	popcorn
	32,876
	/ 8.8% /
	3:
	PR PN PE



	poporopo
	12,408
	/ 3.3% /
	1:
	GU



	pororó
	9,437
	/ 2.5% /
	2:
	PA UR



	rosita de maíz
	19,766
	/ 5.3% /
	2:
	CU RD





    POBLAC. TOTAL (mil) = 372,344 100.0%

La comparación simple, que solo da cuenta de variantes diferenciadas connotativamente en la dimensión geográfica, no considera los problemas que se pueden presentar en el ámbito denotativo. En el caso de la ‘prenda de vestir de una sola pieza que se mete por el cuello y tiene manga corta’ (tabla 2) la voz más general es camiseta. En México se conoce como playera, ya que diferencian esa prenda de la camiseta, que corresponde a la interior, sin mangas. Comparativamente, en España camiseta designa las dos prendas. Cuando se quiere hacer la distinción, se dice “camiseta interior” o “camiseta con tirantes”20.

Tabla 2.
‘prenda de vestir de una sola pieza que se mete por el cuello
y tiene manga corta’




	 
	Población (mil)
	/ % /
	Núm. Países:
	SIGLAS (de los países)



	camiseta
	227,837
	/ 61.2% /
	12:
	ES GE RD PR MX EL NI CR PN CO EC UR



	franela
	32,231
	/ 8.7% /
	2:
	RD VE



	playera
	121,572
	/ 32.7% /
	3:
	MX GU EL



	polera
	22,676
	/ 6.1% /
	2:
	BO CH



	polo
	26,198
	/ 7.0% /
	1:
	PE



	pulóver
	11,131
	/ 3.0% /
	1:
	CU



	remera
	45,639
	/ 12.3% /
	3:
	PA UR AR



	T-shirt
	7,594
	/ 2.0% /
	2:
	PR CR





     POBLAC. TOTAL (mil) = 372,344 100.0%

En investigaciones anteriores he comparado tres dialectos del español: los de las ciudades de México, La Habana y Madrid21. La comparación interdialectal, como en el caso anterior, muestra que las diferencias resultan equivalentes a las que se encuentran entre lenguas distintas, como en el conocido ejemplo del alemán essen y fressen, que en español equivalen a <comer + humano’ y a <comer + animal’; o del sueco lägga, sätta, ställa, que corresponden en español, respectivamente, a <poner + acostado’ (p. ej. un libro), <poner + sentado’ (una taza de café) y <poner + de pie’ (una botella).

Para dar un ejemplo comparativo entre dialectos del español, en la ciudad de La Habana se utiliza únicamente el vocablo medias, mientras que en la ciudad de México se emplean cinco: calcetas, calcetines, tobilleras, medias y pantimedias (ver tabla 3)22.

Asimismo, en Madrid medias se emplea para lo que en México se dice calcetines (de hombre) y medias (de mujer, de náilon). Por eso sería confuso para un mexicano escuchar por televisión que un hombre se compró unas medias negras.

Tabla 3. ‘prenda de vestir que cubre el pie y parte de la pierna’




	c o n c e p t o
	México
	La Habana



	1 para uso deportivo
	calcetas
	medias



	2. para uso diario



	2.1. para hombre
	calcetines



	2.2. para mujer



	2.2.1. hasta arriba del tobillo
	tobilleras



	2.2.2. hasta el muslo
	         medias




	2.2.3. hasta la cintura
	pantimedias





Además hay otras situaciones en las cuales el hablante necesita autorregularse para asimilarse al nuevo subsistema léxico. Así, un mexicano que viaje a La Habana tendría que autorregularse en ejemplos como la serie léxico-semántica losa <entrepiso de cemento’, placa <matrícula de un carro’, y chapa <cerradura de una puerta’, que en La Habana corresponden, respectivamente, a placa, chapa y yale (tabla 4). Si va a Santiago de Chile, el mexicano tendrá que aprender que la bombilla, el término más general, que él conoce como foco, en Santiago se llama ampolleta, lo que significa para el mexicano <frasco pequeño que contiene un líquido, generalmente medicinal e inyectable’, concepto para el cual en Santiago se utiliza ampolla, lo que para el mexicano es <vejiga pequeña que surge en la palma de la mano o en otros lugares por causa de una frotación excesiva’, concepto que, de nuevo, en Santiago tiene otro nombre: ampoa, o a veces, también ampolla, con valor homonímico.

Tabla 4. ‘losa, placa, chapa’




	c o n c e p t o
	México
	La Habana



	entrepiso de cemento
	losa
	placa



	matrícula de un carro
	placa
	chapa



	cerradura de una puerta
	chapa
	yale





CONCLUSIONES

He señalado que la imprenta fijó la lengua escrita, y que la radio es su equivalente en cuanto a la lengua hablada. Posteriormente la televisión extendió su espacio hasta un ámbito internacional o mundial. Más adelante la Internet, sobre todo a través de WWW, replica e incluye esos tres medios. Precisamente por Internet se pueden tener noticias de una institución que, como Lutero en el siglo XVI, se dedica en la actualidad a traducir la Biblia a diferentes lenguas minoritarias del mundo, tras desarrollar el alfabeto correspondiente cuando el idioma es ágrafo23.

En lo que se refiere a la lengua española, la radio y la televisión emplean modelos relativamente estables. En el léxico se prefiere usar palabras que sean comprendidas por la mayoría de las audiencias, aunque la selección de un vocablo determinado puede causar problemas en algunos subsistemas léxicos dialectales. Esto podría conducir, por lo menos, a reajustes en la comprensión, el uso pasivo, de la lengua.

En cuanto a los aspectos fonéticos, las tres normas de uso general —α, β, γ— presentan, dentro de cada una de ellas, más convergencias que divergencias. La única divergencia significativa es, dentro de la norma β, la del fonema /y/, que, como dije antes, en algunos programas se escucha rehilado y ensordecido [š].

En cuanto a WWW o MMM, Malla Mundial Mayor, como propone el Instituto Cervantes, y cuya investigación estamos iniciando, puedo decir, por ahora, que, en ese espacio, las empresas mantienen el español estándar en sus portales y en sus páginas. Lo mismo sucede con las páginas de publicidad y con las de temas informativos o científicos24. En cambio, las páginas de propietarios individuales tienen más variación regional, lo que se explica porque su alcance no va más allá de unos cuantos lectores.

La proposición que se desprende de lo que he expuesto apunta hacia una lengua general que se haga entre todos los países y regiones hispanohablantes, tal como proponían los pensadores hispanoamericanos en el siglo XIX. Los medios de comunicación masiva nos sitúan en una nueva etapa de convergencia. Para mantenerla será necesario superar el modelo único, el castellano25, e intentar las comparaciones interdialectales, el tertium comparationis que me enseñó un profesor alemán. Además, se requieren investigaciones que describan los usos de los países americanos, pues en la actualidad el mejor descrito es, de nuevo, el castellano. Esto implica superar las posiciones logocéntricas, fundamentalmente eurocéntricas26, que se mantienen en la actualidad, y que favorecen una sola norma como modelo general. Por el contrario, la idea es la de hacer proposiciones equitativas en las que se tomen en cuenta todos los países y regiones hispanohablantes del mundo. Los medios, por su propio interés, lo están haciendo. Los investigadores no podemos quedarnos atrás de estos hechos. Solo así un idioma como el español podrá enfrentar el reto de la globalización y de la lengua y el pensamiento únicos.
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1. INTRODUCCIÓN1


La disponibilidad léxica es un campo que no había sido suficientemente estudiado en español. Hoy la situación ha cambiado de forma radical, pues varios grupos de investigación de ambos lados del Atlántico trabajan en este aspecto de la léxico-estadística. Entre esos trabajos destaca un amplio proyecto, coordinado por Humberto López Morales, que persigue conocer el léxico disponible de estudiantes que aún no han comenzado su especialización universitaria. Los resultados de estas investigaciones, que parten de los mismos presupuestos metodológicos (tipo de encuesta utilizada para recopilar los materiales, centros de interés que se toman en consideración, criterios de edición de los listados y tratamiento matemático de los datos), aportarán, sin duda, una valiosa información sobre la disponibilidad léxica en nuestra lengua, permitirán establecer provechosas comparaciones entre las distintas modalidades dialectales y serán el fundamento de innumerables investigaciones en los campos de aplicación de estos estudios (psicolingüística, sociolingüística, etnolingüística, lingüística aplicada a la enseñanza…), así como una fuente importante de trabajos relacionados directa o indirectamente con sus objetivos fundamentales.

Precisamente con la finalidad de llegar a los acuerdos metodológicos a los que antes aludíamos se organizó una reunión en la Universidad del País Vasco a finales del mes de abril del año 1999, auspiciada por la profesora Maitena Etxebarria Arostegui, en la que estuvieron presentes los siguientes investigadores: Humberto López Morales (Universidad de Puerto Rico, Asociación de Academias de la Lengua Española), Julio Borrego Nieto, José Antonio Bartol Hernández y M.ª Victoria Galloso Camacho (Universidad de Salamanca), Miguel Casas Gómez, Adolfo González Martínez, M.ª Carmen Ayora Esteban y Luis Escoriza Morera (Universidad de Cádiz), José Luis Blas Arroyo (Universidad de Castellón) y Clara Eugenia Hernández Cabrera y José Antonio Samper Padilla (Universidad de Las Palmas de Gran Canaria). Aunque estaba prevista su presencia en la reunión, no pudieron asistir por diversas razones Pedro Benítez (Universidad de Alcalá), Francisco García Marcos y M.ª Victoria Mateo García (Universidad de Almería), Francisco Gimeno Menéndez (Universidad de Alicante) y José Ramón Gómez Molina (Universidad de Valencia). Los resultados de ese encuentro los expondremos a lo largo de las próximas páginas.

Este grupo coordinado cuenta desde octubre de 2000 con una página web, preparada en la Universidad de Salamanca por José Antonio Bartol (http://www3.usal.es/dispolex). Está prevista una segunda reunión de los responsables de los estudios de disponibilidad, más amplia que la anterior porque se espera contar con un número superior de investigadores hispanoamericanos, para la próxima primavera en La Rioja (España).

1.1. El nacimiento de los estudios de disponibilidad

Los estudios hispánicos de disponibilidad léxica cuentan con unos antecedentes bien conocidos, que se remontan a la lingüística francesa de los años cincuenta del siglo pasado. El primer trabajo sobre léxico disponible, que constituyó —y sigue constituyendo en algunos aspectos— una base indispensable para todos los que se efectuaron posteriormente, fue llevado a cabo por Georges Gougenheim, René Michéa, Paul Rivenc y Aurélien Sauvageot.

Recordemos brevemente el origen de estos estudios. Su nacimiento está directamente relacionado con la intención de facilitar la adquisición del francés tanto a los habitantes de los países africanos que habían formado parte de la Union Française, como al importante número de inmigrantes que en esos momentos llegaban a Francia. Gougenheim y sus colaboradores, que respondían de este modo a una invitación de la UNESCO, se propusieron crear una “lengua de base”, limitada a sus unidades esenciales en el vocabulario y en la gramática, con el fin de garantizar una adquisición rápida de la misma. Ese proyecto de simplificación del francés para la enseñanza a extranjeros se materializó en 1954 con la aparición de Le français élémentaire2. En el terreno léxico el criterio en el que se basó la selección fue la frecuencia.

Ahora bien, el examen de las listas de frecuencia elaboradas para el français élémentaire dejaba ver que ciertas palabras muy conocidas y muy usadas por todos los hablantes de francés no aparecían o alcanzaban una frecuencia muy baja y, por tanto, no podían formar parte de esa lengua básica: en las listas que se obtuvieron había palabras muy comunes (como auto, métro, fête o garage) que figuraban en los últimos lugares y estaban ausentes otras que todo el mundo conocía (por ejemplo, fourchette, coude, dent, jupe, lettre o timbre) y que, por consiguiente, no podían ser incluidas en esa selección léxica. Una conclusión de ese tipo, aunque fuera aportada por un análisis cuantitativo riguroso, era inaceptable: quedaba de manifiesto la parcialidad de un léxico seleccionado solo a partir del criterio de frecuencia. Como explicaron Michéa (1953) y Gougenheim (1967), las frecuencias no podían ser, sin más, índices adecuados para la elección de los vocablos que debían constituir el léxico fundamental. Esta razón llevó a los autores franceses a proponer un método que compensara el peso de las palabras frecuentes con el de las palabras disponibles (entendidas estas como el caudal léxico utilizable en una situación comunicativa dada), ya que quedaba claro que algunos términos comunes, e incluso usuales, no eran frecuentes.

De acuerdo con una de las definiciones ya clásicas en este terreno, la aportada por Michéa (1953: 340), el vocablo disponible se caracteriza porque se presenta en la mente del hablante de forma inmediata y natural cuando se trata un determinado tema. Es una palabra que, sin ser necesariamente frecuente, vive potencialmente en el hablante y se actualiza en cuanto se producen ciertas asociaciones3. Como ha precisado López Morales, “existe en el lexicón mental una serie de términos que no se actualizan a menos que sea necesario para comunicar una información muy específica. Se trata de un léxico ‘disponible’, cuyo estudio no puede emprenderse manejando frecuencias, porque este factor es pertinente solo en el caso de las actualizaciones léxicas efectivas, no de las potenciales” (1999a: 11).

Es necesario, por tanto, distinguir, tal como hizo Michéa, entre palabras atemáticas y palabras temáticas. Las primeras son aquellas que se pueden encontrar casi regularmente en cualquier texto de una extensión suficiente, con independencia de su contenido: “Son palabras que nos sirven para expresar el asunto de las cosas más que para expresar las cosas mismas, los términos más o menos comunes a todos los temas, a todas las situaciones” (1950: 188-189). En esta categoría se encuentran las palabras gramaticales, un gran número de adjetivos y de verbos comunes y algunos nombres muy generales. Por el contrario, las palabras temáticas están vinculadas a un tema o a un tipo de tema dado, designan los seres y los objetos, y son, en su mayor parte, palabras concretas. La presencia de estos términos en las listas de frecuencia depende de la selección de los textos analizados para la muestra.

Así pues, los vocabularios basados únicamente en el criterio de la frecuencia constituyen, por su parcialidad, un método inapropiado para obtener unidades léxicas no realizadas regularmente en los textos (las palabras temáticas, esto es, el léxico disponible). En este sentido, la disponibilidad nace como un complemento necesario de la información que suministran los diccionarios de frecuencia4, pues solo una combinación del vocabulario frecuente y del vocabulario disponible proporciona el léxico fundamental de una comunidad de habla.

En este trabajo nos proponemos aportar una amplia información de los estudios de los equipos hispánicos en el terreno de la disponibilidad léxica. Los refinamientos en muchos aspectos metodológicos han abierto nuevas posibilidades para este tipo de investigación léxico-estadística, no contempladas en los estudios franceses precedentes. Pero antes de pasar a la exposición de los principios metodológicos de estas investigaciones, parece conveniente ofrecer un panorama general de los trabajos realizados en el mundo hispánico.

1.2. Los grupos del proyecto de estudio coordinado de la disponibilidad léxica en español

Los equipos coordinados se ocupan de las siguientes zonas dialectales5:

1.2.1. Puerto Rico. La investigación sobre esta isla la lleva a cabo Humberto López Morales, el lingüista que inició en el mundo hispánico, con sus trabajos sobre la pequeña de las grandes Antillas, los estudios sobre léxico disponible. López Morales, coordinador general de nuestro proyecto, ha dedicado un importante número de trabajos de gran relevancia (1973, 1978, 1979, 1983, 1986, 1995, 1999a, 1999b) a cuestiones relacionadas con la disponibilidad léxica, ha dictado numerosos cursos y conferencias sobre este tema y se ha convertido en el principal impulsor de estas investigaciones en nuestro ámbito lingüístico.

El primer trabajo sobre disponibilidad léxica en la zona metropolitana de San Juan de Puerto Rico data de 1973. Sus resultados iniciales, un análisis de las variables sociales que influyen en el desarrollo de la adquisición léxica, fueron expuestos por López Morales en una ponencia (que finalmente no llegó a publicarse) sobre “Frecuencia y disponibilidad léxica en escolares de primer grado” en el III Congreso de la ALFAL (Lima, 1975). En 1978 López Morales compara los materiales de disponibilidad léxica de San Juan con las listas de frecuencia que conformaban el Recuento de vocabulario de preescolares de Rodríguez Bou (1966). El cotejo le permite concluir que los índices de frecuencia aislados no traducen el dominio léxico y que es esencial tomar en consideración el factor ‘tiempo’ en la adquisición del vocabulario; además, llama la atención sobre el importante papel que deben desempeñar diversas disciplinas lingüísticas en la planificación de la adquisición léxica.

En otro estudio relevante, López Morales (1979) destaca que los datos cuantitativos ponen de manifiesto no solo importantes diferencias de disponibilidad relacionadas con los distintos niveles socioeconómicos, sino también notables divergencias en el tipo de léxico actualizado en las encuestas; como indica en las conclusiones, la teoría del déficit de Bernstein podría “alcanzar importancia sobresaliente si llegara a comprobarse fuera de toda duda razonable que existen implicaciones cognoscitivas serias en la mayor o menor disponibilidad léxica de los sociolectos” (181).

Una de las preocupaciones fundamentales de López Morales (expuesta en sus trabajos de 1983, 1986 y 1999a) ha sido la de buscar una forma de calcular el grado de disponibilidad de las unidades léxicas. La idea básica de su planteamiento es que ha de tenerse en cuenta el orden de aparición de los vocablos —y no solo la frecuencia, como habían contemplado los primeros estudiosos—, porque dos palabras con la misma frecuencia no tienen por qué presentar el mismo índice de disponibilidad. Estas sugerencias fueron concretadas en 1983, año en que, con la colaboración de Roberto Lorán, diseñó una fórmula que era capaz de ponderar ambos factores, frecuencia y ‘espontaneidad’ o —mejor— grado de disponibilidad.

Aunque finalmente se publicó en 1999, López Morales comenzó a elaborar ya en 1987 el léxico disponible de Puerto Rico, proyecto de descripción de la norma léxica de esa sintopía enriquecido con el examen de ciertas variables sociales. El Léxico disponible de Puerto Rico ofrece los datos generales de disponibilidad por cada centro de interés: en primer lugar, los lemas se presentan de acuerdo con el índice de disponibilidad y, en segundo lugar, por orden alfabético6. Por último, también en 1999 este lingüista publicó un estudio sobre los anglicismos léxicos en los materiales puertorriqueños.

Tras los fructíferos pasos dados por López Morales, otros estudiosos de Puerto Rico encaminaron su labor investigadora hacia la disponibilidad léxica. Como ya hemos indicado, R. Lorán colaboró con López Morales (1983, 1987) en el diseño de las primeras fórmulas matemáticas. En 1985, B. Román presentó la memoria de licenciatura titulada Disponibilidad léxica en escolares de Dorado, Puerto Rico, en la que trabajó los mismos diez centros de interés que había investigado López Morales en 1973. Por su parte, G. Butrón presentó en su tesis doctoral (1987) una investigación que perseguía analizar el valor de las diferentes fórmulas de cálculo del índice de disponibilidad, tanto desde un punto de vista teórico como empírico. En relación con esta última perspectiva, utiliza una muestra de alumnos de escuela elemental en la que tiene en cuenta las variables ‘nivel socioeconómico’, ‘geografía’ y ‘sexo’. En la parte teórica se sirve del índice de correlación de Spearman, utilizado frecuentemente en estadística para medir la correlación entre rangos u ordenaciones. Butrón también propone una nueva aplicación para el cálculo de un índice individual de disponibilidad. En un trabajo posterior (1989) la citada estudiosa, utilizando el mismo material de base, analiza con detalle la incidencia de las variables sociales: sus resultados indican que son relevantes las diferencias propiciadas por los tres factores que considera, si bien en el condicionante ‘nivel socioeconómico’ se dibuja un patrón anómalo en cuanto el nivel medio supera al alto en la producción de palabras.

1.2.2. República Dominicana. También ha producido frutos importantes el estudio de la disponibilidad léxica en este país gracias a las investigaciones realizadas por O. Alba. La aportación más relevante, El léxico disponible de la República Dominicana, apareció en 1995. Con datos parciales de este libro, en el X Congreso de la ALFAL (Veracruz, 1993), O. Alba (1996) había presentado algunos resultados sobre ciertos aspectos de la disponibilidad léxica, centrados especialmente en la comparación de los listados de los alumnos universitarios con los del nivel secundario.

Otra línea de investigación cultivada por Alba se refiere al estudio de los anglicismos que aparecen en el léxico disponible del español dominicano. En un trabajo de 1995 realizó un análisis cuantitativo basado en un corpus compuesto por dos tipos de datos lingüísticos: conversaciones libres y palabras disponibles. En 1999 retomó el mismo asunto atendiendo a la densidad de los anglicismos y su correlación con las diferencias de nivel sociocultural y de sexo.

Una última vía de estudio a la que también se ha dedicado Alba es la que relaciona la disponibilidad léxica con la dialectología. En 1998 publicó una investigación cuyo propósito consistía en establecer una comparación entre cinco dialectos del español (República Dominicana, Puerto Rico, Madrid, México y Chile) basándose en las unidades léxicas de más alto grado de disponibilidad en tres centros de interés: ‘El cuerpo humano’, ‘Medios de transporte’ y ‘Alimentos’. O. Alba decidió realizar las comparaciones solo con las primeras 50 palabras de las listas de disponibilidad porque representan el vocabulario más relevante de cada uno de los campos. Los resultados de esta investigación “muestran una compatibilidad léxica entre los diferentes dialectos mayor que la que suele creerse y pregonarse” (314).

1.2.3. Uruguay. Ya se han realizado las encuestas correspondientes a este país. La dirección del trabajo es responsabilidad de Carlos Jones Gaye.

1.2.4. España. El resto de los grupos componentes del proyecto panhispánico estudia distintos geolectos españoles:

1.2.4.1. Madrid. La investigación sobre la zona metropolitana de la capital española, que cuenta con una primera publicación de 1992, es realizada por P. Benítez Pérez, quien trabaja con una muestra constituida por 257 alumnos (122 hombres y 135 mujeres) del curso de orientación universitaria (COU) de cinco institutos y cinco colegios privados de la zona metropolitana de Madrid. En varios estudios, Benítez (1994b, 1997 y, en colaboración con Zebrowski, 1993) ha analizado detalladamente el léxico que aparece en los manuales destinados a la enseñanza de español a extranjeros y, tomando como referencia los resultados de su investigación sobre el léxico disponible madrileño, ha destacado las incongruencias en la selección del vocabulario, ya que junto a palabras con un alto índice de disponibilidad aparecen otras con valores muy bajos, que son de escasa productividad para los alumnos.

1.2.4.2. Canarias. En la isla de Gran Canaria las investigaciones sobre disponibilidad léxica han sido dirigidas por J. A. Samper y C. E. Hernández Cabrera, y han contado con la colaboración de M.ª J. García Domínguez, M. González Rivero, V. Marrero, J. A. Pérez Martín y G. Piñero. Un trabajo introductorio de Samper y Hernández (1997) explica los rasgos más relevantes de este estudio: se analizan 17 centros de interés (los 16 campos léxicos usuales, más el referido a los colores); en la muestra (539 alumnos) se distinguen cinco variables sociales: ‘sexo’, ‘nivel sociocultural’, ‘tipo de enseñanza’ (centros públicos/privados), ‘ubicación de los centros educativos públicos’ (área urbana/rural) y ‘situación de los centros públicos urbanos’ (zona central/periférica). En ese mismo artículo Samper y Hernández comentan los resultados de los factores ‘sexo’ y ‘nivel sociocultural’. Para completar el estudio anterior, otros componentes del grupo de investigación grancanario (García Domínguez et al. 1994) analizaron la relación del léxico disponible con la variable geográfica y con el tipo de educación de los informantes.

En 1999 Samper publicó un trabajo en el que compara los datos grancanarios con los que había obtenido López Morales en Puerto Rico para comprobar el grado de variación que reflejan estos listados de disponibilidad léxica. La hipótesis de partida es que los distintos repertorios regionales o nacionales deben presentar una elevada proporción de palabras compartidas, que explicarían la unidad esencial de la lengua española. Asimismo, Samper (1998) dedicó un trabajo a los criterios de edición de los materiales de los léxicos disponibles, ya que considera necesario que se sigan normas comunes para facilitar los cotejos dialectales.

Otra aportación del grupo de investigadores grancanarios consistió en la comparación entre el léxico disponible y el de la norma culta de la ciudad de Las Palmas de Gran Canaria, que se centró en el campo relativo a la ropa (Hernández Cabrera y Samper Hernández 2001). La confrontación aportó una información muy útil sobre la vitalidad de algunos términos y sobre el cambio aparente de otros, dentro de la comunidad de habla estudiada. Finalmente, Samper, Hernández Cabrera y Bellón (en prensa) han realizado el cotejo de los léxicos disponibles de Gran Canaria y Córdoba. Los datos muestran una abrumadora presencia de términos comunes; el artículo incluye también un intento de sistematización de las diferencias dialectales que puede servir de guía para análisis posteriores. En un trabajo más reciente, Hernández Cabrera y Samper (en prensa) estudian la presencia de canarismos en los listados aportados por los estudiantes y centran su interés en uno de los campos, el de ‘Alimentos y bebidas’, en que aquellos son más numerosos.

En el archipiélago canario también se han realizado las encuestas para el estudio de la disponibilidad léxica de la isla de Tenerife, un trabajo dirigido por A. N. Torres. Hay asimismo un proyecto que pretende estudiar la disponibilidad en las islas no capitalinas con la finalidad de completar las investigaciones que están en marcha en Gran Canaria y Tenerife.

1.2.4.3. Andalucía. También existe un proyecto de estudio de la disponibilidad de toda la región, dirigido por H. López Morales y F. García Marcos. Estos investigadores presentaron las bases metodológicas, que son las comunes a todo el proyecto panhispánico, en un trabajo de 1995. Para la recolección de los materiales se opta por la división provincial; la intención es que haya un diccionario general para la región y varios diccionarios particulares para cada demarcación. Ya hay provincias que cuentan con las investigaciones culminadas en su primera fase, la recopilación y publicación de los materiales: Almería (M.ª V. Mateo) y Cádiz (A. González Martínez). En otras demarcaciones provinciales ya se han realizado las encuestas: Córdoba (J. J. Bellón), Huelva (M.ª V. Galloso) y Sevilla (A. González Martínez), aunque todavía están sin publicar. En cambio, en Granada, Málaga y Jaén la recopilación del material se halla en su etapa inicial. Asimismo, González Martínez y otros investigadores de la Universidad de Cádiz (M. Casas, M.ª T. Díaz Hormigo, M.ª D. Muñoz Núñez, L. Escoriza, C. Varo, M.ª J. Paredes, A. I. Rodríguez-Piñero y G. Fernández Smith) elaboran el léxico disponible de Gibraltar, y C. Ayora (Universidad de Granada) el de Ceuta.
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