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  Edición preparada por Mª Idoya Zorroza


  Introducción preliminar


  Mª Idoya Zorroza


  I. LAS SENTENTIAE DE PEDRO LOMBARDO Y SU COMENTARIO


  1. El presente volumen continúa la traducción castellana del texto de las Sententiae de Pedro Lombardo, junto con el comentario realizado por Tomás de Aquino, labor que se inició bajo la dirección del Prof. Juan Cruz Cruz en el año 2001[1]. Como es bien conocido, el Comentario a las Sentencias es una de las piezas claves, no sólo del pensamiento de Tomás de Aquino (1224/5-1274), sino incluso de la especulación medieval. Como se decía en la presentación del primero de los volúmenes: en esta primera obra, el Comentario a las Sentencias de Pedro Lombardo, se representa ya el genuino pensamiento del Aquinate, tanto en filosofía como en teología. Del texto tomista sigue en preparación su edición crítica por la Comisión Leonina; no obstante, ofrecer al lector de habla castellana el tesoro de pensamiento y de reflexión contenido en esta obra promovió y animó el desarrollo de este proyecto que, en este volumen, llega a su ecuador.


  2. Las Sententiae in quatuor libris distinctae o Quattuor libri Sententiarum, obra de Pedro Lombardo (1095/1100-1160)[2], un autor del que es menos conocida su persona que su obra [3], ofrecía un capital patrístico bien ordenado, que sirvió de libro de texto en teología para la docencia universitaria. A la necesidad de una sistematización teológica en el siglo XII Pedro Lombardo, incitado muy probablemente por sus alumnos durante su docencia en París[4], responde con el esfuerzo de “aclarar los arcanos de las investigaciones teo­lógicas y, además, transmitir el conocimiento de los sacramentos de la Iglesia”[5], como señala en el Prólogo a las Sententiae. En esta obra hace gala de un vasto conocimiento de los escritos teológicos (sermones, escritos exegéticos, polé­mi­cos, consolatorios, homiléticos…) tanto de los padres griegos y latinos, como de los autores de transición al pensamiento medieval –como Boecio, San Isidoro, o el Damasceno–; e incluso, si bien con un peso menor, de escritos de otros autores tanto de la tradición europea como Alcuino de York (representante del renacimiento carolin­gio), San Ansel­mo, Pedro Abelardo o la Escuela de San Víctor, como del pensamiento greco-latino clásico (Apuleyo, Platón o Aris­tóteles)[6].


  Semejante labor de compilación (selección y ordenación de temas y problemas, selección de autoridades y enfoque dialéctico de cuestiones) tenía como fin –en palabras del autor–, encerrar “en un breve volu­men las sentencias de los Padres, puestos sus testimonios para que no le sea ne­cesario al investigador acudir a numerosos libros, ofreciéndole sin fatiga, al que indaga, una síntesis concentrada” [7]. Dicha labor tendrá un gran valor educativo y por eso será asumida como libro de texto muy prontamente.


  Además, como se afirma, la aparición de los libros de texto en teología en la universidad parisina también fue a su vez reflejo de la “emergencia de la teología como disciplina profesional” en un desarrollo “paralelo a la profesionalización de otras disciplinas académicas en el renacimiento del siglo XII”[8]. Como señala Friedman[9], al desarrollo de la teología como disciplina cientí­fica en el siglo XII contribuyó la creación progresiva de marcos institucionales de enseñanza y el surgimiento de un manual teológico[10]. Esta función la otorgó históricamente el libro de las Sententiae.


  Si bien se plantearon algunas objeciones a la obra[11], no hay duda que desde poco después de su elaboración[12], entre 1155-58, y hasta el siglo XVII, ha sido uno de los textos más comentados (a excepción de la Sagrada Escritura). Un punto de inflexión se encuentra entre 1223-1227, cuando Alejandro de Hales lo toma como texto ordinario para sus lecciones[13], llegando a ser el texto de la facultad de teología en París.


  Por ello las Sententiae es uno de los textos que justificadamente pueden ser tenidos en consideración por su papel configurador de las mentes de genera­ciones de teólogos durante el pensa­miento medieval[14], a las que ofrecía, bajo un plan racional de exposición, una consideración inclusiva de temáticas bíblicas y teo­ló­gicas junto con otras filosóficas, morales, antropológicas y gnoseológicas. Efec­tivamente –según Marcia L. Colish–: “los manuales tuvieron dos objetivos principales. Uno fue presentar un completo currículum teológico, que abarcara todos los tópicos, tanto especulativos como prácticos, que la escuela de teólogos necesitaba conocer, y organizar y relacionar esta información de una manera coherente. El segundo objetivo pedagógico de los escritores de los primeros manuales de teología fue enseñar a los estudiantes cómo investigar en teología, cómo pensar teológicamente, y cómo enfrentarse a las posiciones conflictivas de las autoridades de la tradición cristiana y de otros autores seculares, cuyos objeto y modos de análisis debían ser aprovechados para la actividad teológica” [15]. De las Sententiae de Lombardo, como manual para la enseñanza teológica, pueden también decirse con pleno sentido estas palabras.


  Queriendo encontrar un equilibrio entre tradición y razón, la obra de Pedro Lombardo no tiene –afirma De Ghellinck [16]– ni la profundidad de la obra de San Anselmo, ni la originadad de Hugo de San Víctor, ni la sagacidad de Abelardo. Su trabajo presenta ciertas carencias en cuanto a su labor sistemática[17]. Si bien, como afirma Prades: “Paradójicamente ésta pudo ser también la razón de su éxito” y el medio con el cual “contribuye al progreso de su época: abre un camino que no se bloquea ni en las exigencias desmesuradas de los dialécticos ni en el deseo de sus rivales […]. Ayuda a orientar, rectificar y moderar el impulso espiritual irresistible del siglo XII, cuyos frutos se recogerán en la centuria siguiente” [18]. Efectivamente, la estructura dialógica de las Sententiae, el proporcionar una síntesis equilibrada en cuanto al número de autoridades aducidas, el hecho de presentar las discusiones y enfrentamientos teológicos más significativos, el servir como breve repertorio todas las cuestiones que debía plantear el teólogo, todo ello debía ser un claro aliciente para el estudio, la comprensión de los temas y la resolución teórica de las cuestiones en fidelidad a la fe y al dogma por parte de los maestros en teología que se sirvieron de este texto. Y por otro lado, el que no se presente como un sistema bien clausurado y obturado incitaría la labor personal de los comentadores y sería el medio para el progreso teológico posterior[19].


  Por ello puede afirmarse que las Sententiae del Lombardo fue­ron el vehículo preferente para la expresión teológica, e incluso en muchos autores la vía por la que (a veces de manera exclusiva) los teólogos pensaron y escribieron sus propios desarrollos teológicos y filosóficos [20]. Ellos aprovecharon la abierta sistematización del Lombardo en materia teológica para comentarios más maduros y Summae[21], los textos que fueron “vehículos para la expresión de la teología sistemática y personal de los maestros”[22] medievales de teología en la medida en que progresivamente van incluyendo temas y terminología nuevas[23].


  Las Sententiae fueron ordenadas originalmente en cuatro libros subdivididos en capítulos con epígrafes, cada uno con un tema bien definido. Fue Alejandro de Hales quien asoció el texto de Lombardo a la enseñanza universitaria y, para facilitar su valor como instrumento para los estudios avanzados de teología –era un requisito para la obtención del grado de magister–, pronto se dividieron los libros en distinciones, unidad temática más común que será seguida en los sucesivos comentarios[24].


  En cuanto a la división y organización temática, los cuatro libros de las Sententiae de Pedro Lombardo están articulados teniendo como eje central una distinción que toma de San Agustín –el autor al que Pedro Lombardo sigue, con diferencia–, y que servirá para la ordenación de los temas y materias teológicas: la distinción entre res y signa. Dicha distinción agustiniana, expresada en De doctrina christiana [25], hace de Dios la suprema cosa o realidad [res], objeto del conocer y del amar humano, y del que dependen los signos [signa] que son utilizados para significar otras cosas; los sacramentos, e incluso las virtudes morales y teológicas serían signa que nos llevan a Dios. Y la teología –había afirmado en la primera distinción [26]–, versa o sobre cosas o sobre signos. A la distinción res / signa se añade, en el comienzo de las Sententiae la distinción entre uti y frui. Frui, pues hay cosas de las que se goza (y que, en la unión con aquello que se goza, somos felices): Dios como Trinidad –Padre, Hijo y Espíritu Santo– pues se goza de las realidades eternas e inmutables. Uti, pues hay otras realidades de las que se usa para llegar a ser felices y que necesariamente hacen relación a las primeras; y éstas son, por un lado, el mundo y sus criaturas o las virtudes humanas[27]; junto a ellas hay también otras realidades que se usan y de las cuales también gozamos, como bienes naturales –las virtudes y las potencias del alma[28]– o los dones sobrenaturales. Finalmente, las realidades que gozan y usan para Lombardo son el ángel y los seres humanos [29], los últimos con la particularidad de que en el actual estado itinerante gozan “como en un espejo” o bien “bajo imágenes oscu­ras” de aquello en lo que la voluntad reposa y sólo disfrutará plenamente en el futuro [30].


  Con este fondo, los cuatro libros en que se articulan las Sententiae tratan de los siguientes bloques temáticos:


  1: De las cosas:


  a) Las cosas de las que hay que gozar. “En consecuencia, las cosas de las que hay que gozar, son: el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo”[31]. A ellas dedica principalmente el libro I, en el que aborda la unidad de Dios en sí mismo y el misterio de la Trinidad (d1-d8), la trinidad de personas y sus procesiones (d9-d21), las personas divinas (d22-d25) y sus propiedades (d26-34) y finalmente los atributos de Dios como causa de las criaturas (d35-48).


  b) Las cosas de las que hay que usar. “Las cosas que se deben usar son el mundo y lo que ha sido creado en él”[32]. A ellas dedica el libro II, donde trata de la creación en general (d1) y en particular: ángeles (d2-d11), realidades corpóreas (d12-15), y ser humano (d16-20), incluyendo un largo desarrollo en cuanto al pecado del hombre (d21-44).


  c) Otras cosas son aquellas que gozan y usan. Y ellos son el ángel y el hombre: del ángel trata en el libro I (d2-d11) y del hombre en el mismo libro I (d16-29). Sobre esto, Pedro Lombardo introduce una aclaración al tratar en particular el tema de las virtudes puesto que de ellas se goza y hay también que usar [33]; comentándolo, añade Tomás de Aquino que, en el libro III, el texto de las Sententiae versa sobre “las cosas que ordenan las cosas usables a las gozables, las cuales también son en parte usables y en parte gozables” [34], es decir, las virtudes. Efectivamente, de las virtudes trata específicamente en el libro III, donde además de estudiar la encarnación de Cristo y la obra de la redención (d1-d22) se detiene en las virtudes tanto de Cristo como de los fieles (d23-d44).


  2: De los signos: Pedro Lombardo, siguiendo de nuevo a San Agustín, entiende por “signa”, “signos: aquellas cosas que se nos ofrecen para significar algo”[35], determinando en particular como signa los sacramentos, sobre los que tratará en el libro IV (d1-d43) libro que se cierra con un tratado sobre la escatología sobre “la resurrección y la gloria de los que resuciten” (d43-d50).


  Sobre este esquema, los cuatro libros de las Sententiae quedarán distribuidos de la siguiente manera [36]:


  –Libro I: El misterio de Dios, la Trinidad y los atributos divinos.


  –Libro II: La creación, creación del ángel, las realidades corpóreas y los seres humanos; el pecado y la justificación.


  –Libro III: La encarnación del Verbo y la redención. Las virtudes.


  –Libro IV: Sacramentos y escatología.


  Por tanto, y como ya se había mencionado arriba, el texto de Pedro Lombardo, al tiempo que rescata las autoridades pertinentes para mostrar el estado de cuestión del tema que está desarrollando, no se limita a la elaboración de un mero florilegio o cadena de citas, se compromete también en una solución determinada argumentando –en determinadas ocasiones desde una confrontación de posiciones y en otras siguiendo más linealmente a un autor y su exposición del tema– con un interés pedagógico[37].


  3. Como antes se ha señaldo, este esquema de la obra de Pedro Lombardo fue utilizado como articulación de los problemas teológicos tanto en la docencia como en la investigación de esta disciplina en Europa durante más de cuatro siglos. Los comentarios –medio más común–, se multiplicaron rápidamente. Muestra de ello es la compilación de datos en los distintos repertorios, el más conocido de los cuales es el Repertorium commentatiorum in Sententias Petri Lombardi de Friedrich Stegmüller[38], completado después por Doucet y otros autores (entre 1954 y 2002). Como señala Rosemann, una suma de los comentarios a los libri Sententiarum elevarían el nú­mero a 1407 textos[39]. Según Livesey [40] están catalogados unos 1600 autores de comentarios, entre los cuales figuran los mas significativos de los siglos que van del XII al XVI. Y pese a que algunos autores sostienen que la celebridad de las Sententiae sobrepasa su valor, y que ésta es fruto del azar histórico[41], no hay duda de los estudios realizados en los últimos años[42] ponen de manifiesto que, más allá de la valoración intrínseca de esta obra, su relevancia se debe al papel que ha desempeñado en la configuración sistemática de la teología como ciencia.


  Los comentarios a las Sententiae siguen habitualmente como forma de exposición un esquema común. Sobre la división en libros (de Lombardo) y en distinciones (de Alejandro de Hales), el comentador suele articular su comentario[43] en quaestiones y artículos en los que se presentan distintos argumentos a favor y en contra; respuesta o solución del autor; respuesta a los argumentos en contrario; a veces se añaden incluso conclusiones y corollaria. Por otra parte, la articulación de las cuestiones divide a los autores: desde cuestiones muy cercanas al texto original, a modo de glosas, hasta los amplios desarrollos de San Buenaventura o Tomás de Aquino, articulados en cuestiones, artículos e incluso subcuestiones.


  4. Como es sabido, Tomás de Aquino prepara el Comentario del texto escolar más conocido de la edad media, las Sententiae o Sententiarum libri de Pedro Lombardo[44], en el inicio de su tarea docente, si bien el texto sufrió modi­ficaciones posteriores. Son los primeros años de su docencia en París[45], donde se prepara como bachiller [baccalarius] (1252) y donde luego continuará como maestro: allí es donde se elabora el gran comentario del Aquinate (de unas 5000 páginas)[46]. Para entonces, el texto de Pedro Lombardo había ya sido incorporado, apenas treinta años. antes a la enseñanza teológica de París por la iniciativa de Alejandro de Hales y, también, a la enseñanza de los dominicos [47].


  Sin embargo, el Scriptum super Sententiis del Aquinate, evidentemente vinculado con el texto original comentado, es decir, las Sententiae de Lombardo, muestra el desarrollo de un pensamiento ya muy maduro –e incluso a veces muy personal– a través de distinciones, cuestiones, artículos y subcuestiones. El sello original del Aquinate se refleja no sólo en los contenidos, en su mayor atención a unos temas frente a otros, o en la incorporación de fuentes, autoridades y referencias nuevas, o incluso en la presencia de desa­rrollos diferenciados, sobre todo está en la estructura general de la obra, que será más clara ya en la Summa Theologiae[48]. El texto de Santo Tomás sigue el orden de las Sententiae, así, aunque –según afirma Torrell– “se ha subrayado muchas veces la superación de la obra de Lombardo en cuanto a la claridad de la exposición, el hecho mismo de estar ligado a la obra de Lombardo no le permite siempre desarrollar plenamente su propio genio, lo cual puede percibirse claramente en su fidelidad”[49].


  El primero de los cambios que introduce Tomás de Aquino es ya el orden del libro; frente a la distinción de res/signa o de uti/frui que articula el texto lombardiano, Tomás de Aquino organiza la teología en una dinámica de salida y retorno ( exitus/reditus, descensus/regressus), donde, “teniendo a Dios como centro, todas las cosas «proceden de Él como origen» y «vuelven a Él como fin último»”[50]. Tal como expresa en su Prólogo, “mediante la sabiduría de Dios son manifestados los arcanos de la Divinidad, son producidas las obras de las criaturas; y no sólo son producidas, sino también, son restauradas y son perfeccionadas, con aquella perfección –digo– con la que cada uno dícese perfecto en la medida que logra su fin” [51].


  Pues como afirma en la distinción 2 de su Comentario, en la “División del texto de Pedro Lombardo”: el texto de las Sententiae se puede reordenar o dividir siguiendo unos nuevos parámetros. Por un lado, “la consideración de esta doctrina será sobre las cosas: o según que salen de Dios como principio, o según que se refieren a Él como fin. Por lo tanto, la primera parte trata de la cosas divinas según su salida del principio; en la segunda parte, según su retorno al fin. Esto último se tratará al inicio del libro tercero” [52].


  Este mismo esquema será mantenido por Santo Tomás posteriormente en la Summa Theologiae, su texto teológico más consagrado. Así pues hay un movimiento de salida (intra y extra-trinitaria) que abarca tanto la procesión de las personas divinas y la creación de las realidades mundanas, y retorno o regreso (la reparación de las criaturas hecha por Cristo y el cumplimiento del fin de lo creado, que es su unión a Dios). Así, la Summa se organiza (tras una cuestión que considera el estatuto científico de la teología, I, q. 1) considerando a Dios uno y trino (I, q. 2-43, lo que incluye el exitus intra-trinitario o las procesiones divinas) y la procedencia de las criaturas de Dios (I, q. 44-22), sean ángeles, el cosmos o el hombre. En segundo lugar: el movimiento hacia Dios como a su fin, para lo cual estudia el movimiento del hombre (I-II, q. 1-114; II-II, q. 1-189: la vida eterna, medios para conseguir el fin humano –actos, virtudes–), y la redención, la redención del ser humano mediante Cristo (III, q. 1-59), y los signos de la salvación: los sacramentos (III, q. 60-90): “Después de que el Maestro tratara en los dos libros anteriores de las cosas divinas inmediatamente después de su salida del Principio, en este libro empieza a tratar sobre las cosas divinas, según su retorno al fin, es decir, a Dios. Por lo cual se divide en dos: en primer lugar, trata este retorno al fin por parte del que reconduce (libro III); en segundo lugar, trata lo que se exige por parte de los que son reconducidos, es decir, los sacramentos que disponen para la gracia: y esto en el libro IV”[53].


  5. La presente edición castellana de las Sentencias de Lombardo y del co­rrespondiente Comentario de Santo Tomás, inicia por tanto el tratamiento “de las cosas divinas […] según su retorno al fin”. Y en concreto, en el contexto de esa segunda parte en que el Aquinate divide la teología, esta obra que ahora se presenta está dedicada a la primera sección de la Tercera Parte: “el retorno al fin por parte del que reconduce”[54], esto es, la Encarnación de Cristo: pues el Verbo, segunda persona de la Trinidad, se ha hecho carne (con lo que ello comporta: encarnación, pasión, muerte y resurrección) para lograr la restauración de la creación en general y de la humanidad en particular.


  En este libro III nos encontramos, primero, con el misterio de la Encarnación[55], pues “La tercera cosa que pertenece a la sabiduría de Dios es la restauración de las obras. En efecto, una cosa debe de ser reparada mediante lo que fue he­cha; por lo tanto, las cosas que fueron hechas mediante la sabiduría conviene que sean reparadas por la sabiduría” [56]. Así, dirá Tomás de Aquino al inicio de este comentario al libro III: “lo que reconduce de forma efectiva a Dios, es el mismo Dios encarnado, Cristo” (d. 1-22). En segundo lugar se tratarán “las cosas que reconducen formalmente, que son las virtudes y los dones” (d. 23-50). A saber, tratará de las virtudes, no sólo en Cristo, sino también las humanas que pueden ser practicadas a imitación de Cristo (el texto aborda tanto las virtudes cardinales como las teologales, incluyendo una sección dedicada al decálogo).


  Ciertamente, queda expresamente destacado[57] en este primer núcleo temático abordado en este libro (III, d. 1-22) que la encarnación es del Verbo pero es al mismo tiempo una acción trinitaria en lo que dice relación a la naturaleza [58]. Fue conveniente que la encarnación se realizara en la segunda persona de la Trinidad, el Hijo (d. 1) y fue conveniente también que fuera por obra del Espíritu Santo, la tercera persona (d. 4), pero en ambos casos es una obra trinitaria en cuanto a la naturaleza. Además, afirmar la Encarnación supone no incurrir en dos errores que falsean la fe cristiana: por un lado, destacar la divinidad de Cristo limitando cuanto de “humano” le sea propio; o por otro lado, haciendo de la Encarnación una suerte de descenso ontológico que cuestione su divinidad. En respuesta, Pedro Lombardo argumentará (d. 2) que se asume la humanidad entera, cuerpo y alma, haciéndolo hombre perfecto y perfecto Dios, con todas sus propiedades y accidentes. Desde ahí revisará en qué sentido se le pueden atribuir a Cristo, Dios y hombre, algunas atribuciones comunes a los hombres y que parecen no ser congruentes con una persona divina (d. 3), como por ejemplo la transmisión del pecado original.


  La discusión[59] se hace más técnica a partir de la distinción 5, donde Lombardo enfrenta diferentes posiciones teológicas sobre cómo se concreta la Encarnación, y se plantean distintas opciones: que la persona asumiera la persona, o que asumiera la naturaleza; o que la naturaleza asumiera la persona, o que asumiera la naturaleza, resolviéndolas de la mano de San Agustín. Cuestión que va resolviéndose a continuación distinguiendo entre naturaleza y persona, supuesto, hipóstasis, hombre y humanidad (d. 6) revisando la definición de Boecio y las conclusiones de los Concilios pertinentes. Seguidamente, Pedro Lombardo irá explicando varias expresiones iluminando su comprensión, como por ejemplo de qué modo ha de entenderse “Dios es hombre” o “Dios se hizo hombre” (d. 7) a modo de ejemplificación de la comprensión ganada en la distinción anterior.


  Una vez ganada la precisión técnica y conceptual para comprender el misterio de la unión en Cristo, Pedro Lombardo planteará distintas consecuencias que se derivan de la comprensión de Cristo como verdadero Dios y verdadero hombre, una persona divina con dos naturalezas. Y ello para la naturaleza divina (como nacer, en la d. 8), para la naturaleza humana (ser adorada con latría, en la d. 9) o para la d. persona divina: cómo es sustancia y persona en cuanto hombre, y si es naturalmente hijo (en la d. 10), si es criatura (d. 11), si comenzó a ser, tiene potencia para pecar o pudo ser de género femenino (d. 12).


  A continuación el maestro parisino abordará las perfecciones y defectos asumidos por Cristo con la naturaleza humana; primero, las perfecciones, indagando cómo pueden serle atribuidas la gracia y la sabiduría (d. 13), la ciencia y el poder (d. 14). Después los defectos: defectos de la naturaleza humana, corporales o anímicos como el dolor o la tristeza (d. 15), padecer, morir (d. 16).


  Como afirma Tomás de Aquino en su “División del texto de Pedro Lombardo”: tras considerar lo que Cristo asumió con la naturaleza humana, pasa a continuación atiende a aquello que hizo mediante ella; y lo hace por redución al principio de operaciones (que es la voluntad, d. 17) y a la condición del obrar (ser meritorio, d. 18).


  Las cuatro últimas distinciones de esta primera parte del libro III se dedican a la obra de redención realizada por Cristo a través de su pasión y de su muerte, “escándalo para los judíos, necedad para los gentiles”[60]. Para ello, primero muestra en qué consiste la pasión de Cristo como liberación de los males y penas que sufre el género humano (d. 19) para después indagar las distintas causas involucradas en la Pasión: su causa final y eficiente (d. 20), concluyendo que la Pasión fue necesaria para que Dios liberara al hombre de la pena del pecado no sólo como ejercicio de su poder, sino buscando la justicia. Finalmente estudia en qué consista la muerte de Cristo (d. 21) si es algo que afecta a la deidad o sólo a la humanidad, a saber, si se separan las dos naturalezas o se separa sólo el alma del cuerpo; para resolverlo irá incorporando las precisiones terminológicas ganadas anteriormente (d. 6) involucradas para solucionar, en la última distinción de esta parte (d. 22) una última duda: si durante los tres días en que Cristo estuvo muerto, Cristo fue hombre, y si lo era en todo lugar y tiempo.


  II. “PERSONA”: LA RIQUEZA ANTROPOLÓGICA DE UNA CUESTIÓN TEOLÓGICA


  1. La perenne actualidad del problema filosófico sobre la persona


  En las líneas que siguen quisiera esbozar uno de los temas –a mi juicio– más atractivos de los contenidos en esta primera parte del tercer libro de las Sententiae y su comentario: la cuestión de la persona. Ésta, planteada en el contexto de la resolución de varios problemas teológicos, es una de las “ganancias” netas de la filosofía medieval: “la noción filosófica de persona es una de aquellas que por su origen pueden llamarse cristianas, pero por su contenido son estrictamente filosóficas”[61].


  El tratamiento contemporáneo del tema de la persona afirma haber superado los esfuerzos de los filósofos y teólogos anteriores en la comprensión de la peculiar realidad de la persona. Ciertamente, “el tema de la persona reviste un carácter inundatorio en el pensamiento actual […]. Por dondequiera que se mire, se descubre el tema de la persona como uno de los temas capitales”[62]. En ese sentido, son numerosas las objeciones al pensamiento medieval por su insuficiencia en la concepción de qué es y define la persona a la que atribuyen una comprensión sustancialista (a saber, equiparándola a las demás realidades), no relacional y por tanto insuficiente de lo que, según entienden, es el principal hallazgo especulativo del cristianismo a la historia del pensamiento[63]. Podríamos citar autores como Max Scheler[64] o, sin salir del panorama español, y sólo a modo de ejemplo, la propuesta del filósofo y metafísico español Xavier Zubiri[65].


  Como ejemplo puede ilustrarnos la actitud presente en Zubiri respecto al te­ma: entre el pensamiento medieval y el personalismo contemporáneo [66]. Así –afir­ma– la realidad personal no puede ser bien entendida como sustancia sino como sustantividad [67], pues persona como ‘sustancia’ significaría aquello que es en sí, quedando lo definitorio de la persona como un fondo insondable que puede o no quedar expresado por lo que la persona hace y que apenas queda modificado por lo que a la persona le pasa. A lo sumo, desde la noción de sustancia, la persona se comprendería como la fuente y el soporte de una serie de actos y acciones. Según Zubiri, la filosofía moderna rompió con esta idea de que la realidad es sustancia como un en sí, para entender que la única realidad cierta es el yo, la conciencia, pero también entendida como sustancia, con lo cual la persona deja de entenderse desde el en sí para comprenderse como un en mí[68]. Frente a la noción de sustancia, Zubiri propone entender la realidad como sustantividad[69] por tres motivos. El primero, porque la noción de sustantividad aplicada a la realidad humana nos permite entender cómo ella es una[70], tanto entitativa como operativamente, y afirmar la espiritualidad del hombre y su carácter esencial y necesariamente corpóreo. El segundo, en cuanto la sustantividad personal es supra-stante de las notas y propiedades que la configuran como tal, es decir, más que servir de apoyo a propiedades o notas que se derivan de ella, es integradora, unidad de una acción integrativa en la que lo vivido no sólo cambia, afecta, modifica o enriquece psicológicamente a la persona, sino que es lo que hace a la persona esencialmente. El tercero, porque como realidad, la persona es un «de suyo», en cuanto posee en propio su carácter de real, pero es un «de suyo» que lo es en sentido estricto: de ahí la definición de persona como realidad «de suyo» que es formalmente «suya»; la realidad humana es reduplicativamente suya[71]. El hombre, a diferencia de cualquier otra realidad, no se limita a ser, “es” su realidad, implica una autoposesión que es lo que en última instancia le define como persona[72]. Este ser suyo de la persona, a nivel operativo, no implica sólo que los actos que pueda ejercer alguien le califiquen como a un sujeto, sino que son suyos[73]. No es éste el momento de de­sa­rrollar más esta cuestión que, ciertamente sólo manifiesta la actualidad del tema y en parte las coordenadas fundamentales en las que es planteado.


  2. Hitos en la concepción metafísica de persona: desde la filosofía griega a Tomás de Aquino


  1. El marco y contexto de la mayor parte de la discusión medieval, y en particular, del tratamiento de Tomás de Aquino sobre la persona, es la comprensión de dos verdades teológicas (frente a cualquier posible distorsión o error): por un lado la unidad de esencia o naturaleza en Dios y la diferencia entre Padre, Hijo y Espíritu Santo; por otro lado, considerar a Cristo, Dios y hombre, como verdadero Dios y verdadero hombre. Ciertamente, estas cuestiones teológicas han sido las que han permitido a los pensadores medievales ir afinando el utillaje conceptual necesario para abordar mejor lo que define también la persona humana.


  Sin embargo, ¿puede decirse que la noción de persona es un “descubrimiento cristiano”? Se suele afirmar que la filosofía clásica, tanto griega como romana, carecía de una neta concepción de la persona[74], como podría también advertirse por el uso originario de los términos que preceden al de persona[75]. Ciertamente, Platón, Aristóteles y otros pensadores griegos y latinos no fueron ciegos a la cuestión de qué es el ser humano, pero en su intento de comprenderlo –se nos dice– no habrían logrado avistar el punto metafísico central que distingue, conceptualmente, ser humano y persona, descubrimiento que se suele atribuir a la tradición judeo-cristiana.


  2. Si atendemos a los hitos más significativos[76] de la historia del pensamiento antiguo, nos encontramos sugerentes consideraciones sobre el ser humano. Platón, autor cuyo pensamiento iluminó muchos de los primeros filósofos cristianos en su defensa de la inmortalidad del alma, nos describe el origen, realidad y destino del alma en varios de sus diálogos[77]: concluyendo que el ser humano es una peculiar realidad de cuerpo [soma] y alma [ psique] con unión accidental, siendo el alma un principio inmortal y espiritual, cognoscitivo, y sólo encerrado en lo inferior, lo material, el cuerpo, en la medida en que se ha dejado arrastrar por una de sus partes (parte concupiscible)[78]. El pensamiento platónico y neoplatónico (a través de Plotino[79]) será un punto de apoyo básico para los primeros pensadores cristianos.


  Por su lado Aristóteles es, quizás, el autor con cuyas obras más se definió el modo de pensar y muchos de los contenidos y conceptos con los que abordar intelectivamente la realidad, e incluso la realidad humana (especialmente a partir de su re-descubrimiento en el siglo XIII). Pues en su De anima se asientan los principios de la psicología filosófica o ciencia del alma. El ser humano consiste en una peculiar y paradójica realidad que resulta de la unión sustancial de un alma espiritual y un cuerpo, en una unión esencial donde el alma se comprende como forma del cuerpo[80]. Ciertamente, aunque Aristóteles en varios pasajes aborda la realidad humana como una realidad que en cierto modo tiene algo divino[81] por su intelecto –capaz de conocer inmaterialmente, en virtud de lo cual advierte de una diferencia radical entre el alma humana y las otras realidades animadas y sus respectivas formas–, no queda resuelto el estatuto del alma tras la corrupción y muerte (separación del cuerpo) y el carácter individual del hombre si su principio específico es el alma más allá de una concreción material o corporal[82].


  Por tanto, puede decirse que para la tradición griega no es desconocida la comprensión de la realidad humana como una realidad diferente de otras: inanimadas, vegetales o sensitivas animales[83]. Sin embargo, lo específicamente señalado no apunta a esto; o al menos no sólo a esto: aquello que el término persona refiere no es sólo si hay un estudio sobre la realidad humana, sino si hay una comprensión de que la realidad humana, como realidad, es de otro orden a las realidades no personales. Por ello se atribuía como origen del término persona la expresión per se una[84], porque, como tal, persona advierte de una diferencia fundamental, es una realidad concreta, distinta de las otras del cosmos[85], y con una especial dignidad[86].


  3. Esto es particularmente cierto también en el pensamiento romano, un pueblo definido por uno de sus logros: el ordenamiento y la configuración de un cuerpo jurídico del que nos hemos nutrido durante siglos (atravesando toda la Edad Media) para la regulación de la vida civil e incluso también en el orden eclesiástico. La significación jurídica de persona como una determinada condición civil o jurídica de alguien, sujeto de derechos y deberes en el orden socio-político (por oposición a res, cosa, aquello sobre lo que se ejercen dichas acciones) es una aportación principal, así como el acercamiento a la persona y su especial dignidad desde lo moral, un enriquecimiento conceptual que debemos al pensamiento estoico, principalmente[87]. Es Cicerón, el gran transmisor del pensamiento griego al imperio romano (él traduce prósopon por el latino persona), con quien el término persona adopta una mayor precisión filosófica para referirse al ser humano[88]; en Séneca persona equivale a homo y en el gran jurista Gayo, a hombre singular[89].


  4. Así, cuando los primeros cristianos deben explicarse y comprenderse (a ellos y a la particular relación del hombre con Dios y con el mundo, heredera de la cosmovisión judeocristiana), realizan un diálogo con el mundo al que acceden: el pensamiento griego y romano, para transmitir la novedad del cristianismo, llevando conceptos y planteamientos filosóficos antiguos en dirección a un nuevo horizonte; eso supone una transformación del mundo viejo en un nuevo mundo, reinterpretando un pensar y un hablar filosófico y jurídico desde un marco de referencias ya diferente [90]. Históricamente, la tradición platónica (especialmente en la formulación agustiniana) era preferible por su neta defensa de una noción de alma espiritual que trascendía y sobrevivía a la separación del cuerpo[91]. De hecho, Agustín de Hipona, considerado el autor que “bautiza” el pensamiento antiguo [92], afirma en sus Confesiones la realidad inmaterial del alma apoyado en el platonismo griego que se enseñaba entonces[93]. Pero no basta con la concepción de un alma racional, pues la noción de alma, incluso siendo espiritual, en cuanto forma del cuerpo, vincula al hombre con los otros seres animados; y los autores cristianos afirman, en cambio, que en cuanto imagen y semejanza de Dios, comparte con lo divino algo que lo hace único de entre lo creado en virtud del dominio, la libertad y la racionalidad[94]. Como afirma Sayés “el concepto de persona como distinto de naturaleza no existía en la filosofía helénica y tuvo que ser inventado por exigencias de la fe” [95].


  Los pasos concretos que se avanzan para la comprensión de la “persona”, vienen dados de modo particular en la resolución de varios problemas teológicos con los que los autores cristianos se enfrentaron (con el fin de comprender la fe cabalmente y defenderla de interpretaciones distorsionadas). No fue, efectivamente, ni un camino sencillo, ni una senda compartida: a los problemas que surgen por las distintas posturas heréticas deben sumarse las diferencias de signo o matiz de las tres tradiciones trinitarias o cristológicas[96].


  De este modo puede afirmarse que el concepto de persona fue “iluminado por los misterios de la Trinidad y la Encarnación” [97] en la medida en que para comprender tanto la Trinidad de personas en una unidad esencial divina, una misma sustancia o naturaleza, y para entender la unidad de la naturaleza humana con la segunda persona de la Trinidad, dos naturalezas unidas sustancialmente en una persona “la relación que hay entre realidad personal y realidad natural constituye el misterio en cuestión […]. Una intelección de estos conceptos [‘persona’ y ‘naturaleza’] es indispensable para la construcción de enunciados significativos referidos a los misterios divinos de la Trinidad y de Cristo, y una falta de rigor conceptual en su consideración sólo puede llevar a la incomprensión de los artículos centrales de la fe cristiana”[98]. Por tanto, el cuidado en preservar en su integridad las verdades de fe de la Trinidad divina y de la perfecta humanidad y divinidad en Cristo en un momento en que faltaban unos términos suficientemente precisos conceptualmente (con el consiguiente riesgo de oscuridad, dudas y errores) fue impulsor del progresivo desarrollo de la idea de persona hasta su definición más acabada en el siglo XIII.


  En resumen, los principales problemas que los teólogos y pensadores cristianos tuvieron que resolver –y para ello necesitaban contar con un concepto preciso de persona–, fueron, primero, afirmar la unidad divina en tres personas, Padre, Hijo y Espíritu Santo, que no añaden ni división ni multiplicidad en Dios. El segundo gran problema –y para el objetivo de esta presentación, el principal– fue la comprensión de Cristo como Dios hecho hombre, verdadero Dios y verdadero hombre, y cómo pudo darse una unión tal de dos realidades absolutamente diversas. Con ellos lograron una “mejor apreciación del misterio de la única criatura hecha a verdadera imagen y semejanza de Dios, una criatura diferente, al respecto, de toda otra criatura […] es la semejanza con Dios al nivel de lo ‘personal’”[99].


  Veamos resumidamente algunos hitos que ilustran muy sumariamente el largo recorrido histórico en la progresiva comprensión de la noción de persona, una cuestión que comienza con la primera formulación realizada en el Concilio de Nicea[100] (325), es desarrollada por los Padres de la Escuela de Cesarea de Capadocia (o Padres Capadocios), es determinada lingüísticamente en el Primer Concilio de Constantinopla (381), revisada en los Concilios de Calcedonia (451), Segundo Concilio de Constantinopla (553) y Tercer Concilio de Constantinopla (680-681), para encontrar una formulación latina (no exenta de problemas sin embargo) con Boecio. Será, posteriormente, Pedro Lombardo († 1160), quien sintetizará la discusión para una nueva expresión del pensamiento teológico medieval. Reitero: aquí veremos sólo algunas pinceladas de este gran tema de la historia del pensamiento.


  5. La historia de la determinación de estas dos verdades de fe comienza con la historia de un desencuentro: en la tradición latina se hablaba, en el caso de la Trinidad, de una substantia y tres personae[101], por cuanto sustancia indica la realidad diferenciada y completa; en cambio los griegos articulaban la Trinidad en una sustancia o ousía y tres hipóstasis. Con el agravante de que para el mundo griego persona significaba un rol o papel desempeñado, por lo que la expresión latina parecía negar la realidad de las tres personas (sabelianismo[102]); y en cambio hipóstasis se traducía al latín como substantia, por lo que se interpretaba la defi­nición trinitaria griega con el error del arrianismo [103]. En resumen, se debía aclarar la articulación de naturaleza y persona, o sustancia e hipóstasis o sustancia y persona, en la explicación de los mencionados misterios.


  Así, en el Primer Concilio de Nicea celebrado de mayo a junio del año 325, que concluye con la primera parte del símbolo de fe: se dice creemos “en el Señor Jesucristo, Hijo de Dios; nacido del Padre, es decir, de la substancia del Padre, Dios de Dios, luz de luz, Dios verdadero de Dios verdadero; engendrado, no hecho; de la misma substancia que el Padre, que los griegos llaman homousion” [104]. En el mismo orden, en una de sus epístolas dirigidas a los fieles de Antioquia, San Atanasio (295-373)[105] explica cómo entender hipóstasis aplicada a la Trinidad, y concluye con firmeza en su adhesión a la fe católica, mas no se ha logrado todavía un desarrollo suficiente de los términos involucrados. También en el sínodo de Alejandría[106] en el año 362 se concluía, igualmente, que no había diferencias reales entre griegos y latinos, pese a la variedad de los términos.


  San Gregorio Nacianceno (329-389), por su parte, ahonda en esta separación terminológica desde la perspectiva de los griegos: “Nosotros, los griegos, decimos religiosamente una sola ousía y tres hipóstasis. La primera palabra manifiesta la naturaleza de la divinidad; la segunda, la triplicidad de las propiedades individuantes. Los latinos piensan lo mismo, pero, a consecuencia de la estrechez de su lenguaje y de la penuria de palabras, no podían distinguir hipóstasis de la ousía y empleaban la palabra persona, para no hacer pensar en tres ousías. ¿Qué ha sucedido? Algo que sería cómico, si no fuera tan lamentable. Se ha pensado que había diferencia de fe, allí donde no había más que un embrollo de palabras”[107]. Por eso San Gregorio identifica persona con hipóstasis, añadiéndole las notas de totalidad, inteligencia e independencia. En cuanto a la Trinidad, afirma que persona al seno de la Trinidad indica una relación: “se salvaguarda la distinción de las tres hipóstasis en la única naturaleza y dignidad de la divinidad” [108].


  La cuestión terminológica, vemos, será determinante; de manera que poco después, en el año 376, San Jerónimo (340/350-420), por la parte latina, solicita al papa Dámaso que se clarifiquen los términos por las perplejidades (y acusaciones de herejía) surgidas de la incomprensión de las palabras utilizadas: “Ahora pues […] después de la fe de Nicea, después del decreto de Alejandría, dado de acuerdo con Occidente, se me exige a mí, hombre romano, por parte de los campenses, casta arriana, ese nombre nuevecito de las tres hipóstasis […]. Les preguntamos qué piensan ellos pueda significar eso de las tres hipóstasis y nos responden que «tres personas subsistentes». Yo les respondo a mi vez que así lo creo; pero no basta el sentido: quieren también la palabra, pues se esconde no sé qué veneno en las sílabas […] como no repetimos sus propios vocablos, se nos tacha de herejes” [109].


  Y en la misma carta señala que afirmar tres hipóstasis es incurrir en los términos (y finalmente en el contenido) en el error arriano: “yo no tendré inconveniente en hablar de tres hipóstasis: si lo mandáis, formúlese un nuevo credo después del de Nicea, y confesemos los ortodoxos la fe con palabras semejantes a los arrianos”. Sin embargo, en cuanto a la posición propia de San Jerónimo determina que en Dios “sólo hay una naturaleza, la de Dios, que de verdad es, pues el subsistir no le viene de otra parte sino de sí misma […] y en las tres personas sólo subsiste una divinidad, sólo hay una naturaleza que verdaderamente es. Y el que dice tres entes, es decir, tres hipóstasis […] trata de afirmar tres naturalezas” [110].


  Por lo que nos dice, si bien era evidente para ellos que la diferencia en las posiciones entre griegos y romanos no se trataba tanto de una diferencia de nociones o de teorías cuanto de una diferencia de lenguaje y expresiones, sin embargo el riesgo de errores en estas tesis fundamentales de la fe hicieron que se mantuviera el esfuerzo por hacer confluir en una misma declaración a los padres griegos y romanos, teniendo como márgenes a evitar, la presión del arrianismo y otros movimientos heréticos, que cercaba intelectual e incluso social y políticamente a estos autores [111].


  Sin embargo, esta evidencia de que la cuestión era de términos y que gran parte de su desencuentro se debía a la ambigüedad del lenguaje se prolongó mucho más de lo deseado, de manera que en autores posteriores sigue encontrándose una indefinición en cuanto a los términos que acompañaba a un esfuerzo de clarificación, sin negar ninguno de los contenidos de fe que se querían explicar.


  San Basilio (ca. 330-379), en una carta dirigida a San Gregorio de Nisa, nos resume muy sintéticamente los conceptos involucrados: por un lado, la noción de ousía como algo general y común, frente al cual la de hipóstasis se aplica a lo particular e individual; así, quien habla de hombre hace surgir en nosotros una noción vaga, no señalando con el nombre lo que subsiste en una naturaleza [112]; sin embargo, cuando se habla de persona, ya se refiere uno a la naturaleza subistente o hipóstasis, restringiendo con cualidades específicas ese objeto general e indefinido mentado por la ousía[113] (cualidades que pertenecen a la hipóstasis, pero no a la ousía)[114]. Y San Basilio traslada al seno de la divinidad esta diferencia entre sustancia y persona [115], y de ese modo atribuir a la divinidad la identidad de una naturaleza o ousía y la distinción de personas, salvando las distancias debidas[116]. En su escrito dedicado al Espíritu Santo [117], San Basilio distinguirá entonces la sustancia o ousía del Padre o del Hijo, que son la misma realidad, de las distintas hipóstasis o personas, con el objetivo de defender la plena divinidad del Hijo.


  Por su parte San Ambrosio de Milán (ca. 333-395) sin definir qué es sustancia, sí plantea que en el seno de la Trinidad no hay tanto una separación como una distinción[118], “Porque hay un solo Dios, y además no se debe confundir al Padre y al Hijo, como hacen los sabelianos, ni se debe separar al Padre y al Hijo, como hacen los arrianos […] no están separados en cuanto a la divinidad” [119].


  6. Así, en torno a la aclaración del misterio trinitario, se dio un interesante desarrollo de la noción de persona como hipóstasis a diferencia de la ousía o naturaleza. Este esfuerzo de los Capadocios, en parte, quedó determinado en el Concilio de Constantinopla (381), donde se muestra igualmente la identidad de hipóstasis y persona[120] pues –siguiendo el testimonio de Teodoreto de Ciro– “se ratifica la fe que nos enseña a creer en el nombre del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo, haciendo un objeto evidente de fe la divinidad de la potencia y la única sustancia [ousía] del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo […] en tres hipóstasis perfectas, es decir, tres personas perfectas”, rechazando las tesis de Sabelio que confunde las hipóstasis y destruye las propiedades personales, y rechazando al mismo tiempo quienes mutilan la noción de substancia, naturaleza o divinidad[121]. Su consagración definitiva llegaría con el Segundo Concilio de Constantinopla, momento en el que junto con la fórmula trinitaria quedan también fijados los términos técnicos fundamentales que ella reclama[122].


  En estas controversias trinitarias hay que afirmar que también se fue configurando una característica que definirá la persona en la Trinidad y que será de gran valor para las revisiones antropológicas contemporáneas: si lo particular y que determina la esencia común en el seno de la identidad de naturaleza y sustancia divina es la persona, tal diferencia no puede darla algo “añadido” constitutivamente a la naturaleza, sino unarelación, la relación de origen (según puede verse en los estudios, por ejemplo, de Basilio, Gregorio Nacianceno, Gregorio de Nisa [123], y especialmente San Agustín en su De Trinitate). Dicha diferencia entre personas no es sustancial pero tampoco puede concebirse nada accidental en Dios, afirmando la relación como algo distinto tanto de la sustancia como de los accidentes, de manera que el Padre y el Hijo (por ejemplo), se diferencian por su relación[124]. Un autor muy posterior pero clave en la comprensión de la noción de relación (y la deexistencia) atribuida a las personas divinas y derivadamente a la persona humana será el teólogo Ricardo de San Víctor († 1173) [125], si bien no nos detendremos en su descripción.


  La definición de la realidad trinitaria fue uno de los grandes temas de reflexión y enseñanza de los Padres de la Iglesia [126]; por poner un ejemplo ilustrativo, son autores de escritos o tratados De Trinitate, tanto los Padres griegos San Basilio, Gregorio de Nisa, Juan Crisóstomo, Cirilo de Alejandría o Juan Damasceno, como los autores latinos Novaciano, Victorino, San Hilario, Eusebio, Faustino, Agustín de Hipona, Fulgencio, Vigilio de Tapso, o los teólogos Alcuino, Ruperto, Ricardo de San Víctor o Gualterio.


  Pero, además de encontrarse en el marco de la discusión trinitaria, hay una progresiva introducción del término hipóstasis en la teología de la encarnación[127], clave para entender la realidad de Cristo. Demos un repaso por algunos autores significativos[128].


  7. Como señala Lombo, la clarificación de la realidad de Cristo supuso el enfrentamiento de intereses de escuelas [129], pero sobre todo un esfuerzo unitario en todas las propuestas para preservar la identidad de la fe frente a varias posiciones erróneas en la comprensión de cómo Cristo es una persona que es hombre y Dios. Será en el Concilio de Calcedonia [130] (451) cuando quede fijada la terminología para expresar la unión de las dos naturalezas divina y humana en Cristo, en la unidad de una sola persona.


  Así, Atanasio de Alejandría –enfrentándose a los arrianos que argumentaban con textos de las Escrituras para defender la creación del Hijo por parte del Padre, y por tanto su no divinidad ni identidad de naturaleza[131]–, defiende que es verdaderamente hombre y de igual modo verdaderamente Dios, y que como Dios, el Logos, el Verbo, llegó a ser hombre, de manera que “las cosas que son propias de la carne se dicen del Logos porque existió en ella” y “el Logos hacía, por medio de su propio cuerpo, las obras que son propias del Logos mismo”[132]. Las consecuencias: creación, caída, restauración de la imagen, redención mediante la muerte y resurrección, son tratadas en La encarnación del Verbo[133].


  San Gregorio de Nisa (ca. 333-395) aplica la categoría de hipóstasis al misterio de la encarnación [134] debiendo resolver cómo mantener la unidad de la persona, de la hipóstasis, cuando ésta parecía asociada a la presencia del alma racional en un cuerpo organizado. Parece buscar más la unidad de Cristo que la unidad de persona, y hace del Logos, segunda persona, la forma de esa humanidad. Esta forma de unir en Cristo un Logos divino a un cuerpo (no completamente humano), no dejará de dar problemas en la comprensión de la perfecta humanidad de Cristo[135]. Y si bien San Gregorio tiene frente a sí al error de Apolinar de Laodicea (que para unificar en Cristo las dos naturalezas prescinde el alma racional de la naturaleza humana), y por otro lado “no aceptaría voluntariamente la tesis de Apolinar”, tiene tesis en parte cercanas a la de éste [136].


  Por su parte, San Ambrosio, obispo de Milán quiere dar respuesta al error de Apolinar en su escrito El misterio de la encarnación del Señor [137]: allí afirma la naturaleza humana en Cristo a la vez que la naturaleza divina, de manera que el padecimiento de la naturaleza humana, es difícil de comprender cómo puede pasar a ser un padecimiento de la naturaleza divina, siendo así que no puede ser un padecimiento en apariencia, pues el Hijo de Dios “es uno y el mismo”, “es uno y no dos”[138], y no puede afirmarse que no es uno porque la divinidad sea de la misma naturaleza que “la carne”[139] como afirman los arrianos (porque eso lo separaría de la sustancia del Padre). En Cristo, pues, hay “asunción de un alma racional y al afecto propio de la naturaleza humana”[140] porque “asumió y tomó un alma perfecta, humana, racional” [141] y no la carne sin el alma. Esta asunción, por otro lado, no incorpora un nuevo ente a la divinidad, una tétrada[142].


  Un importante hito en la comprensión cristológica de la hipóstasis y la persona es Teodoro de Mopsuestia [143]: quien plantea la unión hipostática a partir de dos naturalezas que se reconocen completas. En su De incarnatione[144] afirma que “el hombre Jesús es semejante a todos los hombres, y en nada difiere de lo que es connatural a los hombres”[145]. O mejor, Cristo “hombre es consustancial al hombre, y Dios es consustancial a Dios; entonces, ¿cómo el hombre y Dios puede ser uno mediante la unidad?” [146]. En respuesta señala que “la naturaleza de cada uno de ellos difiere” “una misma persona no se encuentra en una naturaleza indistinta, sino en una unida”, rechazándose la confusión de naturalezas y la división de la persona, pues “se conoce que la razón inconfusa e indivisa es la persona” “unión de la persona”[147]. Hay todavía una falta del instrumental adecuado para comprender la unidad de persona, y de acción, en Cristo.


  Cirilo de Alejandría tiene que enfrentarse con varios errores doctrinales que suprimían el alma (humana) de Cristo uniendo directamente Logos, Verbo, al cuerpo o corporalidad humana (“el Verbo se hizo carne”); de ahí que insista en atribuir a la segunda persona de la Trinidad lo propio de la naturaleza divina y también de la humana: “fue voluntad suya reconducir [la carne] al estado original apropiándose de la carne. Y no una carne carente de alma, como algunos piensan, sino vivificada por un alma racional”[148]. E insiste: “debe, desde luego confesarse que el cuerpo asumido estaba dotado de alma intelectual […] el Verbo que era Dios no se ha cuidado sólo del cuerpo terreno, lo que habría equivalido a dar de lado lo que es mejor en nosotros, el alma, sino que con sabiduría ha provisto simultáneamente al alma y al cuerpo” [149]. Cirilo comprende el problema desde el esquema Logos-cuerpo, sólo que habla de physis en un intento de evitar el lenguaje propio de Nestorio, aunque a physis le atribuye la humanidad. Une correctamente logos y cuerpo, pero en ocasiones hay cierta confusión de naturalezas: hay dos naturalezas y una hipóstasis. En el caso de Cirilo no hay un desarrollo positivo de en qué consista la persona como unión de esas dos naturalezas.


  En San León Magno (ca. 390-461) podemos encontrar una síntesis del tema Cristológico en el siglo V [150]: en este punto, la Iglesia ya había recogido en los primeros concilios lo esencial de la fe sobre Cristo: que era verdadero hombre (contra el docetismo[151]) y verdadero Dios (frente al arrianismo), que es una sola persona y no dos (frente a nestorianos y monofisitas), de manera que queda ya definido el núcleo de la fe sobre Jesucristo. Durante su papado, además, se celebrará el Concilio de Calcedonia (451) con su propuesta de un texto cristológico. Una buena síntesis en materia cristológica lo ofrece su Tomus ad Flavianum[152]. En síntesis: “Para pagar la deuda de nuestra condición, la naturaleza invulnerable se unió a una naturaleza capaz de sufrir. Así un único y mismo mediador entre Dios y los hombres, el hombre Cristo Jesús”[153], de manera que “cada naturaleza conserva su propiedad sin defecto”[154]. Tras describir con algo más de detalle las propiedades de cada una de las naturalezas afirmará que “salvado lo específico de una y otra naturaleza [divina y humana] y uniéndose a una única persona”[155], sólo puede concluirse que “en el señor Jesucristo, la persona divina y humana es una sola” [156].


  Esta misma conclusión es asumida por el Concilio de Calcedonia[157] determinando que Cristo es verdaderamente Dios y verdaderamente hombre, en una única persona con estas palabras: “ha de confesarse a un solo y el mismo Hijo, nuestro Señor Jesucristo, el mismo pefecto en la divinidad y el mismo perfecto en la humanidad, verdaderamente Dios y el mismo verdaderamente hombre con alma racional y cuerpo, consustancial con el Padre y el mismo consustancial con nosotros en cuanto a la humanidad, semejante en todo a nosotros menos en el pecado, engendrado del Padre y el mismo engendrado de María virgen, Madre de Dios, antes de todos los siglos en cuanto a la divinidad y en los últimos tiempos, en cuanto a la humanidad, por nosotros y nuestra salvación. Que se ha de reconocer a un solo y mismo Cristo Hijo, Señor unigénito en dos naturalezas, sin confusión, sin cambio, sin división, sin separación; en modo alguno borrada la diferencia de naturalezas por causa de la unión, sino conservando, más bien, cada naturaleza su propiedad y concurriendo en una sola persona y en una sola hipóstasis, no partido o dividido en dos personas, son uno solo y el mismo Hijo, unigénito, Dios Verbo, Señor Jesucristo, como desde antiguo acerca de Él nos enseñaron los profetas, el mismo Jesucristo y nos lo ha transmitido el Símbolo de los Padres” [158].


  El texto determina claramente en dos naturalezas: hay una distinción, no dice de dos naturalezas sino en dos naturalezas, pues la unión no se da en la naturaleza sino en la persona. En la naturaleza lo que se da es la distinción, no la unión por lo que se incluye la determinación “sin confusión, sin cambio, sin división, sin separación; en modo alguno borrada la diferencia de naturalezas por causa de la unión, sino conservando, más bien, cada naturaleza su propiedad”. Allí se identifican prósopon con hipóstasis, aunque no queda desarrollado, dejando abierta una invitación a completar la definición profundizando en la noción de persona. Esa profundización será ya desarrollada ampliamente por San Agustín, si bien con un fondo de filosofía neoplatónica[159], tal como podemos ver en los numerosos y frecuentes textos que Lombardo utiliza en este libro.


  8. La postura de Boecio[160] respecto a la persona supone una determinación de las imprecisiones del lenguaje técnico en una definición ya más madura, aunque a los teólogos del siglo XIII les parece insuficiente, considerándola un punto de partida para una definición corregida –como ocurrirá con Alberto Magno o Tomás de Aquino–. Boecio, que supuso la traducción del pensamiento griego al latino, es además el punto de inflexión donde el pensamiento patrístico deja paso al pensamiento propiamente medieval. Y en esa tarea de traducción del pensamiento filosófico, Boecio se enfrenta al problema de la persona queriendo deshacer los errores de Eutiques y Nestorio [161] –pues advirtió tras participar en un Concilio, la necesidad de replantear los términos en que se define la persona, a la que responde escribiendo el Liber de persona et duabus naturis [162]: para definir la doble naturaleza de Cristo en la unidad de la persona, deberá explicar las nociones de ousía, ousíosis, hipóstasis y prósopon a las que traduce por essentia, subsistentia, substantia y persona[163].


  Así, tras señalar qué es naturaleza[164], pasa a definir la persona como parte de ella: “Si persona hay sólo en las sustancias racionales, y toda sustancia es naturaleza, y la persona sólo se presenta en las sustancias individuales, no en las universales, se ha encontrado la definición de persona: sustancia invididual de naturaleza racional. Con esta definición hemos designado lo que los griegos llaman ὑπόστασις”[165].


  De este modo retoma la equivocidad de los términos: “los griegos usaron una palabra mucho más precisa [que personae, πρόσωπα] para designar a la sustancia individual de naturaleza racional. Nosotros, en cambio, por falta de léxico apropiado […] llamamos persona lo que ellos llaman ὑπόστασις; pero la Grecia, más experimentada en palabras, llama ὑπόστασις a la sustancia individual” [166].


  Boecio necesita ir distinguiendo esencia de substancia, de subsistencia y de persona, entendiendo que el ser humano es todo ello:


  a) “Las esencias pueden estar en los universales pero sólo existen en los individuos y en las cosas particulares”[167], “llamaron ὑπόστασις a la sustancia individual” [168].


  b) Boecio distingue otros dos términos: subsistencia y subsistir (en griego οὑσίωσις, οὑσιῶσθαι): porque “subsiste aquello que no necesita de accidentes para ser”[169] y eso puede atribuirse a los géneros y las especies.


  c) En cambio, sustancia y existir (en griego ὑπόστασις, ὑφίσταθαι) “proporciona cierto sujeto a diversos accidentes para que puedan ser, porque está debajo de ellos como sujeto de los accidentes”[170].


  En su aplicación a la Cristología[171], la definición de Boecio [172] se centrará, por tanto, en la distinción entre dos sustancias (ser hombre y ser Dios) y ser una persona. Ciertamente hay dos naturalezas, la sustancia de Dios y la sustancia del hombre son distintas, completamente distintas [173], pero no puede afirmarse que haya dos personas o dos Cristos, sino una sola persona, porque si “Cristo es” “Cristo es uno”[174]. Y frente a los eutiquianos, afirma que Cristo consiste en dos naturalezas, y que proviene de las dos en uno de los siguientes sentidos:


  a) no consiste de dos naturalezas porque suponga la desaparición de las naturalezas previas en el resultado.


  b) sí consiste de dos naturalezas porque de la unión de ambas es Cristo.


  c) y consiste en dos naturalezas porque ambas naturalezas permanecen[175] en la unidad de la persona. Las consecuencias para la cristología de esta afirmación serán desarrolladas por Boecio, no entrando ahora en el tema. No obstante, aunque se le critica que “Boecio pierde, casi sin advertirlo, la profundización que consiguieron los capadocios” [176], hay que afirmar que para Boecio la sustancia individual no es una mera conjunción o determinación de accidentes, aunque siga en su exposición un procedimiento lógico-dialéctico que va de lo más universal a lo más concreto por vía de determinación: sino un positivo quid proprium[177].


  9. Continuamos este repaso con unas breves referencias a Pedro Lombardo († 1160), autor de las Sententiae que el Aquinate comenta, y que aborda la cuestión de la persona de un doble modo. En primer lugar, en cuanto a la Trinidad[178], y afirma que hay una única esencia y sustancia en Dios (se le atribuye en singular) y sin embargo tres personas: “decimos: el Padre es persona, el Hijo es persona, el Espíritu Santo es persona; y esto se dice según la sustancia. Pero no se dice: el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo son una persona, sino que se dice que son tres personas”[179]; y para Dios es lo mismo “ser y ser persona” [180]. Pero ¿qué añade ser persona a ser esencia y sustancia? Lombardo “resuelve” reconociendo “que el lenguaje humano padece gran escasez de términos”[181], tanto el griego como el latino, y lo que hay que afirmar es que en Dios hay distinción pero no separación o diversidad. En segundo lugar, lo relativo a Cristo, su Encarnación, unidad de dos naturalezas en una persona, a las que dedica las primeras 22 distinciones del libro III (que ahora se edita) y a las que nos remitimos [182].


  Respecto a los términos con los que explicar esa doble naturaleza o esencia en una única persona, Lombardo afirma, con fidelidad a lo último ganado en el Concilio de Calcedonia: “Al término naturaleza humana o humanidad se le debe dar el significado de alma y carne, […] la palabra humanidad significa alma y cuerpo. Y que ambos son asumidos por el Hijo de Dios, es lo que se ha de entender allí donde se lee que ha tomado el hombre, la humanidad o la naturaleza humana”[183]. Y continúa ahondando en esta idea especificando que “el nombre ‘naturaleza’ no se toma en Cristo al modo como se dice que hay una única naturaleza de todos los hombres”[184].


  Cuerpo y alma, según Lombardo, se articulan de una forma bien concreta: “He aquí que dice que la sabiduría de Dios asumió el alma por medio del espíritu y el cuerpo por medio del alma. Pues el espíritu, es decir, la parte superior del alma se aproxima con una mayor similitud a Dios que al alma –es decir, la siguiente parte inferior a ella–, y el alma más que el cuerpo. Y por ello no es inconveniente decir que fue asumida por medio del espíritu, y el cuerpo por medio del alma”[185]. Y fue asumida sin prioridades temporales.


  Pedro Lombardo, orientando la discusión, pregunta: “dado que de lo dicho anteriormente consta que el Verbo de Dios ha asumido a la vez la carne y el alma en la unidad de la persona, cuál de estas afirmaciones debe admitirse, a saber: que la persona asumió a la persona, o la naturaleza a la naturaleza, o la persona a la naturaleza, o la naturaleza a la persona”[186]. Y responde que “es cierto y verdadero sin ninguna duda que […] la persona asumió a la naturaleza”[187]. Con textos de San Agustín determina que “el Verbo Dios no tomó la persona del hombre, sino la naturaleza”; “el Verbo de Dios no asumió una persona humana, sino la naturaleza: porque no existía una persona compuesta de esa carne y esa alma que el Verbo asumió; pero asumiendolas las unió, y uniéndolas las asumió” [188]. En Lombardo, la posición de la persona como hipóstasis está plenamente identificada a la noción de persona, que, como hipóstasis o persona se compone de dos naturalezas. Desde este punto de apoyo Lombardo estudiará las distintas consecuencias (como la atribución de la pasión a la naturaleza humana, divina o a la persona, etc.).


  3. El pensamiento de Tomás de Aquino sobre la persona


  a) La noción de persona en la obra del Aquinate


  Tomás de Aquino desarrolla la noción de persona fundamentalmente en dos de sus principales obras sistemáticas: en elComentario a las Sentencias de Pedro Lombardo[189], libros I y III; y en laSumma Theologiae[190], en la Prima Pars, en el tratado sobre La Trinidad de personas, y en la Tertia Pars, dedicada a la Cristología, en el tratado Sobre el verbo encarnado. Y junto a estos dos lugares centrales, el tema surge también, ya con extensión variable, en otros libros[191]: principalmente en la cuestión denominada De unione Verbi Incarnati[192]; además de algunos pasajes de las cuestiones De potentia Dei, el Com­pen­dium Theologiae, Quodlibetales, y la Summa contra gentes.


  Estos dos misterios teológicos del dogma cristiano que han ido perfilándose con más precisión en la tradición patrística (la Trinidad de personas en una unidad de esencia o na­tu­ra­leza y la unidad personal de Cristo en dos naturalezas) son los que, en el pensamiento de Tomás de Aquino, van a servir de marco para ahondar en el concepto de persona, y también de persona humana.


  Sobre el primero, es decir, la definición de persona iluminada por el misterio de la Trinidad [193], Tomás de Aquino hace un análisis en varios pasos. Primero, define qué es persona. Después, cómo se articula en esa definición las nociones de esencia, hipóstasis y subsistencia. En tercer lugar, considera cómo puede darse la atribución de ‘persona’ a la realidad divina (e, incluso, si en Dios significa algo relativo o absoluto) y seguidamente pasa a plantear la división y número de personas en Dios[194]. Aquí el problema que se debe resolver es cómo podemos hablar de una unidad en Dios (unidad de esencia o naturaleza) y de tres ‘personas’ de manera que, sin añadir algo relativo o accidental, y sin poner en peligro la unidad no sólo de naturaleza o esencia (a modo de unidad de género y diversidad de subsistencias) sino también de “sustancia”, permita hablar de tres “absolutos”, de tres personas: Padre, Hijo y Espíritu Santo.


  En cuanto a lo segundo, en la cuestión propiamente cristológica, Tomás de Aquino debe hacerse cargo, primero, de cómo pueden “dos” hacerse uno (siempre que se defienda la verdadera unidad, sin que sea mezcla resultante de una unión), y en qué se hacen “uno” (si en la persona o en la naturaleza) se hace así heredero de la precisión terminológica anterior, y completa la comprensión respecto a la relación entre persona y naturaleza, que tanta relevancia tiene para la definición de persona humana.


  b) Las definiciones de ‘persona’ a las que recurre Santo Tomás


  1. A la pregunta qué es persona, planteada temáticamente tanto en De potentia, como en la Summa Theologiae, y los lugares paralelos, el Aquinate va a responder con una serie de ideas comunes, que permanecen invariables en los distintos textos.


  a) El análisis de Santo Tomás siempre parte de la definición de persona que da Boecio en su Liber de persona et duabus naturis, es decir, “persona es la sustancia individual de naturaleza racional”: “persona est rationalis naturae individua sustancia” [195]. Tomás de Aquino, aunque advierte las limitaciones de dicha definición, la prefiere a las otras que también maneja –por ejemplo, la definición del teólogo y místico Ricardo de San Víctor (†1173), de la comunidad monacal y centro intelectual de San Víctor en París[196]–, por cuanto siempre es el punto de partida de su definición de persona, si bien más perfilada o completada.


  Así, en el Comentario a las Sentencias[197] en el que dedica el artículo 1 a la definición de persona, “Si es apropiada la definición de persona que da Boecio”, tras las ocho objeciones que cuestionan cada una de las partes de la definición, nuestro autor concluye que “en la definición de persona se ponen tres elementos: primero, el género de la realidad, que es significado con el nombre de persona cuando se toma como ‘sustancia’; segundo, la diferencia por la que se contrae a una naturaleza deter­minada en la que se pone la realidad, que es la persona, al decir ‘de naturaleza racional’; tercero, se pone también algo que pertenece a la intención bajo la que el nombre de persona significa su propia realidad; no significa sustancia racio­nal absolutamente, sino en cuanto se sobreentiende la intención particular; y, por esto, se añade ‘individual’”[198].


  En De potentia Dei, texto redactado casi una década después, Tomás de Aquino, contesta, después de responder a las catorce objeciones, de manera semejante: “Es razonable que el individuo en el género de la sustancia tome un nombre especial, porque la sustancia se individúa por sus propios principios y no por algo ajeno (como los accidentes, que se individúan por el sujeto). Y entre los individuos es también razonable que el individuo en la naturaleza racional sea nombrado con un término especial, puesto que es propio del mismo obrar verdaderamente por sí mismo […]. Luego como el término ‘hipóstasis’ –según los griegos–, o ‘sustancia primera’ –según los latinos– es un nombre especial para el individuo en el género de la sustancia, así también el término ‘persona’ es un nombre especial para el individuo de naturaleza racional. Luego ambas particularidades se contienen bajo el nombre de persona. Y por ello para mostrar que es un individuo especial en el género de la sustancia se dice que es ‘sustancia individual’; para mostrar que es especialmente en una naturaleza racional, se añade ‘de naturaleza racional’. Luego al decir ‘sustancia’ se excluyen de la índole de persona los accidentes, que no pueden considerarse persona. Al decir ‘individual’, se excluyen los géneros y las especies en el género de la sustancia, que tampoco pueden considerarse persona, y por lo que se añade ‘de naturaleza racional’ se excluyen los cuerpos inanimados, las plantas y los animales irracionales, que no son personas”[199].


  Similar es también la consideración que hace en la Summa Theologiae, donde sigue afirmándose sobre la misma definición: “el individuo se encuentra de modo especial en el género de la sustancia. Pues la sustancia se individualiza por sí misma […]. Por eso también las sustancias individuales tienen un nombre especial que no tienen otras: hipóstasis o sustancias primeras. Pero particular e individuo se encuentran de modo mucho más específico y perfecto en las sustancias racionales […]. Es así como, de entre todas las sustancias, los singulares de naturaleza racional tienen un nombre especial. Este nombre es persona. Por eso, en la definición de persona que se ofreció, entra la sustancia individual por significar lo singular en el género de la sustancia. Y se le añade naturaleza racional por significar lo singular en las sustancias racionales”[200].


  En estos lugares, como hemos visto, Tomás de Aquino se apoya en la definición de Boecio, aunque conoce, e incluso analiza, otras definiciones; en particular la definición de Ricardo de San Víctor en De Trinitate[201] “existencia incomunicable” de naturaleza espiritual[202].


  b) La definición de Ricardo de San Víctor fue planteada como una superación de la definición boeciana, y se encuentra, además, en una obra que Santo Tomás conoce desde sus escritos más tempranos, como el Comentario a las Sentencias. En este texto la utiliza cuando, queriendo comprender qué es lo más propio del concepto de ‘persona’ y cómo puede ser atribuido a la Trinidad, asume la conclusión de Ricardo que niega que en Dios el términopersona pueda significar algún tipo de sub-stancia, en el sentido de estar bajo [203], puesto que en Dios no puede haber un subyacer a propiedades.


  En efecto, en Ricardo de San Víctor hay una posición crítica muy clara respecto de la definición de Boecio[204]: “Sin rechazarla en su totalidad, irá corrigiendo sistemáticamente cada uno de sus términos” [205], de manera que se esboce (si no una definición de persona que pueda aplicarse a Dios), sí una descripción[206], que pueda referirse a las realidades divinas. Para ello se sustituyesustancia por existencia; e individual, por incomunicable [207].


  Por ello Ricardo de San Víctor analizará lo propio de la persona divina y sólo considerará después qué es persona creada. Y se afirma que hay una gran diferencia en el significado propio de substantia y en el de persona. Se aclaran al confrontar la definición de ser humano [homo] y la de persona. Ricardo hace resume el estado de la cuestión hasta él: “Pues con el nombre ‘animal’ se entiende la sustancia animada sensible. Así pues, ‘animal’ significa substancia y también con-significa algo distinto. Ciertamente, con el nombre ‘animal’ se significa la sustancia pero como añadida a ella una diferencia específica. De manera semejante, también, con el término ‘hombre’ parece significarse al animal, y por lo mismo la substancia. Pues ¿qué es el hombre sino un animal racional mortal? Luego en dicho término algo se significa principalmente, y algo se con-significa. Así, animal significa substan­cia, no cualquiera sino la sensible; y en contra ‘hombre’ no significa toda subs­tancia sensible, sino la racional. Pero sólo se habla de persona en el caso de la substancia racional. […] Bajo el término ‘hombre’ se supone [ subintelligitur] la propiedad común a todo hombre; y con el término ‘persona’ se supone de manera se­mejante alguna propiedad que únicamente conviene a uno solo”[208]. De manera que con el término “persona” se habla de “la propiedad individual, singular e incomu­nicable”[209].


  De un segundo modo se diferencia –para Ricardo de San Víctor– substancia[210] y persona, a saber: “con el nombre de sustancia se significa un qué [quid]… y al contrario, con el nombre de persona se designa no tanto un qué cuanto un quién [quis]. Y cuando se habla de persona, sólo entendemos una sola sustancia y algo singular. […] Por qué se pregunta por la propiedad común; y por quién la propiedad particular. […] Mediante el ‘qué’ interrogamos la cualidad de la sustancia; mediante ‘quién’ la propiedad de la persona” [211]. Mientras que cuando se utiliza el término persona parece significarse una sustancia racional singular.


  Pero si siguiéramos en el orden de la sustancia no se avanzaría en la comprensión de la persona, y se generarían importantes riesgos de error, pues, según afirma Ricardo, “ni la pluralidad de las sustancias divide [en Dios] la unidad de la persona, ni la pluralidad de personas disuelve la unidad de la substancia”[212]. Para ello es interesante su distinción: preguntar qué es [ quid sit] y de dónde tiene el ser [unde habeat esse][213], es decir, su relación de origen [rei origine]: si de sí mismo o de otro. Y por ello considera más propio definir la persona por la existencia que a partir de la sustancia, porque con el término de existencia se define también el quid sit y la relación de origen[214]. Y esto lleva a plantear la diferencia entre lo que la realidad es y el ser que tiene[215], una cuestión metafísica de gran relevancia que anuncia la distinción real en lo creado (no así en Dios) y la distancia infinita entre creador y criatura. Pues “la persona es, en cierto sentido, un habens naturam y la naturaleza un habitum a persona” como señala Lombo[216].


  De este modo, en Ricardo de San Víctor, frente a la definición de persona como sustancia, se considera la mayor propiedad del término existencia e incomunicabilidad[217]. ‘Existencia’ porque frente a substancia –que tiene la connotación de inhesión y de sujeto– se aplica mejor a la realidad divina; Dios “puesto que es increado, consiste en sí mismo” [218], expresa más adecuadamente lo que le compete, comparado con afirmar que sub-siste en sí.


  Ricardo estudia la noción de existencia señalando que en la ex-sistencia[219] se dice no sólo la realidad o sustancia, sino también una relación de origen; en virtud de esa nota, se advertiría la presencia de una existencia general (común a distintas sustancias), otra especial (aplicable sólo a las racionales) que a su vez diferenciaría de la existencia en Dios que es la trascendencia de toda existencia, y no comprendida dentro del orden categorial. A su vez, la distinción de personas podrá darse por los distintos modos de recibir la existencia[220]. En conclusión de Reinhardt, más que una alternativa a la definición de Boecio, la definición de Ricardo de San Víctor habría querido clarificar la índole de la persona resolviendo un problema derivado de la ambigua noción de sustancia sobre la que esta definición se apoya[221]. Afirma también que la modificación terminológica en Ricardo tiene como fin principal determinar más claramente la noción de persona en la realidad divina (que no puede ser sustancia) y no tanto alcanzar lo propio de la realidad personal humana (aunque la realidad humana también puede ser definida, con esta limitación, como persona, pues también se extiende a la realidad creada)[222].


  En conclusión, Tomás de Aquino no sólo conoce sino que utiliza la definición de Ricardo de San Víctor para precisar la definición de Boecio, si bien en vez de centrarse en ésta última, prefiere modificar y corregir la expresión del latino, incluso con la ayuda de Ricardo, a sustituirla por otra definición[223].


  c) Para cerrar la cuestión de las definiciones que Tomás de Aquino recibe relativas a la persona, habría que añadir, como advierte S. Fuster [224], que Santo Tomás conoce una tercera definición que podría proponerse como alternativa: “persona est hypostasis proprietate distincta ad dignitatem pertinente”, “persona es una hipóstasis distinta por la propiedad que pertenece a la dignidad” [225]. Esta definición, que parece remontarse al siglo XIII, es decir, poco anterior a la redacción del comentario de Santo Tomás, se propone como una tercera postura que argumenta sobre la dignidad y libertad de la persona. Por un lado, se afirma que aquí la palabra dignidad se refiere al modo como la libertad inaugura un nuevo orden en la realidad natural, en la medida en que la operación personal, libre, es de un orden diferente al de la operación natural[226]. Aquí dignidad hace referencia a ese carácter específico que tiene un tipo de realidad, la humana, un carácter propio y diferenciador que también debe ser explicado. Lo que la definición incorpora (según Lebech[227]) es que dignidad es el elemento diferenciador de unos seres cualitativamente diferentes de otras realidades (o hipóstasis), y esa diferencia cualitativa es lo que se significa con el término persona. La dignidad, propone Lebech, es algo que caracteriza sustancialmente a la persona, y no es ni una predicación accidental ni algo que competa a la esencia qua talis.


  Para Tomás de Aquino ésta es una definición que explicita e ilumina (completándola) la definición de Boecio, pero no la sustituye: “Como quiera quesubsistir en la naturaleza racional (definición boeciana) es de la máxima dignidad, todo individuo de naturaleza racional es llamado persona” [228].


  El Aquinate utiliza esta definición al referirse a una determinada opinión para la que el ser personal, no sólo estaría dotado de una dignidad sobresaliente por encima de toda otra realidad, sino que además (como veremos más adelante) se propone la propiedad de la dignidad como una propiedad añadida a la hipóstasis. De ese modo se diferenciaría entre supuesto o hipóstasis y persona en virtud de esta propiedad sobreañadida. Persona indica “algo añadido a la hipóstasis”, pues se nos dice: “Lo que está relacionado con otro porque se le añade algo, puede ser concebido mentalmente después de quitarle lo añadido. […]. Pero la persona es algo añadido a la hipóstasis, ya que persona es la hipóstasis que se distingue por una propiedad referida a la dignidad. Por lo tanto, alejada de persona la propiedad personal, la hipóstasis es todavía concebible”[229]. A lo que responde que “las relaciones que se les añaden como propiedades referentes a la dignidad, constituyen la razón de persona. Por eso son llamadas también personalidades. De ahí concluyen que, suprimidas mentalmente tales relaciones, permanecen las hipóstasis, pero no las personas”[230].


  Pero como hemos dicho, esta definición se reconduce y se entiende desde la definición de Boecio, lo que es evidente de su respuesta: “esto no puede ser así por dos motivos. Primero, porque las relaciones distinguen y constituyen las hipóstasis como se demostró (q. 40, a. 2). Segundo, porque toda hipóstasis de naturaleza racional es persona, como queda claro por la definición de Boecio cuando dice que ‘la persona es la sustancia individual de naturaleza racional’. Por lo tanto, para que fuese hipóstasis y no persona, habría que abstraer por parte de la naturaleza la racionalidad, y no por parte de la persona la propiedad” [231]. Por eso “persona no añade a hipóstasis una propiedad que la distinga absolutamente, sino una propiedad que la distingue con respecto a la dignidad. Todo esto ha de ser tomado como una sola diferencia. La propiedad que distingue pertenece a la dignidad en cuanto es entendida como subsistente en la naturaleza racional”[232]. Así, lejos de ser dignidad algo relativo, es algo absoluto [233] que reside en la hipóstasis racional.


  Esa diferencia, que no es necesario destacar en el caso de la persona humana, se hace preciso diferenciarla en el caso de las personas divinas, como señala Santo Tomás: “en Dios el nombre de hipóstasis significa la rela­ción como distinta a modo de subsistente en la naturaleza divina, como se ha dicho del nombre de persona. Pero hay diferencia, porque en la razón misma de hipóstasis, no se incluye una razón determinada de distinción. Ahora bien, el nombre de persona incluye una razón especial de distinción que pertenece a la dignidad, en la medida que expresa algo subsistente en una naturaleza noble, a saber, la naturaleza intelectual: aunque el nombre de hipóstasis, según el uso de los griegos, indique esto mismo, según Boecio”[234].


  2. Las limitaciones de la definición boeciana de persona sólo pueden advertirse y superarse en la medida en que se da plena comprensión a los términos que forman parte de ella. Y para ello deben definirse adecuadamente las expresiones con las que se ha querido resolver el problema teológico de la persona, a saber: tanto en su Comentario a las Sentencias (I, d. 23) como en la Suma Teológica (I, q. 29) y De potencia Dei (q. 9, a. 1). Por eso analiza los términos involucrados, es decir, “esencia”, “sustancia”, “hipóstasis” y “subsistencia” en su relación con persona [prosopon][235]. Ciertamente en el uso de esos términos ha habido confusión y parcial identificación de unos con otros (así como problemas en la transcripción latina de su equivalente griego[236]), por lo que, con el fin de definir más cabalmente la sustancia osubsistencia que es la persona, Santo Tomás va a precisar igualmente cada uno de los términos [237].


  a) En primer lugar, el término griego ousía, que ha sido traducido como “esencia”, significaría aquello por lo que es o la naturaleza común, específica, que es predicable de las distintas realidades. Así “la esencia no indica solamente la forma, sino que en los compuestos de materia y forma, la esencia indica el todo; y este todo también es llamado quididad y naturaleza de la cosa”[238]. Tomado el significado de “esencia” desde su verbo, “ser” [esse], indica lo común: “ser es algo común y no determina un modo de ser”[239]. Así lo desarrolla en De potentia: “con la definición que indica qué es la cosa, se significa la naturaleza común; por ello, a la misma naturaleza común se la denomina esencia o quididad. Por tanto, no puede haber distinción entre sustancias particulares de la misma naturaleza en todo lo que en la cosa compete a la naturaleza común”[240].


  b) En segundo lugar el término griego ousíosis ha sido traducido como subsistencia. Para el Aquinate, “subsistir indica un modo determinado de ser, a saber, en cuanto que algo es un ente por sí [ens per se] y no en otro [in alio], como el accidente”[241]. Subsistir no es otra cosa “que existir por sí mismo” [242]. Por tanto, “usíosis o subsistencia es una forma que toma la subsistencia como aquello por lo que se subsiste. Ahora bien, si se toma la subsistencia como lo que subsiste, entonces, la subsistencia es propiamente aquello en lo que se encuentra primeramente esa naturaleza con ese modo de ser […] la determinación de ser comparece por una naturaleza o quididad superior”[243]. Por ello significa un ente completo en sí mismo. Por relación a la esencia, subsistencia añade lo particular frente a la naturaleza común: “lo que está en la sustancia particular más allá de la naturaleza común es la materia individual es el principio de singularidad y, en consecuencia, los accidentes individuales que determinan la materia antes señalada. Luego se compara la esencia a la sustancia particular como la parte formal de la misma, como la humanidad a Sócrates. Por ello en las cosas, compuestas de materia y forma, la esencia no es completamente lo mismo que el sujeto”[244].


  c) En tercer lugar, el término griego hipóstasis ha sido traducido al latín como sustancia y tiene para Santo Tomás un sentido preciso: lo compuesto de materia y forma (que afecta tanto al particular –con forma y materia signata quantitate– como al universal que incluye la materia pero no signata, señalada, determinada, individuada)[245]. Por relación a esencia, aquello que no determina la esencia y sí a la sustancia es porque la sustancia: “indica que el compuesto esté construido con esa materia señalada [materia de­monstrata] como subsistente bajo accidentes determinados, materia en que se individualiza la forma”[246]. Ésta “materia señalada [demonstrata] es como recipiente de aquella naturaleza común” [247]. Aquí sub-stancia, se toma también, por relación al accidente, lo que está “bajo” él soportándolo[248]. Pero el sentido fundamental de sustancia le viene del verbo, de “el significado de los actos por los que son impuestos” los términos, y en particular el término sustancia que proviene del verbo substare, “subestar”, que “se identifica con estar puesto debajo de otro”[249]. Justo porque la realidad está bajo los accidentes, sub-está. Por tanto, como afirma Santo Tomás en De potentia “Sustancia, ser sujeto, tiene dos propiedades: primera, que no necesita un fundamento extrínseco en el que sostenerse, sino que se sostiene a sí mismo; y por ello se dice que subiste, como existente por sí y no en otro. En segundo lugar, lo que es fundamento de los accidentes, sosteniéndolos, y por consiguiente se denomina subestar”.


  Tras esta determinación del significado de los términos, Santo Tomás añade una particular aclaración: en qué sentido esencia, subsistencia y sustancia o hipóstasis pueden significar lo mismo y en qué sentido no.


  Para ello advierte de una doble consideración de los términos: en cuanto nos señalan lo que es y en cuanto muestran aquello por lo que es. Si en el primer elemento de disyunción puede darse una confusión entre los términos, esencia, subsistencia e hipóstasis o sustancia, según el segundo modo implican elementos formalmente distintos y por tanto son realmente distintos. Así, un término se atribuye a algo de dos modos: o bien en cuanto expresa “lo que es”, o bien en cuanto expresa “aquello por lo que es”. Si atendemos a lo que es podemos hacer intercambiables los términos antes mencionados, pues es la misma realidad (es el mismo Sócrates, por utilizar el ejemplo de Santo Tomás) el que es humano (refiriéndose a su esencia o naturaleza común), el que está individuado en esta materia (a diferencia de Platón), y que lo es con tal “modo de existir, como hipóstasis o persona”[250] . En cambio, viendo aquello por lo que es, se hace referencia al elemento formal que los diferencia; y atendiendo a esta distinción afirma: “la ‘hipóstasis’ o ‘sustancia’ se dice de dos modos. O es aquello por lo que se subestá; y dado que el primer principio de subestar es la mate­ria, por eso, Boecio […] dice que la ‘hipóstasis’ es la materia. O es lo que subestá y esto es, prioritariamente, el individuo en el género de sustancia. En efecto, los géne­ros y especies no subestán o están bajo los accidentes a no ser por razón de los individuos; y por esto, el nombre de sustancia conviene primordial y principal­mente a las sustancias particulares según el Filósofo […] y se­gún Boecio”[251].


  Así, la definición de persona que da el Aquinate se apoya sobre el término de sustancia o hipóstasis, en concreto sobre la definición de Boecio, definición a la que añade, por un lado, la nota de la existencia incomunicable, tal como sugiere Ricardo de San Víctor, en particular para la atribución a la Trinidad divina; y por otro la noción de dignidad que implica una particular propiedad: “Además, el nombre de persona significa sustancia particular, en cuanto que está sometida a una propiedad que indica dignidad; y de modo semejante prósopon, entre los griegos; por eso la persona sólo está en la naturaleza intelectual”[252] .


  Podemos encontrar, entonces, dos planos para considerar lo propio de la persona: el primero, un plano esencial o predicamental (que se especifica como género, diferencia, y especie) y para el que la persona es un ser de naturaleza racional; sin embargo, a esta definición se de debería añadir uno de los caracteres: su individualidad. Hasta aquí asumiríamos, bien entendida, la célebre definición boeciana: individua substantia rationalis naturae[253]. Apoyándose en Aristóteles puede afirmarse que la realidad es sustancia. Sin embargo, hay (como expresaba igualmente el Estagirita) diversas formas de ser sustancia. La división más significativa es la que hay entre sustancia primera y sustancia segunda: sustancia primera es la sustancia concreta este hombre [ quo est]; sustancia segunda, en cambio, es la que puede predicarse de varios, a saber, la humanidad, la llamamos esencia, aquello por lo que [quo est] algo es. Esa esencia o realidad, por relación a los accidentes, en cuanto los soporta se llama con propiedad substancia (de sub-stare, permanecer bajo, en este caso los accidentes) y es sustantiva en cuanto existe por sí y no en otro. Mas frente a Aristóteles, Tomás de Aquino abordará esta misma cuestión utilizando el binomio potencia y acto, en un orden ulterior: esencia o sustancia y acto de ser; o bien esencia y existencia[254].


  El segundo plano es el orden del ser o plano trascendental, donde persona haría referencia a algo individual diferenciado en un orden distinto del género: como subsistencia[255].


  Uno de los problemas más significativos en torno a la noción de persona es que ésta debe servir para ser aplicada a Dios, a Cristo (en su doble naturaleza) a las realidades espirituales y también al ser humano, que es corpóreo. Por ejemplo, cuando se habla de subsistencia aplicándola a la persona, se concluye que la persona es subsistente espiritual, y espiritual (en vez de racional) para aplicarlo no sólo al ser humano sino también a la realidad divina[256].


  c) Resumen de los términos implicados en la definición de ‘persona’


  Tomás de Aquino advierte de los distintos significados de “esencia, subsistir y ser [essentia, subsistere, esse], según el significado de los actos por los que son impuestos, a saber, ‘ser’, ‘subsistir’ y ‘subestar’ [esse, subsistere, substare] […], ‘ser’ es algo común y no determina un modo de ser; en cambio ‘subsistir’ indica un modo determinado de ser, a saber, en cuanto que algo es un ente por sí [ ens per se] y no en otro [in alio], como el accidente; por otra parte, ‘subestar’ se identifica con estar puesto debajo de otro. De ahí se hace patente que […] ‘subsistir’ y ‘subestar’ indican lo que es propio al primer predica­mento según los dos aspectos que le convienen: ser ente en sí completo y estar bajo todos los demás accidentes, a saber, todo lo que tiene el ser en la sustancia” [257]. El nombre de “persona” se añade, según Santo Tomás, para indicar una sustancia particular, pero dotada de una concreta dignidad en cuanto a su ser por su carácter racional o espiritual[258]. Según Lombo, en el pensamiento de Tomás de Aquino podríamos llegar al siguiente esquema:


  “Sustancia”:


  –Como quo est - essentia


  –Como quod est:


  –Según la “intención” - suppositum


  –Según la realidad:


  –En cuanto tiene una naturaleza - res naturae


  –En cuanto fundamento de sí mismo - subsistentia


  –En cuanto fundamento de otro - hypostasis


  –De naturaleza racional - persona


  d) La persona como “subsistencia” a la luz del misterio de la Encarnación


  En el texto que aquí se ofrece, las Sententiae de Pedro Lombardo y el Comentario de Santo Tomás al libro III (d. 1-22) se plantea el problema de la persona a la luz de la Encarnación de Cristo, en el intento de comprensión de cómo Cristo es Dios y en qué modo es también hombre. Teniendo como trasfondo esta discusión sobre la persona, el texto que aquí se edita ofrece varios textos de singular valor para comprender la realidad de la persona no sólo de Cristo, sino también humana, en la medida en que aborda la relación de la naturaleza humana y la persona: pues para resolver el problema de la Encarnación debemos comprender qué es la persona de Cristo, cómo es una única persona en dos naturalezas, y especialmente cómo Cristo es perfecto hombre no siendo persona humana.


  Para ello, Pedro Lombardo habla de tres opiniones o teorías diversas que resuelven el problema de la Encarnación [259]:


  1ª opinión: en Cristo hay un hombre asumido, es decir en Él hay una persona divina y dos supuestos. Esto es así en la medida en que el Verbo asumió a un hombre subsistente, un supuesto formado de alma y cuerpo[260], puesto que el alma y el cuerpo no sólo constituían la naturaleza humana sino también el supuesto humano. Ese supuesto humano es el que queda unido a la persona divina.


  2ª opinión: en Cristo hay una persona divina y un solo supuesto, es la teoría de la subsistencia. Afirma que en Cristo hay sólo una persona y un supuesto, (que son divinos). En Él, el alma y el cuerpo están unidos constituyendo la naturaleza humana, pero no un supuesto humano [261]. Así, se une a Cristo una naturaleza humana, pero no un hombre, un supuesto humano: hay una unión de supuesto divino y naturaleza humana, una persona que subsiste en dos naturalezas.


  3ª opinión: en Cristo hay una persona divina a la que se une un cuerpo y un alma humana; es la teoría del hábito. Se afirma que el alma y cuerpo humano están unidos a la persona del Verbo, pero no unidos entre sí. Es decir, Cristo tiene un cuerpo humano y tiene un alma humana, y como no están unidos entre sí no hay un supuesto humano: pues no se concibe posible que la unión de alma y cuerpo origine una naturaleza humana y no dé lugar a un supuesto humano[262].


  Según West[263] para plantear el estatuto metafísico de la naturaleza humana de Cristo según Tomás de Aquino y advertir cómo defiende la teoría de la subsistencia, debe atenderse particularmente a la respuesta de Santo Tomás a la cuestión que ya Pedro Lombardo había iniciado a sistematizar.


  Efectivamente, en su “división del texto” Santo Tomás[264] propone, primero, en qué coinciden estas tres opiniones. Y sobre ello determina “que estas opiniones coinciden en cuatro aspectos.


  –En primer lugar, cualquiera de ellas defiende que hay una sola persona en Cristo, a saber la divina” [265];


  –“En segundo lugar, ponen en Cristo dos naturalezas y tres sustancias: divinidad, alma y cuerpo; de dos de ellas dicen que consta la naturaleza humana” [266];


  –“En tercer lugar, estas dos sustancias en las que consiste la naturaleza humana son asumidas por el Verbo” [267];


  –“En cuarto lugar, lo que se asumió no preexistió en el tiempo con anterioridad a la unión, sino sólo la naturaleza” [268].


  Posteriormente mostrará las diferencias de las tres posiciones teniendo como claves de confrontación: por un lado, qué relación hay entre cuerpo y alma (constitutivos de la naturaleza humana), y además, la relación entre lo anterior y la naturaleza divina [269]. Lo que advertimos es que Tomás de Aquino se posiciona en la segunda opinión y refiere las divergencias de la primera y la tercera opinión por relación a ella. De ahí que en su “división del texto de Pedro Lombardo” primero señale los elementos que diferencian la tercera opinión de las otras dos, para proponer después aquellos elementos que diferencian la primera [270].


  Será más claro –con el fin de exponer aquellos elementos que iluminan la teoría de la persona que propone Tomás de Aquino– realizar la exposición de modo inverso, a saber, describir la segunda mostrando por contraste las teorías primera y segunda.


  En primer lugar, lo asumido por Cristo en la Encarnación no es un cuerpo “y” un alma, a manera “de dos sustancias [que] están separadas entre sí y asumidas por la persona del Verbo sin composición alguna”. Pues no basta para que sea verdaderamente hombre, de la naturaleza humana, el tener materialmente aquellos elementos que lo componen[271] (cuerpo y alma). Si el supuesto (hipóstasis o sustancia) fuese el resultado de la unión de cuerpo y alma, obviamente la alternativa es: o bien Cristo asume un supuesto humano, o asume las partes que se incluyen en ese supuesto sin su unidad sustantiva. Una unión de este tipo, concluye el Aquinate, es una unión accidental, no sustancial[272]. Sin embargo, esta opinión advertiría que si no se quiere introducir inconfusión y mezcla en la realidad divina, la naturaleza humana debería ser recibida en alguien, incorporada y no a modo de una realidad compuesta a nivel de supuesto.


  En segundo lugar, cuerpo y alma están unidos al Verbo sustancialmente, no accidentalmente, por ello el problema que surge es cómo incluir la naturaleza humana y su supuesto en la unidad de la persona de Cristo. Esto puede ser de varios modos. Pues lo asumido podría ser “la humanidad” o bien “este hombre”[273]. Si es lo segundo, Cristo asumiría un hombre concreto, un supuesto, una persona: “Y como ‘este hombre’ es el supuesto o hipóstasis, sostiene, en tercer lugar, que en Cristo hay dos supuestos: uno creado, que es el hombre, y otro increado, que es el Hijo de Dios; y de manera semejante en Cristo hay dos hipóstasis”[274], pero la incorporación de un supuesto humano en la persona divina resulta problemática. No puede afirmarse que en Cristo haya dos hipóstasis o supuestos, y que en la encarnación se asuma un hombre, pongamos por caso, Jesús, a la unidad de la persona de Cristo. Santo Tomás distinguirá su posición frente a la primera, que venía a afirmar que Jesús llegó a ser un hombre completo, luego unido al Verbo (pues la unión hipostática es la unión de dos cosas, cada una de ellas completa en sí misma). Y tampoco es el resultado de la unión o mezcla de la naturaleza humana y divina.


  En tercer lugar, lo asumido es humano pero no supuesto o hipóstasis sino que es ‘humano’ recibido en un supuesto: “Por eso, en primer lugar, dice que no fue asumido el hombre –lo que se significa según el modo subsistente–, sino que lo fue la naturaleza humana”[275]. Para explicarlo Tomás de Aquino precisa diferenciar entre supuesto o hipóstasis y naturaleza (y no entre supuesto y persona, pues Tomás de Aquino ya ha identificado persona con hipóstasis). Allí incorpora la distinción entre “lo que” es algo y “aquello por lo es”: “este hombre dice lo que es subsistente en la naturaleza humana, en tanto que humanidad, en su significación, contiene tan sólo aquello por lo cual el hombre es hombre”. La naturaleza humana “no se obtiene a partir de la unión del alma con el cuerpo” (como el caso de la persona de Cristo manifiesta) sino de la unidad sustancial (de ahí que en Cristo surja “de la unión de ambos con la persona divina que subsiste en ellos”). De este modo se advierte la intimidad de la unión entre las dos naturalezas y su inseparabilidad una vez unidas en una persona única [276] .


  Así, en cuarto lugar, Cristo es Dios y hombre, porque ambas naturalezas “se unen a la persona divina de tal manera que pertenecen a la personalidad o individualidad de la misma: de tal modo que la persona del Verbo, antes de la Encarnación, subsistía en la naturaleza divina y de igual manera que después de la Encarnación subsiste en la humana y en la divina. Por tanto, antes de la Encarnación era simple, y después de la Encarnación es compuesta”[277].


  Lo que resulta más esclarecedor para la cuestión de la persona es, por tanto, la distinción entre naturaleza humana y supuesto, hipóstasis o persona: frente a la primera tesis que identificaba la unión de cuerpo y alma con el supuesto humano, relacionado con Cristo al ser asumido en la unidad de una persona (por lo que la diferencia entre supuesto y persona sólo podría venir de una perfección sobreañadida o una particular eminencia[278]. Así, como va resolviendo en su comentario [279], la principal diferencia entre naturaleza y realidad subsistente es que “no pueda sostenerse que lo constituido de tan sólo dos sustancias sea un supuesto al cual se pone un nombre, sino la forma por la cual se pone, es decir, la humanidad” [280] y esto es la naturaleza. Por lo que la unidad sustancial, de supuesto, “este hombre”, es distinto de la naturaleza y añade algo; respecto de la hipóstasis, la naturaleza es a modo de “parte”; por otro lado, “que tiene el ser completo”, que subsista por sí misma; por ello la naturaleza humana en Cristo no subsistía por sí misma, sino en la persona de Cristo. Donde “ser” significa “acto del ente”[281].


  Entonces, ¿qué habría que decir en cuanto al ser humano? Si para Aristóteles la realidad humana es una realidad diferenciada y propia en cuanto posee un alma racional –dicha alma intelectual o racional, es inmaterial[282]–, tras Aristóteles se afirma que la forma no es el acto último: es acto, pero no es el último, el cual es el acto primero simpliciter o acto de ser. Con Tomás de Aquino, el problema de la subsistencia no es exactamente el de la individualidad, que puede ser presentada por la materia, pero no originada por ella[283], porque hay otro principio de individualidad, que no se resuelve en el esquema de forma y materia o esencia, sino en el de esencia y acto de ser [esse][284].


  Justamente, al comprender el ser, ya no mencionamos una determinación de un género, sino aquello en que algo consiste: “La perfección del ser, co-percibida al concebir el ens, viene a expresar la consistencia misma de una cosa” [285]. El ser supera el plano formal, las cosas no son ya esto o aquello (por sus formas sustanciales) sino que son, en el orden real, por el esse. La estructura ontológica es la de ens y esse, donde hay algo participado: el esse, y algo participante: la esencia. De aquí obtenemos una nueva definición de persona: subsistens distinctum in natura intellectuali[286].


  Como afirma Lombo, en Tomás de Aquino “tres son, pues, las coordenadas de la noción de ‘persona’: subsistir, ser distinto y ser intelectual. […] En primer lugar, señala la integridad y la subsistencia como características fundamentales de la sustancia, esto es, tener una esencia completa y existir por sí mismo; rechazando, de este modo, que el alma separada y la naturaleza humana de Cristo puedan ser llamadas ‘persona’”. En este sentido, se ve claro cómo el Aquinate añade la noción de subsistencia a la de individuación[287]. “En segundo lugar, entiende la individualidad o incomunicabilidad como el modo de ser propio de las hipóstasis: subsistere ut distinctum; y, por ello, la esencia divina –en cuanto común a las hipóstasis de la Trinidad– no puede ser llamada ‘persona’. En tercer lugar, considera la naturaleza racional como el modo de ser en virtud del cual una hipóstasis puede realizar operaciones no determinadas por las condiciones de la materia” [288], de manera que queda incluida la racionalidad no como distinción específica sino como cualificación de una realidad que es de una manera determinada y respaldado por una teoría del ser como acto que admite gradación: formas de ser más perfectas.


  De ahí se pasaría a afirmar que la dignidad de la persona radica en su acto de ser, un acto más intenso, más perfecto (y obviamente de un orden siempre superior al acto de ser de una realidad meramente corpórea)[289]. Vinculando subsistencia y acto de ser. Es el acto de ser donde radica la originalidad, la riqueza y dignidad, perfección de sus operaciones... de la persona[290]. Desde estas claves conceptuales Tomás de Aquino va a interpretar el hecho de la encarnación y la filosofía encuentra un punto de referencia desde el que encontrar claves de comprensión antropológicas que no deben desatenderse.


  III. OBSERVACIONES SOBRE LA PRESENTE EDICIÓN


  Para la edición del texto se han mantenido los criterios formales presentes en los anteriores cuatro tomos que contienen la traducción castellana del texto de Pedro Lombardo y el comentario respectivo de Santo Tomás, y que ahora recordamos.


  1. El texto que aquí se presenta incluye la traducción del texto de Pedro Lombardo y el comentario de Tomás de Aquino a las distinciones correspondientes. Para el texto de Pedro Lombardo se ha seguido la edición Sententiae in IV libris distinctae, realizada por el Colegio de San Buenaventura y revisada por Ignatius C. Brady (Collegii S. Bonaventurae ad Claras Aquas, Grottaferrata, 1971, 3ª edición), en concreto, para este tomo, el volumen II (que contiene los libros III y IV). Así se ha realizado en cuanto el texto ofrecido por esta edición supone la mejor edición hasta el presente del texto de Pedro Lombardo.


  En cuanto al texto de Lombardo, se presenta sin notas (exceptuando dos que fueron incorporadas para indicar cambios sustanciales entre el texto de las Sententiae en la edición de Claras Aquas y lecturas anteriores (como la que podría haber utilizado el propio Aquinate, por ejemplo, un cambio de lugar de un párrafo, etc.).


  Todas aquellas notas que la edición de Claras Aquas incorpora y que son búsqueda de las referencias de las citas recogidas por Pedro Lombardo se han incorporado, de forma abreviada, en el texto; para ello, si el título de la obra era citado, se ponen los datos básicos (libro, capítulos) entre paréntesis, en los casos en que no figurara en el texto referencia al libro, éste se incluye en el paréntesis utilizando las abreviaturas (indicadas en esta edición[291]). Ocasionalmente se ha corregido algún error en la localización de la cita realizado por la edición del Colegio de San Buenaventura.


  El texto está dividido en distinciones. La indicación del capítulo se ha incorporado al inicio del parágrafo entre corchetes [1], iniciándose el número de capítulos en cada distinción. Los epígrafes, añadidos posteriormente al texto de Pedro Lombardo y que ayudan como ordenación de su contenido (y que en la edición latina seguida figuran en negrita) en esta edición castellana se encuentran en cursiva, siempre iniciando un párrafo (separados del párrafo anterior) y divididos del texto propio de las Sententiae por un guión (–). No se mantiene la numeración de párrafos de la edición de Claras Aquas.


  Para las citas incorporadas en el texto, toda cita se encuentra señalada entre comillas (“-”), y cuando hay una cita interna entre comillas bajas («-»). Se han incorporado entre corchetes aquellos términos o expresiones que podían ayudar a comprender el texto, como por ejemplo: “procede de otro [ ab alio]”.


  El texto de Pedro Lombardo va precedido de un “Esquema del argumento de Pedro Lombardo” que ha sido realizado por la editora teniendo en cuenta: el texto lombardiano, los resúmenes de las cuestiones que añade la edición de Claras Aquas y, al igual que en los tomos anteriores, las síntesis o resúmenes realizadas por Juan de Santo Tomás al inicio de su Cursus Theologicus sobre cada una de las distin­ciones de las Sentencias .


  A dicho “Esquema” sigue el texto lombardiano, tras el cual se añade la “División del texto de Pedro Lombardo” ya realizada por el Aquinate. Tras las cuestiones y artículos que desarrolla Tomás de Aquino, el dominico cierra cada distinción con una “Explicación del texto de Pedro Lombardo” en la que comenta algunas expresiones de las Sententiae. El texto de Pedro Lombardo, su División y Explicación se encuentran diferenciados de las cuestiones tomasianas al presentarse en un cuerpo de texto un número menor.


  2. Para el Comentario de Santo Tomás, las traducciones se han realizado teniendo en cuenta las ediciones de Parma, Vivès, la edición bilingüe latín-italiano publicada por los Dominicos de Bolonia[292] y, especialmente, la edición coordinada [293] por Mandonnet y Moos (Lethielleux, Parisiis, 1929-1947).


  Para aligerar el texto, y siguiendo el modo de edición de los dos libros anteriores de las Sententiae, se ha renunciado a introducir notas explicativas o com­plementarias. Sólo de vez en vez se introduce dentro del texto el término original latino entre corchetes […], para aclaración del concepto o expresión del correspondiente término técnico que ayude a la mejor comprensión científica del texto. Así, por ejemplo: “predicación propia [ per se]”.


  Cada distinción indica la estructura interna del comentario del Aquinate (sus cuestiones, artículos y –si fuera el caso– subcuestiones [ quaestiuncula]). Al inicio de cada artículo se señala el lugar paralelo de la cuestión en la Summa Theologiae (si lo hubiere), como es habitual en otras ediciones consultadas al respecto. Internamente el texto del artículo se divide en “Objeciones”, “En contra”, “Solución” y “Respuestas”, según es costumbrado en las obras del Aquinate y, en particular, las de la presente Colección de Pensamiento medieval y renacentista”. Tanto las objeciones como las respuestas se encuentran numeradas en arábigos. En algunos casos (cuando las ediciones latinas consultadas añadían, en concreto, cuando Tomás de Aquino responde a las Objeciones en contra) se numeran también éstas últimas.


  Las obras citadas tanto en el texto de Lombardo como en el de Tomás de Aquino, si se encuentran en el texto figuran en latín y con el título no abreviado, acompañadas (entre paréntesis) de la información sobre libro o capítulos; cuando el texto no indicaba la obra, ésta figura en forma abreviada dentro del paréntesis. Antes del texto, con todo, se adjunta un índice acumulativo de autores y obras citadas, el primero, de los autores y obras citadas por Pedro Lombardo; el segundo de los autores y obras que Tomás de Aquino añade como fuentes propias. Ambos precedidos de un listado de libros de las Sagradas Escrituras y sus correspondientes abreviaturas.


  3. La traducción castellana de este volumen fue una tarea coordinada por el Prof. Dr. Juan Cruz Cruz dentro del proyecto general de edición de los cuatro libros del Comentario a las Sentencias de Pedro Lombardo, elaborados por Tomás de Aquino. Para las traducciones se contó con la colaboración de Pedro Arias, Jesús Garitaonandía y Ana Mallea, que aportaron una primera versión de las distinciones, las cuales fueron posteriormente revisadas y uniformadas en redacción y criterios por la editora.


  4. Como cierre de esta Introducción quisiera manifestar mi agradecimiento a la Línea Especial de Investigación de Pensamiento clásico español, espacio de trabajo e impulsora de este proyecto de edición que quiere aportar al lector de habla castellana una de las obras más ricas y quizás también más olvidadas en las ediciones contemporáneas del corpus thomisticum. Agradezco al Prof. Dr. Ángel Luis González, director de la Línea Especial y de la Colección de Pensamiento medieval y renacentista, por su confianza y respaldo en la tarea emprendida y en el trabajo realizado para esta publicación del volumen III/1. Quiero agradecer lo mucho que pude aprender junto con el Prof. Dr. Juan Cruz Cruz, impulsor y coordinador de este proyecto, y a quien acompañé en la preparación de los cuatro volúmenes anteriores de las Sentencias; trabajar con él me ha permitido continuar, modestamente, su tarea. Finalmente quiero dar gracias también a las personas que con su trabajo facilitaron el proceso de edición de este libro, y a aquéllas que con sus sugerencias me permitieron mejorar su versión definitiva.


  ESQUEMA DEL LIBRO III DE PEDRO LOMBARDO

  


  EL RETORNO DE LO CREADO A DIOS


  Primera Parte: Dios encarnado: Cristo (d1-d22)


  Sección Primera. La Encarnación de Dios (d1-d5).


  1. La persona que asume la Encarnación: el Hijo (d. 1).


  2. Qué es lo asumido en la Encarnación (d2-d4).


  1. la naturaleza humana (d2).


  2. Razones respecto a la unidad y semejanzas respecto a la Trinidad (d3).


  3. Dificultades acerca de algunas predicaciones de Dios en concreto (d4).


  3. Las partes que se encuentran en la Encarnación (d5).


  Sección Segunda. Las condiciones de Dios encarnado (d6-22).


  1. Distinción de personas (d9 - d18).


  2. Igualdad de personas (d19 - d21).


  Segunda Parte: Las virtudes y los dones (d23-d50)


  Sección Primera. La ciencia divina (d35 - d41)


  1. La ciencia divina en sí misma.


  1. La ciencia divina por orden a sus objetos (d35).


  2. Los objetos mismos en cuanto están en la ciencia divina (d36).


  3. El modo en que Dios está en las cosas: la inmensidad (d37).


  4. La ciencia divina como causa de las cosas (d38 - d39).


  2. La predestinación, como parte de la ciencia o providencia divina (d40 - d41)


  Sección Segunda. La potencia divina (d42 - d44).


  Sección Tercera. La voluntad y la bondad divinas.


  1. Esencia y modos de la voluntad divina (d45).


  2. Eficacia de la voluntad divina respecto a las criaturas (d46 - d47).


  3. Conformidad de la voluntad humana con la divina (d48).

  


  Siglas y abreviaturas utilizadas


  1. Obras de las Sagradas Escrituras


  Abd - Abdías


  Ag - Ageo


  Am - Amós


  Ap - Apocalipsis


  Bar - Baruc


  Cant - Cantar


  Col - Colosenses


  Cor - Corintios


  Crón - Crónicas


  Dan - Daniel


  Dt - Deuteronomio


  Ecl - Eclesiastés


  Eclo - Eclesiástico


  Ef - Efesios


  Esd - Esdras


  Est - Ester


  Ex - Éxodo


  Ez - Ezequiel


  Flm - Filemón


  Flp - Filipenses


  Gál - Gálatas


  Gén - Génesis


  Hab - Habacuc


  Heb - Hebreos


  He - Hechos


  Is - Isaías


  Job - Job


  Jds - Judas


  Jdt - Judit


  Jer - Jeremías


  Jl - Joél


  1 Jn Carta 1 S Juan


  Jn - Juan


  Jon - Jonás


  Jos - Josué


  Jue - Jueces


  Lam - Lamentaciones


  Lc - Lucas


  Lev - Levítico


  Mac - Macabeos


  Mal - Malaquías


  Mc - Marcos


  Miq - Miqueas


  Mt - Mateo


  Nah - Nahmún


  Neh - Nehemías


  Núm - Números


  Os - Oseas


  Pe - Pedro


  Prov - Proverbios


  Re - Reyes


  Rom - Romanos


  Rut - Rut


  Sab - Sabiduría


  Sal - Salmos


  Sam - Samuel


  Sant - Santiago


  Sof - Sofonías


  Tes - Tesalonicenses


  Tim - Timoteo


  Tit - Tito


  Tob - Tobías


  Zac - Zacarías


  2. Fuentes propias de las Sentencias de Lombardo


  Abelardo, Pedro:


  Theologia ‘Scholarium’ - Theolog.


  Theologia christiana - Theolog. chr.


  Agustín, San:


  Confessiones - Conf.


  Contra Faustum Manichaeum - Contra Faust.


  Contra Maximinum - Contra Max.


  De civitate Dei - De civ. Dei


  De doctrina christiana - De doct. christ.


  De duabus animabus - De duab. anim.


  De fide et symbolo - De f. et symb.


  De Genesi ad litteram - De Gen. ad litt.


  De libero arbitrio - De lib. arb.


  De moribus Ecclesiae Catholicae et de Moribus


  Manichaeorum - De mor. Eccl.


  De natura boni contra Manichaeos - De nat. Boni


  De spiritu et littera - De spir.


  De Trinitate De Trin.


  De vera religione - De ver. rel.


  Ennarrationes in Psalmos - Enn. in Psal.


  Enchiridion. - Enchir.


  Epistolae. - Epist.


  In Ioannis Evangelium tractatus - In Ioan.


  Liber de diversis quaestionibus LXXXIII - De div. quaest.


  Retractationom - Retract.


  Sermones ad populum - Serm.


  Soliloquia - Solil.


  Super I Epistolam Ioannis - Super I Ioan.


  Atribuidas:


  De fide ad Petrum (Fulgencio) - De fide ad Pet.


  De spiritu et anima - De spir. et an.


  Dialogus qq. 65 ad Orosium - Dialog.


  Quaestiones Veteris et Novis Testamenti - Quaest.


  Sermones: Sermo De fide; Sermo 233 - Serm. 233


  Ambrosio, San:


  De fide ad Gratianum (De Trinitate) - De fide


  De Spiritu Sancto - De Spir.


  Expositio in Lucam - In Luc.


  Atribuida (Ambrosiaster):


  Commentaria in 13 Epp. B. Pauli - In Rom.,In Cor.,In Gal.


  Anselmo, San:


  De conceptu virginali et originali peccato - De conc. virg.


  Atanasio, San:


  Symbolum Quicumque. - Symb.


  Beda el Venerable:


  Homiliae Evangelium Libri - II Hom.


  Bernardo, San:


  Sermones in Canticum - In Cant.


  Boecio, Severino:


  De Trinitate - De Trin.


  Cirilo Alejandrino:


  Epistola 17 (ad Nestor). - Epist.


  Crisóstomo, Juan:


  In Epistolam ad Hebreos. - In Ep. ad Heb.


  Damasceno, Juan:


  De fide orthodoxa - De fide


  Dídimo Alejandrino:


  De Spiritu Sancto - De Sp.


  Liber In II In Ioannis - In II In Ioan.


  Glossae in Scripturam:


  Ad Hebraeos. - Ad Heb.


  Ad Romanos. - Ad Rom.


  Evangelium Matthaei - Ev. Matth.


  Exodus. - Exod.


  Isaias. - Isai.


  Proverbia - Proverb.


  Psalmi - Psal.


  Gregorio, San:


  Homiliae XL in Evangelia - Hom. Ev.


  In Ezechielem homiliae. - In Ezech.


  Moralium libri - Mor.


  Hilario, San:


  De synodo - De syn.


  De Trinitate - De Trin.


  Hugo de San Víctor:


  De Sacramentis christianae fidei - De Sacram.


  Isidoro, San:


  Etymologiarum libri - Etym.


  Sententiae - Sent.


  Jerónimo, San:


  Comm. in Ezechielem - In Ez.


  Comm. in Epistolam ad Ephesios - In Eph.


  In Ecclesiasten - In Eccen.


  Atribuida:


  Breviarum in Psalmos - In Ps.


  Explanatio catholicae fidei ad Cyrillum - Explan.


  Regulae definitionum contra haereticos prolatae (autor: Obispo Syagrius) - Reg. def.


  


  Juan Mediocris (Obispo Napolitano):


  Sermones XXXI - Serm,


  Máximo:


  Scholia in opera Dionysii; De divinis nominibus - In De div. nom.


  Orígenes:


  Apologia Pamphili - Apol.


  In Ieremiam - In Ier.


  Orosio:


  Dialogus quaest. - Dialog.


  Ricardo de San Víctor:


  De Trinitate - De Trin.


  Summa sententiarum - Sum. Sent.


  3. Otras fuentes propias del Comentario de Santo Tomás


  Agustín, San:


  De bono coniugali - De bono con.


  De decem chordis - De dec. chord.


  De gratia Christi et de peccato originali - De gra. Chr.


  De immortalitate animae De imm. an.


  De utilitate credendi - De ut. cred.


  Alberto, San:


  Liber de quattuor coaevis. - De quat. co.


  Ambrosio, San:


  Hexameron. - Hexam.


  Anselmo, San:


  Cur Deus homo - Cur Deus


  De processione S. Spiritus. - De proc.


  De similitudinibus (revera Eadmerus) - De simil.


  Dialogus de veritate - De ver.


  Monologion. - Monol.


  Proslogion. - Prosl.


  Aristóteles (el Filósofo):


  Analytica Posteriora - Anal. Post.


  De anima - De an.


  De caelo et mundo - De cael.


  De generatione animalium - De gen. an.


  De generatione et corruptione - De gen.


  De sensu et sensato - De sen.


  De sophisticis elenchis. - De soph.


  Ethica Nicomachea - Eth.


  Metaphysica. - Metaphys.


  Perihermeneias - Perih.


  Physica. - Phys.


  Poetica. - Poet.


  Praedicamenta - Praed.


  Topica - Top.


  Atribuida:


  Liber de Causis - De causis


  Auxerre (Altisiodorense), Guillermo de:


  Summa. - Sum.


  Averroes (el Comentador):


  In libros De anima - In de an.


  In libros Metaphysicorum - In Metaphys.


  In libros Physicorum - In Phys.


  Avicena:


  De anima (o VI Naturalium). - De an. / Natur.


  De intelligentiis - De intelig.


  Logica - Log.


  Philosophia prima (o Metaphysica) - Metaphys.


  Bernardo, San:


  De diligendo Deo - De dilig.


  De gradibus humilitatis. - De grad.


  De praecepto et dispensatione - De praec.


  Boecio, Severino:


  De philosophiae consolatione - De consol.


  De persona et duabus naturis. - De person.


  In Porphyrium - In Porph.


  Quomodo substantiae (cit. tit. De div. nom.) - De div. nom.


  De hebdomadibus - De hebd.


  Catón:


  De moribus - De mor.


  Cicerón, Marco Tulio:


  De officiis - De off.


  Dionisio Areopagita:


  De caelesti hierarchia - De cael. hier.


  De divinis nominibus - De div. nom.


  De mystica theologia - De myst. Theo.


  Epistolae. - Epist.


  Ad Caium - Ad Caium


  Ad Titum - Ad Titum


  Maimónides:


  Doctor perplexorum - Perplex.


  Platón: Leges II Leg.


  Parmenides. - Parm.


  De anima mundi - De anim.


  Porfirio:


  Isagoge (o De praedicabilibus) Isag. - De praed.


  Prisciano:


  Grammatica - Gramm.


  Rabano Mauro:


  Ennarratione in Ep. Pauli - Ennar.


  Comienzo del Libro III


  Texto de Pedro Lombardo


  Ahora dediquémonos ya, con una plena consideración de la mente, a comprender y tratar las cosas que pertenecen al misterio del Verbo Encarnado, para que podamos decir al menos algo de las realidades inefables, gracias a la revelación de Dios.


  Contenido de este volumen abreviado en un resumen .– Así pues, el orden de la ra­zón exige que ya que en el primer libro hemos hablado algo del inexplicable misterio de la suma Trinidad con las incontestables afirmaciones de los santos; y después en el se­gundo libro nos hemos introducido, bajo la certera regla de la autoridad, en el orden de la creación de las cosas y en la caída del hombre, su reparación conseguida por la gracia del Mediador de Dios y de los hombres, y el sacramento de la redención humana –con los cuales se sujetan las miserias del hombre y se curan las heridas de los pecados–; así, siguiendo el orden explicaremos en el tercer y cuarto libro cómo acude el Samaritano al herido, el médico al enfermo, la gracia al miserable.


  Prólogo de Santo Tomás


  “Por el cauce por el que discurren los torrentes, vuelven una y otra vez a fluir” (Ecl., 1, 7). De estas palabras podemos tomar dos temas en los que está comprendido lo tratado en este libro tercero: el misterio de la Encarnación de Dios y el de su fruto abundante.


  El misterio de la Encarnación está insinuado en el “volver a fluir”, cuando se dice “por el cauce por el que discurren los torrentes, vuelven […] a fluir”. Pero el fruto de la Encarnación se muestra en el flujo reiterado, cuando se dice “vuelven una y otra vez a fluir”.


  Estos torrentes son las bondades naturales que Dios introduce en las criaturas, como el ser, el vivir, el entender y otras semejantes; sobre tales torrentes puede entenderse lo que se dice en Isaías (41, 18): “En los altos montes abriré torrentes”. Pues los altos montes son las criaturas más nobles en las que se dice que se abren los torrentes antes señalados, porque también en ellos se reciben con abundancia y se muestran sin imperfección alguna.


  Mas el lugar de donde estos torrentes salen es el mismo Dios, respecto al cual puede entenderse lo que se dice en Isaías (33, 21): “será un lugar de ríos y de larguísimos y anchos canales”, como si dijera: en el lugar que nacen los ríos se encuentran, de modo eminente, los canales de las bondades naturales. De donde se dice “larguísimos” en cuanto a la perfección de la bondad divina, según todos los atributos; y “anchos”, en cuanto a la comunicación incesante. Porque no puede pensarse que su bondad, de la cual fluyen todas las cosas, pueda agotarse o acabarse.


  Estos torrentes, en las otras criaturas se encuentran separados. Pero en el hombre se encuentran en cierto modo conagregados. En efecto, en el hombre hay como un horizonte y confín de la naturaleza espiritual y de la corporal, de manera que, siendo como algo intermedio entre ambas, participe tanto de las bondades corporales como de las espirituales. Por lo cual, según San Gregorio (Hom. 29 in Evang., n2), “también el hombre es comprendido en el nombre de «toda criatura»”, cuando se dice en Marcos (16, 15): “Predicad el Evangelio a toda criatura”.


  Y por ello, cuando la naturaleza humana se haya unido a Dios mediante el misterio de la Encarnación, todos los torrentes de las bondades naturales, volviendo sobre sí, retornarán a su principio; esto puede afirmarse que se lee en Josué (4, 18): “las aguas volvieron a su cauce y empezaron a correr como antes, por todas sus riberas”.


  De aquí se sigue “vuelven una y otra vez a fluir”, de donde se advierte el fruto de la Encarnación. Pues el mismo Dios que había hecho fluir todos los bienes naturales; revertidos todos en cierto modo mediante la asunción de la naturaleza humana en sí mismo, ya no es sólo Dios, sino Dios y hombre, quien ha hecho afluir de manera abundante las corrientes de gracias para los hombres; por cuanto “de su plenitud hemos recibido todos, y gracia por gracia” (Jn., 1, 16). Y de este influjo se lee en Eclesiástico (39, 27): “su bendición es como un río que inundará”.


  Y así es clara la temática del tercer libro; en su primera parte se trata de la Encarnación (d1-22); en la segunda de las virtudes y dones que nos son conferidos por Cristo (d23-50).


  Distinción 1

  


  La persona que asume la encarnación


  Esquema del argumento de Pedro Lombardo


  1. La persona que asume la Encarnación: el Hijo de Dios.


  – Se muestra con textos de la Sagrada Escritura que la segunda persona de la Trinidad fue la que asumió la Encarnación.


  – La Encarnación es la misión del Hijo de Dios.


  2. Las razones por las que asumió la carne el Hijo y no otra persona de la Trinidad.


  a) Porque el Hijo es el Verbo al que se le atribuye la sabiduría; y si todo se hizo por ella, convenía que todo se restaurara por ella.


  b) Porque la Encarnación es como una misión de una Persona divina a los hombres y no convenía que quien no procediera (el Padre), fuera enviado; y tampoco que el Espíritu Santo, fuera enviado a la carne. Luego se encarnó el Hijo.


  c) Porque era más conveniente que fuera la misma persona la que fuera Hijo de Dios e Hijo del hombre, aunque también hubieran podido encarnarse el Padre o el Espíritu Santo.


  3. La Encarnación y la unidad indivisa de la Trinidad en su ser y obrar.


  Pregunta : Dado que sólo el Hijo se encarnó, si hizo algo que ni hicieron ni el Padre ni el Espíritu Santo, por lo que la obra de la Trinidad no es indivisa, única e inseparable.


  Respuesta : La acción de encarnarse es hecha, efectivamente [effective], por toda la Trinidad, pero sólo asume la naturaleza humana la persona del Hijo, que la asume terminativamente [terminative].

  


  Texto de Pedro Lombardo


  “Cuando llegó la plenitud de los tiempos –como dice el Apóstol–, Dios envió a su Hijo, nacido de mujer, nacido bajo la Ley, para liberar a todos los que estaban sometidos a la Ley. Así llegamos a ser hijos adoptivos de Dios” (Gál., 4, 4-5).


  El tiempo de la plenitud se llama tiempo de la gracia, que tuvo su comienzo desde la venida del Salvador. Éste es “tiempo de misericordia” (Sal., 101, 14) y “época de bondad” (Sal., 64, 12), en el que “la gracia y la verdad se hicieron presentes por Jesucristo” ( Jn., 1, 17). La “gracia”, porque por la caridad se lleva a su cumplimiento lo que se anticipaba en la Ley. La “verdad”, porque por la venida de Cristo se muestra y se cumple el compromiso de la Redención humana propuesto desde la antigüedad. Por tanto la misión del Hijo es la propia Encarnación: pues Él fue enviado, y por lo mismo se hizo visible al mundo en forma de hombre, de lo cual ya se ha hablado más arriba (I, d15) suficientemente.


  [1] Por qué el Hijo asumió la carne, y no el Padre ni el Espíritu Santo.– Se va a explicar puntualmente por qué se encarnó el Hijo, no el Padre ni el Espíritu Santo. Pues el Hijo solo asumió al hombre.


  Primera razón.– Porque según el orden adecuado y elevado que la sabiduría de Dios aconsejó, de manera que Dios, que en su sabiduría hizo el mundo –según se dice: “Todo lo hiciste sabiamente, Señor” (Sal., 103, 24)–, con la misma restauró “lo que hay en el cielo y en la tierra” (Ef., 1, 10). Ésta es la mujer del Evangelio que “enciende la lámpara” (Lc., 15, 8-9), y encuentra la décima dracma perdida; es decir, la Sabiduría del Padre que con la luz de su divinidad encendió la lámpara de la debilidad humana, y restauró al hombre perdido, distinguiéndolo con el nombre y de imagen.


  Segunda razón.– Fue enviado el Hijo y no el Padre porque es más conforme al orden natural que fuera enviado quien procede de otro [ab alio], que quien no procede de otro. Ahora bien, el Hijo procede del Padre, y el Padre, en cambio, no procede de nadie.


  San Agustín.– Como dice San Agustín en el libro De Trinitate (IV, 20) “no tiene nadie de quien proceder”. “Así como el Padre engendró y el Hijo fue generado, del mismo modo lógicamente el Padre envió y el Hijo fue enviado”. “Convenientemente el Verbo de Dios es enviado por aquél de quien es Verbo; es enviado por aquél de quien nació: es enviado porque fue generado”. En cambio el Padre que envió, no procede de ninguno. Por esto el Padre no fue enviado, para que no se pensara, si fuera enviado, que procedía de otro.


  Tercera razón.– Fue enviado, por tanto, primero el Hijo, que procede del Padre solo; después también el Espíritu Santo que procede del Padre y el Hijo. Pero solo el Hijo fue enviado en cuerpo carnal, no el Espíritu Santo, así como tampoco el Padre.


  Y esto sucedió para que quien era Hijo de Dios en la divinidad, en la humanidad se hiciera Hijo del hombre. No adoptó la carne el Padre ni el Espíritu Santo, para que el Hijo no fuera uno en la divinidad y otro en la humanidad; y para que no fueran lo mismo el Padre y el Hijo, si Dios Padre nacía del hombre.


  En el libro ‘De ecclesiasticis dogmatibus’ .– Por lo cual en De ecclesiasticis dogmatibus (Genadio, Diff. eccl., 2) se dice: “No asumió el Padre la carne, ni el Espíritu Santo, sino sólo el Hijo, para que quien era el Hijo de Dios en la divinidad, fuera hijo del hombre en la humanidad; a fin de que el nombre de ‘hijo’ no pasara a otro que no fuera hijo por nacimiento. Por tanto, el Hijo de Dios fue hecho hijo del hombre, nacido según la verdadera naturaleza de Dios, como Hijo de Dios; y según la verdadera naturaleza del hombre como hijo del hombre; de modo que la realidad del generado tuviera al nacer el nombre de Hijo no por adopción ni por simple denominación, sino que lo tuviera por ambos nacimientos; y que un único Hijo fuera verdadero Dios y verdadero hombre. Por tanto no hay ni dos Cristos ni dos hijos; sino un único Hijo, Dios y hombre, al que por esta razón llamamos Unigénito, que permanece en las dos sustancias; de manera que la verdad de su naturaleza le constituyó no con naturalezas confusas ni mezcladas –como afirman los seguidores de Timoteo [Alejandrino, monofisita]–, sino unidas en sociedad”. Aquí tienes por qué el Hijo, no el Padre o el Espíritu Santo, se ha hecho carne.


  [2] Si el Padre o el Espíritu Santo pudieron o pueden encarnarse.– En cambio, se discute si el Padre o el Espíritu Santo pudieron encarnarse, o incluso también si ahora pueden; y se puede responder verdaderamente que pudieron antes y pueden ahora asumir la carne, y hacerse hombre, tanto el Padre como el Espíritu Santo. Así como el Hijo se ha hecho hombre, así también pudieron y pueden hacerlo el Padre y el Espíritu Santo.


  [3] Si el Hijo, que sólo tomó la carne, hizo algo que no pudieran el Padre o el Espíritu Santo.– Pero quizá algunos dirán: al ser indivisas las obras de la Trinidad, si el Hijo asumió la carne, entonces también el Padre y el Espíritu Santo. Porque si el Hijo se ha hecho carne, y no lo hicieron el Padre ni el Espíritu Santo, no todo lo que hace el Hijo, lo hace el Padre y el Espíritu Santo. Ahora bien, “todos, el Padre, el Hijo y al mismo tiempo el Espíritu de ambos, hacen todo conjuntamente y de acuerdo” (San Agustín, De Trin., XIII, 11).


  Respuesta.– A lo cual decimos que el Hijo no realiza nada sin el Padre y sin el Espíritu Santo, sino que la acción de los tres es única, indivisible e inseparable; y sin embargo el Hijo, no el Padre ni el Espíritu Santo, se encarnó. No obstante la Trinidad obró la Encarnación, tal como dice San Agustín en el libro De fide ad Petrum: “Fuimos reconciliados por el Hijo solo según la carne; pero no con el Hijo solo según la divinidad. Pues la Trinidad nos reconcilió con ella al hacer carne al solo Verbo” (mejor: Fulgencio, 2, 23). Pues bien, la Trinidad obró la Encarnación; pero en el Verbo, no en el Padre ni en el Espíritu Santo. Pues si hubiese realizado la Encarnación el Padre para sí y el Hijo para sí, o el Padre para el Hijo y el Hijo para el Padre, ya no sería la acción de ambos la misma, sino separada.


  San Agustín en el ‘De Trinitate’ .– Pero así como la unidad de substancia de los tres es inseparable e indivisible, como dice San Agustín en el De Trinitate (I, 4), así también su acción: “Sin embargo los tratadistas católicos no han enseñado que la Trinidad naciera de la Virgen, fuera crucificada y sepultada, sino sólo el Hijo; ni que la Trinidad misma hubiera descendido sobre Jesús en forma de paloma, sino sólo el Espíritu Santo; ni que ella misma hubiera dicho desde el cielo: «Tú eres mi Hijo» (Lc., 3, 22), sino que las palabras dichas por el Padre se dirigían sólo al Hijo, aunque el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo, de igual manera que son inseparables, así también actúan inseparablemente. Ésta es mi fe pues ésta es la fe católica”. Aunque se encarnó el Hijo solo, sin embargo la Encarnación fue obrada juntamente con el Padre y el Espíritu Santo.


  División del texto de Pedro Lombardo


  Después de que el Maestro tratara en los dos libros anteriores de las cosas divinas inmediatamente después de su salida del Principio, en este libro empieza a tratar sobre las cosas divinas, según su retorno al fin, es decir, a Dios. Por lo cual se divide en dos: en primer lugar, trata este retorno al fin por parte del que reconduce (libro III); en segundo lugar, trata lo que se exige por parte de los que son reconducidos, es decir, los sacramentos que disponen para la gracia: y esto en el libro IV.


  Lo primero se divide en dos partes: en la primera parte, trata sobre lo que reconduce de forma efectiva, es decir, sobre Dios encarnado (distinciones 1-23); en la segunda parte, de las cosas que reconducen formalmente, que son las virtudes y los dones (distinciones 23-50): “Pero dado que se ha mostrado antes que Cristo ha tenido la plenitud de la gracia”.


  La primera parte se divide en dos: primero trata sobre la divina Encarnación (distinciones 1-5); segundo, se buscan las condiciones del propio Dios encarnado (distinción 6-22): “De lo dicho surge una cuestión que es de mucha utilidad”.


  Lo primero se divide en tres partes: en la primera trata sobre la Encarnación desde la parte que se encarna, quién sea (distinción 1); en la segunda, de la parte que es asumida, qué sea (distinción 2): “Porque en el hombre toda la naturaleza humana había sido corrompida por el vicio, la asumió toda”; en la tercera, de cada parte, cómo sea (distinción 5): “Además se debe indagar… cuál de estas cosas esté mejor admitir”. La primera se divide también en tres: primero, muestra mediante la autoridad del Apóstol cuál es la persona que asume, que es el Hijo; segundo, se pregunta la razón por la que es el Hijo en vez de otra persona: “Se va a explicar puntualmente”; en la tercera se rechazan las objeciones, donde dice: “Pero quizá algunos dirán”.


  “Se va a explicar puntualmente” etc. Aquí explica la razón por la que la persona del Hijo asumió la carne; y se divide en dos partes: en la primera dice que fue más conveniente que se encarnara el Hijo que el Padre o el Espíritu Santo; en la segunda investiga si hubiera sido posible que se encarnara el Padre o el Espíritu Santo, donde dice: “En cambio, se discute si el Padre, etc.”. Sobre lo primero señala tres razones por las que el Hijo se ha hecho carne: la primera de ellas se toma de lo que es propio del Hijo, que es la sabiduría; la segunda su propio origen, ya que es de otro, donde dice: “Fue enviado el Hijo”; la tercera, de lo que es propio de Él, esto es, que es Hijo, donde dice: “Y esto sucedió, etc.”.


  Cuestión 1


  Y aquí se preguntan dos cosas: primero, sobre la Encarnación; segundo, sobre la persona que asume la carne.


  En cuanto a lo primero se plantean cuatro temas: 1. Si era posible que Dios se encarnara. 2. Si era conveniente. 3. Si habría habido Encarnación si el hombre no hubiera pecado. 4. Sobre el tiempo de la Encarnación.


  Artículo 1: Si era posible que Dios se encarnara


  Objeciones


  1. Parece que era imposible que Dios asumiera la carne, pues todo lo que es unible a otro, es está en potencia para la unión. Ahora bien, todo lo que está en potencia para algo, se reduce al acto por un movimiento o una pasión, y a partir de algún primer agente, pues uno mismo no es el que mueve y lo que es movido, el agente y el paciente. Luego, ya que es imposible que Dios cambie o que padezca, o que pueda existir algo antes que Él, parece que no era unible a la carne.


  2. Aquello que es perfecto en el ser no se une a otro con una unión esencial, pues la unión esencial se realiza desde el acto y la potencia, o bien desde la forma y la materia: pues cada uno de ellos es imperfecto en el ser. Por consiguiente, lo que es perfecto en todos los aspectos no puede unirse de ningún modo a otro, pues lo que es perfectísimo no recibe adición, ya que nada le falta. Ahora bien, Dios es totalmente perfecto, porque en sí contiene toda perfección, como dice Dionisio en De divinis nominibus (c5, 4 y 10), y también en Metaphysica el Filósofo (V, 16) y su Comentador (V, text. 21). Luego Él mismo no es unible a otro.


  3. Entre aquello que es infinitamente distante, no existe ninguna proporción; y no es posible la unión entre lo que no tiene proporción; de ahí que uno cualquiera no pueda unirse con otro cualquiera. Luego, al distar Dios y la criatura infinitamente, parece que Dios no puede unirse con la criatura.


  4. La distancia entre Dios y la criatura es mayor que la que hay entre dos contrarios; pues los contrarios coinciden en el género, y Dios no se incluye en ningún género. Pero dos contrarios no pueden darse a la vez en lo mismo. Luego la naturaleza humana y la divina no pueden darse en una sola persona; y así se concluye lo mismo que antes.


  5. Por la infinitud de la potencia divina, es necesario que no sea cuerpo ni potencia [virtus] en el cuerpo, como se ha demostrado en la Physica (VIII, 10). Pero la potencia de Dios no puede ser finita en modo alguno; por consiguiente en modo alguno puede Dios ser cuerpo o potencia en el cuerpo. Ahora bien, todo lo que está encarnado es cuerpo o potencia del cuerpo. Luego Dios no puede encarnarse.


  En contra, Dios puede hacer más que lo que el hombre pueda decir; afirma Lucas (1, 37): “para Dios no hay nada imposible”. Pero el hombre puede decir esto: “que Dios asume la naturaleza humana”, y esta frase no implica contradicción ni atribuye ningún defecto a Dios. Luego con mayor razón puede Dios hacer esto.


  Además, la unión es fácil entre los que son similares. Pero el hombre fue creado a imagen y semejanza de Dios (Gén., 1, 26). Luego la naturaleza humana es de algún modo unible a la divina en una persona.


  Además, la naturaleza se divide en la criatura según la división de los supuestos. Pero en la divinidad puede haber muchas personas en una sola naturaleza. Luego por la misma razón, puede haber muchas naturalezas en una sola persona; y así se concluye igual que antes.


  Solución


  La unión de dos o tres cualesquiera puede ser de tres modos. De un primer modo, algunos no se unen entre sí, sino por la conjunción de ellos en algo uno. De un segundo modo, en cambio, se unen mediante la conjunción entre sí en algo uno que se constituye a partir de la conjunción de estos. De un tercer modo, en cambio, por la conjunción de ellos entre sí pero no siendo algo uno, porque no resulta nada de su conjunción.


  La primera de estas maneras sucede de cuatro formas: primera, porque o bien aquél en el que se unen es igual en número, como dos brazos se unen en un solo pecho, o dos ramas que no se tocan sino en un tronco. Segunda, porque se unen en uno sólo según la especie, al igual que Sócrates y Platón en el hombre. Tercera, porque se unen en uno sólo según el género, igual que el hombre y el asno en el animal. Y cuarta, porque se unen en uno sólo según analogía o proporción, igual que la sustancia y la cualidad en el ente: porque igual que se encuentra la substancia respecto del ser a ella debido, así también la cualidad respecto del ser que conviene a su género.


  En cambio, del segundo modo: los que se unen entre sí y en un ser que está constituido a partir de la conjunción de estos, son como la materia y la forma; la forma se une a la materia para su perfección, y ambas confluyen en la naturaleza común.


  Y algo similar ocurre con las partes cuantitativas continuas entre sí, en la medida en que de ellas proviene un todo en el convergen las dos partes.


  En cambio, del tercer modo: aquellos que se unen entre sí y no en un algo que sea uno, son como el accidente y el sujeto de los que no se forma un ser que sea uno por sí mismo, respecto al cual tanto el sujeto como el accidente puedan llamarse partes, tal como se demuestra en Metaphysica (VIII, 5 y 6).


  Y dado que, como dice San Hilario en De Trinitate (I, 18): “no hay comparación entre los seres terrenales y Dios”, y la razón humana no alcanza a dar un ejemplo adecuado para las cosas de Dios, hay que saber que ninguno de estos modos responde del todo a la inefable unión por la que Dios se unió al hombre; pero no obstante algunos de estos modos representan en parte aquel modo de unión.


  Por tanto, hay que saber que el modo intermedio por el que algunos se unen entre sí, de forma que resulta un tercero de ellos, no puede en absoluto convenir a Dios: porque dos seres que se unen según este modo son para el tercero como partes; y la índole de parte –al igual que la de imperfección–, está completamente alejada de Dios.


  En cambio, el primer modo y el tercero es posible que convengan algo con Dios. En efecto, en la Encarnación se pueden considerar dos elementos de la parte que asume: a saber, la persona y la naturaleza. Pues si consideramos la persona que asume, se une a la naturaleza humana asumida según el tercer modo de unión, porque la persona divina se hace persona de esa naturaleza humana; pero de estos dos no resulta un tercero, así como también en Sócrates a partir de su persona y su naturaleza no resulta un tercero, sino que su persona subsiste en la naturaleza humana. Por otra parte, si consideramos la naturaleza del que asume, entonces su unión a la naturaleza humana es según el primer modo de unión, en la medida en que dos naturalezas –que no obstante son distintas en sus propiedades naturales– confluyen en una sola persona.


  Y por ello la Encarnación es comparable a un injerto: pues igual que en un injerto, en el mismo tronco en el que había por naturaleza una sola rama, se obtiene otra rama por el injerto; así, en la misma persona en la que por naturaleza había una naturaleza divina, hay una naturaleza humana gracias a la unión. Es imposible, por tanto, reunir a Dios y a la criatura en un solo género o especie; pero es posible por analogía. Pero esto ha sido desde el momento en que las criaturas comenzaron a existir: y de esto no trata la presente cuestión.


  Respuestas


  1. En lo que atañe a las relaciones, se dice de algo que es relativo no porque él mismo se refiera a sí mismo, sino porque otro está relacionado con él, como se dice en Metaphysica (V, texto 20), a la manera como se dice de algo que es cognoscible con relación a la ciencia. Y en el caso de aquellos de los que se empieza a decir algo nuevo que antes no se decía, no se ha producido ningún cambio en él, sino en otro; pues no se produce ningún cambio en lo cognoscible que empieza a ser sabido por mí mediante un cambio mio. Y del mismo modo se dice que una cosa es cognoscible no porque en ella haya una potencia pasiva, sino por la potencia que hay en quien conoce.


  Y así ocurre en el asunto tratado; pues no puede ocurrir que el creador se ponga en relación con la criatura, a sólo porque la criatura está en relación con Él, existiendo en ella una relación real (como se dice en I, d30). Y por ello se dice que Dios se une no por un cambio suyo, sino por un cambio de aquello a lo que se une. De igual modo, cuando se dice que Dios es unible, esto se dice no por alguna potencia pasiva existente en Dios, sino por la potencia que tiene la criatura para poder unirse.


  También puede decirse que la posibilidad de unirse no indica una potencia pasiva, sino activa. Pero esta respuesta no es conveniente por dos razones. La primera, por el propio significado del nombre, porque “unible” significa que puede ser unido; en cambio, “unitivo” significa que puede unir. La segunda razón, porque de quien es el acto, de él es la potencia; por ello ya que este acto –que es unir– conviene indiferentemente a toda la Trinidad; y unible indica la potencia activa de la unión, esto conviene indiferentemente a toda la Trinidad, y no se corresponde especialmente al Hijo, como se dice en el texto.


  2. Aquello que es perfecto en sí no se une a otro para adquirir perfección alguna, sino para comunicarla. Y así Dios quiso unirse al hombre, no por sí mismo, ya que no es posible que aumente su perfección, sino por el hombre al que venía a ayudar. Al igual que también Dios está en todas partes por esencia, presencia y potencia, difundiendo en todo su bondad; y por lo cual sin embargo no se le añade nada.


  3. La proporción se dice de dos maneras. En la primera, la proporción es lo mismo que la certeza de la medida de dos cantidades. Y tal proporción no puede ser sino de dos seres finitos, de los cuales uno rebasa al otro en algo cierto y determinado. En la segunda manera, se llama proporción a lo que tiene relación con un orden. Al modo como decimos que hay proporción entre materia y forma, ya que la materia se relaciona con ella según un orden, al perfeccionarse por la forma y esto según cierta proporcionalidad. Porque según como la forma puede dar el ser, así también la materia puede recibir el mismo ser; y de esta forma, también deben ser proporcionales el que mueve y lo movido, el agente y el paciente, al igual que el agente puede imprimir un efecto a algo, así el paciente puede recibirlo. Y no es necesario que se conmensure la potencia pasiva del que recibe con la potencia activa del agente ni según el número (igual que un artesano mediante su arte puede imprimir muchas formas, como la forma de un cofre [arcae], y la forma de una sierra; y sin embargo el trozo de madera no puede recibir más que una de ellas), ni tampoco según la intención (porque el artesano por medio de su arte puede realizar una hermosa escultura, que sin embargo una madera nudosa no puede recibir).
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