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    0. INTRODUCCIÓN. POR QUÉ PLANTEARSE EL FUTURO DEL MODELO


    Puede haber tres razones básicas para plantearse –o replantearse– el futuro del modelo de desarrollo europeo:


    •Por un lado, los posibles síntomas de agotamiento del modelo actualmente en vigor.


    •Por otro lado, la conciencia de que, tras los 8 años de crisis financiera y tres de «poscrisis», el cambio del contexto pueda justificar la reflexión sobre si el modelo de desarrollo actual va ser o no válido en el nuevo período.


    •Finalmente, el reconocimiento expreso que, a raíz de la crisis COVID–19, han venido haciendo las élites corporativas del agotamiento del modelo actual y de la necesidad de sustituirlo.


    El actual modelo de desarrollo en Europa, continúa siendo el modelo conocido como neoliberal y que viene siendo implantado de forma progresiva desde los años 80. Para nuestro análisis, es necesario examinar hasta qué punto este modelo presenta o no síntomas de agotamiento. Sin olvidar que la importancia o no de dichos síntomas está muy directamente relacionada, por supuesto, con la existencia y viabilidad de otros modelos de desarrollo alternativos que puedan venir a sustituirlo.


    El cambio del contexto se basa tanto en la evolución del contexto geopolítico como en los cambios estructurales de la propia configuración socio–económica de Europa.


    Recordemos que el actual modelo neoliberal tiene su origen en los años 70, el punto culminante de la guerra fría y, desde el punto de vista geopolítico, los cambios estructurales registrados desde entonces han sido enormes. En el origen del modelo neoliberal se encontraba, por un lado, superar la crisis económica de los años 70 y recuperar la rentabilidad empresarial y, por el otro, que Occidente saliera victorioso en la estrategia de «emulación» económica frente al régimen soviético. El final de la guerra fría no generó, sin embargo, un cuestionamiento del modelo sino, al contrario, la reafirmación y profundización del mismo1. Durante un período de dos décadas, desaparecieron los bloques geopolíticos dominantes. Sorprendentemente, la geopolítica de bloques se ha reiniciado en la segunda década del siglo XXI, fundamentalmente a través de la confrontación entre China y Rusia por un lado y el Occidente euroatlántico por el otro.


    El contexto geopolítico de las dos décadas posteriores a la guerra fría parecía el contexto ideal para la continuidad de los modelos socioeconómicos occidentales. Fundamentalmente, porque el dominio geopolítico occidental aparentemente lo hacía innecesario. Sin embargo, por razones equivalentes, el actual reto geoestratégico de los países emergentes que, de forma progresiva, parece cuestionar el liderazgo económico, político y militar de Europa –y, fundamentalmente, de Estados Unidos– parece un contexto idóneo para replantearse si el actual modelo de desarrollo europeo debe o no ser revisado si Europa quiere mantener su posición a nivel global.


    Junto al contexto geopolítico, la evolución y situación socio–económica de Europa es, en sí misma, un elemento esencial a tener en cuenta a la hora de clarificar la necesidad de revisar o no el actual modelo de desarrollo europeo.


    Superada la crisis de los años 70, la implantación progresiva del actual modelo neoliberal ha sido compatible con un crecimiento medio moderado durante estas décadas, si bien con repetidos estallidos de crisis, fundamentalmente de carácter financiero. La de mayor trascendencia de ellas, tras su estallido en 2007, generó todo tipo de expectativas sobre la inminencia de cambios estructurales en nuestro modelo económico. Sin embargo, tras cerca de 8 años de crisis, lo cierto es que poco se cuestionó realmente. Si el modelo de la globalización económica se sumergió en un contexto de crisis en las relaciones internacionales, ni Europa ni Estados Unidos cuestionaron –en su conjunto– el modelo de desarrollo neoliberal.


    Ni siquiera el modelo bancario, que tanto escándalo pareció desatar en el momento del estallido de la crisis, ha sido cuestionado hasta ahora en ninguno de sus pilares básicos. Los megabancos siguen dominando el sector bancario, fueron receptores privilegiados de las políticas de rescate con cargo a fondos públicos y lo fueron posteriormente de las políticas monetarias expansivas. De hecho, los grandes bancos y corporaciones –junto con los bancos centrales– han continuado manteniendo una influencia sustancial sobre las estrategias económicas occidentales.


    Finalizada la primera fase de la crisis, Europa emprendió una nueva senda de crecimiento durante cerca de tres años, cortada en seco por el estallido de la crisis COVID–19. Un crecimiento lógicamente asentado en buena medida en la infrautilización de capacidad productiva derivada de la crisis, y también en el mantenimiento de las políticas monetarias expansivas.


    La constatación actual es que en el período de reactivación las políticas económicas europeas adolecieron de problemas estructurales equivalentes a los que se venían soportando desde los años 80: contención salarial, continuación de la reducción del peso de las retribuciones de trabajo en el PIB, amortiguación de la capacidad de innovación (COOKE, BOEKHOLT, & TODLING, 2000), endeudamiento e inversión insuficiente y excesivamente sustentada en la disposición de mano de obra de bajo coste. Nada que permita anticipar que estamos en la vía de solución de los grandes problemas estructurales del modelo (insuficiente demanda, sobreendeudamiento, sobreutilización de la mano de obra femenina, hundimiento de la tasa de natalidad...).


    Todo ello permite afirmar que el actual modelo europeo de desarrollo y competitividad es difícilmente sostenible en el tiempo. Algo sustancial tiene que cambiar en el mismo o bien es necesario apostar por un nuevo modelo de desarrollo, si Europa quiere evitar pasar a una posición secundaria en el mundo y, a medio plazo, una crisis social y política sin precedentes.

    


    
      
        1. Al contrario de lo que esperaban quienes apostaban por una superación de la dinámica de bloques y una renovación del modelo de desarrollo corrigiendo la evolución del período neoliberal. Como referencia. V. KUTTNER, R. (1991)

      

    

  


  
    1. EVOLUCIÓN Y CRISIS DEL MODELO

  


  
    1.1. ORIGEN Y EVOLUCIÓN DEL MODELO. ENTRE LOS DOS BLOQUES


    1.1.1 Todo empezó con Nixon


    La ya prolongada decadencia económica europea –y occidental– en la que estamos inmersos tiene un detonante inicial que bien puede situarse en lo que se denominó el «Shock Nixon». Y una fecha: 15 de agosto de 1971. La fecha en la que el Presidente Richard Nixon anunció por televisión:


    «He ordenado al Secretario Connally suspender temporalmente la convertibilidad del dólar en oro u otros activos de reserva».


    Ante la debilidad de la economía americana, causada tanto por problemas internos como por la guerra de Vietnam, Nixon decidió romper con el marco económico de Bretton Woods que, en último término, solo tenía sentido con una economía norteamericana pujante. La decisión «temporal» adoptada en agosto de 1971 se convirtió en definitiva en 1976 (IRWIN, 2013).


    De forma progresiva, el modelo económico empezó a cambiar a raíz de esa decisión. A partir de 1973 se introdujeron los tipos de cambio flotantes y los incentivos para la expansión continuada de la deuda ya estaban sobre la mesa. El resultado: un modelo de desarrollo cada vez más soportado en una constante inyección externa de demanda agregada a través de la deuda y la expansión monetaria.


    Bien puede decirse que esta decisión del gobierno Nixon fue el origen del modelo de desarrollo neoliberal en el que hemos vivido durante estas décadas. El sistema monetario occidental se convierte en plenamente fiduciario y se abre la puerta a la expansión monetaria y al sobre–endeudamiento. La economía occidental adquiría de esta forma unos excelentes instrumentos de lucha contra los problemas económicos de la década de los 70. Sin embargo, el paso del tiempo acreditaría que la facilidad con la que estos instrumentos de endeudamiento y expansión monetaria comenzaron a funcionar se convirtió, por sí misma, en una trampa política para los gobiernos occidentales. A partir de ese momento, la tentación de utilizar los instrumentos monetarios para resolver los problemas económicos resultaba difícil de superar. En último término, las decisiones expansivas parecían resolver –o, al menos, amortiguar– cualquier problema económico de los que nuestros países afrontaban. Y las consecuencias negativas de la expansión monetaria y crediticia solo se manifestaban en la economía a largo plazo. Un contexto ciertamente tentador para cualquier gobierno.


    A partir de esta ruptura de la relación del dinero con el oro, Estados Unidos, y Occidente en general, se vieron inmersos en una espiral de deuda:


    Gráfico 1.

    El «shock Nixon». Evolución del endeudamiento en Estados Unidos. 1950–2019


    [image: https://editorial.azureedge.net/miscelaneous/01-637054783752890095.jpg]

    FUENTE: Reserva Federal


    Esta espiral de deuda nos ha dado una imagen permanentemente distorsionada de la realidad económica. Cuando la deuda total crece a ritmos del 4 % o del 5 % anuales, muy por encima del crecimiento del PIB, este último deja de ser un verdadero termómetro de la eficiencia económica.


    Evidentemente, el problema no es que la deuda crezca. A medida que aumenta la producción, los niveles de endeudamiento crecen también lógicamente. El problema es que, a partir del «Shock Nixon» el endeudamiento ha ido creciendo de forma sistemática por encima del crecimiento del PIB:


    Gráfico 2.

    Evolución del PIB y de la deuda. Estados Unidos 1952–2015
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    FUENTE directa: USFUNDS


    Recordemos que el incremento de deuda alimenta por sí mismo un aumento de la demanda agregada y, por lo tanto, del PIB. Esto significa que, como explicaremos, el crecimiento del PIB per capita de Occidente durante todo el período neoliberal ha estado artificialmente basado en un constante incremento de la deuda.


    Lo extraordinario de este proceso es que haya podido mantenerse durante casi 50 años. La explicación la encontramos en el papel clave que en nuestras economías ocupan ahora los bancos centrales y que, ante amenazas de inicio del proceso de desapalancamiento financiero, han respondido sistemáticamente con nuevas políticas de expansión monetaria y de deuda.


    Esta estrategia ha permitido ocultar todos los problemas que han ido surgiendo en nuestra economía durante décadas. «Ocultar» los problemas... sin resolverlos.


    Todo esto explica también el atractivo y creciente éxito de las propuestas de volver, de una u otra forma, al patrón oro o a otro tipo de referencias monetarias basadas en valores reales. En teoría, el patrón oro parece una alternativa excesivamente estricta frente al sistema fiduciario actual. Pero también es cierto que, en la práctica, las élites occidentales han demostrado ser incapaces de gestionar correctamente las monedas fiduciarias sin abusar de la permanente emisión de dinero y deuda para aparentemente «resolver» cualquier problema económico.


    Durante el mismo año 1971, Henry Kissinger puso las bases de la visita de Richard Nixon a Beijing en febrero de 1972 que, buscando una mutua alianza entre EE. UU. y China frente al empuje soviético, terminó siendo la base del proceso de globalización que también ha marcado las décadas de neoliberalismo. La coincidencia en el tiempo de estos dos fenómenos detonantes de lo que ha sido el actual modelo de desarrollo no es casual.


    1.1.2 El impacto externo. La Unión Soviética


    La influencia externa en el desarrollo económico europeo ha sido, sin ninguna duda, una constante desde el inicio de la Revolución Industrial. Las colonias fueron un extraordinario aportante de materias primas y de mercados durante todo el siglo XIX. Pero si centramos estas influencias externas, de forma resumida, en el siglo XX, podemos sintetizarlas en tres fundamentales:


    A.El impacto cada vez menor de las colonias como aportantes de materias primas y de mercados


    B.El impacto de la Unión Soviética a partir de la Revolución de 1917


    C.El impacto de EE. UU. a partir de la Segunda Guerra Mundial


    Sin embargo, es probablemente el caso de la Unión Soviética el que mayor influencia ha tenido desde la perspectiva de la «emulación» externa. A partir de la Revolución de 1917, los brotes revolucionarios se sucedieron en distintos países europeos durante varios años: Italia, Bélgica, Holanda, Austria –y, sobre todo, Alemania– en el Oeste y a todo lo largo de Europa Oriental. Lógicamente, las élites occidentales se encontraban alarmadas ante la situación. Todo parece indicar que el impacto sobre el modelo económico occidental fue inmediato. Se inició así lo que se denominó como «emulación de sistemas» que, hasta la caída de la Unión Soviética, generó una durísima competencia entre los dos bloques, competencia («emulación») que tuvo enormes efectos en el diseño socioeconómico de los dos sistemas2. Ambos bloques intentaban hacerse todo el daño posible (MCCLENAHAN, BECKER 2011) pero, a la vez, se adaptaban a sí mismos en la medida necesaria para asegurar su victoria sobre el otro bloque3.


    Desde el punto de vista del modelo de desarrollo de Europa occidental, el impacto fundamental de la amenaza política soviética se produjo a partir de tres hitos claves:


    1.La Revolución rusa de 1917 y los alzamientos revolucionarios en el conjunto de Europa en el período 1917–23.


    2.La Gran Depresión iniciada en 1929, que reavivó la alarma de las élites occidentales ante el evidente riesgo de que nuevos estallidos sociales pudieran dar la victoria al comunismo


    3.La expansión del bloque comunista tras la Segunda Guerra Mundial, en toda Europa Oriental y, en 1949, en China.


    Pocas dudas hay de que estos tres hitos históricos marcaron profundamente el devenir del modelo socioeconómico europeo. Son muchas las medidas sociales adoptadas por los Estados europeos durante ese período. A modo de referencia cuantitativa, la evolución del peso del sector público medida a través de la carga impositiva es una clara referencia de lo sucedido durante el siglo XX:


    Gráfico 3.

    Ingresos fiscales en los países avanzados. Evolución 1870–2010


    [image: ]

    FUENTE: T. PIKETTY


    Vemos con claridad cómo el «estado social europeo» inicia su andadura en la segunda década del siglo XX y comienza a declinar a partir de los años 80. La coincidencia con la vida de la Unión Soviética es, desde luego, llamativa.


    Esta hipótesis necesita, por supuesto, un análisis más preciso. En la segunda década del siglo XX, junto a la Revolución Soviética, se produjo otro hito histórico clave, la Primera Guerra Mundial, que pudo también tener una influencia directa, a través de la elevación de la rentabilidad de las inversiones, en que Occidente en su conjunto, y Europa en particular, dispusiera de nuevos recursos para financiar la expansión del estado social.


    La expansión del modelo social europeo después de la Segunda Guerra Mundial sí parece con claridad haber estado muy directamente relacionada con la amenaza soviética. Las hemerotecas están llenas de reconocimientos formales de esta relación y, por otro lado, los diferentes caminos emprendidos por Europa y Estados Unidos a partir de entonces parecen haber estado precisamente relacionados con la amenaza directa que Europa sentía frente al modelo soviético, amenaza sensiblemente más lejana en Estados Unidos.


    Menos clara es la relación entre el punto de inflexión final del modelo social europeo y la caída de la Unión Soviética. Aunque esta relación ha sido defendida por distintos analistas, todo parece indicar que el movimiento neoliberal que inició el cuestionamiento del estado del bienestar apareció antes del fin del modelo soviético, con los gobiernos de Thatcher y Reagan fundamentalmente. Por supuesto, sin perjuicio de que la caída de la Unión Soviética pudo también haber sido un importante factor para la expansión y consolidación del modelo neoliberal en Europa con el Tratado de Maastricht (aprobado en diciembre de 1991 y firmado en febrero de 1992) como el hito histórico más relevante al respecto.


    El impacto de estos procesos de emulación o competencia entre sistemas afectó al conjunto del modelo de desarrollo europeo y en muy diversas áreas4, entre las que puede destacarse un proceso tan fundamental como fue la incorporación masiva de la mujer al mercado de trabajo asalariado, proceso que en la Unión Soviética tuvo su origen más directo en la escasez de mano de obra provocada por la Segunda Guerra Mundial mientras que en Europa Occidental se convirtió en un excelente impulso de los resultados empresariales a través de la disposición masiva de mano de obra de bajo coste. (REGULSKA & SMITH, 2012). Todo parece indicar que el proceso iniciado al respecto por la Unión Soviética y la dinámica de competencia entre los dos bloques fueron de gran importancia para que Occidente en su conjunto decidiera impulsar aceleradamente este cambio sustancial en nuestra estructura socioeconómica.


    Junto a la emulación/competencia con la Unión Soviética, la influencia de Estados Unidos fue también determinante en la evolución de nuestro modelo de desarrollo desde la Segunda Guerra Mundial y lo ha sido, muy especialmente, para la reorientación del mismo a partir de los años 80 a través del modelo neoliberal. Todo ello es imprescindible tenerlo en cuenta a la hora de profundizar en las bases conceptuales del futuro del modelo de desarrollo europeo.


    1.1.3 El misterio de la Unión Soviética


    Uno de los grandes misterios de la Unión Soviética continúa siendo el de su eficiencia o ineficiencia económica. Esto puede resultar sorprendente si tenemos en cuenta hasta qué punto hemos dado por supuesto que el régimen de planificación central del Este de Europa cayó como consecuencia de su hundimiento o colapso económico (MILLER, 2016).


    Sin embargo, sorprendentemente, los datos parecen reflejar una realidad ciertamente más compleja, que nos obliga al menos a un examen y valoración diferenciados de las distintas etapas de la evolución de la economía soviética, etapas cuyos objetivos y retos fueron sustancialmente distintos. Y en las que incluso los modelos económicos aplicados se diferenciaron con claridad. Desde un punto de vista analítico, podemos distinguir las siguientes:


    •El «comunismo de guerra» (1917–1921)


    •La Nueva Política Económica (1921–1928)


    •El desarrollo estalinista (1928–1970)


    •La ralentización (1970–80)


    •El estancamiento (1980–1990)


    Cada una de estas etapas puede analizarse de forma diferenciada, tanto desde la perspectiva de sus resultados como desde el punto de vista de las específicas políticas desarrolladas en los distintos períodos.


    En general, frente a los modelos de «socialismo de mercado» el modelo soviético fue un claro exponente del modelo de socialismo de dirección central. Sin embargo, también esta afirmación debe matizarse. Sobre todo, si tenemos en cuenta el período conocido como la «Nueva Política Económica» entre 1921 y 1928. El amplio margen de actuación permitido a la actividad privada durante este período nos obliga a situar la economía soviética de esos años en un ámbito de «economía mixta». En ocasiones se ha aludido a que este período ha sido un importante referente para las políticas de «socialismo de mercado» aplicadas en China durante los últimos 30 años.


    Si nos fijamos estrictamente en los resultados obtenidos, el período estalinista fue, sin duda, el más eficaz, con niveles de crecimiento que superaban claramente los occidentales y se situaban en cabecera a nivel mundial.


    Por el contrario, el último período «de estancamiento», con crecimiento cercano a cero, fue sin duda el menos eficiente. Eso sí, no a los niveles que solemos pensar en Occidente. No se trató de un «colapso» económico, sino de un «estancamiento» (MILLER, 2016), lo cual es sensiblemente distinto. Al contrario, el «colapso» se produjo al poner en marcha la transición hacia el capitalismo con el fin de la Unión Soviética.


    En síntesis, de la historia económica de la Unión Soviética hay dos fenómenos clave en los que conviene profundizar:


    •El llamativo éxito del período estalinista


    •El estancamiento de la última década.


    La importancia de este análisis va mucho más allá de la curiosidad histórica. La experiencia económica de la Unión Soviética y las consecuencias que de la misma se han obtenido han influido de forma sustancial en la teoría y en las políticas económicas de todo el mundo. De forma muy directa, por ejemplo, en el cuestionamiento de la iniciativa pública empresarial en Occidente o en el modelo de socialismo de mercado implantado en China.


    De fenómenos tan discutidos e ideológicamente tan conflictivos no es fácil obtener conclusiones objetivas, pero intentaremos distinguir entre lo que son conclusiones claras a obtener de las distintas fases de la economía soviética por un lado y, por el otro, lo que son interpretaciones dudosas o conflictivas que necesitan una mayor clarificación.


    Al período estalinista precedió la fase de la «Nueva Política Económica», entre 1922 y 1928, con una combinación de mercado y planificación estatal que no resultó satisfactoria para la dirección política del país. Los documentos son claros sobre los motivos que llevaron a apostar por suprimir esas políticas y por un cambio radical en la política económica: la convicción de que, antes o después, se produciría una invasión occidental y de que era imposible hacer frente a esa invasión sin un salto radical en la capacidad industrial del país.


    En síntesis, en el período estalinista se apostó por la industrialización acelerada del país, con el objetivo de llegar en 10 años a los objetivos de equipamiento que se consideraban imprescindibles para resistir a la invasión prevista (GREGORY, 2003). Y se apostó también por un modelo de nacionalización generalizada de los medios de producción, un modelo que –en este sentido– continuaría tras la II Guerra Mundial y duraría hasta la caída de la URSS en 1990.


    Evidentemente, todo lo que tiene que ver con el período estalinista es polémico, pero es inevitable analizarlo si queremos profundizar en lo que realmente sucedió en el ámbito económico durante la vigencia de la Unión Soviética.


    El modelo fue un éxito desde la perspectiva del nivel de equipamiento industrial conseguido, que hizo posible la victoria soviética –aún con más de 25 millones de muertos– frente a la invasión nazi. Un resultado que hubiera sido probablemente impensable con los niveles de industrialización de la URSS en los años veinte.


    El mismo modelo continuó, en sus aspectos básicos, hasta la época de Kruschev. Si nos centramos en los «resultados», el nivel de crecimiento económico fue asombroso. Veámoslo a través del avance del PIB por habitante:


    Gráfico 4.

    Ratio de PIB por habitante 1970 sobre 1928
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    Los datos parecen claros. Durante el período que consideramos basado en el modelo estalinista, entre 1928 y 1970, el PIB per cápita creció en la Unión Soviética al ritmo más rápido a nivel mundial, con la única excepción de Japón.


    Como consecuencia de esta dinámica, durante el período estalinista, los niveles de renta per cápita de Rusia se acercaron sensiblemente a los de Europa Occidental:


    Gráfico 5.

    Diferencial del nivel de vida en Rusia y Europa: 1870–2015
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    FUENTE: (PIKETTY, CAPITAL E IDEOLOGIA, 2019, pág. 701)


    Por supuesto, se trata de unos resultados susceptibles de valoraciones diversas y que requieren una profundización superior a la de este documento.


    En síntesis, un proceso de industrialización y desarrollo tan acelerado requiere, por un lado, una gestión eficiente y, por el otro, un impresionante esfuerzo de inversión (SANCHEZ–SIBONY, 2016). Un esfuerzo extraordinario, radicalmente distinto al realizado, por ejemplo, por la China post–Mao, que basó su desarrollo industrial en la apuesta por la economía mixta y la inversión extranjera. Rusia tampoco disponía de colonias de las que extraer los recursos con los que financiar su primera industrialización como –de una u otra forma– habían hecho los países de Europa Occidental. Los sacrificios de contención del consumo y esfuerzo laboral fueron necesariamente impresionantes en el período estalinista5.


    El éxito económico del modelo estalinista tiene un especial interés conceptual para nosotros por el cuestionamiento que parece suponer de los dogmas liberales permanentemente basados en una idealización de la empresa privada y la negación de cualquier espacio a la economía pública o planificada. La realidad es mucho más compleja y requiere un análisis objetivo del papel que, en cada caso, pueden desempeñar las estructuras empresariales privadas y públicas, el mercado y la planificación central.


    A partir de los años 60, la dirección soviética empezó a plantearse la necesidad de introducir cambios estructurales en el sistema de planificación central con el fin de adaptar el tejido productivo a un modelo de desarrollo más complejo, más innovador y más enfocado hacia el consumo (HANSON, 2014). El ritmo de desarrollo empezó a debilitarse progresivamente.


    Sin embargo, en contra de lo que habitualmente se piensa, el modelo económico soviético no llegó a colapsar. El debilitamiento progresivo de la capacidad de crecimiento finalizó con una fase que podemos calificar como de «estancamiento» (KARA–MURZA, 1994).


    Gráfico 6.

    PIB por habitante URSS. 1885–2016
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    Como vemos, según la base de datos Maddison, el crecimiento de la URSS continuó hasta la caída del régimen. Efectivamente, se produjo un colapso de la economía soviética no en la etapa final del sistema soviético sino como consecuencia de su derribo.


    Otras estadísticas han corregido a la baja estos datos y nos apuntan a una severa ralentización de la economía soviética durante sus últimos años.


    Cuadro 1.

    Crecimiento medio anual del PIB per cápita. Unión Soviética
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    FUENTE: (MADDISON, Measuring the Performance of a Communist Command Economy: An Assesment of the CIA Estimates for the USSR , 1998 September), basado en datos de los archivos de la CIA.


    En síntesis, la combinación de desarrollo acelerado del período estalinista y de la expansión política del sistema soviético encendió todas las alarmas en la élite política occidental y es probablemente una de las causas fundamentales que explican el modelo social europeo de posguerra. En sentido contrario, el estancamiento de los últimos años del sistema y el derribo final del mismo facilitó también probablemente el cuestionamiento del modelo social europeo y la implantación progresiva en Occidente de las políticas neoliberales.


    1.1.4. Volviendo al siglo XIX


    No se trata de una exageración conceptual. Las élites defensoras de la continuación de las políticas neoliberales han venido defendiendo estas políticas basándose en la ausencia de alternativas. El argumento fundamental para esta afirmación es que, en su opinión, el denominado estado social o estado de bienestar construido a partir de los años 20 del siglo XX no es un modelo sostenible, sino que se basó en circunstancias históricas muy concretas, como son:


    a)la elevada rentabilidad de las inversiones generada como consecuencia de las dos guerras mundiales y su respectiva posguerra.


    b)la necesidad de «emulación mutua» entre la Unión Soviética y Occidente (LEWIS, 2006), que condicionó las políticas socioeconómicas occidentales desde la Primera Guerra hasta el inicio de la década de los 90 del siglo pasado.


    Si las políticas desarrolladas por el capitalismo occidental durante las décadas de postguerra no pueden ser una referencia de futuro válida (HIGGS, 2009), no parece quedar otra alternativa que –en este sentido– recuperar las estructuras económicas del siglo XIX. Y en esta dirección se encaminan las políticas neoliberales, todavía dominantes en Occidente (HARVEY, 2007).


    Las bases conceptuales de esta posición no son tan disparatadas como pudiera pensarse. Efectivamente, las estadísticas históricas parecen acreditar un repunte extraordinario de la rentabilidad de las inversiones en la segunda y en la quinta década del siglo XX, coincidiendo con las dos guerras mundiales. Según los teóricos neoliberales, fue esta alta rentabilidad la que permitió y facilitó la adopción de medidas de carácter «social» extraordinarias que, a partir en primer lugar de la Primera Guerra Mundial y, sobre todo, tras la Segunda Guerra Mundial, constituyeron de forma progresiva el «estado del bienestar» propio del «modelo social europeo».


    Recordemos los datos de T. Piketty (PIKETTY, EL CAPITAL EN EL SIGLO XXI, 2015)sobre evolución histórica de la rentabilidad del capital en Gran Bretaña y Francia:


    Gráfico 7.

    Tasas de rentabilidad del capital. Gran Bretaña. 1770–2010 y Francia 1820–2010


    Gran Bretaña 1770–2010
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    Francia 1820–2010
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    FUENTE: T. PIKETTY


    En síntesis, podemos decir que la rentabilidad de las inversiones durante el siglo XX permitió detraer de la misma recursos para financiar mejores salarios y más gasto social... y la amenaza de la Unión Soviética lo hizo recomendable.


    De esta forma, el cuestionamiento del estado del bienestar y del modelo social europeo iniciado a partir de la década de los 80 del siglo XX nos lleva, en este sentido, hacia un futuro en el que la verdadera referencia contrastada no puede ser otra que el capitalismo del siglo XIX.


    Lo cierto es que el funcionamiento del capitalismo en el siglo XIX no se conoce con un suficiente detalle. Está claro que fue un siglo de gran expansión económica, como se acredita a través de la evolución de la población:


    Gráfico 8.

    Evolución y tasa de crecimiento de la población mundial
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    FUENTE: T. PIKETTY


    Aunque no el único, el crecimiento de la población es un buen exponente del avance económico. Vemos con claridad que, durante el siglo XIX, la población mundial creció significativamente, aunque en una proporción menor que durante el siglo XX. Con guerras, sí, pero no tan mortíferas y destructivas en el siglo XIX como lo fueron en el siglo pasado.


    Veamos los datos sobre evolución de la capacidad productiva y de la población:


    Gráfico 9.

    When history was made. Evolución de la capacidad productiva y de la población
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    Sin embargo, la información global podría ser distorsionante en cuanto que el desarrollo de los países no occidentales solo sería computado de forma significativa en el siglo XX (MADDISON, LA ECONOMÍA DE OCCIDENTE Y LA DEL RESTO DEL MUNDO EN EL ÚLTIMO MILENIO, 2004).


    Veamos también los datos sobre la evolución de la renta per cápita por continentes:


    Gráfico 10.

    Evolución del PIB per cápita en el mundo por continentes
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    Especial interés tiene el siguiente gráfico, donde se refleja la evolución histórica del PIB por habitante, diferenciando los períodos en los que se han producido los «grandes saltos» en el incremento de este indicador:


    Gráfico 11.

    Evolución del PIB per cápita. Períodos de grandes saltos


    [image: https://i2.wp.com/economiayfuturo.es/wp-content/uploads/2018/06/CRECIMIENTO-POR-PERIODOS.png?zoom=1.5&w=886&ssl=1]

    FUENTE: The Economist / A. Castilla


    De los datos del gráfico anterior obtenemos, por ejemplo (CASTILLA, 2018):


    •que de 1800 a 1850 el PIB por habitante mundial creció un 54 %;


    •que de 1850 a 1875 creció el 42 %;


    •que de 1875 a 1900 el crecimiento acumulado del PIB por habitante fue de casi un 60 %.


    En síntesis, parece claro que, desde una perspectiva histórica, el crecimiento económico conseguido durante el siglo XIX fue extraordinario, pero sensiblemente inferior al del siglo XX.


    La tesis neoliberal apuntada supondría que el superior ritmo de avance económico del siglo XX bien podría deberse al efecto de las dos guerras mundiales. Como hemos dicho, en el siglo XIX también hubo conflictos bélicos, por supuesto, pero no tan mortíferos ni tan devastadores como las dos guerras mundiales del siglo XX y, por lo tanto, no tan «positivos» desde la perspectiva del impulso de la rentabilidad de las inversiones y del consiguiente crecimiento... para las personas y las empresas que sobreviven las guerras, por supuesto.


    La perspectiva, evidentemente, da vértigo. El supuesto de volver a un capitalismo sin estado social y, por supuesto, con desigualdades de rentas muy superiores a la actual, nos sitúa en un contexto desconocido. Un contexto que, probablemente, requeriría también una marcha atrás en los procesos de democratización desarrollados durante el siglo XX (BIEBRICHER, 2019). Es muy posible que esta sea también la razón que late detrás de los progresivos recortes de libertades que, lentamente y paso a paso, se van produciendo en distintos países occidentales durante los últimos años. Probablemente las élites que controlan Occidente están previendo la necesidad de sistemas políticos más autoritarios que hagan posible estructuras socioeconómicas menos sociales y cada vez más desiguales.


    Sin embargo, aún nos queda por aclarar una cuestión central: el problema de la incapacidad demostrada por el neoliberalismo durante las últimas décadas para compaginar los recortes sociales y salariales con el mantenimiento de un nivel suficiente de demanda agregada (WILSON, 2017). Si partimos de la aparente referencia conceptual al siglo XIX, es necesario también analizar por qué durante el siglo XIX el capitalismo «liberal» era capaz de crear de forma natural demanda suficiente para alimentar el crecimiento y el capitalismo neoliberal actual no lo es. Algunas respuestas pueden estar en la intensidad de capital actual, en la financiarización de la economía o en la menor propensión al consumo y a la inversión6. Aun sabiendo que estamos pisando tierra desconocida, parece necesario este esfuerzo si queremos profundizar con seriedad en el potencial del neoliberalismo como fuerza orientadora del futuro del modelo de desarrollo europeo (DUMÉNIL G. , 2013).


    1.1.5. 50 años de desconcierto


    El análisis de la evolución de la economía europea durante las últimas décadas arroja unos resultados desconcertantes. Resultados que se distancian radicalmente de la opinión generalizada tanto en la sociedad europea como en buena parte del ámbito académico y mediático (CUENCA GARCÍA & NAVARRO PABSDORF, 2019).


    La conciencia generalizada en Europa es la de que, a pesar de los altibajos cíclicos manifestados en periódicas crisis, hasta el estallido de la crisis financiera en 2008, hemos asistido a décadas de un desarrollo socioeconómico progresivo, asentado en el avance tecnológico, la inversión productiva y el creciente nivel formativo de los ciudadanos europeos.


    El crecimiento anual medio del PIB per cápita europeo desde la década de los 70 se ha situado en cerca de un modesto 2 %. En concreto, según datos elaborados por PIKETTY, en un 1,8 %:


    Cuadro 2.

    Producción por habitante. % Crecimiento anual. Mundo y Europa


    [image: C:\Users\952940\YandexDisk\Screenshots\PRODUCCIÓN POR HABITANTE.png]

    FUENTE: (PIKETTY, EL CAPITAL EN EL SIGLO XXI, 2015, pág. 132)


    Se trata de un crecimiento modesto pero comparable con otras etapas del capitalismo y que, de cualquier forma, parece revelar una tendencia continuada de desarrollo.


    Sin embargo, si contemplamos la evolución de los datos macroeconómicos, las conclusiones son, como decimos, desconcertantes. Por un lado, nos encontramos con la evolución del endeudamiento, que ha seguido un ritmo desorbitado durante las 3 décadas que precedieron a la crisis que estalló en 2007:


    Gráfico 12.

    Deuda total. Mercado de crédito global
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    Veámoslo ahora con datos referidos a EE. UU. y Europa:


    Gráfico 13.

    Evolución de la deuda total en % s/ PIB
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    FUENTE: Reserva Federal / BEA / EUROSTAT /MORGAN STANLEY RESEARCH


    Si la deuda que surgió durante estas tres décadas supuso un incremento de un 200 % sobre el PIB, esto significa que, durante esos años, la demanda pudo también incrementarse «artificialmente» en una proporción similar sobre el PIB. Durante estas tres décadas, el PIB se incrementó a una media del 1,9 % anual, mientras que el endeudamiento lo hizo a una media aproximada del 5 % anual. Es decir, que –aunque la cuantificación del impacto es compleja– todo parece indicar que la economía occidental no hubiera crecido durante estas décadas si no llega a recurrir al continuo sobreendeudamiento.


    El otro gran elemento «desconcertante» sobre la evolución macroeconómica europea de estas décadas es, sin duda, la fuerza de trabajo en la que se ha apoyado. Durante estas décadas se ha producido la incorporación masiva de la mujer al trabajo asalariado y ello ha supuesto incrementar la fuerza de trabajo en el conjunto de Occidente en cientos de millones de personas. Estas personas han estado sometidas a una dedicación laboral «esclava» con semanas laborales de 80, 90 y 100 horas, contribuyendo sensiblemente a la actividad productiva y, consecuentemente, al que debía haber sido un desarrollo extraordinario de las fuerzas productivas europeas. Un desarrollo extraordinario que, como hemos visto, no se ha producido.


    La incorporación masiva de la mujer al mercado laboral puede haber supuesto cerca de un 50 % de incremento de la fuerza laboral europea. Hay que tener en cuenta la compensación parcial de este aumento de fuerza laboral con la anticipación de las jubilaciones y el retraso de la incorporación de los jóvenes al mercado laboral. A la hora de estimar el impacto de la incorporación masiva de la mujer al mercado de trabajo, hay que tener en cuenta también que, inicialmente, se trataba de mano de obra poco cualificada. Este esfuerzo laboral hizo posible que el esfuerzo laboral europeo, en lugar de reducirse, aumentara en cerca de un 0,4 %. Un 0,4 % anual... que debería haberse «añadido» al crecimiento normal de la economía europea, un crecimiento que, como hemos visto, solo se ha conseguido a base del endeudamiento masivo (EICHENGREEN, 2008).


    Esto nos revela también que la evolución económica hubiera sido aún «peor» si no llega a ser por la masiva explotación laboral de las mujeres europeas que, además, ha tenido como consecuencia directa el hundimiento de la tasa de natalidad. Los europeos han sido capaces de consumir cada vez más bienes y servicios, pero trabajando cada vez más (las 40 horas semanales de las mujeres) y a costa de no tener hijos.


    Los europeos hemos vivido dando por supuesto que el desarrollo tecnológico nos estaba permitiendo vivir cada vez mejor y que nos permitiría trabajar cada vez menos... a la vez que trabajábamos cada vez más. Desconcertante.


    El crecimiento «aparente» de estas décadas se ha soportado, además, en «comernos el futuro», a costa de una deuda que tendrán que pagar unos hijos... que no tenemos.


    1.1.6. 50 años de crisis


    Parece claro que el análisis de los datos macroeconómicos desde la década de los 70 nos revela que, a pesar de lo que normalmente se da por supuesto, el aparente «crecimiento» durante los 30 años transcurridos entre 1980 y 2010 no se hubiera producido si no llega a ser gracias a:


    •fundamentalmente, el masivo y creciente sobreendeudamiento;


    •complementariamente, la masiva sobreexplotación de la mujer europea a través de su incorporación al mercado laboral mediante una carga de trabajo «añadida», en lugar de hacerlo a través del reparto del trabajo profesional y doméstico.


    El resultado ante el que estos datos nos sitúan es, como ya hemos dicho, desconcertante y difícil de entender. ¿Cómo es posible que la economía europea no haya sido capaz de generar riqueza «por sí misma» durante cinco décadas si incluimos los años 70 y la década transcurrida desde el estallido de la crisis?


    Una posible explicación nos llevaría a volver a situarnos en el origen, en los años 70 del siglo pasado, en un contexto de profunda crisis frente al cual se produce una agresiva reacción política y económica que más adelante se ha conocido como el neoliberalismo, planteando un progresivo desmantelamiento del modelo de desarrollo en vigor en Europa desde los años 50, modelo que dio lugar a lo que se conoció como el modelo social europeo.


    Una interpretación «aparentemente lógica» de lo ocurrido es que Europa no llegó realmente a superar la crisis de los 70. Se consiguió solo una recuperación artificial del PIB, basada, fundamentalmente, en una decisión estratégica de «comernos el futuro» si hacía falta para evitar la caída del status quo. Y, para ello, este «comernos el futuro» se materializó en:


    a)recuperar los márgenes empresariales a través de la reducción del gasto social y la contención salarial. También más tarde, para muchas empresas, a través del proceso de globalización acelerada en los años 90 del siglo pasado.


    b)compensar el impacto negativo de ambas variables –reducción del gasto social y contención salarial– sobre la demanda, a través de la puesta en marcha de un proceso masivo de creciente sobreendeudamiento


    c)Impulsar el proceso de sobreexplotación laboral de las mujeres europeas, con semanas laborales de 80, 90 o 100 horas, aun sabiendo que ello iba necesariamente a hundir la tasa de natalidad europea a niveles insostenibles.


    Todo ello es, muy probablemente, producto de una economía europea que no sabía crecer sin deuda y que no sabía crecer sin salarios bajos y sin una constante acumulación de mano de obra barata (JORDÁN & TAMARIT, 2013).


    Parece evidente que se trata de un contexto suicida para Europa, cuyas consecuencias empezaron a evidenciarse a partir del estallido de la crisis financiera en 2007.


    Dos cuestiones se plantean al respecto. La primera, por supuesto, es cómo es posible que esta reflexión no se haya realizado de forma pública o abierta durante todas estas décadas. Pregunta que nos llevaría a análisis complejos sobre el control de los medios de comunicación o de los distintos movimientos sociales.


    La segunda cuestión es la de por qué los líderes europeos permitieron en los 80 y han continuado permitiendo que esta trayectoria suicida se mantuviera. La respuesta más lógica es, probablemente que, desde su perspectiva, no tuvieron más remedio. La razón de ello es que la rentabilidad empresarial era claramente insuficiente para mantener el nivel de inversión mínimo imprescindible o, si se prefiere, que salarios bajos, reducciones de impuestos y aportación constante de mano de obra barata eran la única forma de mantener viva la inversión empresarial.


    De ahí que, muy probablemente, el panorama que se presentó ante los líderes europeos en los años 80 fue el de optar entre el hundimiento del sistema o ese contexto de salarios bajos, gasto social reducido y aportación constante de mano de obra barata, compensando todo ello con un creciente nivel de deuda. El problema fue que medidas que podían haber tenido una lógica de corto o de medio plazo, se mantuvieran y potenciaran en el largo plazo, a través de un círculo vicioso del que nadie ha sabido cómo salir.


    Durante todas estas décadas, la élite europea se ha encontrado ante la imposibilidad de dar marcha atrás a estos procesos autodestructivos sin los cuales los beneficios empresariales se hundían a niveles insostenibles y la inversión privada se hacía imposible.


    La incapacidad de conseguir un posicionamiento normalizado de la inversión empresarial durante todos estos años nos sitúa ante la realidad de un contexto permanente de crisis constantemente escondida de forma artificial a través del endeudamiento y la continua provisión de mano de obra de bajo coste. Aún a pesar de la imposibilidad de mantener el modelo a muy largo plazo y de que, a medida que iba pasando el tiempo, se aseguraba que la continuidad de este proceso de alimentación artificial de la economía suponía la erosión progresiva de la economía y la sociedad europeas. Todo parece indicar que se ha tratado del resultado aparentemente inevitable de 50 años de crisis artificialmente escondida.


    1.1.7. Crisis con crecimiento


    La consideración del período neoliberal como un período de crisis pone a prueba el propio concepto de crisis económica. Es evidente que Europa se encuentra ante una crisis de carácter histórico, en la medida en que, en solo un par de generaciones, Europa se enfrenta a la pérdida del liderazgo económico que ha mantenido durante siglos.


    Pero el concepto de crisis económica parece que requiere un análisis más detallado para su aplicación a la evolución de la economía europea de las últimas décadas.


    Si interpretamos el concepto de crisis económica en sentido estricto, no es fácil de aplicar a lo sucedido en Europa desde los años 70. Aunque el crecimiento del PIB per cápita fue sensiblemente más reducido que el del período de posguerra, el PIB y la productividad por hora crecieron en el conjunto de este período a ritmos comparables con etapas anteriores del capitalismo:


    Gráfico 14.

    Productividad por hora trabajada. Países clave de Europa occidental. 1970–2017


    [image: ]


    Durante este período se han producido diversas «crisis» en sentido estricto, con sus respectivas recesiones, comenzando por la crisis del petróleo de 1973 hasta la crisis financiera de 2008 y la actual del COVID–19. Sin embargo, un período como el de los últimos 50 años en el que –en su conjunto– aumenta la producción per cápita no encaja literalmente en el sentido tradicional de «crisis económica».


    Para entender el significado del concepto de «crisis» aplicado a estas décadas tenemos que ir más allá de la interpretación literal de la evolución del PIB per cápita. Porque es indiscutible, por los datos y por la evidencia práctica, que Europa ha incrementado su productividad desde los años 70 y ha crecido de modo irregular pero progresivo.


    No obstante, la valoración de esta fase es distinta si distinguimos el crecimiento real de lo que podemos denominar crecimiento «orgánico». El PIB per cápita puede aumentar porque el sistema productivo tiene esa capacidad de generar crecimiento por sí mismo, o puede aumentar –o disminuir– a través de impulsos exógenos.


    Un país puede disponer de una gran capacidad productiva cuyo impacto sobre el crecimiento se vea mermado por un repentino bloqueo externo, una guerra, una epidemia o por un proceso de desapalancamiento financiero. A la inversa, una limitada capacidad productiva interna puede transformarse en crecimientos importantes como consecuencia de la coyuntura internacional o, por ejemplo, gracias a la elevación del nivel de deuda.


    La experiencia del neoliberalismo nos revela que Europa –como Estados Unidos– ha intentado a toda costa recuperar capacidad productiva e inversora a través de medidas en cierta forma clásicas, como la reducción de impuestos y salarios o la búsqueda de nuevos mercados. Y, sin embargo, los niveles de inversión productiva han sido desalentadores.


    Pero es, sin duda, el constante crecimiento del endeudamiento el motor más llamativo del crecimiento de este período. Han existido períodos de sobreendeudamiento a todo lo largo de la evolución del capitalismo, pero no períodos tan largos en los que la deuda acumulada crece de forma incesante y con tal dimensión. El crecimiento europeo de todos estos años ha estado «artificialmente» inducido por la elevación de la deuda.


    Ahora bien, el que el crecimiento de estas décadas se haya basado en el constante incremento del sobreendeudamiento no significa que no haya existido crecimiento. Significan que la economía europea no ha sabido crecer sin ese constante incremento de la relación entre la deuda y el PIB.


    El significado práctico de esta distinción depende del resultado final de la misma. Sabemos que, de una u otra forma, el proceso de desapalancamiento financiero de Europa se producirá. El impacto real de este proceso puede ser, como veremos, un largo período de estancamiento –como ha sucedido en Japón–. O una quita generalizada con un impacto contenido y facilitado por la actual conversión progresiva de la deuda privada en deuda pública.

    


    
      
        2. Desde la perspectiva de la emulación científica y tecnológica, v. WOLFE, A.J. (2013)

      


      
        3. Incluso en el ámbito de la carrera espacial. V. MACDONALD, A. (2017)

      


      
        4. Desde la perspectiva del impacto de la guerra fría sobre las políticas de la Unión Soviética, v. DAY, R.B. 1995

      


      
        5. La valoración de este período de la historia soviética debe tener en cuenta también, por supuesto, las estrategias de emulación económica alternativas desarrolladas desde Occidente. (STELL, 2018)

      


      
        6. Muy directamente relacionado con la inversión, podemos indicar también el debilitamiento del avance tecnológico, que había registrado un despegue histórico en el período de postguerra (ORESKES, N.; KRIGE, J. 2014)

      

    

  


  
    1.2. NEOLIBERALISMO Y MODELO DE DESARROLLO


    1.2.1. La opción neoliberal


    Con el término «neoliberal» describimos el modelo de desarrollo impulsado en Occidente de forma progresiva a partir de los años 80 y claramente centrado en recuperar el legado «liberal» en el ámbito económico, cuestionando la economía mixta y el estado social configurados a partir de la posguerra.


    El término «neoliberalismo» no es habitualmente aceptado por los propios defensores de esta corriente, que prefieren identificarse a sí mismos como «liberales». De cualquier forma, puesto que la ideología y estrategias neoliberales fueron las que inspiraron la evolución progresiva de nuestras economías a partir de los años 80, parece necesario utilizar este término para diferenciar específicamente el modelo efectivamente implantado en Europa en este período.


    Comencemos reconociendo que, de hecho, el neoliberalismo no solo ha sido la doctrina económica dominante en Europa durante los últimos 40 años, sino que sigue siéndolo. Y que la práctica totalidad de los grupos políticos de cierto peso son, en realidad, neoliberales, en cuanto interiorizan y aceptan las bases fundamentales del neoliberalismo, por mucho que se autodefinan de una u otra forma (BIEBRICHER, 2019).


    Más allá de descalificaciones fáciles, por lo tanto, es esencial reconocer esta realidad y dedicar a los argumentos neoliberales la atención que el peso específico de esta corriente económica merece. Recordemos que, en este proyecto, nos interesa fundamentalmente prestar atención al neoliberalismo en cuanto posible referente del futuro del modelo de desarrollo europeo.


    A partir de los años 807, gobiernos que teóricamente se consideraban de una u otra tendencia ideológica, han venido de hecho aplicando las recetas neoliberales destinadas a contener los salarios, debilitar a los sindicatos, deshacer el sector público empresarial y reducir el gasto público y social. Una reducción progresiva pero continuada del modelo social europeo.


    Ya sabemos cuáles son las claves que nos llevan a valorar negativamente el impacto que este período neoliberal ha tenido sobre la economía y la sociedad europeas. El desarrollo económico ha sido ciertamente modesto y conseguido fundamentalmente no a través del desarrollo productivo y tecnológico, sino a través del sobreendeudamiento y de la sobreutilización de mano de obra de bajo coste, sin los cuales Europa no habría salido de una situación de recesión permanente.


    La opción neoliberal nos está diciendo que, para resolver los actuales problemas estructurales, no debemos plantearnos recuperar políticas propias del modelo de desarrollo de la posguerra, sino –en todo caso– volver al modelo del siglo XIX que, de hecho, sería el modelo en el que el capitalismo evoluciona por sí mismo de forma natural, sin el empuje extraordinario que durante el siglo XX supusieron las dos guerras mundiales.


    El fracaso del modelo neoliberal resulta casi evidente si contemplamos los resultados que ya hemos expuesto del modelo de crecimiento puesto en marcha a partir de los años 80 desde la perspectiva de los medios utilizados para impulsar el crecimiento de la economía europea (EICHENGREEN, 2008).


    Podría argumentarse que el neoliberalismo no ha funcionado durante las últimas décadas, pero sí funcionó durante el siglo XIX. Pero esta argumentación precisaría definir cuáles son los errores de política económica que el neoliberalismo actual ha cometido que no se cometieran durante el siglo XIX y que, por lo tanto, pueden ser corregidos cara al futuro (WILSON, 2017).


    A pesar de que, en principio, parece difícilmente justificable utilizar referencias del siglo XIX para definir las bases conceptuales del futuro del modelo de desarrollo europeo, el predominio casi absoluto que, en la práctica, sigue teniendo el modelo neoliberal en Europa, parece hacerlo necesario.


    Tanto desde la perspectiva de las crecientes desigualdades, como del endeudamiento acumulado y el hundimiento demográfico, se trata de amenazas estratégicas para el futuro de Europa. La sobreutilización de la fuerza laboral femenina es, por sí misma, humana y socialmente insostenible a largo plazo. Y el endeudamiento, lamentablemente, tiene el problema de la constante amenaza de que el proceso de desapalancamiento de deuda genere en cualquier momento una depresión incontenible de la demanda, esa misma presión que nuestras políticas monetarias expansivas están constantemente intentando compensar, cada vez con más dificultades.


    El modelo neoliberal experimentado en Europa desde la década de los 80 ha fracasado y ha hundido a nuestro continente en una crisis existencial económica, social y política sin precedentes. La necesidad de un nuevo modelo de desarrollo para Europa es cada vez más evidente y apremiante. Aunque, por supuesto, siempre es más fácil explicar los fallos del modelo anterior que identificar las bases del que debiera sustituirlo.


    1.2.2. Sostenibilidad del modelo


    El concepto de «desarrollo sostenible» ha puesto acertadamente de relieve la necesidad de que los modelos de desarrollo se configuren teniendo en cuenta sus efectos económicos sobre el desarrollo a plazo largo y muy largo, e incluso –según la interpretación más reciente– sus efectos indirectos «extraeconómicos».


    El concepto de «desarrollo sostenible» es, en este sentido, de una extraordinaria actualidad e interés para perfilar las bases conceptuales del futuro del modelo de desarrollo europeo. Y ello fundamentalmente porque una de las características básicas del actual modelo de desarrollo neoliberal radica, precisamente, en su insostenibilidad, una insostenibilidad que es evidente en la medida en que el desarrollo económico del período neoliberal se ha basado en el consumo de recursos humanos y financieros que comprometen de forma directa y grave el desarrollo económico futuro.


    En particular, esta insostenibilidad es evidente, en última instancia, en la evolución de la tasa de natalidad. Al contrario de lo que habitualmente se piensa, la caída de la tasa de natalidad en Europa durante las últimas generaciones ha estado muy directamente ligada al modelo socioeconómico y, en particular, a la sobreutilización laboral de las familias europeas y, en especial, de las mujeres europeas. Pero, a la inversa, esta sobreutilización laboral ha sido un factor clave del crecimiento conseguido durante muchos años por nuestra economía, aumentando nuestros niveles de renta familiar y disminuyendo nuestros niveles de gasto necesario.


    La reducción de la tasa de natalidad en Europa no solo está en niveles insostenibles para el futuro del continente, sino que lleva décadas en niveles insostenibles. Y sin que ni las instituciones ni la clase política de Europa hayan reaccionado más que de forma marginal al respecto. Una falta de reacción que no es casual, sino que responde probablemente a la realidad de que el hundimiento de la tasa de natalidad era precisamente una de las bases que permitían la continuidad del modelo de desarrollo, de un modelo apoyado necesariamente en una constante aportación de mano de obra barata lo que ha conseguido, durante décadas, gracias a la incorporación masiva de la mujer al trabajo asalariado, no mediante el reparto del trabajo sino mediante trabajo «añadido» al que ya venía desarrollando la familia como unidad productiva.


    La insostenibilidad del modelo de desarrollo neoliberal es también evidente desde la perspectiva del sobreendeudamiento. El sobreendeudamiento de la economía occidental en su conjunto ha sido una palanca imprescindible para mantener activa una demanda por parte de familias con salarios estancados o incrementándose de forma constante por debajo de la evolución de la productividad. El cierre del circuito lo realizaron los bancos centrales, permanentemente dispuestos a inyectar financiación al mercado cuando la demanda no crecía lo suficiente y asegurando así que los asalariados consumían de forma constante por encima de sus salarios, en el nivel necesario para mantener elevados los beneficios de las inversiones empresariales sin deteriorar el consumo de productos y servicios. Un círculo perfecto pero, lógicamente, insostenible, porque si los incrementos de deuda tienen efecto positivo sobre la demanda –y sobre el PIB– lo contrario sucede en el momento de pagar la deuda contraída, en el que los deudores se ven obligados a reservar una parte de su renta para hacer frente a los intereses y a la devolución del principal de la deuda y, por lo tanto, reducen en la misma medida su capacidad de compra de productos y servicios. Durante todas estas décadas Europa ha estado permanentemente retrasando el impacto del despalancamiento a través de nuevas inyecciones de deuda y de un incremento constante del sobreendeudamiento total. Las perspectivas que esta situación presenta para el futuro de la economía europea son ciertamente preocupantes.


    Europa se enfrenta, de esta forma, a un doble problema como consecuencia de la insostenibilidad del modelo de desarrollo basado en el sobreendeudamiento. Por un lado, la necesidad de una reducción sustancial del nivel de endeudamiento actual. Por otro lado, la necesidad de diseñar un modelo de desarrollo a través del cual Europa sea capaz de crecer sin sobreendeudarse. Porque lo cierto es que, en el modelo actual, ni Europa, ni Occidente en su conjunto, saben cómo crecer sin deuda.


    1.2.3. Neoliberalismo, productividad y explotación laboral de la mujer


    ¿Se ha elevado la productividad europea durante las 4 décadas de neoliberalismo? La respuesta es sí, aunque haya sido moderadamente. Como es sabido, la palabra «productividad» no hace referencia, como se suele coloquialmente interpretar, a «capacidad productiva» sino a «producción». Lo que en economía se denomina «productividad del trabajo» suele medirse bien como producción por hora trabajada o producción por cada trabajador. Habitualmente es una medida ajustada de la eficiencia de una economía, pero, como veremos, no lo es en el caso del neoliberalismo.


    Para comenzar a entender lo que ha sucedido durante estos 40 años, parece lógico partir en primer lugar de la referencia del incremento del PIB per cápita, comparando el período de postguerra y el período neoliberal:


    Cuadro 3.

    Evolución del PIB por habitante (Incremento Real). Europa Occidental 1945–1980


    
      
        
        
        
        
      

      
        
          	

          	
            1945

          

          	
            1980

          

          	
            2016

          
        


        
          	
            PIB por habitante

          

          	
            5.085 USD

          

          	
            20.199 USD

          

          	
            40.364 USD

          
        


        
          	
            ▲ medio anual 1945–1980

          

          	
            +4,0 %

          
        


        
          	
            ▲ medio anual 1980–2016

          

          	
            +1,9 %

          
        

      
    


    FUENTE: OUR WORLD IN DATA


    Como vemos, el neoliberalismo no ha sabido recuperar en absoluto las tasas de crecimiento del período de postguerra (tasas muy altas). En apariencia, ha conseguido sin embargo mantener un crecimiento moderado durante las últimas 4 décadas.


    Sin embargo, vamos a ver lo que hay detrás de este 1,9 % de crecimiento anual. Lógicamente, este crecimiento puede deberse al incremento de la producción (productividad) por hora de trabajo o al incremento del número de horas trabajadas.


    Pues bien, todos los datos apuntan a que el crecimiento anual de la productividad se ha situado en un 1,6 %.


    En el siguiente gráfico referido a la Eurozona podemos ver la caída de la evolución de la productividad que se genera precisamente al comienzo del período neoliberal y que va agravándose a lo largo del período:


    Gráfico 15.

    Productividad laboral y retribución real por trabajador. Eurozona 1961–2019


    [image: https://www.ecb.europa.eu/pub/economic-bulletin/focus/2019/html/ebbox201906_04/ecb.ebbox201906_04.en_img3.png?d6972e5dc2f3743116b8799855ebc46f]

    FUENTE: European Commission AMECO database and ECB staff calculations. Note: 2019 is based on the European Commission spring forecast for the EA12 available in the AMECO database.


    La evolución del incremento anual de la productividad en estos cuarenta años ha seguido, como vemos, una tendencia claramente descendente. Desde el entorno del 2,5 % anual en los años 80 hasta porcentajes inferiores al 1 % anual durante la última década.


    Veámoslo de nuevo con la evolución comparada en la Eurozona y en el conjunto de la Unión Europea:


    Gráfico 16.

    Crecimiento del PIB por hora trabajada. Eurozona y EU–28. 1970–2017. Incremento medio anual en %


    [image: Growth of GDP per hour worked in the euro area and the EU28, 1970-2017]

    FUENTE: Intereconomics


    Trasladando estos gráficos a cifras, en base a datos de EUROSTAT, nos resulta el siguiente cuadro:


    Cuadro 4.

    Productividad por hora. Incremento anual medio UE–28


    
      
        
        
      

      
        
          	
            1980–1995

          

          	
            2,50

          
        


        
          	
            1996–2007

          

          	
            1,07

          
        


        
          	
            2008–2016

          

          	
            0,77

          
        


        
          	
            2017–2019

          

          	
            0,93

          
        


        
          	
            1980–2019

          

          	
            1,58

          
        

      
    


    FUENTE: EUROSTAT / The Conference Board


    En síntesis, durante las cuatro décadas del período liberal, el PIB por habitante ha crecido a una media anual del 1,9 %, del cual aproximadamente 1,6 puntos corresponden a incremento de la producción por hora trabajada (productividad laboral) y el restante 0,3 % responde al incremento del número de horas de trabajo.


    Los datos no difieren significativamente en el caso de la productividad por trabajador:


    Gráfico 17.

    Componentes del crecimiento medio anual del PIB por habitante. G20, 2000–2019
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    FUENTE: ILO, WEO, AMECO, WORLD BANK, COMISIÓN EUROPEA. NOTA: El crecimiento del PIB por habitante se descompone en la suma del crecimiento de la productividad por trabajador, la tasa de ocupación (empleo / fuerza de trabajo) y tasa de participación (fuerza de trabajo / población).


    Estos datos nos revelan que esta mayor aportación de trabajo no se debe a un mayor tiempo de trabajo por persona sino al incremento de horas de trabajo derivado del aumento del número de trabajadores.


    Detengámonos un momento. ¿Incremento de horas de trabajo? ¿No se suponía que, en base precisamente al incremento de la productividad íbamos a trabajar cada vez menos? Efectivamente. Esa creencia parece ser en cierta forma una optimista visión de la sociedad actual en contradicción con la realidad. Una realidad en la que, de hecho, estamos trabajando en conjunto cada vez más de forma que, en concreto, ese incremento del número de horas trabajadas no es sino el resultado de la sobreexplotación laboral de decenas o cientos de millones de mujeres a las que hemos obligado a sumar trabajo doméstico y profesional en semanas laborales de 80, 90 o 100 horas. A la vez que hundíamos la tasa de natalidad y, con ella, el futuro de Europa.


    Independientemente de ello, el neoliberalismo al menos ha conseguido mantener ese 1,58 % de incremento de la productividad. Aparentemente, esto significaría que nuestras empresas y nuestro sistema han sido capaces de generar cada vez más riqueza. Lamentablemente, ese 1,58 % también tiene una «trampa» que deslegitima definitivamente al período neoliberal en cuanto a su capacidad de creación de riqueza. Una trampa que ya hemos analizamos en otro apartado y que tiene una denominación clara: el incremento constante de la deuda.


    1.2.4. Qué ha pasado desde los 70


    Se trata de una cuestión central para interpretar la situación y el futuro del modelo de desarrollo europeo. Conocemos los objetivos y el impacto del modelo impulsado por el neoliberalismo, que –en lo fundamental– es un intento de volver de forma progresiva al capitalismo de comienzos del siglo XX, dando la vuelta a los cambios sociales iniciados en la década de los 20 y, sobre todo, a partir de la Segunda Guerra Mundial. Un proceso en el que, al parecer, solo estamos a medio camino (BIEBRICHER, 2019).


    Como se ha visto, el crecimiento de la productividad en Europa se ha situado durante el período neoliberal alrededor del 1,6 % anual, frente a un 1,9 % de incremento del PIB per cápita, gracias a una aportación de un 0,3 generada por la mayor aportación de trabajo. Este 1,6 % ha sido posible gracias a un proceso de creciente sobreendeudamiento que, durante estas décadas, nos ha llevado de un 100/150 % de deuda s/ PIB a cerca de un 300 %.


    Este extraordinario nivel de sobreendeudamiento nos plantea dos cuestiones teóricas clave:


    •¿Cuáles son sus consecuencias para el futuro del modelo de desarrollo europeo?


    •¿Qué es lo que este sobreendeudamiento nos revela sobre el modelo de desarrollo neo–liberal?


    En principio, parece casi evidente que el sobreendeudamiento ha incidido positivamente sobre el crecimiento. El endeudamiento tiene un efecto positivo sobre el PIB cuando se incrementa y un efecto negativo cuando se produce el desapalancamiento. Lo que ocurre en Occidente es que hemos sentido el impacto positivo de este sobreendeudamiento, pero hemos retrasado constantemente el impacto negativo del desapalancamiento, a través de una constante renovación y ampliación del endeudamiento.


    Ya hemos explicado que la cuantificación del impacto del sobreendeudamiento sobre el incremento del PIB de estas décadas es compleja. Pero parece evidente que nos encontramos ante un enorme impulso «artificial» del PIB que deberemos amortizar en el futuro.


    Pendientes de esta cuantificación, sí parece que podemos afirmar, por el momento, que el modelo de desarrollo neoliberal ha generado una capacidad de crecimiento «orgánico» sensiblemente inferior al 1,6 % y, por lo tanto, exigua, si no es nula. Esto es coherente con las bajas cifras de inversión y de rentabilidad de estas décadas.


    Todo esto es claramente contra–intuitivo. La intuición parece rechazar la posibilidad de que Occidente haya permanecido durante nada menos que 4 décadas en una situación de estancamiento productivo solo activada a través del sobreendeudamiento.


    Sin embargo, esto ayudaría a explicar una buena parte del extraño contexto socioeconómico de estas décadas. Un contexto que se explicaría partiendo de la base de una situación de insuficiente crecimiento, inversión y rentabilidad a partir de la década de los 70, que los núcleos de poder occidentales han intentado constantemente superar sin éxito.


    Ese posicionamiento estratégico explicaría:


    •el propio éxito político del neoliberalismo;


    •la constante obsesión por aumentar la rentabilidad empresarial, el cuestionamiento del estado del bienestar, el acoso a los sindicatos y a los derechos laborales;


    •la obsesiva reducción de los costes laborales a través del impulso de la disposición masiva de mano de obra barata, mediante la sobreexplotación laboral de la mujer primero y la migración después;


    •la constante expansión monetaria y crediticia para impulsar como fuese la demanda.


    El esquema parece, por lo tanto, coherente. La coherencia es, en sí misma, un indicio de veracidad, pero para llegar más allá y poder afirmar que esto es realmente lo que sucedió a partir de los 70, sería de gran ayuda una suficiente cuantificación del indicado impacto del sobreendeudamiento.


    De cualquier forma, si la baja rentabilidad de las inversiones estuviera en el origen de lo sucedido durante el período neoliberal, la otra cuestión pendiente es también acreditar las razones de esa baja rentabilidad estructural. Como veremos, hay tres hipótesis básicas al respecto:


    •El excesivo coste del estado del bienestar


    •La excesiva intensidad de capital


    •El agotamiento del proceso de despliegue y rentabilización de la Segunda Revolución Industrial, basada en el petróleo, el gas y la electricidad.


    1.2.5. Una hipótesis inquietante


    Si es cierto que las últimas décadas de neoliberalismo están progresivamente destruyendo el modelo social europeo construido durante las décadas de la posguerra, la valoración histórica de este proceso puede cambiar radicalmente en función de cómo interpretamos los datos que el análisis de la historia del capitalismo parece revelarnos.


    Si nos fijamos en los datos de crecimiento en Europa Occidental, «entre 1950 y 1970 el crecimiento anual en Producto Interno Bruto (PIB) per cápita fue 4,4 por ciento… A largo plazo… la renta per cápita creció un 4,5 por ciento al año a partir de 1950, comparada con solo un 1 por ciento anual entre 1800 y 1950» (WILLIAMS, 1987, pág. 27). En el mismo sentido, los datos aportados por PIKETTY (PIKETTY, EL CAPITAL EN EL SIGLO XXI, 2015, pág. 132)


    Veamos el dato que nos aporta Thomas Piketty sobre la evolución histórica de la distribución de la renta entre capital y trabajo durante los últimos dos siglos, en función de la información disponible sobre Gran Bretaña y Francia.


    Gráfico 18.

    Capital y trabajo en la distribución de la renta nacional. Gran Bretaña 1770–2012
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    FUENTE: T. PIKETTY (PIKETTY, EL CAPITAL EN EL SIGLO XXI, 2015, pág. 265)


    Gráfico 19.

    Capital y trabajo en la distribución de la renta nacional. Francia 1820–2010
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    FUENTE: T. PIKETTY (PIKETTY, EL CAPITAL EN EL SIGLO XXI, 2015, pág. 266)


    Vemos cómo estos datos de Piketty son coherentes con las distintas estimaciones que apuntan a que, durante el período neoliberal, las rentas de trabajo han sufrido un claro retroceso con respecto a las rentas del capital en la distribución de la riqueza.


    Sin embargo, si los datos de Piketty son correctos, la interpretación «histórica» nos podría llevar a entender que lo realmente excepcional en la evolución del capitalismo no es tanto el actual período neoliberal sino, al contrario, el período de posguerra anterior o incluso, contemplándolo desde una perspectiva más amplia, el período iniciado a partir de la segunda década del siglo XX.


    Con un objetivo similar, podemos tener en cuenta los datos que ya hemos visto del propio Piketty sobre la evolución histórica de las tasas de rentabilidad del capital.


    La información sobre la rentabilidad del capital, cómo medirla y cómo interpretar los datos estadísticos, no ha conseguido aún un nivel suficiente de consenso. Supongamos de todas formas que los datos de Piketty son correctos. Esto nos llevaría probablemente a interpretar que los significativos avances en la participación del trabajo en la renta nacional generados a partir de la segunda década del siglo XX y, fundamentalmente, durante las décadas posteriores a la Segunda Guerra Mundial, se debieron, muy probablemente a los importantes incrementos de la rentabilidad de las inversiones durante dichos períodos. Incrementos de la rentabilidad que, muy posiblemente, tengan relación con la destrucción de capital generada por las dos guerras mundiales y, por lo tanto, que podemos considerar como de carácter «extraordinario».


    Las consecuencias de esta interpretación resultan inquietantes, en la medida en que nos llevarían a entender que, salvo que se produjese alguna nueva catástrofe destructiva como la de las guerras mundiales, el capitalismo no es quizás capaz de sostener el «Estado social» construido en la posguerra y que este modelo respondió a circunstancias históricas excepcionales cuya repetición no tiene por qué producirse. Lo que se ha denominado como capitalismo neoliberal, repetidamente calificado como capitalismo «salvaje», etc., no sería sino la versión ordinaria del capitalismo. La vuelta al capitalismo del siglo XIX sería, en este sentido, la única alternativa. Los intentos de recuperar el equilibrio entre capital y trabajo, los intentos de defender o reconstruir el estado social, solo servirían para detener el proceso de inversión y, a medio plazo, hundir la actividad económica.


    Se trata de una hipótesis inquietante, que dejaría abiertas exclusivamente como opciones sociopolíticas «sólidas» bien la alternativa neoliberal o bien la alternativa socialista. De cualquier forma, esta hipótesis, que parece compartida por corrientes neoliberales y por algunas corrientes marxistas, a falta de un mayor contraste, debemos ubicarla en el ámbito de las hipótesis «deterministas» que consideran que las opciones socioeconómicas realmente viables dentro del capitalismo son claramente limitadas dentro de un estrecho margen de actuación delimitado por la rentabilidad estructural del capital.


    A efectos de este proyecto, consideraremos esta visión como una «hipótesis» a tener en cuenta a la hora de definir los escenarios de futuro del modelo de desarrollo europeo.


    1.2.6. Fiscalidad y distribución de la renta


    Es evidente que el modelo fiscal puede ser una cuestión clave en el modelo de desarrollo, íntimamente ligada con la competitividad (RAMKISHEN, TAN, & TAN, 2014). En nuestro caso, tradicionalmente hemos venido interpretando la evolución de los presupuestos públicos como el eje central de la configuración del estado del bienestar y del modelo social europeo. A la inversa, la reducción del gasto público y de las cargas impositivas ha sido una estrategia fundamental durante las décadas de neoliberalismo.


    Dentro de este esquema, el impuesto sobre la renta de las personas físicas ha sido probablemente el soporte fundamental de la expansión presupuestaria registrada en toda Europa a partir de la Segunda Guerra Mundial.


    El Impuesto sobre la Renta de las Personas no solo aportó más recursos a los presupuestos públicos, sino que, a través de la progresividad –aplicación de un tipo superior a las rentas más altas– consiguió un nivel de apoyo social sustancial para la consolidación del estado del bienestar.


    A partir de la consolidación del Impuesto sobre la Renta como impuesto progresivo, el objetivo del sistema fiscal en su conjunto ya no era solo la financiación del gasto público. Desde entonces, la redistribución de la renta se convertía en un objetivo fundamental y también base de su legitimación.


    Sin embargo, las sucesivas reducciones impositivas para las empresas y las rentas más altas del período neoliberal han venido generando un efecto inesperado de este impuesto. El hecho de que, cada vez más, en lugar de ser una redistribución desde las rentas más altas hacia las más bajas, se haya ido progresivamente transformando en una transferencia desde las rentas medias y medias–altas hacia las rentas bajas. Las consecuencias económicas, sociales y políticas de esta tendencia deben analizarse y tenerse muy en cuenta.


    El impacto redistributivo de este impuesto se evidencia si consideramos la distribución de la carga impositiva por tramos de base imponible de los contribuyentes. Como ejemplo, veamos los datos del IRPF 2016 en España:


    Gráfico 20.

    Distribución de la carga impositiva por tramos de base imponible. IRPF 2016
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    FUENTE: Dirección General de Tributos. NOTA: «CRA–DM–DFN» = Cuota Resultante de la Autoliquidación – Deducción por maternidad – Deducción por familia numerosa o personas con discapacidad a cargo.


    De este gráfico se deduce con claridad que, como consecuencia de la progresividad del Impuesto, los estratos de rentas más altas contribuyen sensiblemente más a la captación de recursos a través de este impuesto.


    Comparando la participación de cada grupo de contribuyentes en las bases imponibles por un lado y en las cuotas íntegras o netas por el otro, percibimos el impacto de la progresividad, como consecuencia de la cual las rentas más bajas aportan cerca de la mitad de su participación en la renta anual, mientras que las rentas más altas aportan más o menos el doble de su participación.


    Es habitual representar gráficamente el impacto redistributivo del impuesto a través de la curva de Lorenz.


    Gráfico 21.

    Curva de Lorenz de la base imponible y curvas de concentración de la base liquidable y de las cuotas. IRPF 2016
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    FUENTE: Dirección General de Tributos


    El impacto redistributivo del Impuesto es evidente. Sin embargo, es importante analizar qué tipo de redistribución es la que el Impuesto genera. Por un lado, el que se aporte más en función de la mayor generación de renta puede ser una cuestión de justicia distributiva en sentido genérico. Pero el análisis de quiénes y cuánto parece necesario para precisar cuál es la aplicación real de estos criterios de progresividad.


    Desde esta perspectiva, podemos entender, en base al primero de los gráficos y a los datos más concretos aportados por Hacienda, que el punto de inflexión más característico se situaría alrededor de los 30.000 euros de renta anual. Hasta ese nivel de renta los ciudadanos aportan menos que lo que proporcionalmente les correspondería en base a su participación en la generación de renta. Y a partir de los 30.000 euros aproximadamente, aportan más que proporcionalmente.


    Esto nos lleva a una primera conclusión. La de que el efecto redistributivo del Impuesto sobre la Renta no se produce ya desde los más pudientes y a favor del resto de los ciudadanos. El efecto real es muy distinto. Se trata de una redistribución desde los estratos medios y altos hacia los estratos de menor renta.


    La segunda cuestión, que vemos claramente en los gráficos, es que el grueso de la aportación de recursos procede de los estratos de nivel medio y medio–alto.


    Por supuesto, el efecto redistributivo de los presupuestos públicos no se limita al Impuesto sobre la Renta, sino que se refleja también a través del gasto público, en la medida en que el mismo se destine más que proporcionalmente hacia ciudadanos con menos recursos a través de prestaciones o subvenciones.


    1.2.7. Neoliberalismo y tipos de interés


    El período neoliberal (las últimas cuatro décadas) se ha caracterizado por una continuada reducción de los tipos de interés real, una vez transcurrida la fase restrictiva marcada por la Reserva Federal a cargo de Paul Volcker. Un proceso continuo hasta los tipos actuales, cercanos a cero o incluso negativos.


    Gráfico 22.

    Evolución tipo de interés real a largo plazo. EE. UU. y Eurozona
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    Sin embargo, la situación actual de los tipos de interés no es tan extraordinaria si la contemplamos desde una perspectiva histórica.


    Gráfico 23.

    Evolución de los tipos de interés reales de la deuda pública a 10 años. EE. UU. – Eurozona


    [image: Determinants of the real interest rate]

    FUENTES: IMF, FRED, Thomson Reuters, ECB staff calculations and Jordà, Ò., Knoll, K., Kuvshinov, D., Schularick, M. and Taylor, A. M. (2019), «The Rate of Return on Everything, 1870–2015», The Quarterly Journal of Economics, Vol. 134, No 3, pp. 1225–1298. Notes: Real sovereign bond yields are calculated as the difference between the nominal yield in year t and realised inflation in year t. The euro area series is based on GDP–weighted data for Germany, France, Italy and Spain. Data for Italy before 1991, for Spain before 1980 and for Germany, France and the United States before 1973 are based on Jordà et al. (2019), op. cit.


    Veámoslo con una serie histórica más larga:


    Gráfico 24.

    Tipos de interés real a 1 año. EE. UU. 1900–2015
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    FUENTE: (TILY, 2017)


    En realidad, los datos históricos nos dicen que, también en la evolución de los tipos de interés, lo realmente excepcional no ha sido el período neoliberal, sino más bien el período de postguerra, con tipos de interés real excepcionalmente elevados.


    Sin embargo, la tendencia ha sido distinta si tenemos en cuenta el tipo de interés real natural:


    Gráfico 25.

    Evolución del tipo de interés real natural. EE. UU.–EUROZONA 1960–2019


    [image: C:\Users\952940\YandexDisk\Screenshots\INTERES REAL.png]

    FUENTE: Reserva Federal, modelo realizado por Thomas Laubach y John Williams / EL ECONOMISTA


    Con frecuencia atribuimos la situación de los tipos de interés a la mera estrategia de los bancos centrales. En la situación actual, es habitual referirse a la inevitabilidad de que, antes o después, los bancos centrales «normalicen» la situación de los tipos de interés elevándolos sustancialmente.


    En realidad, el margen de actuación de los bancos centrales se manifiesta en momentos concretos y de forma limitada. En términos generales, la actuación de los bancos centrales a largo plazo está claramente limitada por la evolución de la economía real.


    Desde la perspectiva de la economía productiva que, en último término, es la base de la estructura económica, los tipos de interés deben necesariamente situarse en un punto tal que permitan su utilización por los inversores empresariales, que utilizan la financiación ajena con un margen de beneficio suficiente para justificar su inversión (es lo que habitualmente se denomina el tipo de interés «natural»). Los tipos de interés real no pueden situarse, por lo tanto, en un punto tal que hagan desaparecer el beneficio de las inversiones o que lo reduzcan hasta niveles que destruyan la inversión empresarial. Esto solo sucede de forma temporal cuando, por razones de carácter monetario, como la lucha contra la inflación, se acepta provocar una recesión económica, tal como sucedió durante el mandato de Paul Volcker.


    De esta forma, la evolución de los tipos de interés durante el período neoliberal a partir de Paul Volcker es consecuente con la caída de la rentabilidad empresarial. La reducción de la rentabilidad de las inversiones obligó, de una forma u otra, a los bancos centrales a reducir igualmente los tipos de interés real con el fin de evitar el colapso de las inversiones y, con él, el colapso de la economía. Por las mismas razones, los altos tipos de interés natural del período de postguerra son coherentes con las altas tasas de rentabilidad empresarial de este período, sensiblemente superiores tanto a las del posterior período neoliberal como a las de períodos históricos anteriores. En definitiva, podemos decir que la evolución de los tipos de interés real se genera en base a una combinación entre la referencia del tipo de interés natural, y los movimientos que, por encima y debajo del mismo impulsan los bancos centrales en función de los objetivos de la política monetaria.


    Desde la perspectiva actual, por las razones indicadas, podemos entender que los tipos de interés real se irán elevando en la medida en que la economía lo permita y ello supone, necesariamente, la elevación de la rentabilidad de las inversiones, algo que el neoliberalismo no ha sido capaz de conseguir en 4 décadas, al menos no de forma continuada. Todo ello, por supuesto, salvo un posible estallido inflacionario.


    Desde el punto de vista de la economía real, la financiación de las inversiones no es el único objetivo de la política de tipos de interés de los bancos centrales. El estímulo de la economía se produce tanto facilitando las inversiones como estimulando la demanda a través del endeudamiento, tanto de empresas como de gobiernos o de economías domésticas. Todo ello se sintetiza habitualmente bajo terminologías como «estimular la economía», «estimular el crecimiento», «combatir la deflación», etc.


    Los bancos centrales tenderán a incrementar los tipos de interés cuando el nivel de crecimiento se entienda adecuado, pero cometen un error si lo hacen hasta niveles que desanimen la inversión productiva. La rentabilidad de las inversiones productivas es, de esta forma, un límite estructural de los tipos de interés.


    Con respecto al futuro del modelo de desarrollo europeo, esto nos indica también que la reactivación de la inversión se convierte, de cualquier forma, en clave fundamental para sostener el desarrollo y también para definir las políticas monetarias y de tipos de interés.


    Suponiendo un modelo de desarrollo que renuncie a recurrir de forma sistemática al endeudamiento como instrumento de impulso de la demanda, los tipos de interés no serían ya un instrumento para impulsar el endeudamiento artificial como lo han sido en el período neoliberal, sino un instrumento básicamente destinado a impulsar la inversión productiva a la vez que se limita el excesivo endeudamiento.


    Un problema fundamental de las políticas actuales para gestionar correctamente estas dinámicas es la falta de diferenciación de los tipos de interés en función del destino de la financiación a la que se aplican. Es esencial diferenciar los tipos de interés aplicados a la inversión productiva, social o de infraestructuras y los preferiblemente más altos aplicados a otro tipo de endeudamiento.

    


    
      
        7. Como reacción a la crisis económica de los 70 y a la apuesta por superar el modelo social de posguerra y rediseñar el mundo de las décadas posteriores por parte de distintos grupos de interés y por líderes políticos como Thatcher, Reagan, Mitterrand o Kohl. (REID–HENRY, S. 2019)

      

    

  


  
    1.3. NEOLIBERALISMO Y RENTAS DE TRABAJO


    1.3.1. Informe de la Comisión Europea sobre la caída del peso de las rentas de trabajo


    Distintos análisis han puesto de relieve la pérdida de peso de las retribuciones del trabajo en el PIB durante el período neoliberal. Veamos una referencia gráfica:


    Gráfico 26.

    Participación de las rentas de trabajo en el PIB. 1970–2017 (%)


    [image: job guarantee]

    FUENTE: AMECO / SOCIAL EUROPE / Jan Zygmuntowski


    En 2009, la Comisión Europea difundió el informe «Understanding Labour Income Share Dynamics In Europe» (ARPAIA, PÉREZ, & PICHELMANN, 2009). Aunque haya transcurrido más de una década, el informe tiene plena actualidad y vigencia, ya que abarca las décadas anteriores al momento del estallido de la crisis financiera –en concreto, el período comprendido entre los años 1970 y 2004–, el período idóneo para la correcta interpretación de lo sucedido a lo largo de la etapa neoliberal.


    El informe de la Comisión Europea coincide con otros autores al considerar como el factor fundamental de la pérdida de peso relativo de la retribución del trabajo a la creciente intensidad de capital. Como factores que subyacen detrás de esta creciente intensidad de capital se indican también «el progreso técnico que aumenta el capital y la sustitución de puestos de trabajo entre distintos niveles de cualificación». Según el informe, «Aunque los factores institucionales también juegan un papel significativo, parecen ser de menor importancia».


    Desde un punto de vista estadístico, el informe apunta la siguiente conclusión: «Concluimos que, para una determinada elasticidad de sustitución entre trabajo cualificado y no cualificado, cuanto más complementario del capital es el trabajo cualificado, más pronunciado es el declive del peso de la renta del trabajo».


    El informe distingue el diferente comportamiento del trabajo cualificado y no cualificado. El trabajo cualificado tiende a ser más «complementario» del capital, frente al trabajo no cualificado, que tiende con más facilidad a ser sustituido por las nuevas inversiones de capital.


    Es importante subrayar en este sentido que, frente a lo que la intuición habitual parece entender, los puestos de trabajo más cualificados perciben lógicamente mayores rentas pero, en las empresas y sectores en las que estos puestos cualificados son dominantes, el peso de la retribución del trabajo frente al capital tiende a ser proporcionalmente menor. Esto se inscribe claramente en el contexto tradicional de la tendencia de la economía industrial hacia la creciente acumulación de capital y hacia la mayor intensidad relativa del factor capital frente al factor trabajo.


    Los datos reflejados en el informe se hacen eco de dos fenómenos clave que inciden en el peso de las rentas del trabajo durante estas décadas:


    a)El aumento de peso en la economía de los sectores con menor cuota de las rentas de trabajo


    b)El declive constante y sustancial del peso de los profesionales autónomos.


    Entre los factores institucionales y tecnológicos explicativos del fenómeno de fondo, el informe de la Comisión Europea concluye con claridad que son los factores tecnológicos los que han incidido de forma fundamental en el declive del peso de las rentas del trabajo.


    Son dos fuerzas tecnológicas las que inciden en este sentido:


    a)Por un lado, el aumento de la intensidad de capital generado por el progreso técnico


    b)La complementariedad entre capital y cualificación. Esto es, «el hecho de que el equipamiento de capital es complementario para el trabajo cualificado, pero altamente sustitutivo para el trabajo no cualificado».


    Aunque los factores institucionales juegan también un papel significativo, parecen ser de menor importancia y explican solo una pequeña fracción del declive del peso de la retribución del trabajo e influyen solo en oscilaciones de corto plazo.


    El informe obtiene conclusiones rotundas sobre el impacto del progreso tecnológico, siempre en caso de que se mantengan estables los fundamentos institucionales del sistema. El peso de las rentas del trabajo ha caído durante las tres décadas y puede continuar cayendo como resultado de la acumulación de capital y de un creciente peso del trabajo cualificado en el empleo total.


    1.3.2. Informe del FMI sobre la caída del peso de las rentas de trabajo


    El declive del peso de las rentas de trabajo en la riqueza producida en Occidente a todo lo largo del período neoliberal es un elemento esencial en la interpretación del modelo de desarrollo actual y, en la misma medida, en la profundización de las bases conceptuales del futuro del modelo.


    Análisis referenciales al respecto han sido los informes de 2017 del FMI (DAO, DAS, KOCZAN, & LIAN, Why is Labor Receiving a Smaller Share of Global Income? Theory and Empirical, 2017) y (DAO, DAS, KOCZAN, & Weicheng, “Understanding the Downward Trend in Labour Income Shares, 2017). Estos informes, además de constatar la realidad del declive de las rentas del trabajo en las últimas décadas, analizan las causas y las consecuencias de dicho declive.


    La pérdida de peso de las rentas de trabajo se sintetiza de la siguiente forma:


    Gráfico 27.

    Evolución del peso del trabajo en la renta (%)
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    El gráfico nos revela que la tendencia a la pérdida de peso de las rentas del trabajo no se ha registrado solo en las economías avanzadas, sino también en el resto del mundo (mercados emergentes y economías en desarrollo). Por supuesto, a efectos del análisis sobre el futuro del modelo de desarrollo europeo, son las economías avanzadas las que más nos interesan. De cualquier forma, el informe realiza un análisis diferenciado en estos dos ámbitos, tanto de la respectiva realidad como de las causas y consecuencias.


    En cuanto a las causas, el informe analiza el posible impacto de los factores siguientes:


    •Avance tecnológico


    •Globalización


    •Políticas públicas e instituciones


    •Problemas de medición de los datos


    Los informes determinan que los cambios no se deben a modificaciones de la estructura sectorial, sino que, al contrario, se deben a una evolución intrasectorial en ámbitos clave de la economía occidental.


    La conclusión del estudio del FMI es que, en los países avanzados, el factor fundamental que ha incidido en la pérdida de peso de las rentas del trabajo ha sido el avance tecnológico y, en concreto, su impacto sobre la reducción del precio relativo de las inversiones:


    Gráfico 28.

    Precio relativo de la inversión (Cambio porcentual con respecto a 1990)
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    FUENTE: FMI (2017)


    En el caso de las Economías Avanzadas, el análisis del FMI deduce que la globalización es un factor que ha incidido también en la pérdida de peso de la retribución del trabajo, especialmente en los sectores abiertos a la competencia internacional, pero se trata de una incidencia de segundo nivel frente al impacto del avance tecnológico. El impacto se ha sufrido fundamentalmente en los trabajadores de cualificación media, especialmente en puestos de trabajo más rutinarios y expuestos, por lo tanto, a su sustitución por maquinaria avanzada.


    En cuanto a las políticas a desarrollar al respecto en las Economías Avanzadas, el FMI propone:


    •Ayudar a los trabajadores más afectados, mediante formación permanente y facilitando la transición tecnológica


    •Inversión de largo plazo en educación


    •Medidas redistributivas de largo plazo.


    Si los datos aportados por el informe del FMI concuerdan con lo que venían asumiendo la práctica totalidad de los analistas en cuanto a la efectiva pérdida continuada de peso de las rentas del trabajo, el diagnóstico del FMI sobre las causas resulta menos consensuado. Mientras algunos autores han atribuido las causas a las políticas desarrolladas por el neoliberalismo, otros –como hemos visto en el caso de la Comisión Europea– coinciden con el FMI en atribuirlas al avance tecnológico, pero poniendo el acento fundamentalmente en la mayor intensidad de capital de las actividades empresariales.


    El análisis del FMI considera que el avance tecnológico ha tenido como impacto fundamental en este sentido la reducción del precio de las inversiones, lo que ha facilitado sensiblemente la sustitución de trabajadores de media cualificación en la industria. Es decir, la mayor intensidad de capital no sería, según el FMI, la causa de la pérdida de peso de la retribución del trabajo, sino que ambos (aumento de la intensidad de capital y reducción del peso de la retribución del trabajo) serían consecuencia de las inversiones tecnológicamente avanzadas. Aunque no se detalla en el informe, hay que entender que esta sustitución de trabajo por capital ha tenido como consecuencia que los puestos de trabajo afectados han sido sustituidos por puestos de trabajo de menor cualificación en otros sectores.


    El análisis del FMI examina las consecuencias negativas de la reducción de peso de las rentas del trabajo desde la perspectiva de una mayor desigualdad, pero no incide en su impacto en la menor capacidad de consumo de los trabajadores y, como consecuencia en la necesidad que ha venido teniendo Occidente de complementar esta capacidad de consumo a través de un sistemático sobreendeudamiento que sea capaz de mantener una evolución de la demanda en alza continuada.


    1.3.3. Participación del trabajo en el PIB. El informe McKinsey


    La consultora McKinsey (McKinsey Global Institute, más en concreto) elaboró en 2019 un interesante informe8 en el que, a partir de una metodología basada en el análisis sectorial del tejido empresarial de Estados Unidos, intenta profundizar en las causas de la pérdida de peso de las retribuciones de trabajo sobre el PIB de las últimas décadas y esbozar posibles tendencias de futuro.


    El informe parte de la constatación de la sensible reducción de la participación del trabajo en la renta nacional norteamericana, que el informe sitúa en un 5,4 % entre los períodos 1998–2002 y 2012–2016.


    Gráfico 29.

    The declining labor share of income in the United States
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    Frente a las interpretaciones de este fenómeno basadas en el creciente poder de las empresas frente a los trabajadores (ya sea por razones tecnológicas, políticas o sociológicas) el informe McKinsey, que reconoce el impacto de este factor, llega a la conclusión de que son otro tipo de factores los más importantes.


    En particular, el informe identifica como decisivos los siguientes factores:


    A.Razones cíclicas que generan elevados incrementos de beneficios en empresas o sectores concretos


    B.Depreciación de activos creciente y más rápida


    C.Efecto «superestrella» de grandes empresas con beneficios muy superiores a los de su respectivo sector


    D.Automatización y sustitución de trabajo por capital


    E.Globalización y menor poder negociador del trabajo.


    McKinsey llega a cuantificar el peso de cada uno de estos factores:


    Cuadro 5.

    Factores de la pérdida de peso del trabajo en la renta de los Estados Unidos 1999–2016. McKinsey


    
      
        
        
      

      
        
          	
            FACTORES CLAVE

          

          	
            CONTRIBUCIÓN PONDERADA A LA DISMINUCIÓN TOTAL DEL PESO DEL TRABAJO

          
        


        
          	
            RAZONES CÍCLICAS E INCREMENTOS DE BENEFICIOS REPENTINOS

          

          	
            33 %

          
        


        
          	
            DEPRECIACIÓN DE ACTIVOS CRECIENTE Y ACELERADA

          

          	
            26 %

          
        


        
          	
            EFECTOS «SUPERESTRELLA» Y CONSOLIDACIÓN EMPRESARIAL

          

          	
            18 %

          
        


        
          	
            AUTOMATIZACIÓN Y SUSTITUCIÓN DE TRABAJO POR CAPITAL

          

          	
            12 %

          
        


        
          	
            GLOBALIZACIÓN Y MENOR CAPACIDAD NEGOCIADORA DEL TRABAJO

          

          	
            11 %

          
        


        
          	
            TOTAL FACTORES

          

          	
            100 %

          
        

      
    


    De esta forma, frente a los habitualmente considerados factores sociales y políticos (globalización, regulación laboral, relación patronal–sindicatos...) el informe destaca –al igual que los informes citados de la Comisión Europea y del FMI– las razones «productivas» y tecnológicas como fundamentales a la hora de explicar esta pérdida de peso de la remuneración del trabajo. De esta forma, aspectos de carácter coyuntural (incrementos de beneficios repentinos, razones cíclicas, efecto «superestrella») pueden actuar de forma intermitente durante un período de tiempo «de muy largo plazo». Sin embargo, sabemos que la remuneración del trabajo ha estado perdiendo peso sobre el PIB de forma continuada desde la década de los 70. Una de las observaciones que pueden realizarse al informe es la de que, al analizar la evolución de la economía norteamericana durante un período de 16 años, puede perder la perspectiva que el «muy largo plazo» aporta a la hora de analizar y valorar el impacto del cambio tecnológico y productivo.


    Por otro lado, los efectos «depreciación de activos creciente y acelerada», a la que se le imputa un 26 % del impacto y «automatización y sustitución del trabajo por capital», con un impacto del 12 %, son, en definitiva, dos variantes del factor «intensidad creciente de capital». El informe McKinsey alude repetidamente al impacto de la sustitución de activos tangibles por intangibles y al menor plazo de depreciación de estos últimos. Pero este factor no es sino una variante del concepto de «mayor intensidad de capital», en la medida en que la depreciación acelerada aumenta el importe de las inversiones a realizar en la actividad.


    En síntesis, atendiendo a los factores estructurales, nos encontraríamos con tres factores básicos:


    a)creciente intensidad de capital;


    b)creciente integración/consolidación empresarial;


    c)impacto de la relación de fuerzas entre empresarios y trabajadores.


    Cara al futuro, el informe McKinsey prevé una continuación de la tendencia de pérdida de peso de la retribución del trabajo, si bien de forma más atenuada. Es interesante tener en cuenta que, dentro de esta proyección, McKinsey atribuye un peso fundamental al creciente peso de los activos intangibles, a la sustitución de trabajo por capital y al equipamiento tecnológico. Esto nos indica que, dentro de los factores productivos/tecnológicos, es la mayor intensidad de capital el factor que, de una forma u otra, parece perdurar a lo largo del tiempo.


    En último término, la tendencia a la reducción del peso del trabajo en el PIB parece ser una tendencia naturalmente derivada del proceso de incremento a largo plazo de la intensidad de capital. En la medida en que el esfuerzo inversor tiende a ser cada vez mayor por unidad de trabajo, los inversores presionan, de una forma u otra, las condiciones laborales, con el fin de asegurar el mantenimiento de la rentabilidad mínima que exigen de las inversiones. Dicho de otra forma: los inversores necesitan aumentar el peso de la rentabilidad del capital en el valor añadido generado, en la medida en que la relación entre valor añadido e inversión necesaria se reduce.


    1.3.4. La tesis de Kliman. De los salarios a las rentas de trabajo


    Recordemos que identificar las causas de la falta de impulso de la economía europea durante las últimas décadas y de su permanente apoyo en el sobreendeudamiento es esencial para avanzar en las bases conceptuales del futuro del modelo de desarrollo europeo. Frente al consenso general de que una de las causas de mayor trascendencia ha sido el insuficiente crecimiento de la retribución del trabajo, o su pérdida de peso en el PIB, algunos pocos autores han cuestionado no ya la valoración de este hecho, sino el propio análisis cuantitativo que lo soporta. Uno de ellos es Andrew Kliman cuyos datos –elaborados sobre la economía de Estados Unidos– le llevan a afirmar que, al contrario de lo que afirman la práctica totalidad de los expertos, durante las 4 décadas del neoliberalismo, los salarios han aumentado en Estados Unidos, y no han perdido peso en el PIB (KLIMAN, 2012).


    Andrew Kliman obtiene consecuencias de este análisis, consecuencias que le llevan a afirmar que la debilidad de la economía occidental –y el consiguiente sobreendeudamiento– no se deben a la insuficiente demanda de consumo sino a la insuficiente inversión, provocada por una insuficiente rentabilidad y esta, a su vez, por la creciente intensidad de capital de la economía.


    Dada la trascendencia de este análisis, deberíamos intentar profundizar en la validez de los datos aportados por Kliman. Su primer argumento se basa en que la renta del trabajo no procede solo de los salarios, sino también de otro tipo de ingresos canalizados a través del Estado o directamente desde las empresas. Por ejemplo, muchas empresas abonan a los trabajadores prestaciones sanitarias o de jubilación y también aportan recursos a su cargo al Estado con el fin de alimentar las prestaciones públicas sanitarias y de seguridad social de los trabajadores. Durante las últimas décadas, estas partidas han incrementado sustancialmente su peso relativo con respecto a la masa salarial9.


    El propio Kliman cita10 sus argumentos frente a tres objeciones utilizadas contra su tesis.


    Frente a los que argumentan que la utilidad subjetiva de las rentas percibidas a través de los salarios no es la misma que la percibida a través de prestaciones sanitarias o de seguridad social, Kliman entiende que es una cuestión irrelevante, puesto que de lo que se trata es de determinar cómo se distribuye la renta nacional.


    Frente a los que indicaban que los realmente beneficiados de estas prestaciones eran –especialmente en Estados Unidos– las compañías de seguros y sanitarias, Kliman argumenta que lo mismo puede argumentarse sobre las rentas salariales, que también son destinadas a adquirir productos y servicios de unas u otras empresas.


    Una tercera objeción, que Kliman pone en boca de Richard Wolff, es que las prestaciones sanitarias y de seguridad social no benefician a los actuales trabajadores sino, fundamentalmente, a personas que fueron trabajadores. Kliman indica que ello es irrelevante y que, en cualquier caso, son contraprestaciones del trabajo anteriormente realizado, como lo son también las prestaciones de desempleo o incluso los propios salarios.


    En segundo lugar, el Estado ha incrementado sustancialmente durante las últimas décadas sus gastos destinados a prestaciones sociales. Kliman entiende que estos gastos deben considerarse como «renta del trabajo», si bien deduciendo de ellos la contribución a dichas prestaciones de los propios trabajadores. Kliman denomina a esta diferencia como «beneficios sociales públicos netos» («net government social benefits»).


    En tercer lugar, Kliman considera un error tener en cuenta exclusivamente las rentas del trabajo «como un porcentaje del PIB». «Cerca de un octavo del PIB de EE. UU. consiste en el «consumo» (pérdida de valor) de activos fijos ya existentes, que no es parte de ninguna renta».


    Este es el resultado gráfico de la aplicación de los tres criterios propuestos por Kliman al caso de Estados Unidos:


    Gráfico 30.

    Participación de los trabajadores en la renta nacional de EE. UU.. 1960–2009
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    FUENTE: (KLIMAN, 2012)


    A efectos de medir el impacto del período neoliberal, es conveniente excluir el período 1960–1970 y el posterior a 2007. Esto nos situaría en un contexto en el que:


    •La cuota de los salarios sobre el PIB se redujo en 7,5 puntos porcentuales


    •La cuota de los salarios sobre la renta nacional se redujo en 7,6 puntos porcentuales


    •La cuota de «compensación total» del factor trabajo sobre la renta nacional se redujo solo en 3 puntos


    •Cuando se incluyen los «beneficios sociales públicos netos» la cuota sobre la renta nacional «se elevó» en 0,1 puntos porcentuales11.


    Pero la crítica de Kliman al modelo habitual de estimación de la evolución del peso de la retribución del trabajo en la economía durante el período neoliberal fue más allá y –como veremos– cuestionó también la propia metodología de cálculo de la evolución salarial.


    1.3.5. La tesis de Kliman. Sobre la evolución de los salarios


    Como hemos visto, Andrew Kliman no solo cuestionó las estimaciones sobre evolución negativa de los salarios durante el neoliberalismo, con el argumento de que el concepto a tener en cuenta no debían ser los salarios en sentido estricto sino también otro tipo de prestaciones recibidas por los trabajadores, de las empresas o del Estado. Kliman también cuestionó los criterios habitualmente utilizados para el cómputo de la evolución de los propios salarios.


    La crítica de Kliman se refiere a los cálculos elaborados por Foster y Magdoff (FOSTER & MAGDOFF, 2008 60:7) sobre la evolución económica de EE. UU., que sirvieron de punto de partida para el actual consenso generalizado entre los expertos sobre la pérdida de peso de la retribución de los trabajadores.


    El primer punto de desacuerdo se basa en los criterios utilizados para interpretar la evolución real de los salarios a la luz de la evolución de la inflación durante las décadas del período neoliberal en Estados Unidos. Para descontar el efecto inflación, Foster y Magdoff utilizaron el Índice de Precios al Consumo para asalariados urbanos (CPI–W). Kliman argumenta que esta y otras series del IPC no son consistentes a largo plazo. En particular, el gasto en vivienda era computado hasta el año 1985 en base al precio de adquisición de la vivienda mientras que, a partir de esa fecha, se estimó en base a los precios de los arrendamientos. De ahí que, en opinión de Kliman, su utilidad para análisis que abarquen estos dos períodos sea limitada. Como alternativa, Kliman propuso utilizar el Índice de Precios PCE (Gasto Personal de Consumo)12


    El siguiente punto de discrepancia sobre el análisis de Foster y Magdoff se basa en que estos solo tienen en cuenta el dato de los salarios de los «trabajadores de producción y no supervisores», cuya validez ha sido cuestionada por el propio Departamento de Trabajo de EE. UU.. Kliman propone utilizar los datos de salarios de todos los trabajadores asalariados del sector privado.


    Veamos el impacto sobre los datos de evolución de la compensación total del trabajo en EE. UU. del cómputo de la inflación sobre la referencia del índice de Precios PCE y de la consideración de los salarios de todos los trabajadores.


    Gráfico 31.

    Compensación horaria real. Trabajadores de la industria privada en EE. UU. (en porcentaje sobre el nivel 2009)
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    FUENTE: A. KLIMAN (KLIMAN, 2012)


    Y, también gráficamente, el impacto de estos dos criterios (inflación en base a Índice PCE y consideración del total de los trabajadores) sobre la evolución de los salarios, sin considerar el conjunto de las «retribuciones del trabajo».


    Gráfico 32.

    Salario real por hora. Trabajadores de la industria privada en EE. UU. (en porcentaje sobre el nivel 2009)
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    FUENTE: A. KLIMAN (KLIMAN, 2012)


    Kliman concluye cuestionando, en base a estos datos, la afirmación de Picketty y Saez (PIKETTY & SAEZ, Income Inequality in the United States 1913–1998, 2003) de que, dentro de los trabajadores, las desigualdades se hayan incrementado dramáticamente entre los asalariados de menor y mayor renta durante este período.


    1.3.6. Consecuencias de la tesis de Kliman


    La práctica unanimidad de los analistas ha defendido que la evolución de las retribuciones del trabajo en Occidente durante las décadas del período neoliberal ha sido negativa desde la perspectiva de su cuota de participación en el PIB. Kliman es una de las puntuales excepciones13.


    Kliman no se frena a la hora de sacar conclusiones de su análisis. Si la debilidad de la economía occidental durante las últimas décadas no se debe a la permanente debilidad de la demanda provocada por el decreciente peso de la retribución del trabajo sobre el PIB, entonces el problema radica claramente en la falta de inversión. Los salarios no han evolucionado positivamente durante estas décadas, pero no porque su participación en la creación de riqueza haya decrecido, sino porque la creación de riqueza ha sido débil. Y para Kliman ello es una consecuencia directa de la falta de inversión que, a su vez, Kliman relaciona con la escasa rentabilidad de las inversiones.


    Kliman se autodefine como marxista y entiende que la escasa rentabilidad de las inversiones es una consecuencia de la creciente intensidad de capital de la economía occidental. En su opinión, de esta situación solo puede salirse o bien a través de un cambio político que acabe con el carácter dominante de la inversión capitalista o bien a través de una grave «crisis» estructural (probablemente una guerra) que, a través de la concentración del capital, permita recuperar la rentabilidad de las inversiones mediante la ampliación de los mercados de las empresas supervivientes.


    Evidentemente, no es un panorama que podamos calificar de optimista. Kliman se esfuerza especialmente en criticar a la generalidad de autores que –en su opinión– se han aferrado a la tesis de la pérdida de peso de las rentas del trabajo como un instrumento para buscar salidas relativamente fáciles para el estancamiento de la economía occidental, como un repunte del papel del gasto público y de los salarios en el mantenimiento de una evolución equilibrada de la demanda que evite el sobreendeudamiento y reanime la inversión.


    El planteamiento puede ser de gran interés si nos ponemos en el lugar de agentes que, realizando un análisis similar, no partan de una concepción ideológica marxista sino que, al contrario, sean claramente protagonistas y defensores del modelo económico actual. Si una parte de la élite occidental realizase un análisis similar, su apuesta por una grave crisis o una gran guerra sería aparentemente la consecuencia necesaria, al tratarse quizás de la única salida para el mantenimiento a largo plazo del sistema económico actual. Aunque también podría plantearse, desde una perspectiva neoliberal, que el reto pendiente es precisamente el de la reducción efectiva del peso de la retribución del trabajo en el PIB.


    1.3.7. ¿Y si el problema fuera solo la inversión?


    En síntesis, la generalidad de los analistas coincide en interpretar los problemas básicos del período neoliberal europeo iniciado a partir de los años 70/80 del siglo XX como centrados en la insuficiente inversión y en el insuficiente nivel de los salarios.


    Como manifestación evidente del decreciente peso de los salarios se han venido aportando datos sobre su crecimiento por debajo del crecimiento de la productividad.


    Veámoslo expresado gráficamente a lo largo del período neoliberal:


    Gráfico 33.

    Productividad e ingresos reales medios
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    Sin embargo, ya hemos visto que algunos analistas han cuestionado que esta pérdida de peso de los salarios sea real y que, en concreto, Kliman (KLIMAN, 2012) sostiene que, si a los salarios les añadimos las retribuciones extra–salariales (aportaciones a fondos de pensiones o a la seguridad social fundamentalmente) por un lado y el gasto público en prestaciones sociales por el otro, la «retribución del trabajo» no ha perdido peso sobre la evolución de la productividad.


    Los cálculos de Kliman han sido muy contestados, tanto en cuanto a los criterios utilizados como en cuanto a la metodología para su cuantificación. En las distintas corrientes de análisis (neoliberales, keynesianos, marxistas,...) el criterio mayoritario y casi unánime entiende que, efectivamente, las retribuciones del trabajo han perdido peso en el total de la producción, tanto en Estados Unidos como en Europa.


    Sin embargo, dado el interés del tema para interpretar lo sucedido durante este período, resulta oportuno situarse en el contexto apuntado por Kliman de que el problema de fondo de lo sucedido durante este período no haya sido la evolución salarial desproporcionadamente baja sino la insuficiente inversión. Ya hemos visto que Kliman entiende que el fondo del problema radica en una pérdida continuada de rentabilidad de las inversiones, que se manifestó especialmente a partir de la crisis de los 70. En su opinión, se trata de una crisis directamente relacionada con la mayor intensidad de capital de la economía occidental.


    Según este criterio, el problema de insuficiente demanda de la economía europea no habría estado ligado tanto al insuficiente consumo como a la insuficiente inversión (JORDÁN & TAMARIT, 2013).


    Si este diagnóstico fuese correcto, no solo cambiaría la interpretación de lo sucedido en el período neoliberal sino también, por supuesto, las opciones que, cara al futuro, se le plantean al modelo de desarrollo europeo.


    Recordemos que uno de los grandes retos de nuestra economía es cómo sustituir el constante e insostenible sobreendeudamiento a la hora de mantener la demanda. Si recuperar la evolución natural de la demanda en base a una recuperación de los niveles salariales perdidos no es una opción, todo parece indicar que la única posibilidad de futuro para la economía europea radica en impulsar la inversión productiva.


    Sin embargo, para autores como Kliman, la caída de la inversión se debe a razones estructurales, que él entiende ligadas a la menor rentabilidad derivada de la mayor intensidad de capital. Si esto es así, no bastan medidas convencionales para reanimar la inversión. Siguiendo a distintos autores, tanto liberales como marxistas, Kliman entiende que solo a través de una o varias crisis / recesiones suficientemente profundas podrá, fundamentalmente mediante la concentración de capitales, recuperarse la rentabilidad necesaria para reanimar la inversión.
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