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			PREFÁCIO À NOVA EDIÇÃO


            

			A reedição da obra clássica Vida de Cristo, do Arcebispo Sheen, traz de volta lembranças de sessenta anos atrás, quando as ruas de qualquer cidade ou vila católica ficavam absolutamente vazias aos domingos às duas da tarde. Quando criança, eu costumava olhar para fora a fim de ver se encontrava alguém, porque um silêncio sinistro caía sobre toda a comunidade. Todos estavam ouvindo o Arcebispo Sheen no rádio. Mais tarde, quando passou também para a televisão, tornou-se com certeza o pregador católico mais popular na história da Igreja americana. Ele também atacava implacavelmente o comunismo bolchevique e a psicanálise freudiana. Muitas pessoas na comunidade intelectual consideravam isso algo divertido, mas ambos os movimentos, poderosos desde então, foram para a lata de lixo da história.


            

			As lindas meditações do Arcebispo Sheen a respeito da vida de Cristo, no entanto, estão recebendo uma nova edição. Por quê? Porque, embora não ignorasse a erudição bíblica contemporânea e, de fato, contasse com a orientação do conhecido acadêmico biblicista Monsenhor Myles Bourke, ainda assim não fez crítica bíblica. Ele deu vida à narrativa do Evangelho para o leitor individual. Eis a teologia bíblica popular em sua melhor forma.


            

			Em seu livro recente, Jesus de Nazaré, o Papa Bento XVI proclamou um retorno à teologia bíblica e deu um exemplo poderoso disso em seus próprios escritos. A reedição de Vida de Cristo do Arcebispo Sheen é, portanto, extremamente oportuna. Parece-me precisamente este o tipo de escrito que o papa espera, a fim de restaurar a devoção a Cristo. O Santo Padre tem dito que, como resultado do uso exclusivo de certas formas de crítica bíblica, a figura de Jesus tem se tornado para muitas pessoas cada vez mais remota. Isso é uma tragédia. Ele identifica a “amizade íntima com Jesus” como o fundamento “do qual tudo depende” no cristianismo.


            

			Pouquíssimas pessoas nos tempos modernos deram maior contribuição à vida católica ou incentivaram e lideraram o caminho rumo à amizade íntima com Jesus Cristo do que o Arcebispo Sheen.


            

			Vida de Cristo, do Arcebispo Sheen, podia ser um volume para acompanhar Jesus de Nazaré, do Papa Bento XVI.


            

			Padre Benedict J. Groeschel, C.F.R.


		




		

			INTRODUÇÃO À NOVA EDIÇÃO


            

			Sem dúvida, Jesus Cristo é a pessoa mais impressionante da história humana. Tão impressionante que o mundo ocidental tradicionalmente divide os séculos em dois períodos, tomando como base o ano de Seu nascimento: a.C. (antes de Cristo) e A.D. (Anno Domini, do latim “ano do Senhor”).


            

			Por séculos, muitos escreveram biografias maravilhosas de Jesus, mas apenas algumas podem ser comparadas à do Arcebispo Fulton J. Sheen. Muitos abordam os escritos acerca de Jesus de maneira intelectual, tentando captar o conteúdo teológico e o significado de sua vida, e isso é bom. Outros a têm abordado com o desejo adicional de propagar esses ensinamentos, e isso é ainda melhor. Por fim, alguns têm abordado a vida de Cristo a fim de viver plenamente sua mensagem de salvação, e isso, sim, é o que há de melhor. Sem dúvida, o Arcebispo Sheen pertencia a este último grupo. Talvez não se possa dar melhor recomendação para defender o valor de um livro religioso do que mencionar aqueles que o leriam. O Missionário das Irmãs da Caridade me contou que Madre Teresa de Calcutá sempre tinha consigo uma cópia de Vida de Cristo!


            

			Como o Arcebispo Sheen veio a escrever um livro tão maravilhoso que inspirou e enriqueceu a vida de tantos? Ele sem dúvida era um indivíduo muito talentoso. Sua capacidade intelectual era extraordinária, embora jamais tenha feito nenhuma tentativa de parecer erudito. Além disso, tendo doutorado em Teologia, foi o primeiro americano a obter o prestigioso grau de agrégé da Universidade de Louvain, na Bélgica. Saiu-se tão bem nos exaustivos exames que ofereceram um jantar em sua homenagem — nessa ocasião, algo digno de nota aconteceu. Se alguém tão somente passasse no exame de agrégé, servia-se água na refeição; se fosse um pouco melhor, servia-se cerveja; se a pessoa fosse muito bem, bebia-se vinho. A bebida escolhida na ceia de celebração do jovem Padre Sheen foi champanhe! Ele continuou a receber muitos outros prêmios notáveis e títulos honoríficos ao longo de toda a vida, incluindo o importante prêmio Cardinal Mercier Prize for International Philosophy.


            

			O arcebispo também tinha o dom para se comunicar com as pessoas. Outro grande evangelista americano, Billy Graham, chamou-o certa vez de “o grande comunicador”. Ele não só manteve por aproximadamente vinte anos uma atenta audiência de cerca de quatro milhões de pessoas com seu programa de rádio semanal, The Catholic Hour [A hora católica], mas alcançou um sucesso notável com sua série televisiva Life is Worth Living [A vida vale a pena]. Seu programa ao vivo durava meia hora e era intencionalmente colocado no mesmo horário do programa daquele que era chamado “Mr. Television”, Milton Berle. Aqueles que haviam convidado o Arcebispo Sheen para apresentar seu programa de televisão não podiam imaginar que ele se sairia tão bem contra Milton Berle. Todavia, em seis meses, naquela primeira meia hora, mais pessoas estavam assistindo ao programa do arcebispo do que ao de Milton Berle. O arcebispo enfim atingiu um público estimado de cerca de trinta milhões de espectadores. Ele chegou até mesmo a ganhar um Emmy, em 1952, como “a personalidade mais marcante da televisão”. Na cerimônia de premiação, muitos antes dele agradeciam a seus produtores, diretores e roteiristas. Quando recebeu o Emmy, o arcebispo observou espirituosamente: “Gostaria de agradecer aos meus roteiristas: Mateus, Marcos, Lucas e João!”.


            

			Talvez a qualidade que torna Vida de Cristo do Arcebispo Sheen tão excepcional seja o fato de que ele era um homem com reputação de grande santidade. Uma coisa é compreender a vida e a mensagem de uma pessoa, outra é ser capaz de transmiti-la aos demais; porém, é extremamente significativo alguém conseguir viver essa mensagem, sobretudo com tanta notoriedade. Este é precisamente o motivo por que se tem promovido a ideia de uma possível santificação da vida do Arcebispo Sheen na Igreja Católica Romana. Os santos são homens e mulheres que imitaram Jesus Cristo e viveram a mensagem de Seu Evangelho em grau heroico. Os santos conseguiram conhecer o Evangelho desde dentro, por assim dizer, e não meramente como observadores externos.


            

			Pessoas que leram Vida de Cristo ao longo dos anos com frequência comentam que há algo poderoso em suas palavras! Como uma semente enterrada no solo, as palavras acerca da vida e da mensagem de Jesus lançaram raízes em muitas mentes e corações, além de darem muitos frutos. Certa vez, o arcebispo disse às pessoas que o proclamavam um orador e escritor muito talentoso que o verdadeiro poder de suas palavras e de sua atratividade vinha das horas de oração, especialmente diante de Jesus no Santíssimo Sacramento. Não há dúvida de que muitas pessoas ainda se inspiram quando leem e meditam os grandes insights que o arcebispo teve a respeito de quem é a pessoa de Jesus e de como Ele afeta nossas vidas.


            

			Para concluir, gostaria de compartilhar um incidente que aconteceu já no fim da vida do Arcebispo Sheen. Em 3 de outubro de 1979, o Papa João Paulo II estava fazendo sua primeira visita aos Estados Unidos. Ele chegou a Nova York e foi recebido pelo Cardeal Terence Cooke, arcebispo de Nova York, que acompanhou o papa até a Catedral de St. Patrick. Quando o Santo Padre chegou ao santuário, parou e olhou ao redor. Então, voltou-se para o Cardeal Cooke e perguntou: “Onde está o Arcebispo Sheen?”. O cardeal teve de enviar seu secretário para encontrar o arcebispo, que estava voltando da Mary Chapel, nos fundos da catedral. O Santo Padre esperava imóvel. As pessoas se perguntavam o que estava acontecendo para causar o aparente atraso. Por fim, o Arcebispo Sheen surgiu. Quando as pessoas perceberam que o papa estivera esperando o arcebispo, levantaram-se e ovacionaram o Arcebispo Sheen por sete minutos. Afinal de contas, aqui estava o homem que tinha sido a voz da Igreja Católica nos Estados Unidos por cerca de trinta anos. O Papa João Paulo II se aproximou e abraçou o arcebispo, já bem debilitado pela idade e pela doença. O Santo Padre disse-lhe: “Você escreveu e falou bem do Senhor Jesus! Você tem sido um filho leal da Igreja”. Essas palavras poderosas certamente se aplicam ao livro Vida de Cristo, do Arcebispo Sheen.


            

			Regozijo-me em ver que este verdadeiro clássico cristão, escrito por alguém que pode um dia vir a ser proclamado santo da Igreja Católica, seja reimpresso. Tenho certeza de que este livro trará recompensas a cada um que o ler. Como diria o arcebispo, DEUS AMA VOCÊ.


            

			Padre Andrew Apostoli, C.F.R.
Vice-postulador, Causa da Canonização do Arcebispo Fulton J. Sheen.


		




		

			Dedicado


            

			em afeição filial


            

			a Maria,


            

			três vezes autora.


            

			Primeiro como a mãe que deu ao Filho do Deus Vivo um corpo com o qual Ele tomou a culpa humana e retribuiu a morte com a vida.


            

			Depois, como autora dessas palavras acerca do Verbo, pois somente nas horas sombrias, quando o sofrimento se misturou à tinta, ela fez o escritor ver o Cristo e o crucifixo.


            

			E, por fim, como autora com o Espírito de Cristo no coração de cada leitor, atuando em cada página como a doce incendiária daquele amor que nos é insuficiente em Todo o Amor.


		




		

			PREFÁCIO


            

			Satanás pode se apresentar sob muitos disfarces, até semelhante a Cristo, e no fim do mundo aparecerá como benfeitor e filantropo — mas Satanás nunca apareceu nem nunca aparecerá com cicatrizes. Somente o amor celestial pode mostrar as marcas da maior dádiva de amor numa noite para sempre no passado. Na verdade, há apenas duas filosofias de vida: uma é primeiro o banquete, depois a dor de cabeça; a outra é primeiro o jejum, depois o banquete. Prazeres adiados embalados pelo sacrifício sempre são mais doces e duradouros. Os antigos ensinavam que qualquer prosperidade ou sucesso desfrutado sem sofrimento desagrada aos deuses. Lucrécio fala de um rei egípcio que abdicou da relação com o amigo Polícrates, o tirano de Samos, porque sua prosperidade não tinha defeito algum, “algo de amargo que brota em meio a uma fonte de doçura”.


            

			O cristianismo, diferentemente de todas as demais religiões do mundo, começa com catástrofe e derrota. Religiões alegres e inspirações psicológicas entram em colapso e definham na adversidade. A vida do fundador do cristianismo, no entanto, tendo começado com a cruz, termina com o sepulcro vazio e a vitória.


            

			A vida de Cristo difere de todas as outras vidas em muitos aspectos, três dos quais podem ser mencionados:


            

			1. A cruz estava no fim de sua vida no tempo, mas no início, na intenção e no propósito de sua vinda. Assim, Seus biógrafos, que foram martirizados no testemunho da verdade que escreveram, dedicaram um terço dos três primeiros Evangelhos e um quarto do quarto Evangelho aos eventos de Sua Paixão e Ressurreição.


            

			2. Assim como o homem não provém inteiramente da natureza, pois o homem com sua mente tem um quê misterioso que não está contido em seus antecedentes químicos e biológicos, assim também Cristo não provém inteiramente da humanidade.


            

			3. Seu legado não foi uma ética ou uma coleção de preceitos morais, nem tampouco um despertar para o pecado social porque os homens não ouviriam sobre o pecado pessoal; foi o confronto da culpa humana com o amor perdoador de Deus. E, para Deus, custou algo.


            

			Odiar o pecado, amar pecadores; condenar o comunismo, amar os comunistas; rejeitar a heresia e amar os heréticos; receber os errados de volta no tesouro de Seu coração, mas jamais o erro no tesouro de Sua sabedoria; perdoar pecadores a quem a sociedade já condenou, mas ser intolerante com aqueles que pecaram e não foram descobertos; Ele reservou suas explosões mais acerbas para aqueles que eram pecadores e negavam o pecado, que eram culpados e diziam ter apenas um complexo. Então, aquele que chora em silêncio na presença do pranto humano e de um sepulcro aberto deu passagem a explosões irrestritas de luto, conforme Ele contemplava a morte e a derrocada daqueles que têm um câncer moral e se recusam a usar o remédio que Ele comprou com um preço mais alto do que o sangue de touros e bodes.


            

			O mundo moderno nega a culpa pessoal e admite apenas crimes sociais, não há lugar para o arrependimento pessoal, mas apenas para reformas públicas, Cristo foi separado de Sua cruz; o noivo e a noiva foram apartados. O que Deus uniu, os homens separaram. Como resultado, à esquerda está a cruz; à direita, o Cristo. Cada um tem esperado novos parceiros que os tomará num tipo de segunda união adúltera. Surge o comunismo e toma a cruz sem significado; a civilização ocidental pós-cristã escolhe o Cristo incólume.


            

			O comunismo escolheu a cruz no sentido de que trouxe de volta a um mundo egoísta um senso de disciplina, abnegação, rendição, trabalho duro, estudo e dedicação a objetivos supraindividuais. Mas a cruz sem Cristo é sacrifício sem amor. Consequentemente, o comunismo produziu uma sociedade autoritária, cruel, opressora da liberdade humana, repleta de campos de concentração, pelotões de extermínio e lavagens cerebrais.


            

			A civilização ocidental pós-cristã tomou o Cristo sem a cruz. Mas um Cristo sem um sacrifício que reconcilia o mundo com Deus é um pregador itinerante barato, feminizado, sem cor, que merece ser popular por Seu grande Sermão da Montanha, mas também merece a impopularidade pelo que disse sobre sua divindade, de um lado, e sobre divórcio, juízo e inferno do outro. Este Cristo sentimental é um mosaico de milhares de lugares-comuns, sustentados às vezes por etimologistas acadêmicos incapazes de ver a Palavra pelas letras, ou distorcido além do reconhecimento pessoal por um princípio dogmático de que algo que é Divino deve necessariamente ser um mito. Sem cruz, Ele não se torna nada senão um precursor provocante da democracia ou um humanista que ensinava a fraternidade sem lágrimas.


            

			O problema agora é: será que a cruz, que o comunismo tomou em suas mãos, encontrará o Cristo antes que o Cristo sentimental do mundo ocidental encontre a cruz? É nossa convicção que a Rússia encontrará o Cristo antes que o mundo ocidental reúna Cristo com sua cruz redentora.


            

			Para aqueles que procuram uma vida de Cristo estritamente cronológica num cenário geográfico, recomendamos a de Giuseppe Ricciotti, The Life of Christ (Milwaukee: The Bruce Publishing Company, 1954), como a melhor. Em nossa obra não há preocupação com a crítica bíblica, em parte porque esta já foi tratada adequadamente por Ricciotti, Grandmaison, Lagrange e outros, e porque nenhuma teoria crítica perdura muito mais que uma geração. Um Bauer dá passagem a um Strauss; um Strauss a um Wellhausen; um Wellhausen a um Harnack e a um Renan; ambos a um Schweitzer e um Loisy. Quando estas últimas teorias perderam o apoio popular, vieram Schimdt, Bultmann, Albertz, Betram e outros. Os leitores que acompanharam as refutações críticas e científicas de Bultmann feitas por Leopoly Malevez, René Marlé e outros, sabem que elas já estão perdendo apoio popular entre os eruditos bíblicos. No entanto, embora o autor de uma Vida de Cristo não mencione nenhum dos escritores ou teorias acima, conhecê-los é um pré-requisito da escrita. Nenhuma forma de crítica, mesmo a de um Strauss, deixa de aprofundar o conhecimento daqueles que devem primeiro conhecer os Evangelhos técnica e criticamente antes que possam dar um tratamento adequado à Vida de Cristo.


            

			Das muitas traduções das escrituras, escolhemos a tradução Knox como a melhor, usando a versão Rheims Douay em bem poucos trechos. Burns & Washbourne, Ltd., e Sheed e Ward, Inc., prontamente permitiram o uso da tradução Knox.


            

			Os erros do autor multiplicar-se-iam sem a assistência editorial tão fraternalmente oferecida pelo Reverendíssimo Monsenhor Edward T. O’Meara, D.D., e pelo Reverendo Joseph Havey.


            

			O acadêmico e erudito bíblico Reverendo Myles Bourke fez a leitura final do manuscrito, salvando o autor do constrangimento de alguns erros, e o leitor do problema de corrigi-los.


            

			Agradecemos também ao Reverendo Herman D’Souza por sua ajuda na correção das provas.


            

			Vida de Cristo levou muitos anos para ser escrito. Mas a compreensão profunda da unidade de Cristo e sua cruz veio quando Cristo manteve o autor bem perto de sua cruz, nas horas escuras e dolorosas. O conhecimento vem dos livros; da penetração de um mistério, do sofrimento. Espera-se que a doce intimidade com o Cristo crucificado, que trouxe o juízo, irrompa dessas páginas, dando ao leitor aquela paz que só Deus pode trazer às almas e as ilumine para ver que todo pranto é, na verdade, a “sombra de Sua mão carinhosamente estendida”.


		




		

			1


            

			A ÚNICA PESSOA JÁ PREANUNCIADA


            

			A história está repleta de homens que alegaram ter vindo de Deus, ou que eram deuses ou que portavam mensagens divinas — Buda, Maomé, Confúcio, Cristo, Lao-Tsé e milhares de outros até a pessoa que, hoje mesmo, fundou uma nova religião. Cada um deles tem o direito de ser ouvido e levado em consideração. No entanto, como é necessário um parâmetro externo e fora daquilo que está sendo mensurado, alguns testes permanentes devem estar disponíveis para todos os homens, de todas as civilizações e em todas as épocas, pelos quais se possa decidir se algum desses requerentes, ou todos eles, tem fundamento no que alegam. Esses testes são de dois tipos: razão e história. Razão porque todos a têm, mesmo os que não têm fé; história, porque todos nela vivem e devem saber algo a seu respeito.


            

			A razão prescreve que, se algum desses homens verdadeiramente veio de Deus, o mínimo que Deus poderia fazer para amparar essa alegação seria preanunciar sua vinda. Os fabricantes de automóvel anunciam aos consumidores quando chegará um novo modelo. Se Deus enviou alguém de sua parte, ou se Ele Próprio veio com uma mensagem de importância vital para todos os homens, pareceria razoável que, primeiro, Ele deixasse os homens saber quando o seu mensageiro viria, onde nasceria e onde viveria, que doutrina ensinaria, que inimigos faria, que programa adotaria para o futuro e de que maneira morreria. À medida que o mensageiro se conformasse a esses anúncios, poderíamos julgar a validade de sua alegação.


            

			A razão também nos assegura que, se Deus não fez isso, então, nada impediria que qualquer impostor aparecesse na história e dissesse: “Venho de Deus” ou “Um anjo apareceu para mim no deserto e deixou-me esta mensagem”. Em casos como esse, não existiria um modo objetivo, histórico, de testar o mensageiro. Para isso, haveria apenas a sua palavra e, é claro, ele poderia estar errado.


            

			Se um visitante de um país estrangeiro chegasse a Washington e dissesse ser diplomata, o governo pedir-lhe-ia o passaporte e outros documentos que atestassem que ele representava determinado governo. Os documentos precisariam ter data anterior à sua chegada. Se tais provas de identificação são pedidas a representantes de outros países, a razão certamente deverá exigi-las de mensageiros que alegam ter vindo de Deus. Para cada motivo do requerente, a razão pergunta: “Que registro havia antes de seu nascimento de que você viria?”.


            

			Com esse teste podemos avaliar os requerentes. (E, nesse estágio preliminar, Cristo não é maior que os outros.) Sócrates não teve ninguém para predizer-lhe o nascimento. Ninguém preanunciou Buda e sua mensagem ou disse o dia em que se sentaria debaixo da árvore. Confúcio não teve registrado o nome da mãe e o local de nascimento, nem isso fora dado aos homens séculos antes que ele aparecesse, de modo que, quando surgisse, os homens soubessem que era um mensageiro de Deus. Entretanto, com Cristo foi diferente. Por conta das profecias do Antigo Testamento, Sua vinda era esperada. Não existiam profecias a respeito de Buda, Confúcio, Lao-Tsé, Maomé ou qualquer outro; mas existiam profecias a respeito de Cristo. Os outros simplesmente vieram e disseram: “Eis-me aqui, acreditem em mim”. Eram, portanto, apenas homens entre homens, e não o divino no humano. Só Cristo cruzou essa linha, ao dizer: “Buscai os escritos do povo judeu e a história narrada pelos babilônios, persas, gregos e romanos”. (Por ora, os escritos pagãos e até o Antigo Testamento podem ser considerados apenas como documentos históricos, não como obras inspiradas.)


            

			É verdade que as profecias do Antigo Testamento podem ser mais bem compreendidas à luz de seu cumprimento. A linguagem da profecia não tem a exatidão da matemática. Ainda assim, se examinarmos cuidadosamente as várias correntes messiânicas no Antigo Testamento e compararmos o quadro resultante com a vida e a obra de Cristo, podemos duvidar de que as antigas profecias apontam para Jesus e para o Reino que ele instituiu? A promessa de Deus aos patriarcas de que por intermédio deles as nações da terra seriam abençoadas; a profecia de que a tribo de Judá seria a maior entre as outras tribos hebraicas até a vinda daquele a quem todas as nações obedeceriam; o fato estranho, mas inegável, de que na Bíblia dos judeus de Alexandria, a Septuaginta, encontramos profetizado de maneira clara o nascimento virginal do Messias; a profecia de Isaías 53 a respeito do sofredor paciente, o Servo do Senhor, que entregaria sua vida como oferta expiatória pelas ofensas do povo; as perspectivas do Reino glorioso, eterno, da casa de Davi — em quem, senão em Cristo, essas profecias são cumpridas? Do ponto de vista estritamente histórico, há uma singularidade que põe o Cristo à parte dos fundadores de todas as outras religiões. E, uma vez que o cumprimento dessas profecias ocorreu historicamente na pessoa do Cristo, não só cessaram todas as profecias em Israel, mas houve a suspensão dos sacrifícios quando o verdadeiro Cordeiro Pascal foi imolado.


            

			Voltemos ao testemunho pagão. Tácito, ao falar para os antigos romanos, disse: “As pessoas, em geral, são convencidas pela fé nas antigas profecias de que o Oriente deve triunfar e que da Judeia há de vir o Mestre e o Senhor do mundo”. Suetônio, no relato sobre a vida de Vespasiano, descreve, da seguinte maneira, a tradição romana: “Era crença antiga e invariável em todo o Oriente que, por profecias indubitavelmente acertadas, os judeus fossem alcançar o poder supremo”.


            

			A China tinha a mesma expectativa, mas, por estar do outro lado do mundo, acreditava que o grande Homem Sábio nasceria no Ocidente. Os Anais do Império Celestial apresentam a seguinte afirmação:


            

			No vigésimo quarto ano de Zhou-Wang, da dinastia de Zhou, no oitavo dia da quarta lua, apareceu no Sudoeste uma luz que iluminou o palácio do rei. O monarca, atingido por seu esplendor, interrogou os sábios. Apresentaram-lhe livros em que esse prodígio significava o aparecimento de um grande Santo do Ocidente, cuja religião seria introduzida em seu país.


            

			Os gregos O esperavam, pois Ésquilo, em seu Prometeu, seis séculos antes da Sua vinda, escreveu: “Não tentes de modo algum dissuadir-te desta maldição até que Deus surja, para aceitar sobre a própria cabeça o suplício de teus pecados”.


            

			Como os magos do Oriente sabiam a respeito de sua vinda? Provavelmente, por conta das muitas profecias que circulavam pelo mundo dos judeus, bem como pela profecia feita para os gentios por Daniel, séculos antes de Seu nascimento.


            

			Cícero, depois de relatar os dizeres dos oráculos antigos e das sibilas sobre um “rei a quem devemos reconhecer para sermos salvos”, perguntou, com esperança: “A que homem e a qual período temporal essas profecias se referem?”. A quarta écloga de Virgílio relatou a mesma tradição ancestral e falava de uma mulher casta, sorrindo para seu menino infante, que poria fim à era do ferro.1


            

			Suetônio citou um autor contemporâneo a fim de demonstrar que os romanos tinham grande temor do rei que governaria o mundo, de modo que ordenaram que todas as crianças nascidas naquele ano fossem mortas — uma ordem que não foi cumprida, exceto por Herodes.


            

			Não só os judeus esperavam o nascimento de um Grande Rei, um Homem Sábio e um Salvador, mas Platão e Sócrates também falavam de um Logos e de um Sábio Universal “ainda por vir”. Confúcio mencionava “o Santo”; as sibilas, “um Rei Universal”; o dramaturgo grego, um salvador e redentor para libertar o homem da “maldição primordial”. Todos esses estavam no lado gentílico da expectativa. O que põe o Cristo à parte de todos os homens é que, em primeiro lugar, Ele era esperado; mesmo os gentios ansiavam por um libertador ou um redentor. Só este fato O distingue de todos os outros líderes religiosos.


            

			Uma segunda distinção é que, uma vez surgido, Ele afetou a história com tamanho impacto que a dividiu em dois períodos: um antes e outro depois de Sua vinda. Buda não fez isso, nem tampouco nenhum outro grande filósofo indiano. Mesmo aqueles que negam Deus devem datar seus ataques a Ele com A. D. ou algo assim muitos anos após sua vinda.


            

			Um terceiro fato que O aparta de todos os outros é este: qualquer outra pessoa que já veio a este mundo veio para viver. Ele veio para morrer. A morte foi a pedra de tropeço de Sócrates — interrompeu seu magistério. Entretanto, para Cristo, a morte era a meta e o cumprimento de sua vida, o ouro que buscava. Poucas de suas palavras ou ações são inteligíveis sem referência à cruz. Apresentou-Se como salvador e não simplesmente como Mestre. Não significava nada ensinar os homens a serem bons, a menos que também lhes desse o poder de serem bons, após resgatá-los da desilusão da culpa.


            

			A história de toda vida humana começa com o nascimento e termina com a morte. Na Pessoa de Cristo, contudo, a morte veio primeiro e a vida, por último. A Escritura descreve-o como “o cordeiro imolado desde a fundação do mundo” (Apocalipse 13,8). Foi imolado intencionalmente pelo primeiro pecado e revolta contra Deus. Não tanto que Seu nascimento tenha lançado sombra em Sua vida e, deste modo, o levado à morte; ao contrário, em primeiro lugar estava a cruz e, esta, de trás, lançou sombra até o nascimento. Foi a única vida no mundo vivida de trás para a frente. Como a flor na parede fendida fala do poeta da natureza, e como o átomo é a miniatura do sistema solar, da mesma maneira, Seu nascimento fala do mistério do patíbulo. Foi do sabido ao conhecido, da razão de sua vinda manifestada no nome de “Jesus” ou “Salvador” até o cumprimento de sua vinda, a saber, até a morte na cruz.


            

			João nos dá Sua pré-história eterna; Mateus, Sua pré-história temporal por intermédio da genealogia. É muito significativo que tantos de Seus ancestrais temporais estivessem relacionados a pecadores e estrangeiros! Essas máculas no brasão de sua linhagem humana sugerem o compadecimento da Aliança para com os pecadores e para aqueles alheios a ela. Ambos esses aspectos de Sua compaixão seriam, posteriormente, lançados contra Ele como acusações: “amigo de pecadores”, “é um samaritano”. A sombra de um passado maculado, todavia, prediz o futuro amor pelos que trazem a mácula. Nascido de uma mulher, era um homem e podia ser um com toda a humanidade; nascido de uma virgem, que foi coberta pelo Espírito Santo e “cheia de graça”, também estava fora daquela corrente de pecado que infectou todos os homens.


		




		

			Nota


            

			1 | Na tradução para o português do texto latino: “Casta Lucina, assiste ao recém-nado,/ sob quem no mundo a férrea gente acaba”. VIRGÍLIO, Bucólicas, Polion, IV Écloga. Trad. Manuel Odorico Mendes. São Paulo: Ateliê Editorial/Editora Unicamp, 2008, v. 9-10, p. 87. (N. T.)
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			O INÍCIO DA VIDA DE CRISTO


            

			Um quarto fato distintivo é que Ele não se adequa, como outros mestres mundiais, à categoria estabelecida de homem bom. Homens bons não mentem. Mas, se Cristo não era de maneira alguma quem disse que era, isto é, o Filho do Deus vivo, o Verbo de Deus encarnado, então não podia ser “só um homem bom”; era um patife, um mentiroso, um charlatão e o maior enganador que já viveu. Se não era quem disse que era, o Cristo, o Filho de Deus, então era o anticristo! Se era apenas um homem, então não era um homem “bom”.


            

			No entanto, ele não era só um homem. Ele nos teria feito adorá-Lo ou desprezá-Lo — desprezá-Lo como um homem comum ou adorá-Lo como verdadeiro Deus e verdadeiro homem. Esta é a alternativa que Ele apresenta. Pode acontecer de os comunistas, que são tão anticristãos, estarem mais próximos Dele do que aqueles que O veem como um sentimentalista e um vago reformador moral. Os comunistas ao menos concluíram que, se Ele ganha, eles perdem; os outros têm medo de considerá-Lo vencedor ou perdedor, porque não estão prontos para cumprir as exigências morais que esta vitória imporia a suas almas.


            

			Se é o que alegava ser, um salvador, um redentor, temos então um Cristo viril e um líder digno de seguir nestes tempos terríveis; Aquele que entrará na brecha da morte, do pecado devastador, da tristeza e do desespero; um líder por quem podemos nos sacrificar por inteiro sem perder, mas ganhando a liberdade, a quem podemos amar até a morte. Precisamos de um Cristo hoje que crie laços e expulse compradores e vendedores de nossos novos templos; que amaldiçoe a figueira infrutífera; que fale de cruzes e sacrifícios e cuja voz seja como a de um mar tempestuoso. Ele não nos permitirá escolher entre Suas palavras, descartando as mais difíceis e aceitando as que agradam nossa imaginação. Precisamos de um Cristo que restaure a indignação moral, que nos faça odiar o mal com intensidade apaixonada e amar o bem a ponto de sorver a morte como água.


            

			A ANUNCIAÇÃO


            

			Todas as civilizações têm a tradição de uma era de ouro no passado. Um registro judaico mais preciso fala da saída de um estado de inocência e felicidade por meio de uma mulher que tentou um homem. Se uma mulher desempenhou este papel na queda da humanidade, ela não deveria também desempenhar um papel importante em sua restauração? E, se havia um Paraíso perdido em que as primeiras núpcias do homem e da mulher foram celebradas, não poderia haver um novo Paraíso em que as núpcias de Deus e do homem seriam celebradas?


            

			Na plenitude do tempo, um anjo de luz desceu do grande trono de luz a uma virgem prostrada em oração para perguntar-lhe se estava disposta a dar a Deus uma natureza humana. A resposta dela foi que “não conhecia homem algum” e que, portanto, não podia ser a mãe do “Esperado das Nações”.


            

			Jamais pode haver nascimento sem amor. Neste ponto, a virgem estava certa. A geração de uma nova vida requer o fogo do amor. Mas, além da paixão humana que gera vida, há a “paixão impassível e a tranquilidade frenética”2 do Espírito Santo; e foi isso que cobriu a mulher e gerou nela o Emanuel ou “Deus conosco”. No momento em que Maria pronuncia o Fiat, ou “faça-se”, aconteceu algo maior que o Fiat lux (haja luz) da criação; pois a luz que agora se fazia não era o sol, mas o Filho de Deus em carne. Ao pronunciar o Fiat, Maria aceitou a plenitude da feminilidade, isto é, ser a portadora do dom de Deus para a humanidade. Há uma receptividade passiva em que a mulher diz Fiat ao cosmos, enquanto compartilha seu ritmo; Fiat ao amor de um homem, enquanto o recebe; e o Fiat a Deus, enquanto recebe o Espírito.


            

			Nem sempre as crianças vêm ao mundo como resultado de um inconfundível ato de amor entre um homem e uma mulher. Embora o amor entre os dois seja desejado, o fruto do amor — a criança — não é desejado da mesma maneira que o amor de um pelo outro. Há um elemento indeterminado no amor humano. Os pais não sabem se o filho será menino ou menina, nem o momento exato de seu nascimento, pois a concepção se perde em alguma noite de amor desconhecida. Os filhos mais tarde são aceitos e amados pelos pais, mas nunca diretamente gerados pela vontade deles. Na Anunciação, contudo, o Filho não foi aceito de nenhum modo imprevisto; o Filho foi desejado. Houve colaboração entre uma mulher e o Espírito do Amor Divino. O consentimento foi voluntário sob o Fiat; a cooperação física foi livremente oferecida pela mesma palavra. Outras mães se tornaram conscientes da maternidade por meio das mudanças físicas por que passaram; Maria se tornou consciente por meio de uma mudança espiritual realizada pelo Espírito Santo. Ela provavelmente recebeu um êxtase espiritual muito maior do que o que foi dado a qualquer homem ou mulher em seu ato de amor unificante.


            

			Assim como a queda foi um ato livre, também a Redenção havia de ser livre. O que se chama de Anunciação era, na verdade, Deus pedindo o livre consentimento de uma criatura para ajudá-lo a se incorporar na humanidade.


            

			Suponha que um músico de uma orquestra toque deliberadamente uma nota errada. O maestro é competente, a música tem a partitura correta e é fácil de tocar, mas o músico ainda exerce sua liberdade ao introduzir uma dissonância que de imediato se propaga no espaço. O regente tem duas opções: ordenar que a seleção seja tocada outra vez ou ignorar a dissonância. Em essência, não importa o que faça, pois aquela nota falsa está se propagando no espaço a uma frequência de mais de mil hertz; e, quanto mais durar, mais haverá dissonância no universo.


            

			Há um modo de restaurar a harmonia no mundo? Só se pode fazer isso vindo da eternidade e parando a nota em seu voo frenético. Mas ainda será uma nota falsa? A desarmonia só pode ser destruída com uma condição. Se aquela nota tornar-se a primeira nota de uma nova melodia, então ela se tornará harmoniosa.


            

			Foi exatamente o que aconteceu quando Cristo nasceu. Uma nota falsa de dissonância moral introduzida pelo primeiro homem infectou toda a humanidade. Deus podia tê-la ignorado, mas, para ele, fazer isso teria sido uma violação da justiça, o que, evidentemente, é impensável. O que ele fez, portanto, foi pedir que a mulher, representante da humanidade, livremente lhe desse uma natureza humana com a qual Ele começaria uma nova humanidade. Assim como houve uma velha humanidade em Adão, também haveria uma nova humanidade em Cristo, que era Deus feito homem por meio da livre ação de uma mãe humana. Quando o anjo apareceu a Maria, Deus estava anunciando seu amor por toda a nova humanidade. Era o início de uma nova terra, e Maria tornou-se um “Paraíso cercado de carne a ser cultivado pelo novo Adão”. Assim como no primeiro jardim Eva trouxe a destruição, também no jardim de seu ventre Maria traria a redenção.


            

			Nos nove meses que Ele esteve na barriga dela, todo o alimento, o trigo, as uvas que ela comia serviam como um tipo de Eucaristia natural, passando para aquele que, mais tarde, viria a declarar ser o Pão e o Vinho da vida. Ao fim dos nove meses, o lugar adequado para que nascesse era Belém, que quer dizer “Casa do Pão”. Mais tarde, Ele diria:


            

			Porque o pão de Deus é o pão que desce do céu


            

			e dá vida ao mundo.


            

			(São João 6,33)


            

			Eu sou o pão da vida:


            

			aquele que vem a mim não terá fome.


            

			(São João 6,35)


            

			Quando o Menino Deus foi concebido, a humanidade de Maria deu-lhe mãos e pés, olhos e orelhas, e um corpo com o qual viria a sofrer. Assim como as pétalas de uma rosa se fecham depois do orvalho como para absorver-lhe as energias, também Maria, como rosa mística, fechou-se sobre aquele que o Antigo Testamento descrevera como o orvalho que desce sobre a terra. Quando enfim ela deu-o à luz, era como se um grande cibório tivesse sido aberto, e ela segurava nos braços o convidado que também era o anfitrião do mundo, como que a dizer: “Vejam, este é o cordeiro de Deus; vejam, este é aquele que tira o pecado do mundo”.


            

			A VISITAÇÃO


            

			Maria recebeu um sinal de que conceberia por obra do Espírito Santo. Sua prima Isabel já havia concebido um filho na velhice e estava então no sexto mês da gravidez. Maria, guardando em si o Segredo Divino, viajou vários dias de Nazaré até a cidade de Hebrom, que, segundo a tradição, repousava sobre as cinzas dos fundadores do povo de Deus — Abraão, Isaac e Jacó. Isabel, de algum modo misterioso, soube que Maria trazia consigo o Messias. Perguntou ela:


            

			Donde me vem esta honra de vir a mim


            

			a mãe de meu Senhor?


            

			(São Lucas 1,43)


            

			Esta saudação veio da mãe do arauto à mãe do Rei cujo caminho o emissário estava destinado a preparar. João Batista, ainda no ventre materno, com base no testemunho de sua mãe Isabel, saltou de alegria com a mãe que levara Cristo à sua casa.


            

			A resposta de Maria a esta saudação é o chamado Magnificat, um cântico de alegria que celebra o que Deus havia feito em seu favor. Ela rememorou toda a história, voltando até a Abraão; viu a ação de Deus preparada para este momento de geração em geração, e também olhou para um futuro indefinido quando todos os povos e todas as gerações a chamariam “Bem-aventurada”. O Messias de Israel estava a caminho, e Deus estava prestes a se manifestar na terra e em carne. Ela até profetizou as qualidades do filho que estava por nascer como cheio de justiça e graça. Seu poema termina ao aclamar a revolução que ele inauguraria com a humilhação dos poderosos e a exaltação dos humildes.


            

			A PRÉ-HISTÓRIA DE CRISTO


            

			O Senhor que nasceria de Maria é a única pessoa no mundo que já teve uma pré-história; uma pré-história a ser estudada não no barro primordial e nas selvas, mas no seio do Pai Eterno. Embora tenha aparecido como o Homem da Caverna em Belém, pois nascera num estábulo escavado na rocha, Seu princípio no tempo como homem não teve princípio na atemporalidade da eternidade como Deus. Só aos poucos Ele revelou sua divindade; e isso não se deu porque Ele cresceu na consciência da divindade; devia-se, antes, à Sua intenção de revelar lentamente o propósito de Sua vinda.


            

			São João, no início de seu Evangelho, narra a pré-história do Filho de Deus:


            

			No princípio era o Verbo,


            

			e o Verbo estava junto de Deus


            

			e o Verbo era Deus.


            

			Ele estava no princípio junto de Deus.


            

			Tudo foi feito por ele, e sem ele nada foi feito.


            

			(São João 1,1-3)


            

			“No princípio era o Verbo.” O que quer que haja no mundo, é feito segundo o pensamento de Deus, pois todas as coisas pressupõem pensamento. Cada pássaro, cada flor, cada árvore foi feita conforme uma ideia existente na mente divina. Os filósofos gregos defendiam que esse pensamento era abstrato. Ora, o Pensamento ou Palavra de Deus revelou-se como Pessoal. Sabedoria revestida de personalidade. Antes de sua existência terrena, Jesus Cristo é eternamente Deus, a Sabedoria, o Pensamento do Pai. Em sua existência terrena, é aquele Pensamento ou Palavra de Deus que fala aos homens. As palavras dos homens se extinguem depois de concebidas e pronunciadas, mas a Palavra de Deus é eternamente pronunciada e jamais pode cessar de ser pronunciada. Por Sua Palavra, o Pai Eterno imprime tudo que entende, tudo que sabe. À medida que a mente mantém diálogo consigo mesma por meio do pensamento, vê e conhece o mundo por intermédio deste pensamento, então o Pai vê a si mesmo, como em espelho, na Pessoa de Sua Palavra. A inteligência finita precisa de muitas palavras para expressar ideias; mas Deus fala de uma vez por todas em si mesmo — uma única Palavra que atinge o abismo de todas as coisas que são conhecidas e que se podem conhecer. Nessa Palavra de Deus estão escondidos todos os tesouros da sabedoria, todos os segredos da ciência, todos os projetos dos artistas, todo o conhecimento da humanidade. E este conhecimento, comparado à Palavra, é apenas um balbucio impotente.


            

			Na atemporalidade da eternidade, a Palavra estava com Deus. Mas houve um momento no tempo em que Ele não apareceu da divindade, visto que houve um momento em que um pensamento na mente do homem ainda não havia sido pronunciado. Assim como o sol nunca fica sem brilho, também o Pai nunca fica sem o Filho; e assim como o pensador nunca fica sem pensamento, também, em grau infinito, a Mente Divina nunca fica sem sua Palavra. Deus não passou eras infinitas em sublime atividade solitária. Ele tinha uma Palavra consigo igual a si mesmo.


            

			Tudo foi feito por ele,


            

			e sem ele nada foi feito.


            

			Nele havia a vida, e a vida era a luz dos homens.


            

			A luz resplandece nas trevas,


            

			e as trevas não a compreenderam.


            

			(São João 1,3-5)


            

			Tudo no espaço e no tempo existe por causa do Poder criativo de Deus. A matéria não é eterna; o universo tem por trás de si uma Personalidade inteligente, um Arquiteto, um Construtor, um Sustentador. A criação é obra de Deus. O escultor trabalha sobre o mármore, o pintor sobre a tela, o mecânico sobre a matéria, mas nenhum deles pode criar esses materiais. Eles criam novas combinações com coisas existentes — nada além disso. A criação pertence tão somente a Deus.


            

			Deus escreve Seu nome na alma de cada homem. A razão e a consciência são Deus em nós na ordem natural. Os Pais da Igreja estavam acostumados a falar da sabedoria de Platão e Aristóteles como o Cristo inconsciente em nós. Os homens são como muitos livros publicados pela imprensa Divina, e se nada mais for escrito neles, ao menos o nome do Autor estará permanentemente gravado na capa. Deus é como a marca-d’água no papel, sobre a qual se pode escrever sem que ela seja apagada.


            

			BELÉM


            

			César Augusto, o guarda-livros do mundo, encontrava-se em seu palácio ao lado de Tibério. Diante dele estava disposto um mapa intitulado Orbis Terrarum, Imperium Romanum. Ele estava prestes a emitir uma ordem de recenseamento a todo o mundo, pois todas as nações do mundo civilizado estavam sujeitas a Roma. Havia uma só capital neste mundo: Roma; havia uma só língua oficial: o latim; um só senhor: César. Partiu a ordem a cada posto avançado, a cada sátrapa e governador: todo cidadão romano deve estar arrolado em sua própria cidade. Nas margens do império, na pequena vila de Nazaré, soldados fixaram nas paredes a ordem para que todos os cidadãos se registrassem na cidade de origem de sua família.


            

			José, o carpinteiro, um obscuro descendente do grande rei Davi, foi por isso obrigado a se registrar em Belém, a cidade de Davi. De acordo com o édito, Maria e José partiram da vila de Nazaré para a vila de Belém, que ficava a mais ou menos oito quilômetros do outro lado de Jerusalém. Quinhentos anos antes o profeta Miqueias profetizara acerca dessa pequena vila:


            

			E tu, Belém, terra de Judá,


            

			não és de modo algum a menor entre as cidades de Judá,


            

			porque de ti sairá o chefe


            

			que governará Israel, meu povo.


            

			(São Mateus 2,6)


            

			José estava cheio de expectativa quando entrou na cidade de sua família e estava plenamente convencido de que não teria dificuldade para encontrar hospedagem para Maria, sobretudo por causa da situação em que se encontrava. José foi de casa em casa e encontrou-as todas lotadas. Procurou em vão um lugar em que Ele, Aquele a quem pertencem a terra e o céu, pudesse nascer. Será que o criador não encontraria lugar na criação? José subiu um monte íngreme até uma luz tênue que balançava numa corda à porta. Era a hospedaria da vila. Ali, mais que em todos os outros lugares, certamente encontraria abrigo. Havia lugar na hospedaria para soldados de Roma que tinham brutalmente subjugado o povo judeu; havia lugar para as filhas de ricos mercadores do Oriente; havia lugar para aqueles vestidos com trajes finos que viviam nas casas do rei; na verdade, havia lugar para qualquer um que tivesse dinheiro para dar ao estalajadeiro; mas não havia lugar para Aquele que veio ser a Hospedaria de todo coração sem teto no mundo. Quando finalmente os anais da história estiverem preenchidos até as últimas palavras no tempo, a linha mais triste de todas será: “Não havia lugar na hospedaria”.


            

			Lá fora, na encosta da montanha, havia uma estrebaria numa gruta, aonde os pastores às vezes levavam seu rebanho em tempos de tempestade, José e Maria enfim encontraram abrigo. Ali, num lugar tranquilo, no desamparo solitário de uma gruta fria e castigada pelo vento; ali, num rincão do mundo, Aquele que nasceu sem mãe no céu nasce sem pai na terra.


            

			De cada criança que nasce no mundo, os amigos dizem que se parece com a mãe. Esta foi a primeira vez na história em que alguém podia dizer que a mãe se parecia com o Filho. Este é o lindo paradoxo do Menino que fez Sua mãe; a mãe também era só uma criança. Também era a primeira vez na história deste mundo que alguém podia pensar no céu como um lugar que não fosse “ainda mais acima”; quando o Filho estava nos braços dela, Maria baixou os olhos ao céu.


            

			No lugar mais imundo do mundo, um estábulo, nasceu a Pureza. Ele, que mais tarde seria abatido por homens agindo como animais, nasceu entre animais. Ele, que chamaria a Si mesmo de “o pão vivo que desceu do céu”, foi posto numa manjedoura, literalmente, um lugar de comer. Séculos antes, os judeus tinham adorado ao bezerro de ouro; os gregos, ao asno. Os homens prostravam-se diante deles como diante de Deus. O bezerro e o asno agora estavam presentes para fazer sua reparação inocente, prostrando-se diante de seu Deus.


            

			Não havia lugar na hospedaria, mas havia lugar no estábulo. A hospedaria é o lugar da assembleia da opinião pública, o ponto central dos humores do mundo, a reunião do mundanismo, o lugar de ajuntamento dos populares e famosos. Mas o estábulo é um lugar para os proscritos, para os ignorados, para os esquecidos. O mundo pode ter esperado que o Filho de Deus nascesse — se é que tinha de nascer — numa hospedaria. Um estábulo seria o último lugar no mundo onde alguém procuraria por ele. A divindade sempre está onde menos se espera.


            

			Nenhuma mente mundana jamais teria desconfiado de que Aquele que podia fazer o sol aquecer a terra um dia precisaria de um boi e um asno para aquecê-lo com seu hálito; que Aquele que, na linguagem das Escrituras, podia atar os laços das Plêiades, teria seu lugar de nascimento ditado por um recenseamento imperial; que Aquele de cujas mãos vieram planetas e mundos um dia teria bracinhos minúsculos incapazes de tocar na cabeça dos animais ao seu redor; que os pés que pisaram os montes eternos um dia seriam frágeis demais para andar; que a Palavra Eterna seria muda; que a Onipotência estaria envolta em faixas; que a Salvação repousaria numa manjedoura; que o pássaro que construiu o ninho seria chocado nele — ninguém jamais teria sequer suspeitado que a vinda de Deus a esta terra seria assim tão desamparada. E que é justamente por isso que tantos O deixam passar. A divindade sempre está onde menos se espera.


            

			Se o artista está à vontade em seu estúdio porque as pinturas são a criação de sua própria mente; se o escultor está à vontade entre suas estátuas porque elas são a obra de suas mãos; se o lavrador está à vontade entre suas vinhas porque ele as plantou; e se o pai está à vontade entre os filhos porque são seus, então, certamente, argumenta o mundo, Aquele que fez o mundo também estaria à vontade nele. Ele haveria de vir ao mundo como o artista vai ao seu estúdio, e o pai à sua casa; mas, para o Criador vir às suas criaturas e ser ignorado por elas, para Deus vir entre os seus e não ser recebido por eles; para Deus ser um desabrigado mesmo em casa — isso só podia significar uma coisa à mente mundana: que o bebê não era Deus de maneira alguma. E é exatamente por isso que o deixam passar. A divindade sempre está onde menos se espera.


            

			O Filho de Deus feito homem foi convidado a entrar em seu próprio mundo pela porta dos fundos. Exilado desta terra, nasceu sob a terra, em certo sentido, o primeiro homem das cavernas na história registrada. Lá, ele sacudiu a terra até aos seus fundamentos. Porque nasceu numa gruta, todos que desejassem vê-lo haveriam de inclinar-se. Inclinar-se é a marca da humildade. O orgulho se recusa a dobrar-se e, portanto, deixaram passar a Divindade. Aqueles, entretanto, que dobraram o ego e entraram descobriram que não estão de modo algum numa caverna, mas num universo novo onde está um bebê no colo da mãe, equilibrando o mundo em Seus dedos.


            

			A manjedoura e a Cruz, portanto, são as duas extremidades da vida do Salvador! Ele aceitou a manjedoura porque não havia lugar na hospedaria; aceitou a Cruz porque os homens disseram: “Não teremos este Homem como nosso rei”. Repudiado na entrada, rejeitado na saída, foi posto num estábulo de estranhos no princípio, e num túmulo de estranhos ao final. Um boi e um asno rodeavam seu berço em Belém; dois ladrões ladeavam sua Cruz no Calvário. Ele foi envolto por faixas no sepulcro — faixas que simbolizavam as limitações impostas à Sua Divindade quando assumiu a forma humana.


            

			Os pastores que cuidavam do rebanho nas redondezas ouviram dos anjos:


            

			Isto vos servirá de sinal:


            

			achareis um recém-nascido envolto em faixas


            

			e posto numa manjedoura.


            

			(São Lucas 2,12)


            

			Ele já estava carregando a Cruz — a única que um bebê podia carregar, a cruz da pobreza, do exílio e da limitação. Seu intento sacrificial já brilhava na mensagem que os anjos cantavam nos montes de Belém:


            

			Hoje vos nasceu na Cidade de Davi


            

			um Salvador,


            

			que é o Cristo Senhor.


            

			(São Lucas 2,11)


            

			A avareza já estava sendo desafiada pela pobreza, enquanto o orgulho era confrontado com a humilhação de um estábulo. As ataduras do poder divino, que não precisa aceitar limites, geralmente são um tributo grande demais para mentes que pensam apenas em poder. Não podem entender a ideia de condescendência divina, ou do “homem rico que se torna pobre para que, por sua pobreza, sejamos ricos”. Os homens não terão maior sinal da Divindade do que a ausência do poder como o esperam — o espetáculo do bebê que disse que viria sobre as nuvens do céu, agora envolto em faixas na terra.


            

			Ele, a Quem os anjos chamam “o Filho do Altíssimo”, desceu sobre o pó da terra da qual todos nasceram, para ser um com o homem fraco e caído em todas as coisas, exceto o pecado. E são as faixas que constituem seu “sinal”. Se Aquele que é a Onipotência tivesse vindo com trovões, não teria havido nenhum sinal. Não há sinal a menos que aconteça algo contrário à natureza. O brilho do sol não é um sinal, mas um eclipse o é. Ele disse que, no último dia, sua vinda seria proclamada por “sinais do sol”, talvez a extinção da luz. Em Belém, o Menino Deus entrou num eclipse, de modo que só a humildade de espírito podia reconhecê-lo.


            

			Só dois tipos de pessoas encontraram o bebê: os pastores e os sábios; os simples e os instruídos; aqueles que sabiam que nada sabiam e aqueles que sabiam que não sabiam tudo. Ele nunca é visto pelo homem de um livro só; tampouco pelo homem que pensa que sabe. Nem mesmo Deus pode dizer algo ao orgulhoso! Só o humilde pode encontrar Deus!


            

			Como diz Caryll Houselander: “Belém é a representação do Calvário assim como o floco de neve é a representação do universo”. Essa mesma ideia é expressa pelo poeta que disse que, se conhecesse em todos os detalhes a flor numa parede rachada, ele saberia “o que é Deus e o que é o homem”. Os cientistas dizem-nos que o átomo contém em si o mistério do sistema solar.


            

			Não era o nascimento que projetava sombra sobre sua Vida e assim o levava à morte; era, antes, a Cruz que estava lá desde o início, e esta lançava sua sombra retroativamente ao nascimento. Mortais comuns vão do conhecido ao desconhecido submetendo-se a forças além do controle; desse modo, podemos falar de suas “tragédias”. Ele, no entanto, saiu do conhecido para o conhecido, da razão de sua vinda, a saber, ser “Jesus” ou “Salvador”, para o cumprimento de sua vinda, a saber, a morte na Cruz. Portanto, não houve tragédia em sua vida; pois tragédia supõe o imprevisível, o imponderável, o fatalístico. A vida moderna é trágica quando há trevas espirituais e culpa irredimível. Contudo, para o Menino Cristo não havia forças incontroláveis; nenhuma submissão a correntes fatalísticas das quais não houvesse escape; mas havia um “inscape” — a manjedoura microcósmica que resumia, como um átomo, a Cruz macrocósmica do Gólgota.


            

			No primeiro advento, tomou o nome de Jesus, ou “Salvador”; somente no segundo advento tomará o nome de “Juiz”. Jesus não era um nome que Ele tinha antes de assumir a natureza humana; refere-se, propriamente, àquele que estava unido à Sua Divindade, não àquele que existia desde toda a eternidade. Alguns dizem “Jesus ensinou” como diriam “Platão ensinou”, sem pensar nem uma única vez que Seu nome quer dizer “Salvador do pecado”. Uma vez que recebeu este nome, o Calvário se tornou inteiramente parte dele. A sombra da cruz que recaiu sobre o berço foi coberta pelo nome. Esta era “a obra de meu Pai”; tudo o mais lhe seria secundário.


            

			A PRÉ-HISTÓRIA AGORA É HISTÓRIA


            

			“O Verbo se fez carne.” A Natureza Divina, que era pura e santa, entrou como princípio renovador na linha corrompida da raça de Adão, sem ser afetada pela corrupção. Pelo nascimento virginal, Jesus Cristo se tornou atuante na história humana sem se sujeitar ao mal que nela há.


            

			E o Verbo se fez carne


            

			e habitou entre nós,


            

			e vimos sua glória,


            

			a glória que o Filho único


            

			recebe do seu Pai,


            

			cheio de graça e de verdade.


            

			(São João 1,14)


            

			Belém se tornou uma ponte entre o céu e a terra; Deus e o homem encontram-se aqui e olham um ao outro face a face. Para tomar a carne humana, o Pai preparou-a, o Espírito formou-a, e o Filho assumiu-a. Aquele que tinha a geração eterna no seio do Pai agora tinha uma geração no tempo. Aquele que teve o nascimento em Belém veio a nascer no coração dos homens. Pois que proveito teria se nascesse mil vezes em Belém a menos que nascesse novamente no homem?


            

			Mas a todos aqueles que o receberam,


            

			aos que creem no seu nome,


            

			deu-lhes o poder de se tornarem filhos de Deus.


            

			(São João 1,12)


            

			Agora o homem não precisa esconder-se de Deus como o fez Adão; pois Ele pode ser visto por intermédio da natureza humana de Cristo. Cristo não obtém perfeição alguma ao tornar-se homem, nem tampouco perde algo do que tinha como Deus. Havia a onipotência de Deus no mover de seu braço, o amor infinito de Deus nas batidas de seu coração humano, e a compaixão imensurável de Deus pelos pecadores em seus olhos. Deus está agora manifesto em carne; é a isso que chamamos Encarnação. Toda a gama de atributos divinos de poder, bondade, justiça, amor e beleza estavam nele. E, quando Nosso Divino Senhor agia e falava, Deus em sua perfeita natureza se fazia manifesto àqueles que O viam, ouviam e tocavam. Como mais tarde disse a Filipe:


            

			Aquele que me viu, viu também o Pai.


            

			(São João 14,9)


            

			Nenhum homem pode amar algo a menos que o possa abraçar, e o cosmos é grande e volumoso demais. Entretanto, uma vez que Deus se fez bebê e foi envolto em faixas e deitado numa manjedoura, os homens podem dizer: “Este é Emanuel, este é Deus conosco”. Quando desceu à fragilidade da natureza humana e ergueu-a à prerrogativa incomparável da união consigo mesmo, a natureza humana foi dignificada. Essa união era tão real que todos os Seus atos e palavras, todas as Suas agonias e lágrimas, todos os Seus pensamentos e raciocínios, decisões e emoções, embora propriamente humanas, eram ao mesmo tempo atos e palavras, agonias e lágrimas, pensamentos e raciocínios, decisões e emoções do Eterno Filho de Deus.


            

			O que os homens chamam de Encarnação é a união de duas naturezas, a Divina e a humana, em uma única Pessoa que governa a ambas. Isso não é difícil de entender, pois o que é o homem senão uma amostra, em nível imensuravelmente baixo, de uma união de duas substâncias totalmente diferentes, uma material e outra imaterial; uma o corpo, a outra, a alma, sob a regência de uma única personalidade humana? O que mais dista entre si do que os poderes e capacidades da carne e do espírito? Antes desta união, como seria difícil até mesmo conceber um momento em que corpo e alma estariam unidos numa única personalidade. Que estejam tão unidos é uma experiência evidente a qualquer mortal, e ainda assim é uma experiência da qual o homem não se admira por causa de sua familiaridade.


            

			Deus, que une corpo e alma numa personalidade humana, não obstante a diferença de natureza, decerto podia viabilizar a união de um corpo humano e uma alma humana com Sua Divindade sob o controle de Sua Pessoa Eterna. É isso que se quer dizer com:


            

			E o Verbo se fez carne


            

			e habitou entre nós.


            

			(São João 1,14)


            

			A Pessoa que assumiu a natureza humana não foi criada, como é o caso de todas as demais pessoas. Sua Pessoa era a Palavra preexistente, ou Lógos. Sua natureza humana, por outro lado, derivava da conceição miraculosa por Maria, em que a sombra divina do Espírito e o Fiat humano, ou o consentimento da mulher, misturaram-se tão lindamente. Este é o início da nova humanidade a partir do material da raça decaída. Quando o Verbo se fez carne, isso não queria dizer que ocorreu alguma mudança na Palavra Divina. O que aconteceu não foi tanto a conversão da divindade em carne, mas a incorporação da humanidade em Deus.


            

			Havia continuidade com a raça decaída do homem por meio da humanidade tomada a partir de Maria; havia descontinuidade porque a Pessoa de Cristo é o Lógos preexistente. Cristo, desse modo, literalmente se torna o segundo Adão, o Homem por quem a raça humana começa de novo. Seu ensino centrava-se na incorporação da natureza humana em Si, segundo o modo como a natureza humana que Ele tomou de Maria estava unida à Palavra Eterna.


            

			É difícil para um ser humano compreender a humildade que estava envolvida no ato de o Verbo fazer-se carne. Imaginemos que fosse possível uma pessoa despir-se do próprio corpo, e então enviar sua alma ao corpo de uma serpente. Seguir-se-ia uma dupla humilhação: primeiro, aceitar as limitações de um organismo serpentino, sabendo o tempo todo que sua mente era superior, e que as presas não podiam articular de maneira adequada pensamentos que nenhuma serpente jamais teve. A segunda humilhação seria, como resultado desse “esvaziamento de si”, ser forçada a viver na companhia de serpentes. Tudo isso, no entanto, é nada em comparação ao esvaziamento de Deus, pelo qual Ele assumiu a forma de homem e aceitou as limitações da humanidade, como fome e perseguição; tampouco foi trivial para a Sabedoria de Deus condenar-se à associação com pobres pescadores que sabiam tão pouco. Mas esta humilhação que começou em Belém quando Ele foi concebido pela Virgem Maria era só a primeira de muitas, para contrabalançar o orgulho do homem, até a humilhação final da morte na Cruz. Não houvesse Cruz, não haveria manjedoura; não houvesse cravos, não haveria feno. Ele, todavia, não podia ensinar a lição da Cruz como salário do pecado; Ele tinha de tomá-la. Deus Pai não poupou Seu Filho — pois Ele amava a humanidade. Era este o segredo envolto em faixas.


            

			O NOME “JESUS”


            

			O nome “Jesus” era bem comum entre os Judeus. No original hebraico, era “Josué”. O anjo contou a José a respeito de Maria:


            

			Ela dará à luz um filho, a quem porás o nome de Jesus,


            

			porque ele salvará o seu povo de seus pecados.


            

			(São Mateus 1,21)


            

			A primeira indicação da natureza de sua missão na terra não menciona seu magistério; pois o ensino seria ineficaz, a menos que primeiro houvesse salvação.


            

			Ao mesmo tempo, foi-Lhe dado outro nome, a saber, “Emanuel”.


            

			Eis que a Virgem conceberá


            

			e dará à luz um filho,


            

			que se chamará Emanuel,


            

			que significa: Deus conosco.


            

			(São Mateus 1,23)


            

			Esse nome foi tirado da profecia de Isaías e afirmava algo além da presença divina; junto com o nome “Jesus”, significava a presença divina que liberta e salva. O anjo também disse a Maria:


            

			Eis que conceberás e darás à luz um filho,


            

			e lhe porás o nome de Jesus.


            

			Ele será grande e chamar-se-á Filho do Altíssimo,


            

			e o Senhor Deus lhe dará o trono de seu pai Davi;


            

			e reinará eternamente na casa de Jacó,


            

			o seu reino não terá fim.


            

			(São Lucas 1,31-33)


            

			O título “Filho do Altíssimo” era exatamente o mesmo que fora dado ao Redentor pelo espírito maligno que possuía o jovem gadareno. Deste modo, o anjo caído confessava que Ele era aquilo que o anjo não caído dissera dele:


            

			Que queres de mim, Jesus,


            

			Filho do Deus Altíssimo?


            

			(São Marcos 5,7)


            

			A salvação prometida pelo nome “Jesus” não é salvação social, mas espiritual. Ele não salvaria as pessoas necessariamente da pobreza, mas as salvaria dos pecados. Destruir o pecado é extirpar as primeiras causas da pobreza. O nome “Jesus” trouxe de volta a memória de seu grande líder, que conduzira Israel a descansar na terra prometida. O fato de ter sido prefigurado por Josué indica que ele tinha as qualidades marciais necessárias à vitória final contra o mal, que viria da aceitação alegre do sofrimento, da coragem resoluta, da determinação da vontade e da devoção inabalável à ordem do Pai.


            

			O povo escravizado sob jugo romano estava buscando libertação; assim, sentiram que qualquer cumprimento profético do antigo Josué teria algo que ver com política. Mais tarde, o povo lhe perguntaria quando viria a libertá-los do poder de César. Mas aqui, bem no início de sua vida, o Soldado Divino afirmava por intermédio de um anjo que tinha vindo para vencer um inimigo maior que César. Ainda tinham de dar a César o que era de César; sua missão era libertá-los de uma servidão ainda maior, isto é, a servidão do pecado. Em toda a Sua vida, as pessoas continuavam a materializar a concepção de salvação, pensando que libertação deveria ser interpretada em termos políticos. O nome “Jesus”, ou Salvador, não lhe foi dado após ter realizado a salvação, mas no momento mesmo em que foi concebido no ventre da mãe. O fundamento da salvação estava na eternidade, não no tempo.


            

			“PRIMOGÊNITO”


            

			E deu à luz seu filho primogênito.


            

			(São Lucas 2,7)


            

			O termo “primogênito” não significava que Nossa Senhora havia de ter outros filhos segundo a carne. Sempre houve uma posição de honra atribuída na lei ao primogênito, mesmo se não houvesse outros filhos. Aqui, Lucas pode muito bem ter empregado o termo tendo em vista o relato que faria mais tarde da Mãe Bendita, apresentando o Filho no templo como “filho primogênito”. Os outros irmãos de Nosso Senhor mencionados por Lucas não eram filhos de Maria; eram ou meios-irmãos, filhos de José de um possível casamento anterior, ou ainda primos dele. Maria não teve outros filhos. “Primogênito”, no entanto, podia significar a relação de Nossa Senhora com os demais filhos que ela teria segundo o Espírito. Nesse sentido, o Filho Divino chamou João de “filho” dela aos pés da Cruz (São João 19,26). Espiritualmente, João era “o segundo filho”. São Paulo mais tarde usou o termo “primogênito” para fazer um paralelo entre a Geração Eterna de Nosso Senhor como o Único Primogênito do Pai. Foi só a Seu Filho Divino que Deus disse:


            

			Tu és meu Filho;


            

			eu hoje te gerei.


            

			[E também]: Eu serei seu Pai


            

			e ele será meu Filho.


            

			E novamente, ao introduzir o seu Primogênito na terra, diz:


            

			Todos os anjos de Deus o adorem.


            

			(Hebreus 1,5-6)


            

			A GENEALOGIA DE CRISTO


            

			Embora sua natureza divina fosse desde a eternidade, Sua natureza humana tinha um pano de fundo judaico. O sangue que corria em Suas veias era da casa real de Davi por meio de Sua mãe, que, embora pobre, pertencia à linhagem do grande rei. Seus contemporâneos chamavam-no “filho de Davi”. O povo jamais teria consentido em considerar como Messias nenhum pretendente que não cumprisse esta condição indispensável. Tampouco Nosso Bendito Senhor jamais negou Sua origem davídica. Ele só afirmou que sua afiliação davídica não explicava as relações que tinha com o Pai em Sua Personalidade Divina.


            

			As palavras que abrem o Evangelho de Mateus sugerem a gênese de Nosso Senhor. O Antigo Testamento começa com a gênese do céu e da terra, quando Deus criou todas as coisas. A genealogia que é apresentada sugere que Cristo era “um Segundo Homem”, e não meramente um dos muitos descendentes de Adão. Lucas, que dirigia seu Evangelho aos gentios, remontou a genealogia de Nosso Senhor até o primeiro homem, mas Mateus, que dirigia seu Evangelho aos judeus, o apresenta como “Filho de Davi e Filho de Abraão”. A diferença na genealogia de Lucas e de Mateus se deve ao fato de que Lucas, escrevendo aos gentios, teve o cuidado de mostrar uma descendência natural; enquanto Mateus, que escrevia aos judeus, toca o natural depois do tempo de Davi, a fim de deixar claro aos judeus que Nosso Senhor era herdeiro do Reino de Davi.


            

			Lucas está preocupado com o Filho do Homem; Mateus, com o Rei de Israel. Assim, Mateus abre seu Evangelho:


            

			Genealogia de Jesus Cristo,


            

			filho de Davi, filho de Abraão.


            

			(São Mateus 1,1)


            

			Mateus retrata a genealogia de Abraão até Nosso Senhor passando por três ciclos de 14 gerações. Isso, contudo, não representa uma genealogia completa. São mencionados 14 de Abraão a Davi, 14 de Davi ao cativeiro babilônico, e 14 do cativeiro babilônico até Nosso Bendito Senhor. A genealogia vai além do pano de fundo hebraico para incluir alguns não judeus. Pode ter havido uma boa razão para isso, bem como para a inclusão de outros que não tinham as melhores reputações do mundo. Uma destas foi Raabe, que era estrangeira e pecadora; outra foi Rute, uma estrangeira acolhida na nação; uma terceira era a pecadora Betsabé, cujo pecado com Davi cobriu de vergonha a linhagem real. Por que haveria manchas no brasão real, tais como Betsabé, cuja pureza feminina estava maculada; e Rute, que, embora moralmente boa, representava a introdução de sangue estrangeiro no grupo? Possivelmente, a fim de indicar o relacionamento de Cristo com o maculado e com o pecaminoso, com prostitutas e pecadores, e até mesmo com gentios que foram incluídos em sua mensagem e redenção.


            

			Em algumas traduções das Escrituras, a palavra usada para descrever a genealogia é “geração”: por exemplo, “Abraão gerou Isaac, Isaac gerou Jacó”; em outras traduções, há a expressão “foi o pai de”, como, por exemplo, “Jeconias foi o pai de Salatiel”. A tradução não é sem importância; o que ela mostra é que essa expressão monótona é usada ao longo de 41 gerações. Mas é omitida quando se atinge a 42ª geração. Por quê? Por causa do nascimento virginal de Jesus.


            

			Jacó gerou José, esposo de Maria,


            

			da qual nasceu Jesus,


            

			que é chamado Cristo.


            

			(São Mateus 1,16)


            

			Mateus, ao desenhar a genealogia, sabia que Nosso Senhor não era Filho de José. Assim, já nas primeiras páginas do Evangelho, Nosso Senhor é apresentado como ligado ao povo que, no entanto, não o gerou totalmente. Que ingressou no povo era óbvio; contudo, dele se distinguia.


            

			Se havia uma sugestão do nascimento virginal na genealogia de Mateus, então dele havia uma sugestão na genealogia de Lucas. Em Mateus, José não é descrito como tendo gerado Nosso Senhor, e, em Lucas, diz-se de Nosso Senhor:


            

			Era tido por filho de José.


            

			(São Lucas 3,23)


            

			Ele queria dizer que Nosso Senhor era popularmente reconhecido como Filho de José. Combinando as duas genealogias: em Mateus, Nosso Senhor é o Filho de Davi e Abraão; em Lucas, Ele é o Filho de Adão e a semente da mulher que Deus prometera que esmagaria a cabeça da serpente. Homens imorais, por Providência Divina, tornam-se instrumentos de Sua ação; Davi, que assassinou Urias, é, no entanto, o canal pelo qual o sangue de Abraão flui até o sangue de Maria. Havia pecadores na árvore genealógica, e Ele pareceria o maior pecador de todos quando fosse levado à árvore genealógica da Cruz, fazendo dos homens filhos adotivos do Pai Celestial.


            

			CIRCUNCISÃO


            

			Completados que foram os oito dias


            

			para ser circuncidado o menino,


            

			foi-lhe posto o nome de Jesus,


            

			como lhe tinha chamado o anjo,


            

			antes de ser concebido no seio materno.


            

			(São Lucas 2,21)


            

			A circuncisão, que se deu no oitavo dia, era o símbolo da aliança entre Deus, Abraão e sua semente. A circuncisão pressupunha que a pessoa circuncidada era um pecador. O bebê estava agora assumindo o lugar do pecador — algo que teria de fazer por toda a sua vida. A circuncisão era um sinal e uma marca do pertencimento ao povo de Israel. O mero nascimento humano não introduzia a criança no corpo do povo escolhido de Deus. Outro rito era requerido, conforme registrado no livro de Gênesis:


            

			Deus disse ainda a Abraão:


            

			“Tu, porém, guardarás a minha aliança,


            

			tu e tua posteridade nas gerações futuras.


            

			Eis o pacto que faço entre mim e vós,


            

			e teus descendentes,


            

			e que tereis de guardar:


            

			Todo homem, entre vós, será circuncidado.


            

			(Gênesis 17,9-11)


            

			A circuncisão no Antigo Testamento era uma prefiguração do batismo no Novo Testamento. Ambos simbolizam uma renúncia da carne e seus pecados. A primeira era feita por uma ferida no corpo; o segundo, por uma limpeza da alma. A primeira incorporava a criança ao povo de Israel; o segundo incorporava a criança ao povo da nova Israel ou a Igreja. O termo “circuncisão” foi usado posteriormente nas Escrituras para revelar o significado espiritual de aplicar a Cruz à carne por meio da autodisciplina. Moisés, no livro de Deuteronômio, claramente falou da circuncisão do coração. Jeremias também empregou a mesma expressão. Santo Estevão, em seu último discurso antes de ser morto, disse aos ouvintes que eram incircuncisos de coração e ouvidos. Ao submeter-se a esse rito, pelo qual não precisava ter passado, pois não tinha pecado, o Filho de Deus cumpriu as exigências de sua nação, assim como estava guardando todas as outras regras hebraicas. Ele guardava a Páscoa; guardava o sábado; ia às celebrações; obedeceu à lei, até que chegou o momento em que a cumpriria ao realizar e espiritualizar suas prefigurações obscuras da dispensação de Deus.


            

			Na circuncisão do Menino Deus havia uma sugestão obscura e uma alusão ao Calvário, no derramamento precoce do sangue. A sombra da Cruz já estava pairando sobre um menino de oito dias de idade. Ele teria sete derramamentos de sangue dos quais este foi o primeiro; os seguintes foram: a agonia no jardim, a flagelação, a coroa de espinhos, o caminho da Cruz, a crucifixão e a perfuração da lateral de Seu corpo. Mas, onde quer que houvesse uma indicação do Calvário, haveria também algum sinal da glória; e foi no momento em que participava do Calvário ao derramar Seu sangue que Lhe foi concedido o nome de Jesus.


            

			Um menino de apenas oito dias já estava começando o derramamento de sangue que cumpriria Sua perfeita humanidade. O berço estava tingido de carmesim, uma marca do Calvário. O Precioso Sangue estava começando sua longa peregrinação. Na oitava de Seu nascimento, Cristo obedeceu à lei de que Ele Mesmo era o autor, uma lei que havia de encontrar sua aplicação última Nele. Houve pecado no sangue humano, e agora o sangue já estava sendo derramado para eliminar o pecado. Assim como o Oriente contempla no pôr do sol as cores do Ocidente, também a circuncisão reflete o Calvário.


            

			Ele havia de começar a redimir tudo de uma vez? A Cruz não podia esperar? Haverá muito tempo para ela. Vindo diretamente dos braços do Pai para os de Sua mãe terrena, ele é carregado nos braços dela até seu primeiro calvário. Muitos anos depois, ele será tomado dos braços dela mais uma vez, depois das lesões da carne na Cruz, quando a obra do Pai é consumada.


            

			APRESENTAÇÃO NO TEMPLO


            

			Em Belém, Ele foi um exílio; na circuncisão, um salvador antecipado; agora, na apresentação, tornou-se um sinal a ser contraditado. Assim como Jesus foi circuncidado, Maria foi purificada, embora Ele não precisasse de circuncisão porque era Deus, e ela não precisasse de purificação porque concebeu sem pecado.


            

			Concluídos os dias da sua purificação


            

			segundo a Lei de Moisés,


            

			levaram-no a Jerusalém


            

			para o apresentar ao Senhor.


            

			(São Lucas 2,22)


            

			O fato do pecado na natureza humana é ressaltado não apenas pela necessidade de dor permanente para expiá-lo na circuncisão, mas também na necessidade de purificação. Desde que Israel fora liberto da servidão no Egito, depois que os primogênitos dos egípcios foram mortos, os primogênitos dos judeus sempre foram considerados como dedicados a Deus. Quarenta dias depois de Seu nascimento, que era o momento indicado para um menino, segundo a lei, Jesus foi levado ao templo. O êxodo decretou que o primogênito pertencia a Deus. No livro de Números, a tribo de Levi foi reservada para a função sacerdotal, e esta dedicação sacerdotal era compreendida como um substituto do sacrifício do primogênito, um rito que jamais foi praticado. Entretanto, quando o Menino Deus foi levado ao templo por Maria, a lei da consagração do primogênito foi observada em sua plenitude, pois a dedicação da criança ao Pai foi absoluta, e O levaria à Cruz.


            

			Há aqui outro exemplo de como Deus em forma humana partilhava a pobreza da humanidade. As tradicionais ofertas de purificação eram um cordeiro e uma rola se os pais fossem ricos; e um par de rolas ou dois pombinhos, se fossem pobres. A mãe que trouxe o Cordeiro de Deus ao mundo não tinha um cordeiro para oferecer — exceto o próprio Cordeiro de Deus. Deus foi apresentado no templo com quarenta dias de idade. Cerca de trinta anos mais tarde, Ele reivindicaria o templo e o usaria como símbolo de Seu corpo em que habitava a plenitude da divindade. Aqui não era só o primogênito de Maria que era apresentado, mas o do Pai Eterno. Como o único gerado do Pai, era agora apresentado como o primogênito de uma humanidade restaurada. Uma nova raça começou nele.


            

			O caráter do homem no templo, cujo nome era Simeão e que recebeu o menino, é descrito simplesmente assim:


            

			Ora, havia em Jerusalém um homem chamado Simeão.


            

			Este homem, justo e piedoso,


            

			esperava a consolação de Israel.


            

			(São Lucas 2,25)


            

			Foi-lhe revelado pelo Espírito Santo:


            

			Que não morreria sem


            

			primeiro ver o Cristo do Senhor.


            

			(São Lucas 2,26)


            

			Suas palavras parecem sugerir que, tão logo visse o Cristo, o aguilhão da morte o tocaria. O ancião, tomando o Menino nos braços, exclamou com alegria:


            

			Agora, Senhor, deixai o vosso servo ir em paz,


            

			segundo a vossa palavra. Porque os meus olhos


            

			viram a vossa salvação que preparastes


            

			diante de todos os povos, 


            

			como luz para iluminar as nações,


            

			e para a glória de vosso povo de Israel.


            

			(São Lucas 2,29-32)


            

			Simeão era como uma sentinela a quem Deus tinha enviado para vigiar a Luz. Quando a Luz finalmente apareceu, ele já estava pronto para cantar seu Nunc Dimittis. Em um menino pobre levado por um povo pobre a fazer uma oferta pobre, Simeão descobriu as riquezas do mundo. Enquanto segurava o menino nos braços, esse ancião não era como o idoso de que Horácio fala. Ele não olha para trás, mas para a frente, e não só para o futuro de seu próprio povo, mas para o futuro de todos os gentios de todas as tribos e nações da terra. Um ancião no crepúsculo da vida falava da aurora do mundo; no entardecer da vida, falava da promessa de um novo dia. Ele tinha visto o messias antes, pela fé; agora seus olhos podiam fechar-se, pois não havia nada mais lindo que contemplar com reverência. Algumas flores só se abrem à noite. O que ele tinha visto agora era “Salvação” — não salvação da pobreza, mas salvação do pecado.


            

			O hino de Simeão foi um ato de adoração. Há três atos de adoração descritos no início da vida do Menino Deus. Os pastores O adoraram; Simeão e Ana, a profetisa, O adoraram; e os magos pagãos também O adoraram. O cântico de Simeão foi como o ocaso em que uma sombra anuncia uma substância. Foi o primeiro hino dos homens na vida de Cristo. Simeão, enquanto se dirigia a Maria e José, não se dirigiu ao Menino. Não teria sido adequado dar sua bênção ao Filho do Altíssimo. O Menino os abençoou; mas ele não abençoou o menino.


            

			Depois do hino de louvor, dirigiu-se apenas à mãe; Simeão sabia que ela, e não José, era parente do bebê em seus braços. Viu, além disso, que tristezas estavam reservadas a ela, e não a José. Simeão disse:


            

			Eis que este menino está destinado a ser uma causa de queda


            

			e de soerguimento para muitos homens em Israel,


            

			e a ser um sinal que provocará contradições.


            

			(São Lucas 2,34)


            

			Foi como se toda a história do Menino Deus tivesse passando diante dos olhos do ancião. Cada detalhe da profecia tinha de cumprir-se na vida do bebê. Aqui estava um fato da Cruz, afirmado mesmo antes que os bracinhos do bebê pudessem esticar-se o bastante para formar uma cruz. A Menino criaria um conflito terrível entre bem e mal, tirando as máscaras de um e outro, provocando assim um terrível ódio. Ele seria uma pedra de tropeço, uma espada que separaria o mal do bem, e uma pedra angular que revelaria as motivações e as intenções dos corações humanos. Os homens já não seriam os mesmos, uma vez que tivessem ouvido Seu nome e aprendido de Sua vida. Seriam impelidos ou a aceitá-Lo ou a rejeitá-Lo. Quanto a Ele, não haveria algo como meio-termo: só aceitação ou rejeição, ressurreição ou morte. Ele faria, por Sua própria natureza, os homens revelarem suas atitudes secretas diante de Deus. Sua missão não seria levar as almas ao juízo, mas redimi-las; e, ainda assim, porque suas almas eram pecaminosas, alguns homens detestariam sua vinda.


            

			Daí em diante Seu destino seria encontrar oposição fanática da humanidade, mesmo até a própria morte, e isso envolveria Maria em sofrimentos terríveis. O anjo lhe tinha dito: “Bendita sois vós entre as mulheres”, e Simeão estava agora lhe dizendo que em sua bem-aventurança ela seria a Mater Dolorosa. Uma das penas do pecado original era que a mulher com dores daria à luz; Simeão agora estava dizendo que ela continuaria a viver em dores por causa do Menino. Se Ele havia de ser o Homem das Dores, ela seria a Mãe das Dores. Uma madona sem sofrimento de um Cristo sofredor seria uma madona sem amor. Uma vez que Cristo amou a humanidade de tal maneira que quis morrer para expiar-lhe a culpa, então Ele também quis que Sua mãe estivesse envolta com as faixas da própria aflição.


            

			A partir do momento em que ouviu as palavras de Simeão, ela jamais voltou a erguer as mãos do menino sem ver nelas a sombra dos cravos; cada pôr do sol seria uma imagem vermelho-sangue de Sua Paixão. Simeão estava jogando fora a bainha que escondia o futuro dos olhos humanos, e deixando a lâmina do sofrimento do mundo reluzir diante dos olhos de Maria. Cada pulsação que ela sentia nos punhos da criança seria como um eco das marteladas que estavam por vir. Se Ele estava dedicado à salvação pelo sofrimento, ela também estava. Mal esta jovem vida lançou-se ao mar, Simeão, como um velho marinheiro, falou de naufrágio. O cálice de amargor do Pai ainda não tinha chegado aos lábios do bebê, e, no entanto, a espada foi mostrada à sua mãe.


            

			Quanto mais Cristo se aproxima de um coração, mais este se torna consciente de sua culpa; então pedirá misericórdia e encontrará paz, ou se voltará contra Cristo porque ainda não está pronto a renunciar ao pecado. Assim, ele separará o bom do mau, o joio do trigo. A reação do homem à presença divina será o teste: ou desafiará toda a oposição da natureza egoísta ou a estimulará numa regeneração e ressurreição.


            

			Simeão estava praticamente chamando-O de “Perturbador Divino”, que incitaria os corações humanos ao bem ou ao mal. Uma vez confrontado com Ele, subscreveriam ou à luz ou às trevas. Diante de todos os outros, podiam ser “tolerantes”; mas Sua Presença revela que seu coração há de ser ou solo fértil ou terreno rochoso. Ele não pode chegar aos corações sem esclarecê-los e dividi-los; uma vez em Sua Presença, um coração descobre tanto os pensamentos sobre a bondade quanto sobre Deus.


            

			Isso jamais seria assim se Ele fosse só um mestre humanitário. Simeão sabia disso muito bem, e disse à mãe de Nosso Senhor que o Filho haveria de sofrer porque Sua vida seria muito oposta às máximas complacentes pelas quais a maioria dos homens leva a vida. Ele agiria em uma alma de uma forma, e noutra de forma diversa, como o sol brilha sobre a cera e a amolece, e brilha sobre o barro e o endurece. Como a Luz do Mundo, Ele seria uma alegria para os bons e amantes da luz, mas seria como um holofote penetrante para aqueles que eram maus e preferiam viver nas trevas. A semente é a mesma, mas o solo é diferente, e cada solo será julgado pelo modo como reage à semente. A vontade de salvar de Cristo está limitada pela reação livre de cada alma a aceitar ou rejeitar. Era isso que Simeão queria dizer com as seguintes palavras:


            

			A fim de serem revelados


            

			os pensamentos de muitos corações.


            

			(São Lucas 2,35)


            

			Uma fábula oriental fala de um espelho mágico que continuava claro quando o bom olhava para ele, e ficava embaçado quando o impuro o olhava. Assim, o proprietário sempre podia contar o caráter daqueles que o usavam. Simeão estava contando à mãe do Menino que o Filho seria como esse espelho: os homens o amariam ou o odiariam, conforme o próprio reflexo. Uma luz que cai numa chapa fotográfica sensível registra uma mudança química que não pode ser obliterada. Simeão estava falando que a Luz desse bebê incidindo sobre judeu e gentio estamparia em cada um o vestígio indelével de Sua Presença.


            

			Simeão também disse que o bebê revelaria as verdadeiras intenções dos homens. Ele colocaria à prova os pensamentos de todos que havia de encontrar. Pilatos contemporizaria e então esmoreceria; Herodes dissimularia; Judas estaria inclinado a um tipo de segurança social avara; Nicodemos esgueirar-se-ia na escuridão para encontrar a luz; cobradores de impostos tornar-se-iam honestos; prostitutas, puras; jovens ricos rejeitariam Sua pobreza; pródigos voltariam para casa; Pedro arrepender-se-ia; um apóstolo enforcar-se-ia. Desde aquele dia, Ele continua a ser um sinal a ser contraditado. Era natural, portanto, que morresse num pedaço de madeira em que uma viga contradizia a outra. A haste vertical da vontade de Deus é negada pela trave horizontal da vontade humana que se opõe. Assim como a circuncisão apontava para o derramamento de sangue, a purificação prenunciava a crucifixão.


            

			Depois de dizer que Ele era um sinal a ser contraditado, Simeão voltou-se à mãe, acrescentando:


            

			E uma espada transpassará a tua alma.


            

			(São Lucas 2,35)


            

			Foi-lhe dito que Jesus seria rejeitado pelo mundo e que, com a crucifixão do Filho, se daria a própria transfixação. Como o Menino queria para Si a cruz, também queria para ela a espada de dor. Se Ele escolheu ser o Homem das Dores, também escolheu que ela fosse uma Mãe das Dores! Nem sempre Deus poupa os bons da aflição. O Pai não poupou o Filho, e o Filho não poupou a mãe. Com sua Paixão, deve haver a compaixão dela. Um Cristo sem sofrimento que não pagasse livremente a dívida da culpa humana seria reduzido ao nível de um guia ético; e uma mãe que não compartilhasse dos sofrimentos do Filho seria indigna de seu grande papel.


            

			Simeão não só desembainhou a espada; também contou a ela aonde a Providência haveria de conduzi-la. Mais tarde, o Menino diria: “Vim trazer a espada”. Simeão disse que ela a sentiria no coração quando o Filho fosse erguido no sinal de contradição e ela ficaria aos pés da Cruz transfixada pela dor. A lança que perfuraria fisicamente a lateral do corpo do Filho misticamente lhe perfuraria o coração. O bebê veio para morrer, não para viver, pois seu nome era “Salvador”.


            

			OS MAGOS E A MATANÇA DOS INOCENTES


            

			Simeão tinha previsto que o Menino Deus seria uma Luz para os gentios. Eles já estavam em marcha. Em Seu nascimento, estariam os magos, ou os cientistas do Oriente; em Sua morte, estariam os gregos, ou os filósofos do Ocidente. O salmista tinha predito que os reis do Oriente viriam adorar Emanuel. Seguindo uma estrela, vieram a Jerusalém e perguntaram a Herodes onde nascera o Rei.


            

			Eis que magos vieram do oriente a Jerusalém.


            

			Perguntaram eles:


            

			Onde está o rei dos judeus que acaba de nascer?


            

			Vimos a sua estrela no oriente e viemos adorá-lo.


            

			(São Mateus 2,1-2)


            

			Foi uma estrela que os conduziu. Deus falou aos gentios por meio da natureza e dos filósofos; aos judeus, por meio das profecias. Era chegado o momento oportuno para a vinda do Messias, e todo o mundo sabia disso. Embora fossem astrólogos, o pequeno traço de verdade em seu conhecimento das estrelas conduziu-os até a Estrela de Jacó, assim como o “Deus desconhecido” dos atenienses mais tarde seria o pretexto para que Paulo pregasse a eles o Deus que não conheciam, mas vagamente desejavam. Embora vindos de uma terra que adorava as estrelas, abandonaram aquela religião quando se prostraram e adoraram Aquele que fez as estrelas. Os gentios, no cumprimento das profecias de Isaías e Jeremias, “vieram a Ele dos confins da terra”. A Estrela, que desaparecera durante o interrogatório de Herodes, reapareceu e finalmente permaneceu onde o Menino nasceu.


            

			A aparição daquela estrela


            

			os encheu de profunda alegria.


            

			Entrando na casa,


            

			acharam o menino com Maria, sua mãe.


            

			Prostrando-se diante dele, o adoraram.


            

			Depois, abrindo seus tesouros,


            

			ofereceram-lhe como presentes: ouro, incenso e mirra.


            

			(São Mateus 2,10-11)


            

			Isaías tinha profetizado:


            

			Serás invadida por uma multidão de camelos,


            

			pelos dromedários de Madiã e de Efá;


            

			virão todos de Sabá, trazendo ouro e incenso,


            

			e publicando os louvores do Senhor.


            

			(Isaías 60,6)


            

			Trouxeram três presentes: ouro, para honrar-Lhe a realeza; incenso, para honrar-Lhe a divindade; e mirra, para honrar-Lhe a humanidade que estava destinada à morte. A mirra foi usada em Seu sepultamento. A manjedoura e a cruz estão relacionadas novamente, pois há mirra em ambas.


            

			Quando os magos vieram do Oriente trazendo os presentes para o bebê, Herodes, o Grande, soube que tinha chegado o tempo do nascimento do Rei anunciado claramente aos judeus e vagamente percebido nas aspirações dos gentios. Contudo, como todo homem de mente carnal, ele carecia de senso espiritual, e, portanto, entendeu que decerto o Rei seria um político. Ele perguntou onde o Cristo havia de nascer. Os principais sacerdotes e sábios disseram-lhe: “Em Belém da Judeia, pois assim foi escrito pelo profeta”. Herodes disse que queria adorar o bebê. Suas ações, no entanto, provaram o que realmente pretendia: “Se este é o Messias, tenho de matá-Lo”.


            

			Vendo, então, Herodes que tinha sido enganado pelos magos,


            

			ficou muito irado e mandou massacrar em Belém e nos seus arredores


            

			todos os meninos de dois anos para baixo,


            

			conforme o tempo exato que havia indagado dos magos.


            

			(São Mateus 2,16)


            

			Herodes será eternamente o modelo daqueles que fazem perguntas acerca da religião, mas que nunca agem corretamente com base no conhecimento adquirido. Como o locutor dos trens, conhecem todas as estações, mas nunca viajam. O conhecimento meramente intelectual é sem valor, a menos que seja acompanhado pela submissão da vontade e pela ação correta.


            

			Totalitários gostam de dizer que o cristianismo é o inimigo do Estado — uma forma eufemística de dizer: um inimigo deles mesmos. Herodes foi o primeiro totalitário nesse sentido; achava que Cristo seria seu inimigo antes que tivesse completado dois anos. Podia um bebê nascido sob a terra numa gruta abalar potentados e reis? Podia Ele, que ainda não tinha demos ou pessoas seguindo-O, ser um inimigo perigoso dos demos-cratos ou da democracia, o governo do povo? Nenhum bebê meramente humano podia provocar tal violência do Estado. O czar não temia Stálin, o filho de um sapateiro, quando este tinha dois anos; não mandou o filho do sapateiro e sua mãe para o exílio por temer que um dia viesse a ser uma ameaça para o mundo. Da mesma maneira, nenhuma espada foi erguida sobre a cabeça do menino Hitler, nem o governo se moveu contra Mao Tsé-Tung enquanto este ainda estava nas fraldas por temer que ele um dia levaria a China à foice assassina. Por que, então, os soldados foram chamados contra o bebê? Certamente há de ter sido porque aqueles que têm o espírito do mundo escondem ódio instintivo e inveja do Deus que reina sobre corações humanos. O ódio que o segundo Herodes mostraria por Cristo em Sua morte teve prólogo no ódio de seu pai, Herodes, o Grande, pelo Cristo ainda bebê.


            

			Herodes temia que Aquele que veio trazer uma coroa celestial iria roubar-lhe a coroa fajuta. Fingiu que queria levar presentes, mas o único presente que queria levar era a morte. Homens maus, às vezes, escondem os maus desígnios sob a aparência de religião: “Sou religioso, mas…”. Homens podem fazer perguntas acerca de Jesus por duas razões — para adorar ou para causar dano. Alguns até mesmo fazem uso da religião para os maus desígnios, como Herodes fez uso dos Sábios. Perguntas sobre religião não produzem os mesmos resultados em todos os corações. O que os homens perguntam sobre a divindade nunca é tão importante quanto por que perguntam.


            

			Antes que Cristo tivesse dois anos, houve um derramamento de sangue por Sua causa. Foi o primeiro atentado à Sua vida. Uma espada para o bebê; pedras para o homem; a cruz no final. Foi assim que os dele O receberam. Belém era a aurora do Calvário. A lei do sacrifício que sopraria em torno Dele e dos apóstolos e em torno de tantos de seus seguidores nos séculos por vir começou a obra ao arrebatar jovens vidas que são efusivamente comemoradas na Festividade dos Santos Inocentes. Uma cruz invertida para Pedro, um empurrão de um campanário para Tiago, uma punhalada para Bartolomeu, um caldeirão de óleo seguido de uma longa espera para João, uma espada para Paulo, e muitas espadas para os bebês inocentes de Belém. “O mundo vos odiará”, prometeu Cristo a todos que receberam o Seu selo. Esses inocentes morreram pelo Rei que nunca conheceram. Como cordeirinhos, morreram por causa do Cordeiro, os protótipos de uma longa procissão de mártires — essas crianças que nunca lutaram, mas foram coroadas. Na circuncisão, Ele derramou o próprio sangue; agora, Sua vinda anunciava o derramamento de sangue de outros por causa Dele. Assim como a circuncisão foi a marca da Antiga Lei, também a perseguição seria a marca da Nova Lei. “Por minha causa sereis odiados”, disse Ele aos apóstolos. Tudo em torno Dele falava de sua morte, pois este era o propósito de Sua vinda. A própria entrada do estábulo onde nasceu estava marcada com sangue, como nos umbrais dos judeus no Egito. Cordeiros inocentes na Páscoa sangraram por Ele durante séculos; agora crianças inocentes sem mácula, cordeirinhos humanos, por Ele sangram.


            

			Mas Deus advertiu os sábios a não voltar a Herodes e eles


            

			voltaram para sua terra por outro caminho.


            

			(São Mateus 2,12)


            

			Ninguém que encontra Cristo de boa vontade volta pelo mesmo caminho que veio. Confundido no propósito de matar o Divino, o tirano enfurecido ordenou a matança indiscriminada de todos os meninos com menos de dois anos. Há mais de uma forma de praticar o controle de natalidade.


            

			Maria já estava preparada para a Cruz na vida do bebê, mas José, movendo-se num nível mais baixo de consciência, precisou da revelação de um anjo, que lhe disse para levar o menino e a mãe para o Egito.


            

			Levanta-te, toma o menino e sua mãe


            

			e foge para o Egito;


            

			fica lá até que eu te avise,


            

			porque Herodes vai procurar o menino para o matar.


            

			José levantou-se durante a noite,


            

			tomou o menino e sua mãe e partiu para o Egito.


            

			Ali permaneceu até a morte de Herodes.


            

			(São Mateus 2,13-15)


            

			O exílio tinha de ser a sina do Salvador, de outro modo milhões de exílios de terras perseguidas estariam sem um Deus que compreendesse a agonia da falta de abrigo e da fuga desesperada. Por Sua presença no Egito, o Bebê Salvador consagrou uma terra que tinha sido o inimigo tradicional de seu próprio povo, e assim deu esperança a outras terras que mais tarde o rejeitariam. O êxodo foi revertido, visto que o Menino Deus fez do Egito morada temporária. Maria agora cantava como Miriã o fizera (Êxodo 15,20), enquanto um segundo José guardava o Pão Vivo para os corações humanos famintos. O assassinato dos inocentes promovido por Herodes relembra a matança das crianças judias levada a cabo pelo Faraó; e o que aconteceu quando Herodes morreu relembrou o Êxodo original. Quando Herodes, o Grande, morreu, um anjo mapeou o caminho de José, fazendo-o voltar à Galileia. Ele foi e se estabeleceu ali em cumprimento do que havia sido dito pelos profetas: “Ele será chamado Nazareno”.


            

			Após terem observado tudo


            

			segundo a lei do Senhor,


            

			voltaram para a Galileia,


            

			à sua cidade de Nazaré.


            

			(São Lucas 2,39)


            

			O termo “Nazareno” tinha significado pejorativo. O vilarejo estava à margem das principais estradas ao pé das montanhas; abrigada entre colinas, estava fora do alcance dos mercadores da Grécia, das legiões de Roma e das viagens dos sofisticados. Não é mencionado na geografia antiga. Merecia seu nome, pois era só um “netzer”, um ramo que cresce no tronco da árvore. Séculos antes, Isaías tinha predito que um “ramo”, ou um “broto”, ou um “netzer”, cresceria das raízes do país; pareceria de pequeno valor e muitos o desprezariam, mas enfim teria domínio sobre toda a terra. O fato de Cristo ter fixado residência num vilarejo menosprezado prefigurava a obscuridade e ignomínia que cairiam sobre ele e seus seguidores. O nome “Nazaré” seria cravado em Sua cabeça como “sinal de contradição”, como um repúdio sarcástico de Suas pretensões. Antes disso, quando Filipe disse a Natanael:


            

			Achamos aquele de quem Moisés escreveu na lei


            

			e que os profetas anunciaram:


            

			é Jesus de Nazaré, filho de José.


            

			(São João 1,45)


            

			Natanael retorquiria:


            

			Pode, porventura, vir coisa boa de Nazaré?


            

			(São João 1,46)


            

			Às vezes, pensam que as grandes cidades contêm toda a sabedoria, enquanto as cidades pequenas são vistas como retrógradas e atrasadas. Cristo escolheu a insignificante Belém para a glória de Seu nascimento; a ridícula Nazaré para Sua juventude; mas a gloriosa e cosmopolita Jerusalém para a ignomínia de Sua morte. “Pode, porventura, vir coisa boa de Nazaré?” não é senão o prelúdio de: “Pode algo remível vir de um homem que morre numa cruz?”.


            

			Nazaré seria para Ele um lugar de humilhação, um campo de treinamento para o Gólgota. Nazaré estava na Galileia, e toda a Galileia era uma região menosprezada aos olhos do povo mais refinado de Judá. O sotaque galileu era considerado rude e grosseiro, tanto que, quando Pedro negou Nosso Senhor, a criada lembrou-o de que seu sotaque o traíra; tinha estado com o Galileu. Ninguém procuraria, portanto, um mestre na Galileia; e, todavia, a Luz do Mundo era o Galileu. Deus escolheu as coisas tolas do mundo para confundir as sábias e orgulhosas. Natanael simplesmente deu vazão a um preconceito mau, provavelmente tão velho quanto a própria humanidade; as pessoas e a capacidade de ensinar são julgadas pelos lugares de onde vêm. A sabedoria mundana vem de onde esperamos, dos best-sellers, das “marcas-padrão” e das universidades. A sabedoria divina vem das regiões mais insuspeitas, das quais o mundo escarnece. A ignomínia de Nazaré recairia sobre Ele mais tarde. Seus ouvintes o ridicularizariam:


            

			Este homem não fez estudos.


            

			Donde lhe vem, pois,


            

			este conhecimento das Escrituras?


            

			(São João 7,15)


            

			Embora esse fosse um reconhecimento relutante de Sua instrução, era também um desdém por sua origem “matuta”… Como Ele sabia? Nem suspeitavam da resposta verdadeira; a saber, que além do conhecimento de Seu intelecto humano, tinha a sabedoria que não se aprende na escola, nem se estuda por si mesma, e nem mesmo Deus ensina, no sentido de que os profetas eram instruídos por Deus. Ele foi educado pela mãe e aprendeu na sinagoga do vilarejo; mas os segredos de Seu conhecimento devem ser encontrados na união com o Pai Celestial.


            

			OBEDIÊNCIA E O MENINO NO TEMPLO


            

			Na primeira Páscoa após Jesus ter completado 12 anos, Seus pais o levaram para Jerusalém com outros homens de Nazaré. A lei exigia o comparecimento de todos os homens judeus em três grandes festas: Páscoa, Pentecostes e Tabernáculos. Quando o Menino Deus subiu ao templo, provavelmente, seguiu, como de costume, todas as prescrições da lei judaica. Aos três anos, foi-lhe dada uma veste de borlas;3 aos cinco, aprendeu, sob a direção da mãe, partes da lei que eram escritas em rolos de pergaminho; aos 12, começou a usar os filactérios4 que os judeus sempre colocam para recitar as preces diárias. Levou vários dias para viajar nas estradas estreitas entre Nazaré e a Cidade Sagrada. Como todos os peregrinos, a sagrada família provavelmente cantou os salmos processionais durante a jornada, cantando o Salmo 122 (121) quando avistaram as muralhas do templo pela primeira vez.


            

			José deve ter ido ao templo para matar o cordeiro pascal. Já que o menino estava na idade legal para as cerimônias do templo, deve ter assistido o sangue do cordeiro se esvair da ferida e ser aspergido aos pés do altar nas quatro direções da terra. A cruz estava, mais uma vez, diante de Seus olhos. O menino também viu a carcaça do cordeiro ser preparada para a ceia. Isso foi feito, segundo a lei, transpassando dois espetos de madeira pelo corpo, um através do peito e outro através das patas dianteiras, de modo que o cordeiro parecia estar em uma cruz.


            

			Após cumprir os rituais, os homens e as mulheres partiam em caravanas separadas, para se encontrarem novamente à noite. Entretanto, o Menino Jesus, sem que os pais soubessem, ficou para trás, em Jerusalém. Eles, acreditando que o Menino estava entre os companheiros de viagem, percorreram um dia inteiro de jornada antes de dar falta dele. Foi assim que Jesus foi “perdido” por três dias. Ao longo de toda a Sua infância houve uma conversa de “contradição”, “espadas”, “de não ter lugar”, “exílio”, “matança” e nesse momento houve a “perda”. Naqueles três dias, Maria veio a conhecer um dos efeitos do pecado, a saber, a perda de Deus. Embora fosse sem pecado, mesmo assim ela conheceu os temores e a solidão, as trevas e o isolamento que todo pecador experimenta quando perde Deus. Foi uma espécie de esconde-esconde glorificado. Ele era dela; por isso ela O procurou. Estava nos afazeres da redenção, por isso Ele a deixou e foi para o templo. Ela tivera sua noite escura do corpo no Egito; teria agora a noite escura da alma em Jerusalém. As mães devem ser treinadas para suportar cruzes. Não só o seu corpo, mas a sua alma, tiveram de pagar muito caro pelo privilégio de ser Sua mãe. Mais tarde, ela sofreria uma perda de outros três dias — da Sexta-Feira Santa ao Domingo de Páscoa. Essa primeira perda foi parte de sua preparação.


            

			Cristo sempre é encontrado em lugares inesperados; em uma manjedoura pelos magos; em uma cidadezinha, desprezado até mesmo pelos apóstolos. Seus pais agora O encontraram inesperadamente no templo. Tinham se passado três dias até que O encontrassem, exatamente como seriam três dias até Maria O encontrar de novo após o Calvário. O templo exercia grande fascínio sobre Ele, já que era uma pequena ilustração ou modelo do paraíso; a casa do Pai era Seu lar e Ele se sentia em casa.


            

			Havia uma escola no templo, em que ensinavam a uma série de rabinos; o gentil Hillel talvez ainda estivesse vivo e deve ter estado presente no templo para ingressar na conversa com o Menino Deus. O filho de Hillel, o rabino Simeão e mesmo seu bisneto, Gamaliel, futuro mestre de São Paulo, devem ter estado nesse grupo — apesar de Gamaliel, na época, ter quase a mesma idade do Menino Deus. Anás acabara de ser indicado como sumo sacerdote e, por certo, deveria ter ouvido algo a respeito do Menino Deus, se é que não estava presente.


            

			Foi nessa escola de rabinos que Maria e José O encontraram.


            

			Três dias depois o acharam no templo,


            

			sentado no meio dos doutores,


            

			ouvindo-os e interrogando-os.


            

			Todos os que o ouviam


            

			estavam maravilhados da sabedoria


            

			de suas respostas.


            

			(São Lucas 2,46-47)


            

			O fato de Ele estar sentado em meio aos doutores indicava que O receberam não só como aprendiz, mas como professor. Há uma restrição manifestada no Evangelho a respeito dessa cena que contrasta fortemente com certos escritos apócrifos. O Evangelho de São Tomé, que é do século II e não é um evangelho aceito, descreve Nosso Senhor, nessa ocasião, como professor. Um evangelho árabe de um período posterior, na verdade, faz as instruções tocarem em Metafísica e Astronomia. Os Evangelhos revelados, contudo, sempre demonstram forte restrição a ponto de atenuar o relato da vida de Nosso Senhor.


            

			Quando eles o viram, ficaram admirados.


            

			(São Lucas 2,48)


            

			Provavelmente ficaram espantados por conta do ensinamento que apresentava. O salmista sugerira que Ele possuía mais compreensão que os Seus mestres porque os testemunhos de Deus eram o Seu estudo. O espanto também pode ter vindo do fato de que, às vezes, é difícil para uma mãe perceber que o filho rapidamente se tornou homem e assevera seu propósito individual na vida.


            

			Em uma terra onde a autoridade do pai era suprema, não foi José, o pai adotivo, mas Maria quem falou:


            

			Meu filho, que nos fizeste?!


            

			Eis que teu pai e eu andávamos à tua procura,


            

			cheios de aflição.


            

			(São Lucas 2,48)


            

			O nascimento virginal estava sugerido no seu questionamento. A pergunta indicava que a ênfase estava mais no fato de Ele ser o filho dela do que no fato de Ele também ser o Filho de Deus. Essa distinção é mais enfatizada por ela acrescentar uma nota sobre a paternidade, ao dizer “teu pai e eu”.


            

			O Menino Deus respondeu fazendo uma distinção entre aquele a quem honrava como pai na terra e o Pai Eterno. Essa resposta afirmou uma separação de vias; mas isso não diminuiu o dever filial devido a Maria e a José, pois Ele se lhes sujeitou de novo imediatamente, mas de maneira decisiva colocou-os em segundo lugar.


            

			Essas são as primeiras palavras de Jesus registradas nos Evangelhos e aparecem em forma de pergunta:


            

			Por que me procuráveis?


            

			Não sabíeis que devo ocupar-me das coisas de meu Pai?


            

			(São Lucas 2,49)


            

			Essa é uma referência evidente às palavras de Maria: “teu pai e eu”. Quando disse que Sua mãe deveria saber que Ele se ocupava das coisas do Pai, estava, evidentemente, se referindo àquilo que ela aprendera na Anunciação quando o anjo lhe disse:


            

			O Espírito Santo descerá sobre ti,


            

			e a força do Altíssimo te envolverá com a sua sombra.


            

			Por isso o ente santo que nascer de ti será chamado Filho de Deus.


            

			(São Lucas 1,35)


            

			O relacionamento com a própria mãe seria evidenciado na festa de casamento em Caná; aqui estabeleceu a natureza de Seu relacionamento com o pai adotivo. Ele rejeitou a paternidade física ao reivindicar a paternidade divina do Pai Celestial. Em Caná, diria à mãe:


            

			Mulher, isso compete a nós? Minha hora ainda não chegou.


            

			(São João 2,4)


            

			Na ocasião, insinuava outra maternidade que não a da carne, assim como agora sugeria outra paternidade que não aquela exercida por José. Nunca mais José aparece nos Evangelhos.


            

			No templo, Nosso Senhor se apartou do direito de Seu pai adotivo, assim como, mais tarde, em Caná, se apartaria dos direitos de Sua mãe. A missão suprema era ser um salvador; mas, naquele momento, isso incluía obedecer aos guardiões terrenos. O menino sugeria que havia algo na história que deveria ser conhecido pelo pai adotivo e pela mãe, algo que justificasse estar onde estava e tolher-lhes a aflição. Foi por isso que perguntou: “Por que me procuráveis?”, e acrescentou: “Não sabíeis que devo ocupar-me das coisas de meu Pai?”. Estava a dizer que deveria estar no templo do próprio Pai. Esse foi o primeiro dos muitos “deveres” que Nosso Senhor pronunciou durante a vida para indicar que estava sob um mandado, sujeito a ser um resgate. O próprio fato de Ele ter associado a expressão “devo” ao Pai Celestial significa que Sua filiação encerrava obediência. Aos 12 anos de idade se enredava em algo que seria aborrecido para Sua natureza humana, mas toda a Sua natureza estava inclinada a realizar um “dever” divino.


            

			Se existe alguma coisa que descarta a falsa suposição de que sua consciência de uma união com o Pai se desenvolveu aos poucos, é nesse texto em que Ele, como um menino de 12 anos, alude à sua origem misteriosa e à personagem adotiva de Seu pai, bem como à unidade perfeitamente consciente com a divindade; as limitações divinas que lhe influenciaram a vida já eram percebidas por ele de modo profundo. Com frequência, usa a palavra “dever”.


            

			Devo pregar o Reino de Deus.


            

			Devo habitar na tua casa.


            

			Devo fazer as obras daquele que me enviou.


            

			O Filho do Homem deve sofrer muitas coisas.


            

			O Filho do Homem deve ser erguido.


            

			O Filho do Homem deve sofrer para ingressar na sua glória.


            

			O Filho do Homem deve ressuscitar.


            

			Ele sempre falou como alguém que estava sob ordens. Livre das coações da hereditariedade, das circunstâncias e da família, esse menino de 12 anos disse estar vinculado a uma missão celestial. Por esse motivo, perguntou por que o procuravam. Surpreendeu-se que qualquer outra explicação diferente de estar obedecendo à vontade do Pai lhes tenha ocorrido. O imperativo do Amor Divino estava manifestado nesse “dever”. Não existe diferença fundamental entre o Menino no templo e o Homem que disse que “deveria ser erguido” na cruz. Teria de morrer porque queria salvar. Sua obediência filial ao Pai coincidiu com Sua piedade para com os homens. Não seria uma tragédia, visto que “o Filho do Homem deveria ressuscitar depois de três dias”. Seu plano era revelado aos poucos às mentes dos homens; mas não havia revelação gradual em Sua mente, nenhuma nova compreensão de por que deveria vir.


            

			As coisas do Pai ao fim dos três dias no templo não eram diferentes das coisas do Pai ao fim de três dias na sepultura. Como todos os outros incidentes na infância, esse testemunhou a missão na Cruz. Todos os homens nascem para viver; Ele nasceu para fazer as coisas do Pai, que era morrer e, assim, salvar. Essas primeiras palavras registradas pareciam os brotos de uma flor de maracujá. No domingo de Páscoa, Maria O encontraria novamente no templo — o templo de Seu corpo glorioso.


            

			A espada já viera a Maria antes da Cruz ter chegado ao Filho, pois ela já sentira a separação cortante. Na Cruz, iria, em Sua natureza humana, proferir o brado da Sua maior agonia, “Meu Deus, Meu Deus, por que me abandonaste?”. Entretanto, Maria o proferira enquanto Ele ainda era menino, perdido no templo. As dores da alma mais penetrantes são as que Deus impõe, como Jesus impôs essa à mãe. As criaturas podem ferir umas às outras somente no exterior, mas a chama purificadora de Deus pode penetrar na alma como uma espada de dois gumes. Ambas as naturezas Dele a ensinavam a se preparar para a vida de sofrimentos: a natureza humana, ao esconder a beleza de Sua face durante aqueles três dias, melhor dizendo, três noites; a natureza divina, ao proclamar que o Pai o enviara à terra para fazer as coisas do céu, que era abrir os céus à humanidade ao pagar a dívida pelos pecados dos homens.


            

			NAZARÉ


            

			Esse é o único incidente de Sua infância contado nas Escrituras. Pelos próximos 18 anos Ele permaneceu em Nazaré.


            

			Em seguida, desceu com eles a Nazaré


            

			e lhes era submisso.


            

			Sua mãe guardava todas estas coisas no seu coração.


            

			E Jesus crescia em estatura, em sabedoria e graça,


            

			diante de Deus e dos homens.


            

			(São Lucas 2,51-52)


            

			Se já existiu um filho de quem se poderia esperar que alegasse independência pessoal (especialmente depois da potente afirmação no templo), esse era Ele. E, ainda assim, para santificar e exemplificar a obediência humana e para compensar a desobediência dos homens, viveu sob um teto humilde, obediente aos pais. Nos 18 anos sem intercorrências, consertou os telhados planos das casas de Nazaré e as carroças dos agricultores. Todas as tarefas desprezíveis e insignificantes eram parte das coisas do Pai. A evolução humana do Deus-Homem se deu no vilarejo de maneira tão natural que nem mesmo os habitantes da cidade estavam conscientes da grandeza Daquele que habitava no meio deles. Era, de fato, um “rebaixamento”, no sentido de que, para Ele, era espírito de sacrifício e abnegação submeter-se às próprias criaturas. Evidentemente, Ele seguiu o ofício de carpinteiro, pois, 18 anos depois, as pessoas da cidade perguntariam:


            

			Não é ele o carpinteiro, o filho de Maria […]?


            

			(São Marcos 6,3)


            

			Justino Mártir, com base na tradição, diz que, durante esse período, Nosso Senhor fez arados e jugos e ensinou a justiça aos homens pelos frutos de Seu trabalho pacífico.


            

			O crescer em sabedoria que é dito do Menino Deus não foi, como vimos, um crescer na consciência de divindade. Visto que era homem, estava sujeito a todas as leis que regulam o crescimento humano; por ter inteligência e vontade humanas, era natural que essas faculdades se manifestassem de maneira humana. No desenvolver do conhecimento experimental, a influência do ambiente há de ser especialmente notada. Muitas das comparações que utilizava nas parábolas foram tomadas do mundo em que vivera. Foi por intermédio da influência dos pais que aprendeu a língua comum, o aramaico, e, sem dúvida, aprendeu também a língua litúrgica, o hebraico. É bastante provável que tenha aprendido grego, já que era falado, até certo ponto, na Galileia e, aparentemente, também era a língua de dois de seus parentes, Tiago Menor e Judas, que depois escreveram epístolas em grego.


            

			Ele também aprendeu o ofício da carpintaria, que resultou em um desenvolvimento maior do intelecto humano. Mais tarde, recebeu o título de rabi por causa do profundo conhecimento das Escrituras e da lei. Com frequência iniciava discussões com as palavras “não lestes”, demonstrando, assim, Seu conhecimento das Escrituras. Sua família, a sinagoga, os arredores e a própria natureza — tudo contribuía um pouco com sua inteligência e vontade humanas. Possuía tanto um intelecto humano como uma vontade humana. Sem o primeiro, não poderia ter crescido no conhecimento experimental humano; sem a segunda, não poderia ter sido obediente a uma vontade superior. Ademais, ambos eram essenciais a Ele como homem. Desenvolvera o conhecimento como homem; como Deus, foi além do conhecimento humano. Isso é o que João descreve como o “Verbo”, que significa a sabedoria, o pensamento ou a inteligência de Deus.


            

			No princípio era o Verbo, e o Verbo estava junto de Deus


            

			e o Verbo era Deus.


            

			Tudo foi feito por ele, e sem ele nada foi feito.


            

			E o Verbo se fez carne e habitou entre nós.


            

			(São João 1,1.3.14)


            

			As relações profundas que tinha com o Pai do Céu não eram apenas provenientes da oração e da meditação; essas, qualquer ser humano pode estabelecer. Elas provinham, antes, da identidade de natureza com a divindade.


            

			Visto que o pecado mais comum da humanidade é o orgulho ou a exaltação do ego, era conveniente que, em expiação por esse orgulho, Cristo praticasse a obediência. Não era como quem é obediente por conta de uma recompensa ou para fortalecer o caráter futuro; ao contrário, sendo o Filho, já desfrutava da plenitude do amor do Pai. Foi dessa mesma plenitude que fluiu uma rendição infantil à vontade do Pai. Apresentou isso como causa da rendição à cruz. Mais ou menos uma hora antes de ingressar na agonia do Jardim das Oliveiras, diria:


            

			O mundo, porém, deve saber que amo o Pai


            

			e procedo como o Pai me ordenou.


            

			(São João 14,31)


            

			Os únicos atos registrados da infância de Cristo são os de obediência — obediência ao Pai Celestial e aos pais terrenos. O fundamento da obediência para o homem, ensinou, é a obediência a Deus. Os anciãos que não servem a Deus descobrem que os jovens não lhes servem. Toda a vida de Cristo foi submissão. Submeteu-Se ao batismo de João, embora não necessitasse; submeteu-Se ao imposto do templo, embora, como Filho do Pai, fosse isento; e pediu aos próprios seguidores que se submetessem a César. O Calvário projetou Sua sombra sobre Belém, de modo que agora obscureceu os anos de obediência em Nazaré. Ao sujeitar-se às criaturas, conquanto fosse Deus, preparou-se para a obediência final — obediência à humilhação na cruz.


            

			Pelos 18 anos seguintes, depois da perda de três dias, Ele, que fez o universo, exerceu o papel de carpinteiro em um vilarejo, um operário da madeira. Os pregos e as vigas transversais, tão familiares na oficina, tornaram-se, mais tarde, os instrumentos de sua tortura; e Ele mesmo seria pregado a um pedaço de madeira. Poderíamos pensar por que essa longa preparação para um ministério tão breve de três anos. O motivo pode muito bem ser que Ele esperara até que a natureza humana que assumira tivesse crescido em anos para atingir a perfeição plena, de modo que oferecesse o sacrifício perfeito ao Pai Celestial. O agricultor espera até que o trigo esteja maduro antes de ceifá-lo e submetê-lo ao moinho. Da mesma maneira, Jesus esperaria até que Sua natureza humana tivesse alcançado as mais perfeitas proporções e o auge da beleza antes de entregá-la ao martelo dos crucificadores e à foice daqueles que ceifariam o pão vivo dos céus. Um cordeiro recém-nascido nunca foi dado em sacrifício, nem o primeiro rubor da rosa colhido para homenagear um amigo. Cada coisa tem a sua hora de perfeição. Já que ele era o cordeiro que podia estabelecer a hora do próprio sacrifício, já que era a rosa que podia escolher o momento do corte, esperou pacientemente, com humildade e obediência, enquanto crescia em anos, graça e sabedoria diante de Deus e dos homens. Então, diria: “Eis a tua hora”. Desse modo, o melhor trigo e o vinho mais tinto se tornariam os elementos mais dignos de sacrifício.


            

			JOÃO BATISTA


            

			O silêncio terrível de trinta anos foi interrompido somente pela breve cena no templo. Chegava o momento de sair da vida privada para a pública. Porque o acontecimento estremeceria o mundo, Lucas relaciona o aparecimento do precursor de Nosso Senhor, João Batista, com o reinado do tirano Tibério, o governante de Roma. Plínio, que posteriormente escreveria como historiador romano a respeito de Cristo, era, nesse momento, uma criança de quatro anos de idade; Vespasiano, que mais tarde conquistaria Jerusalém com seu filho Tito, tinha 19 anos. Um dos casamentos mais importantes em Roma na época foi o da filha de Germânico, que nove anos depois daria à luz o grande perseguidor dos seguidores de Cristo, Nero. Em meio a essa paz romana relativa


            

			veio a palavra do Senhor no deserto a João,


            

			filho de Zacarias.


            

			(São Lucas 3,2)


            

			João vivia em solidão no deserto, vestido de pelo de camelo com um cinturão de couro na cintura. Sua alimentação consistia em gafanhotos e mel silvestre. Sua veste, provavelmente, buscava assemelhar-se com a de Elias, em cujo espírito João deveria ir diante de Cristo. Já que pregava a mortificação, também a praticava. Se tinha de preparar as veredas para Cristo, também deveria evocar uma consciência penitente do pecado. João era um asceta severo, movido por uma convicção profunda do pecado no mundo. O âmago de sua mensagem para soldados, funcionários públicos, fazendeiros e qualquer um que o ouvisse era “arrependei-vos”. A primeira nota de advertência no Novo Testamento diz a todos os homens que mudem. Os saduceus deveriam abandonar as coisas mundanas; os fariseus, a hipocrisia e a dissimulação; todos que vão ao Cristo devem arrepender-se.


            

			Com o país sob o tacão romano, um caminho mais certo para a popularidade de João seria prometer que aquele que estava por vir, aquele que anunciava, seria um libertador político. Esse teria sido o caminho humano; mas, em vez de uma convocação, João acenou para uma reparação dos pecados. E os que alegavam descender de Abraão não deveriam se gloriar disso, porque, se Deus desejasse, poderia fazer surgir filhos de Abraão das próprias pedras.


            

			Raça de víboras! Quem vos ensinou a fugir da ira iminente?


            

			Fazei, pois, uma conversão realmente frutuosa


            

			e não comeceis a dizer: Temos Abraão por pai.


            

			Pois vos digo: Deus tem poder para


            

			destas pedras suscitar filhos a Abraão.


            

			(São Lucas 3,7-8)


            

			Muitos séculos antes, Isaías previu que o Messias seria precedido por um mensageiro.


            

			Eis que envio o meu anjo diante de ti:


            

			ele preparará o teu caminho.


            

			Uma voz clama no deserto:


            

			Traçai o caminho do Senhor,


            

			aplanai as suas veredas.


            

			(São Marcos 1,2-3)


            

			Cerca de trezentos anos depois de Isaías, o profeta Malaquias profetizou que o arauto que Isaías prometera viria no espírito de Elias.


            

			Vou mandar-vos o profeta Elias.


            

			(Malaquias 3,23)


            

			Agora, séculos depois, apareceu no deserto esse grande homem, levando o mesmo tipo de vida de Elias.


            

			Em todos os países, quando o chefe de governo deseja visitar outro governo, envia mensageiros “antes dele”. Do mesmo modo, João Batista foi enviado para preparar o caminho do Cristo, para anunciar as condições de seu reino e governo. João, apesar das profecias que fizeram a seu respeito, recusou-se a dizer que era o Messias, e disse ser apenas:


            

			Eu sou a voz que clama no deserto.


            

			(São João 1,23)


            

			Mesmo antes de se encontrar com o Messias, que era seu primo, anunciou a superioridade de Cristo:


            

			Depois de mim vem outro mais poderoso do que eu,


            

			ante o qual não sou digno de me prostrar


            

			para desatar-lhe a correia do calçado.


            

			(São Marcos 1,7)


            

			João se considerava indigno de desatar as correias das sandálias de Nosso Senhor, mas Jesus o superaria em humildade ao lavar os pés dos apóstolos. A grandiosidade de João consistia no fato de que, a ele, foi dado o privilégio de correr na frente da carruagem do rei e bradar: “Cristo veio”.


            

			João utilizou símbolos e palavras. O principal símbolo da remissão dos pecados era a purificação pela água. João fora batizado no rio Jordão, como sinal de arrependimento, mas sabia que seu batismo não regenerava nem despertava a alma morta. Foi por isso que contrastou o seu batismo com o que Cristo, mais tarde, conferiria, ao falar deste, e disse:


            

			Ele vos batizará no Espírito Santo e em fogo.


            

			(São Mateus 3,11)


            

			No dia em que João e Jesus se encontraram no rio Jordão, algo dentro de João despertou uma humildade profunda e muitíssimo reverente. João sentiu a necessidade de um redentor, mas, quando Nosso Senhor pediu-lhe que O batizasse, João ficou relutante em fazê-lo. Imediatamente reconheceu a incongruência de submeter Nosso Senhor a um rito que professava o arrependimento e prometia expurgo:


            

			Eu devo ser batizado por ti e tu vens a mim!


            

			(São Mateus 3,14)


            

			Como poderia batizar Aquele que não tem pecado? A recusa de batizar Jesus era o reconhecimento da ausência de pecado.


            

			Mas Jesus lhe respondeu: Deixa por agora,


            

			pois convém cumpramos a justiça completa.


            

			(São Mateus 3,15)


            

			O objetivo do batismo de Jesus foi o mesmo do nascimento, a saber, identificar-se com a humanidade pecadora. Isaías não previra que Ele se deixaria “colocar entre os criminosos” (Isaías 53,12)? Com efeito, Nosso Senhor estava a dizer: “Sofro isso para que se cumpra; não vos parece apropriado, mas, em verdade, está em completa harmonia com o propósito de minha vinda”. Cristo não estava como pessoa privada, mas como representante da humanidade pecadora, embora Ele mesmo não tivesse pecado.


            

			Todo israelita que chegava a João fazia uma confissão dos pecados. É evidente que Nosso Senhor não fez confissão alguma, e o próprio João admitiu que não tinha necessidade de fazê-la. Não tinha pecados de que se arrepender e nenhum pecado a ser expiado. Entretanto, ao mesmo tempo, identificava-se com os pecadores. Quando foi até o rio Jordão para ser batizado, fez-se um com os pecadores. O inocente pode partilhar os fardos dos pecadores. Se um marido é culpado de um crime, é inútil dizer à mulher que não se preocupe com isso ou que isso não lhe diz respeito. É igualmente absurdo dizer que Nosso Senhor não deveria ser batizado porque não tinha culpa pessoal. Se tinha de se identificar com a humanidade, tanto assim que se denominou “Filho do Homem”, então tinha de partilhar a culpa da humanidade. E esse foi o significado do batismo feito por João.


            

			Muitos anos antes, Ele dissera que deveria estar prestes a realizar as coisas do Pai; agora começava a revelar quais seriam os assuntos do Pai: a salvação da humanidade. Expressava o relacionamento com seu povo, em cujo nome fora enviado. No templo, aos 12 anos, a ênfase estivera em Sua origem; agora, no Jordão, era a natureza de Sua missão. No templo, falara do mandato divino. Sob as mãos purificadoras de João, tornou clara Sua unidade com os homens. 


            

			Mais tarde, diria Nosso Senhor Santíssimo:


            

			A lei e os profetas duraram até João.


            

			(São Lucas 16,16)


            

			Indicava que os longos séculos foram testemunha fiel da vinda do Messias, mas, naquele momento, fora virada uma nova página, fora escrito um novo capítulo. De agora em diante, Ele se amalgamaria com o povo pecador. Empenhar-se-ia, dali em diante, a viver e exercer o ministério entre as vítimas do pecado; a ser traído nas mãos dos pecadores e a ser acusado de pecado, embora soubesse não ter pecado. Assim como foi circuncidado na infância, como se Sua natureza fosse pecadora, do mesmo modo, agora, seria batizado, ainda que não precisasse de purificação.


            

			Havia três ritos no Antigo Testamento que eram uma espécie de batismo. O primeiro era um “batismo” de água. Moisés levou Aarão e seu filho às portas do tabernáculo e os banhou com água. Isso foi seguido por um “batismo” de óleo quando Moisés derramou óleo sobre a cabeça de Aarão para santificá-lo. O “batismo” final foi de sangue. Moisés tomou o sangue do cordeiro da consagração e o derramou sobre o ouvido direito de Aarão, sobre o polegar da mão direita e sobre o dedão de seu pé direito. Esse ritual sugeria uma consagração gradual. Esses batismos teriam a contrapartida no Jordão, na Transfiguração e no Calvário.


            

			O batismo do Jordão foi o prelúdio do batismo que mencionaria depois, o batismo da Paixão. Posteriormente, por duas vezes, viria a referir-se ao Seu batismo. A primeira vez foi quando Tiago e João perguntaram-Lhe se poderiam sentar ao lado Dele no Reino. Em resposta, perguntou-lhes se estavam prontos para ser batizados com o batismo que Ele receberia. Assim, o batismo pela água antecipava o de sangue. O rio Jordão fluiu para os rios escarlates do Calvário. A segunda vez que se referiu ao batismo foi ao dizer aos apóstolos:


            

			Mas devo ser batizado num batismo;


            

			e quanto anseio até que ele se cumpra!


            

			(São Lucas 12,50)


            

			Nas águas do Jordão, identificou-se com os pecadores; no batismo de Sua morte, suportaria todo o peso dos pecados. No Antigo Testamento, o salmista fala de “entrar em águas profundas” como um símbolo do sofrimento que é, obviamente, a mesma imagem. Há conveniência em descrever a agonia e a morte como uma espécie de batismo.


            

			A cruz deveria estar vindo ao pensamento, agora, com vivacidade cada vez maior. Não havia uma reflexão posterior em seu pensar. Esteve temporariamente imerso nas águas do Jordão apenas para emergir de novo. Da mesma maneira, seria imerso pela morte na cruz e o enterro no sepulcro apenas para emergir triunfante na ressurreição. Proclamara a missão dada pelo Pai aos 12 anos; agora, preparava-se para a oblação.


            

			Depois que Jesus foi batizado, saiu logo da água.


            

			Eis que os céus se abriram e viu descer sobre ele,


            

			em forma de pomba, o Espírito de Deus.


            

			E do céu baixou uma voz:


            

			Eis meu Filho muito amado em quem ponho minha afeição.


            

			(São Mateus 3,16)


            

			A humanidade sagrada de Cristo era o elo entre o céu e a terra. A voz dos céus que O declarou Filho muito amado do Pai Eterno não anunciava um fato novo ou uma nova filiação de Nosso Senhor. Simplesmente, fazia uma declaração solene daquela filiação, existente desde a eternidade, mas que agora começava a se manifestar em público como mediador entre Deus e o homem. O apreço do Pai, no original em grego, é registrado no tempo verbal aoristo,5 para denotar o ato eterno de contemplação amorosa com que o Pai olha para o Filho.


            

			O Cristo que saiu das águas, como a terra saiu da água na criação e depois do dilúvio, como Moisés e seu povo saíram das águas do Mar Vermelho, foi agora glorificado pelo Espírito Santo aparecendo na forma de uma pomba. O Espírito de Deus nunca aparece na forma de uma pomba em nenhum outro lugar a não ser aqui. O Livro do Levítico menciona oferendas que eram feitas segundo a posição econômica e social do doador. Um homem que pudesse dispor traria um boi e um homem pobre ofereceria um cordeiro; porém, o mais pobre de todos tinha o privilégio de levar pombinhas. Quando a mãe de Nosso Senhor o levou ao templo, sua oferta foi uma pomba. A pomba era o símbolo da gentileza e da paz, mas, sobretudo, era o tipo de sacrifício possível para as pessoas mais pobres. Sempre que um hebreu pensava em um cordeiro ou uma pomba, imediatamente pensava em um sacrifício pelo pecado. Assim, o Espírito descendo sobre Nosso Senhor foi para eles um símbolo de submissão ao sacrifício. Cristo já tinha se unido, simbolicamente, ao homem no batismo, em antecipação à submersão nas águas do sofrimento, mas, agora, também foi coroado, dedicado e consagrado àquele sacrifício pela vinda do Espírito. As águas do Jordão se uniram aos homens, o Espírito o coroou e o consagrou ao sacrifício, a voz atestou que o Seu sacrifício seria agradável ao Pai Eterno.


            

			As sementes da doutrina da Santíssima Trindade que foram plantadas no Antigo Testamento começaram, nesse momento, a se desenvolver. Elas se tornariam mais claras com o passar do tempo: o Pai, o Criador; o Filho, o Redentor; e o Espírito Santo, o Santificador. Aqui, as próprias palavras ditas pelo Pai —, “Eis meu Filho” — foram endereçadas profeticamente ao Messias, milhares de anos antes, no Salmo 2.


            

			Tu és meu filho, eu hoje te gerei.


            

			(Salmos 2,7)


            

			Nosso Senhor diria a Nicodemos, mais tarde:


            

			Em verdade, em verdade te digo:


            

			quem não renascer da água e do Espírito


            

			não poderá entrar no Reino de Deus.


            

			(São Marcos 3,5)


            

			O batismo do Jordão encerra a vida privada de Nosso Senhor e dá início ao Seu ministério público. Imergira nas águas conhecido pela maioria dos homens somente como o filho de Maria; saiu pronto para revelar-se como era desde toda a eternidade, o Filho de Deus. Era o Filho de Deus, semelhante a todos os homens, exceto no pecado. O Espírito O ungira não só para ensinar, mas para redimir.
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