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  Étienne de La Boétie foi um escritor, magistrado e pensador político francês, nascido em Sarlat-la-Canéda, sudoeste da França, em 1530, que viveu breves 32 anos e morreu com a fama de ter marcado profundamente a discussão política da época. Órfão desde muito cedo, foi criado pelo tio e, ainda jovem, formou-se em Direito na Universidade de Orléans (em 1553). Até a sua morte em 1563 por conta de uma grave tuberculose, La Boétie exerceu uma carreira brilhante como juiz e diplomata, mas ficou conhecido também como uma figura literária de destaque. Amigo íntimo do escritor francês Michel de Montaigne, La Boétie traduziu grandes clássicos como Xenofonte, Plutarco, Virgílio e Ariosto, publicou 29 sonetos e freqüentava o círculo dos poetas renomados da época, como Pierre de Ronsard, Jean Dorat e Jean-Antoine de Baïf. Montaigne se refere a ele no capítulo sobre amizade de seus famosos Ensaios, descrevendo-o como um sábio estóico, capaz de suportar a própria morte com serenidade. Foi só depois de sua morte que seu principal ensaio, Discurso sobre a servidão voluntária, foi publicado, ainda que o texto (ou partes dele) já tivesse circulado antes pelos meios acadêmicos e literários, assinado porém por “um anônimo”. Este ensaio tornou-se posteriormente um dos principais marcos do pensamento liberal, o início talvez do que hoje é conhecido como teoria da desobediência civil e da luta não-violenta. É nesse sentido que La Boétie influenciou toda a série de pensadores pró-liberdade que o sucedeu, tanto aqueles que se identificam à esquerda do espectro político quanto os que se colocam à direita — uma categoria que inclui Simone Weil, John Holloway, Murray Rothbard e Gene Sharp.
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  Em ter muitos mestres, não vejo nenhum bem:
 Que um e não mais seja o mestre.
 E que um só seja o rei.




  Assim falava Ulisses em Homero, quando se dirigia ao público.




  Se ele tivesse dito apenas: “Em ter muitos mestres, não vejo nenhum bem”, já seria o suficiente. Contudo, como o império de um só pode não ser bom, por ser violento e insensato, acrescentou, ao contrário: “Que um e não mais seja o mestre. E que um só seja o rei”.




  Sem dúvida, é caso de conceder o perdão a Ulisses, o qual, muito possivelmente, viu-se obrigado a utilizar tais palavras para conter a revolta da armada e, dessa maneira, conformar, creio eu, essas palavras mais às circunstâncias do que à verdade. Refletidamente, é um mal extremo estar submetido a um só mestre, sua bondade não é algo em que se possa confiar, já que tem o poder de agir mal quando assim lhe aprouver. Quanto a ter vários senhores, isso significa um infortúnio tão grave quanto o número deles.




  Não quero debater se as outras formas de república são melhores que a monarquia, questão tão controversa. Gostaria de saber, antes de descobrir qual posição ela deve ocupar entre os diversos modos de se conduzir a coisa pública, se há, de fato, um lugar destinado a ela, pois é difícil acreditar na existência de algo público onde o governo é de um só. Entretanto, reservaremos essa questão para um tratamento à parte e em outro momento, já que toca em todas as espécies de disputas políticas.




  Por ora, gostaria de compreender apenas como é possível que tantos homens, burgos, cidades e nações suportem, muitas vezes, um tirano sozinho, cujo poder de prejudicá-los decorre tão-somente da vontade que têm de tolerá-lo. Esses homens não seriam de forma alguma ultrajados se preferissem sofrer a contradizê-lo.




  Coisa realmente surpreendente, porém comum, pelo que é necessário mais se lamentar do que se espantar, é a visão de milhões de homens servindo miseravelmente e com o pescoço sob o jugo; obrigados não por uma força muito maior, mas simplesmente encantados e seduzidos pelo nome de um só homem, cujo poder não precisam temer, visto que é um só, nem podem amar, pois ele é desumano e cruel para com eles.




  Essa é, porém, a fraqueza dos homens: forçados à obediência, obrigados a procrastinar, eles nem sempre podem ser os mais fortes. Se uma nação, limitada pela força das armas, está sujeita ao poder de um homem — como a cidade de Atenas na dominação dos trinta tiranos —, não é de surpreender que ela o sirva, ao mesmo tempo em que se lamenta por isso. Ou melhor, nem de surpreender nem de lamentar, mas é o caso de se tolerar a desgraça com paciência e esperar por um futuro melhor.




  Somos feitos de tal forma que os deveres comuns da amizade absorvem boa parte da nossa vida. É razoável amar a virtude, valorizar as boas ações, ser grato pelos benefícios recebidos e, muitas vezes, reduzir nosso próprio bem-estar para aumentar a honra e a vantagem daqueles a quem amamos, e que merecem nosso amor. Se, portanto, os habitantes de um país encontram entre eles um daqueles raros homens que lhes demonstrou previdência para salvaguardá-los, grande ousadia para defendê-los, grande prudência para governá-los, logo se acostumam, a longo prazo, a obedecê-lo e a confiar nele, dando-lhe alguma supremacia. Não sei se seria sensato removê-lo de onde fazia o bem e colocá-lo onde será capaz de agir de modo contrário; nesses casos, de fato, parece natural ter bondade e não temer que o mal possa vir de quem praticou apenas o bem.




  Mas, ó grande Deus, o que vem a ser isso? Como vamos nomear esse infortúnio?




  O que é esse vício, esse vício horrível: um número infinito de homens, não apenas obedecendo, mas servindo; não apenas sendo governado, mas tiranizado, sem propriedade, nem pais, nem filhos, nem vida própria que lhe pertença?




  Vê-los sofrer o roubo e as crueldades, não de um exército, nem de uma tribo de bárbaros contra os quais todos deveriam defender seu sangue e sua vida, mas apenas de um; não de Hércules ou Sansão, mas de um mesquinho homem, muitas vezes o mais covarde, o mais efeminado do país, pouco acostumado ao pó das batalhas e à areia dos combates, incapaz não só de comandar homens, mas também de satisfazer a menor das mulheres!




  Daremos a isto o nome de covardia? Chamaremos esses homens de submissos e covardes? Se dois, três ou quatro cederem a um, é estranho, mas possível. Poderíamos, talvez, dizer com razão: é uma falta de coração. Mas se cem, se mil sofrem a opressão de um único homem, e ainda afirmam que não se atrevem a atacá-lo, ou que não o querem, não seria então covardia, mas sim desprezo ou desdém?




  Finalmente: se não vemos cem, mil homens, mas cem países, mil cidades, um milhão de homens recusando-se a atacar quem os trata como servos e escravos, como descreveremos isso? Seria covardia? Ora, todos os vícios têm limites que não podem ser ultrapassados. Dois homens, e até dez, podem muito bem temer a um só; mas que mil, milhões, que mil cidades não se defendam contra um único homem, isso não é covardia — ela não vai tão longe, assim como a bravura não exige que um único homem suba numa fortaleza para atacar um exército e conquistar um reino. Que vício monstruoso é este que sequer merece o título de covardia, que a natureza repudia e a língua se recusa a nomear?




  Ponha-se cinqüenta mil homens armados para enfrentarem-se; sejam eles dispostos em ordem de batalha, alinhados, sendo alguns livres, que lutam por sua liberdade, e outros que, por sua vez, lutam para roubá-la. A quem você promete a vitória? Quem mais corajosamente vai para a batalha: aqueles que esperam como recompensa a manutenção de sua liberdade ou aqueles que esperam, pelos golpes desferidos que dão, apenas a servidão de seus adversários?




  Aqueles que são livres têm diante de seus olhos a felicidade de suas vidas passadas e a expectativa de igual bem-estar para o futuro. Eles pensam menos no que suportam durante a batalha do que no que suportarão, eles, seus filhos e toda a sua posteridade. Os outros têm apenas um estímulo de ganância que, de repente, embota-se contra o perigo e cujo ardor se apaga no sangue de sua primeira ferida.
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