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    Introducción




    ———•———




    Paulina Reneé Mundo Gómez


    Bernardo Adrián Robles Aguirre


    Anabella Barragán Solís




    Este libro colectivo da cuenta del trabajo de un grupo de antropólogos, profesores e investigadores de diversas instituciones de educación superior en México. El texto es producto de la incursión en diversos campos temáticos abordados desde la antropología que en un primer momento se presentaron para su discusión en abril de 2021 en la primera mesa redonda “Cuerpo y salud: ética y bioética de la investigación antropológica”, organizada por el Posgrado en Ciencias Antropológicas por medio de la línea de generación y aplicación del conocimiento Cultura, salud y enfermedad, de la Escuela Nacional de Antropología e Historia (ENAH), la Escuela de Antropología e Historia del Norte de México (EAHNM), el Instituto de Investigaciones Antropológicas (IIA) de la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM) y la Asociación Mexicana de Antropología Biológica (AMAB).




    El objetivo fundamental fue llevar a cabo una discusión sobre la importancia y la realidad de los aspectos éticos y bioéticos en la práctica antropológica, con la participación de investigadores y docentes que se reunieron de manera virtual. A partir de sus experiencias y reflexiones acumuladas a lo largo de los años como investigadores, deseábamos visibilizar los criterios a aplicar en la gestión, desarrollo y reciprocidad del trabajo de investigación con poblaciones contemporáneas y pasadas. Este encuentro permitió no sólo reconocer a los investigadores como sujetos constructores de conocimiento, sino también visibilizar los valores profesionales en su práctica de investigación, la cual se mantiene en constante diálogo con los equipos de trabajo conformados por estudiantes, colegas y los actores sociales involucrados en sus estudios. Por medio de estos trabajos, nos percatamos de la labor formativa de los investigadores y docentes, y se expone la realidad que enfrentan al incursionar en los distintos campos de investigación.




    El contenido de este volumen se compone de ocho capítulos que pretenden dialogar y ser complementarios entre sí, orientando al lector que se inicia en la investigación antropológica, así como a los profesionales interesados en la ética y la bioética, a través de los posibles caminos que podrían encontrar en su práctica profesional.




    Deseamos que este libro refleje la construcción colectiva del conocimiento y que los estudiantes y profesionales de la antropología y ciencias afines conozcan los elementos clave de la experiencia de investigación y descubran las cualidades inherentes a los profesionales de la antropología, como la originalidad, el respeto, la responsabilidad social, la pasión por el conocimiento, la curiosidad y el sentido de pertenencia a la profesión antropológica; todos estos aspectos se integran para desempeñar un trabajo éticamente comprometido con los grupos de estudio y con la profesión misma.




    El primer capítulo, titulado “Ética en antropología aplicada”, escrito por Juan Ramón Duarte, ofrece reflexiones sobre los planteamientos e interrogantes relacionados con la utilidad y el campo de acción de la antropología aplicada. El autor se enfoca en situar los dilemas éticos implicados en esta actividad y analiza de manera precisa las pautas de comportamiento que los antropólogos deben seguir. El capítulo presenta un breve panorama histórico de las controversias en torno a la ética en la antropología aplicada a partir de la Primera y Segunda Guerra Mundial hasta los proyectos de desarrollo contemporáneos, con el fin de plantear las implicaciones éticas que han surgido en diferentes momentos del quehacer antropológico. Sumado a esto, el texto explica qué se entiende por antropología aplicada y por ética, con el propósito de responder a las interrogantes derivadas de la práctica antropológica.




    El segundo capítulo, “Ética y subjetividad en nuestro quehacer antropológico”, escrito por Florence Rosemberg Seifer, explica la conexión entre ética y subjetividad en la redacción y la práctica etnográficas. La autora comienza por reflexionar acerca del binomio sujeto/subjetividad y su relevancia para la antropología. Luego, repasa las contribuciones de diversos autores en torno a la ética, especialmente en el contexto antropológico, y culmina con un ejemplo práctico que ilustra los dilemas éticos emergentes, a la vez que comparte su experiencia en el trabajo de campo desempeñado en Texcoco, México.




    El tercer capítulo, “Pensar la ética y la etnografía antropológica desde la ecología humana”, escrito por Irma Gabriela Fierro Reyes, propone una reflexión sobre las intersecciones que pueden suscitarse entre el trabajo etnográfico antropológico, las consideraciones éticas y la adopción de una perspectiva basada en la ecología humana. El trabajo comienza con un balance sobre la situación de la enseñanza de la etnografía en México, seguido de un breve recorrido histórico sobre el origen de la ecología humana y sus diversas vertientes, para definir su carácter y proponer una serie de estrategias y actitudes derivadas de este campo. Todo ello con el objetivo de fomentar una labor etnográfica más comprometida con el conocimiento antropológico y las poblaciones que la hacen posible.




    En el cuarto capítulo, titulado “Ética heterodoxa en la investigación antropológica: responsabilidad del investigador hacia el investigado”, Pedro Yañez Moreno presenta un conjunto de decisiones orientadas a encontrar respuestas a diversos problemas nacionales. Para ilustrar su argumento, utiliza dos ejemplos de trabajo de campo: uno de antropología tradicional (vernácula) y otro de antropología contemporánea, con el fin de cuestionar la idea de la espontaneidad en el trabajo de campo y fundamentar los principios de la responsabilidad profesional.




    Daniel Calderón Carrillo y Luisa Ortega Balderrama presentan el quinto capítulo titulado “Antropología. Reflexiones sobre el consentimiento informado”. En él, los autores abordan la discusión existente sobre la aplicación del consentimiento informado y sus implicaciones en el trabajo de campo antropológico. Para ello, recurren a dos aproximaciones: la primera, una investigación sobre el trabajo asalariado de un grupo de mujeres en la industria maquiladora de exportación y, la segunda, del trabajo con la niñez y las implicaciones de tratar con personas tuteladas.




    En el sexto texto, titulado “Experiencias de investigación en el norte de México: trabajar la desnutrición en un grupo de niños y niñas en Creel, Chihuahua”, Lizbeth Castellanos Chávez y Paulina Reneé Mundo Gómez reconocen la amplia trayectoria de la antropología física en cuanto a la investigación con población infantil. Las autoras subrayan que las primeras etapas de vida son especialmente sensibles a las influencias del contexto de vida de los individuos. Por otra parte, señalan que la condición nutricia y la alimentación de los niños y niñas permite comprender cómo interactúan diversas condiciones —biológicas, sociales, de calidad de vida, económicas, políticas y morales—, las cuales constituyen los elementos fundamentales del quehacer antropofísico. Sin embargo, a pesar de que se trabaja con personas, rara vez se solicita su autorización directa para participar en la investigación. En su lugar, el permiso se obtiene por medio de los padres o de las autoridades escolares. Esta situación genera interrogantes como: ¿En qué momento los niños y niñas son considerados sujetos de estudio y no objetos? ¿Qué elementos éticos deben tomarse en cuenta al plantear una investigación con ellos? ¿Es importante considerar su opinión? En el capítulo se describe la experiencia de investigación con niños y niñas con desnutrición en una escuela primaria de Creel, municipio de Bocoyna, Chihuahua. De esta experiencia surgió la necesidad de tomar en cuenta la voz y el consentimiento de los niños y niñas participantes en la investigación.




    El penúltimo capítulo, bajo la autoría de Anabella Barragán Solís y Cinthya Karina Castro García, titulado “Etnografía en hospitales y ética de la investigación en torno a la salud”, se sitúa en el horizonte teórico de la antropología médica. En él, las autoras presentan los resultados de una reflexión sobre los caminos recorridos en la elaboración de tesis de licenciatura y posgrado, cuyo eje metodológico fue el trabajo etnográfico en hospitales. El capítulo plantea cuestiones como: ¿Cuáles son las formas de acceso y los aspectos éticos puestos en práctica en la investigación etnográfica en hospitales? Además, se presenta la experiencia de una investigación de posgrado, actualmente en desarrollo, en una institución hospitalaria.




    El libro cierra con el aporte de Omar Ángel Daniel Cabrera Valdez y Bernardo Adrián Robles Aguirre, titulado “Off the record: el antropólogo como depositario de experiencias tabú”. El objetivo de esta investigación fue analizar la experiencia de pacientes considerados terminales debido a una enfermedad crónico-degenerativa y de sus familiares cuidadores, en un hospital público de segundo nivel de la Ciudad de México. Para esta investigación se llevó a cabo la observación participante en el pabellón de medicina interna, con un grupo de 70 pacientes y sus acompañantes. Esta práctica permitió, por medio de sus testimonios y de su experiencia en el ámbito hospitalario, reconocer los silencios sobre sus sentimientos y sus experiencias de abandono, crisis familiares y emociones negativas. Asimismo, gracias al diálogo con el antropólogo, se logró acceder a la emocionalidad e intimidad de los actores sociales y esto facilitó un proceso de acompañamiento y devolución simultáneos.




    Los trabajos se sitúan en una diversidad de campos que ejemplifican distintos escenarios, tomas de decisiones, procesos recorridos y gestiones, a través de los cuales se expresan los valores y prácticas éticas de los investigadores en antropología. Esto da pie a reflexionar acerca de la importancia de la interacción social e institucional parte del trabajo etnográfico en los diversos campos donde incursionan los investigadores en formación y los profesionales de esta disciplina, quienes, en estos trabajos, se presentan como sujetos y agentes constructores de conocimiento.


  




  

    Ética en antropología aplicada




    ———•———




    Juan Ramón Duarte García1




    RESUMEN




    Este trabajo surge a partir de los incipientes planteamientos e interrogantes sobre la utilidad y el campo de acción de la antropología aplicada, así como de la necesidad de situar dilemas éticos involucrados en su actividad. La ética se analiza en distintas fases, y se consideran las pautas de comportamiento que los antropólogos deben seguir. Se ofrece un breve panorama histórico de las controversias éticas en la antropología aplicada, desde la Primera y Segunda Guerra Mundial hasta los proyectos de desarrollo contemporáneos, para abordar las implicaciones éticas suscitadas en diferentes momentos del quehacer antropológico. Asimismo, se explica qué entendemos por ética, esto con la finalidad de responder a las interrogantes planteadas en el ámbito antropológico, y se especifica en qué consiste la antropología aplicada.




    Palabras clave: ética, antropología aplicada, comportamiento ético.




    ABSTRACT




    This work arises from the incipient approaches and questions about the usefulness and scope of applied anthropology, as well as the need to situate ethical dilemmas involved in its activity. Ethics is analyzed in different stages, and the behavioral guidelines that anthropologists should follow are considered. A brief historical overview of ethical controversies in applied anthropology, from the First and Sec­ond World Wars to contemporary development projects, is offered to address the ethical implications raised at different moments of anthropological work. It also explains what we understands by ethics in order to respond to the questions raised in the anthropological field, and specifies what applied anthropology consists of.




    Keywords: ethics, applied anthropology, ethical behavior.




    INTRODUCCIÓN




    Desde sus inicios, la antropología mantuvo en paralelo una aplicación “práctica” destinada a resolver diversos problemas de la realidad inmediata, especialmente en las culturas “exóticas” que eran controladas por las naciones imperialistas del viejo continente, como Inglaterra, Francia, Alemania y, en menor medida, Holanda. Las investigaciones efectuadas por los antropólogos de esas naciones en contextos coloniales tenían por objetivo conocer las pautas culturales de sus habitantes para optimizar la administración del “capital humano” considerado primitivo, así como identificar los tipos de recursos naturales presentes en sus territorios. Las investigaciones antropológicas se desarrollaron con mayor intensidad y se emplearon mejores métodos a finales del siglo XIX e inicios del siglo XX, cuando se tuvo la necesidad de diseñar herramientas teóricas y metodológicas que les permitieran acercarse al “otro”. Sin embargo, fue durante la Primera Guerra Mundial cuando el trabajo de los antropólogos, en particular el de los antropólogos físicos, se efectuó de manera acentuada, enfocado principalmente en la eugenesia social. Esta labor continuó y se expandió a varios países de Europa una vez concluidas las operaciones bélicas.




    Posteriormente, durante la Segunda Guerra Mundial, se mantuvo un uso similar del trabajo antropológico, pero esta vez se radicalizó hasta llegar al exterminio de diversos grupos culturales. En este periodo, el comportamiento y percepción ética dentro de las ciencias sociales, incluida la antropología, así como en las ciencias médicas, no estaban del todo definidos ni claros. En la Alemania nazi, los antropólogos físicos actuaban con el propósito de dar continuidad al proyecto im­pulsa­do por el partido nacionalsocialista, que consistía en mantener la supuesta superioridad de la raza aria sobre aquellas naciones que consideraban inferiores o primitivas. Esto avivaba el uso perverso del conocimiento científico y social para resaltar diferencias y fomentar un racismo sistemático. Mientras tanto, en otras naciones involucradas en el conflicto bélico, como Estados Unidos, Inglaterra, Francia, Rusia y Japón, entre otros, los antropólogos participaron activamente en labores de inteligencia. Su trabajo se orientaba a proporcionar elementos y herramientas que contribuyeran para la obtención de la victoria. En Estados Unidos, incluso se establecieron espacios de internamiento donde se canalizaba a ciudadanos japoneses con el propósito de entrevistarlos y llevar a cabo pruebas sociales. Estos estudios se realizaron con la finalidad de analizar aspectos de su conducta nacional, un tema que se abordará a detalle más adelante.




    La colaboración de los antropólogos en la guerra se manifestó en diversas situaciones, incluso en los distintos frentes de las batallas. Así lo afirma Antonius C. G. M. Robben:




    Con todo, los antropólogos no se quedaron quietos; la Alemania nazi empleó antropólogos para llevar a cabo la selección racial en uno de los capítulos más obscuros de la disciplina (Schafft, 2004). Por otro lado, en los Estados Unidos y en el Reino Unido, numerosos antropólogos ofrecieron sus servicios a las fuerzas aliadas en su lucha con Japón, Alemania e Italia. De esta forma renació el estudio de las culturas a distancia, aunque esta vez con mejores métodos de investigación, mayores conocimientos etnográficos y más experiencia empírica que la antropología de sillón del siglo XIX (Rob­ben, 2008, p. 60).




    Durante la Segunda Guerra Mundial, los conocimientos antropológicos se utilizaron de manera extensiva y se desarrollaron herramientas teóricas y metodologías más precisas para analizar y comprender el carácter de las distintas naciones involucradas en el conflicto. En este contexto:




    La antropología estadounidense participó intensamente en proyectos de antropología aplicada desde la década de los treinta de este siglo. Con el New Deal, se iniciaron dos grandes proyectos en los que se contempló este tipo de participación de los colegas: uno en el departamento de agricultura y otro en el Applied Anthropology Unit of the Bureau of Indian Affairs, pero la fase más importante se inició con la Segunda Guerra Mundial, llegando a involucrar, hacia 1943, a tres cuartas partes de los antropólogos estadounidenses en proyectos relacionados con los pronósticos o efectos de la guerra (Molina, 2000, p. 198).




    Gran parte de los antropólogos estadounidenses se dedicaron a estudiar aspectos culturales mediante investigaciones basadas en la etnografía a distancia. Según Robben (2008, p. 60), “la formulación más sistemática es la que ofrece The Study of Culture de Margaret Mead y Rhoda Métraux (1953), y alcanzó su máxima expresión en los trabajos de Benedict (1974) sobre Japón, y de Gorer y Rickman (1949) sobre Rusia”. Estas metodologías e investigaciones se consideraron pioneras en su momento debido a los nuevos enfoques de investigación que implementaban. Estas técnicas se emplearon para proporcionar respuestas eficaces y operativas en tiempo real a los financiadores de las investigaciones, que en muchos casos incluían a la Oficina de Investigación Naval. Además, estas metodologías se consideran una parte esencial de los trabajos a distancia por los logros alcanzados en la época y su impacto en el futuro de la antropología general, y de la antropología aplicada en particular. Al finalizar la Segunda Guerra Mundial, la antropología aplicada empezó a utilizarse en proyectos de desarrollo en el denominado “tercer mundo”, con la intensión de brindar soluciones y orientar a estas naciones hacia el desarrollo y el progreso mediante la incorporación de tecnologías. Para lograrlo, era necesario comprender la estructura de los sistemas socioculturales, lo que permitía integrar la ayuda técnica de manera más efectiva en estos contextos.




    ÉTICA ¿PARA QUIÉN?




    Cabe destacar que, desde el siglo XIX, la antropología comenzó a ser utilizada por los países imperiales europeos debido a su enfoque pragmático con la finalidad de controlar y administrar los recursos humanos y naturales de sus colonias. La antropología resultó ser una herramienta valiosa para conocer y comprender a los pueblos que habitaban en las colonias europeas, ya que sus patrones culturales eran distintos a los de los países del viejo continente. El conocimiento de estos pueblos era de vital importancia para generar políticas focalizadas que permitieran mantener el control sobre los individuos y los recursos naturales presentes en esas regiones.




    A finales de la década de 1920, Bronislaw Malinowski reconoció y aceptó la importancia de la antropología aplicada en ámbitos de intervención, bajo la conceptualización de “antropología práctica” (Malinowski, 1929). Sus planteamientos sobre una antropología aplicada o práctica al servicio del poder colonial destacaban cómo esta disciplina podía facilitar la administración de las colonias, en particular del Imperio Británico. En sus escritos, Malinowski enfatizaba la necesidad de realizar un trabajo antropológico que incluyera el conocimiento de los significados en las lenguas nativas y la interpretación de los sistemas normativos. Sin embargo, en dicho artículo no se aborda en ningún momento la dimensión ética del trabajo antropológico aplicado. Es importante señalar que lo escrito por Malinowski se inserta en un contexto sociohistórico en el que la apropiación o asimilación de otras culturas por parte de las naciones dominantes era algo común. En este escenario, la cuestión ética se limitaba a seguir la política imperante de la época, de manera similar a lo que ocurrió con los antropólogos alemanes durante el nazismo.




    Dentro de este contexto, la expansión de la antropología hacia nuevos horizontes teóricos y metodológicos en su aplicación directa no representaba una novedad para la escuela norteamericana encabezada por Franz Boas. Sin embargo, Boas, un norteamericano de origen alemán, se centró más en promover una política de protección de los grupos indígenas en Estados Unidos, una estrategia que había sido implementada y mantenida durante un periodo prolongado por John Wesley Powell a finales del siglo XIX. Franz Boas sostenía que la antropología debía servir para mejorar la condición humana y no para perjudicarla, dando cuenta de su compromiso ético tanto con la ciencia antropológica como con los sujetos de estudio. El 20 de diciembre de 1919, Franz Boas puso de manifiesto esta postura en una carta titulada “Scientists as Spies”, publicada en The Nation, en la cual denunciaba a cuatro antropólogos estadounidenses que aprovechaban su labor científica para perpetrar el espionaje en América Central durante la Primera Guerra Mundial. En dicha carta, Boas señala que estos científicos han prostituido la ciencia antropológica al anteponer su devoción patriótica al servicio de la nación. Asimismo, declara que ellos no hacen más que aceptar los códigos morales que la sociedad moderna les impone. Dicha revelación llevó a la destitución de Boas de la Asociación de Antropología Americana. Tras su denuncia, no se hicieron más señalamientos al respecto,2 y el tema quedó en el olvido, como si nada hubiera ocurrido. En este sentido Eduardo L. Menéndez dice:




    Desde mediados de los cincuenta y sobre todo durante los sesenta la cuestión ética volvió a reaparecer a través de toda una variedad de casos, cuyas principales expresiones fueron el Proyecto Camelot; el uso de la psiquiatría como instrumento de control social y político en la Unión Soviética, pero también en determinados países capitalistas, pasando por las consecuencias de la investigación biomédica en sus experimentos con seres humanos, y la aplicación de la ciencia a la industria de guerra, especialmente en Vietnam. Pero este proceso también se fue olvidando, para reaparecer durante los noventa en función de aspectos referidos al sida, a la salud reproductiva y especialmente a la investigación genética (Menéndez, 2010, p. 32).




    Como se advierte tanto en la denuncia de Boas como en lo expuesto por Menéndez, la reflexión sobre la ética en la antropología ha sido retomada en muy pocos casos, generalmente cuando el trabajo antropológico se aleja de la observación académica o se ve implicado en actividades de inteligencia al servicio de instituciones armadas. En este sentido, es importante considerar que las implicaciones éticas en la antropología aplicada son muy limitadas, por no decir nulas. Esto se debe a múltiples paradojas dentro de las ciencias antropológicas, que van desde los aspectos relacionados con la formación de los antropólogos y la relevancia de las investigaciones efectuadas, hasta los posibles impactos de las innovaciones de la antropología aplicada al momento de ejecutar una acción práctica determinada. Sin embargo, como nos advierte Menéndez:




    Considero que el énfasis colocado actualmente en el papel de la ética en las actividades científicas y profesionales reconoce tácita o abiertamente las consecuencias de este proceso de apropiación, pero reduciendo muy frecuentemente la cuestión ética a su desarrollo en simposios interesantes y/o en el llenado burocrático de formularios de investigación donde los investigadores se comprometen a trabajar éticamente (Menéndez, 2010, p. 31).




    Con base en lo anterior, vemos que es necesario comprender qué se entiende por ética y cómo ésta está implicada en cada una de nuestras acciones como antropólogos, las cuales pueden generar ciertas inconformidades en el corto, mediano y largo plazo dentro de un grupo cultural.




    Para fines de este trabajo debe entenderse por ética lo que Aristóteles utilizó para señalar una disciplina filosófica que investigaba la vida y la conducta humana en relación con su valor moral. El objeto de ésta era el ethos, que significaba tanto la costumbre o hábito como el carácter que adquiría una persona cuando actúa deliberadamente. Acerca de la idea de actuación o comportamiento, debemos ser muy cautos y resaltar las premisas relativistas que esto implica, debido a las percepciones y significados que pueden presentarse en diversos contextos socioculturales. Éstos, al igual que determinadas conceptualizaciones de la lengua de un grupo cultural, pueden ser inconmensurables. Así, nuestro comportamiento deberá corresponder de forma pertinente a los patrones culturales del contexto donde estemos llevando a cabo nuestra investigación, con la finalidad de no interferir en la dinámica existente. Es necesario señalar que la relación entre ética y antropología ha estado separada, a causa de cuestiones multifactoriales (epistemológicas, políticas, institucionales o de aplicación). De acuerdo con Jacorzynski y Sánchez:




    La ética suele dividirse en tres subdisciplinas: la ética normativa, la ética descriptiva y la filosofía moral o metaética. Tradicionalmente, el uso de la ética se restringía a la ética normativa. La ética descriptiva detallaba y analizaba los sistemas éticos existentes y era considerada como tal por las ciencias sociales: sociología, antropología y psicología. La metaética o filosofía moral, en cambio, abarcaba una reflexión crítica sobre el lenguaje de la ética: juicios morales, valores, obligaciones, derechos, etc. Cuando hablamos de la ética de Aristóteles, de santo Tomás de Aquino o de Kant pensamos en los grandes sistemas de la ética normativa y las consecuentes preguntas: ¿qué es lo bueno?, ¿qué es lo malo?, ¿cómo debemos vivir?, ¿cuáles son nuestras obligaciones morales? Si las respuestas a estas preguntas están bien elaboradas y constituyen un sistema coherente, pueden formar teorías éticas (Jacorzynski y Sánchez, 2013, pp. 7-8).




    Los planteamientos anteriores nos hacen pensar lo siguiente: ¿es necesario que como antropólogos asumamos ciertos lineamientos éticos? Si es así, ¿cuáles serían éstos? Puesto que, en el simple hecho de pensar y resolver qué es bueno o malo, la respuesta estará determinada por nuestra experiencia dentro de un sistema cultural, mas no será visto ni tendrá el mismo significado en el contexto cultural que estudiamos. Sucede lo mismo con la idea de algún proyecto de desarrollo, el cual podría suscitar malentendidos de gran envergadura en la comunidad donde se implementaría, debido a la asimetría conceptual de ambas partes en lo referente a la idea de desarrollo. En este contexto, se afirmaría en todo momento una incipiente carga de relativismo cultural y lingüístico, lo que generaría un choque cultural que, en el corto plazo, daría lugar a diversos conflictos. Estos conflictos no sólo estarían relacionados con cuestiones teóricas y metodológicas de la antropología aplicada, sino también con los impactos que determinada acción podría generar a mediano o largo plazo. Además, se debe considerar de forma puntual de qué manera podrían cambiar los patrones culturales y cómo estos cambios afectarían tanto a la generación presente como a las futuras.




    Como vimos anteriormente, es fundamental la reflexión y la práctica de la ética en todo momento, con el propósito de evitar dañar, de forma temporal o permanente, tanto a las localidades como a sus individuos. Así, los postulados en la práctica antropológica tendrían como interrogante inicial la siguiente: ¿cómo nos conducimos como investigadores en el contexto cultural que estudiamos? Las cuestiones éticas involucran tanto las diversas acciones de los antropólogos en los escenarios socioculturales en relación con sus actores de interés, como los impactos que nuestras investigaciones y sus resultados puedan generar en el futuro.




    Para acentuar lo anterior, es esencial reflexionar sobre las actividades previas al ingreso al contexto sociocultural y el primer contacto con los sujetos de interés. En este proceso surgen preguntas clave: ¿qué tipo de relación debe tener el antropólogo con sus informantes? Además, al presentarnos como investigadores, debemos acreditar nuestra pertenencia a una institución educativa mediante datos fidedignos y explicar claramente el objetivo de la investigación: ¿para qué se realiza?, ¿quiénes se beneficiarán o perjudicarán con sus resultados a corto, mediano y largo plazo?




    En las preguntas surgidas de los individuos de la localidad, se destacan inquietudes como: ¿afectará la investigación a los actores sociales y a la comunidad? ¿Podrían los resultados impulsar la explotación de algún recurso natural? De ser así, ¿qué consecuencias enfrentará la comunidad cuando el recurso sea explotado? También se plantean cuestiones sobre la custodia de la información obtenida: ¿quién o quiénes serán responsables de protegerla? Respecto a la implementación de un proyecto de desarrollo, surgen interrogantes sobre los posibles cambios en la comunidad: ¿cuáles serán? ¿De qué naturaleza? ¿Quiénes se beneficiarán y en qué plazo?




    Responder cada una de estas interrogantes podría implicar que la ética en la antropología aplicada es una delgada línea se cruza con frecuencia, ya sea en beneficio propio o en favor de la comunidad donde se lleva a cabo la investigación. Lo mismo ocurre cuando se toma una postura para defender a un individuo que enfrenta algún tipo de abuso, sea éste por parte de la comunidad o de un organismo estatal. Esto lleva a una pregunta más: ¿la defensa de un sujeto o entidad forma parte integral de la ética en antropología aplicada o, por el contrario, la altera?




    Como se mencionó anteriormente, es esencial considerar el relativismo cultural, lo cual implica respetar y responder conforme a las normas culturales predominantes en el contexto estudiado. En este sentido, ¿cuál debe ser la actuación del antropólogo si descubre situaciones que evidencian una vulneración de los derechos humanos de los sujetos de estudio, pero que en su contexto forma parte de la cultura? ¿Qué debe hacerse ante eventos que pongan en riesgo la vida de algunos de los actores sociales o incluso del propio investigador? ¿Cómo actuar ante situaciones que van más allá de nuestra formación académica? ¿Dónde se sitúa la ética de los antropólogos en general, y en particular la de los antropólogos aplicados en estos casos? ¿Es parte de la función del antropólogo aplicado convertirse en activista o defensor de los derechos humanos de las personas o comunidades en las que trabaja?




    Lo anterior refleja la fragilidad ética que los antropólogos enfrentamos durante el trabajo de campo. Por otro lado, es evidente que en la práctica antropológica existe una jerarquización de valores basada en la diversidad de un conjunto de normas frente a otras. De forma implícita, se manifiesta el relativismo cultural, que en un principio constituía el fundamento de la investigación antropológica. Sin embargo, esta característica ha evolucionado con el desarrollo de la disciplina, ya que: “los antropólogos se vieron obligados no sólo a reflexionar sobre los problemas que antes fueron el objeto de los debates de los filósofos morales sino a navegar entre las normas morales escritas en los códigos, otras normas morales, tendencias políticas y su conciencia” (Jacorzynski y Sánchez, 2013, p. 16). Esto nos remite a lo expresado por Eduardo Restrepo (2015), quien señala que la ética de la investigación etnográfica implica la reflexión y el posicionamiento sobre el conjunto de principios que deben guiar las prácticas en sus distintas fases.




    Si bien la ciencia antropológica ha avanzado en aspectos teórico-metodológicos y ha explorado nuevos horizontes de estudio, sigue estando alejada de las nociones éticas. Esto se debe a la idea clásica implícita de la antropología como disciplina humanista, cuyo propósito es conocer y entender al ser humano sin interferir en su entorno. La antropología a menudo se presenta de manera romántica, al estudiar al “otro” como si se tratara de objetos en una sala de museo protegidos por vitrinas. Sin embargo, esto es únicamente una declaración idealizada, ya que en la práctica enfrentamos diversos impactos, desde nuestra llegada al área de estudio hasta la presentación de los resultados y la utilización de la información por parte de quienes deciden tanto en el sector público como en el privado.




    Las actividades antropológicas pueden compararse con el efecto mariposa: nuestra llegada a la comunidad de estudio puede desencadenar “pequeñas” transformaciones significativas las cuales podrían conducir a consecuencias completamente divergentes. Incluso una pequeña variación inicial, mediante el uso de herramientas de investigación antropológica, podría provocar un impacto considerable en el corto, mediano o largo plazo. Siguiendo esta analogía, podría argumentarse que la labor antropológica carecería de sentido debido a sus múltiples repercusiones. El impacto del “efecto mariposa” en la antropología se refleja en su uso como ciencia aplicada desde el periodo colonial hasta los eventos bélicos de la primera mitad del siglo pasado, así como en la aplicación inmediata de los conocimientos antropológicos en la planificación social.




    ¿PERVERSA O INDIFERENTE LA ANTROPOLOGÍA APLICADA?




    Hemos definido lo que entendemos por ética; ahora, es necesario precisar qué se entiende por antropología aplicada. Ésta forma parte esencial de la antropología general y tiene como objeto sistematizar la información obtenida en el campo de estudio para emplearla en situaciones específicas. De esta manera, busca contribuir al bienestar y desarrollo de los grupos humanos y aportar soluciones a los problemas de la sociedad contemporánea en diferentes regiones del mundo, al mismo tiempo que se adquiere un conocimiento científico relevante. En estos casos, surge una preocupación respecto al llamado utilitarismo de la antropología, un enfoque con connotaciones negativas que se remonta a mediados del siglo pasado. Esta preocupación se originó por la participación de antropólogos aplicados en actividades que resultaron perjudiciales, como se mencionó anteriormente, donde la ética no formaba parte de su práctica. En esos contextos, los antropólogos se centraban únicamente en entregar resultados favorables a las instituciones que solicitaban sus servicios, sin considerar las implicaciones éticas de sus acciones. Es necesario considerar lo que señala Palerm al respecto: “No se trata, por supuesto, de experimentar con seres humanos, sino de mejorar nuestra época con base en los conocimientos y aportes que nos otorgan los lineamientos de la antropología aplicada” (Palerm, 1966, p. 60).




    Los conocimientos de la antropología aplicada, al concluir la Segunda Guerra Mundial, comenzaron a distribuirse con mayor amplitud en las naciones del denominado “tercer mundo”, especialmente en sectores como el pedagógico, industrial y agropecuario, entre otros, con el objetivo de generar mayor eficiencia y potenciar los resultados dentro de las poblaciones indígenas y mestizas. Los programas de desarrollo puestos en marcha en todo el mundo, dirigidos hacia las distintas políticas de acción indigenista, en el caso particular de México, en muchos casos coincidían y se entrelazaban. A partir del Primer Congreso Indigenista, realizado en Pátzcuaro, Michoacán, en 1940, y con la creación del Instituto Nacional Indigenista (INI)3 se buscó incorporar a las poblaciones y culturas indígenas al “grueso” de la población mestiza de México, en total conformidad con las políticas indigenistas imperantes de la época: integracionistas, asimilacionistas, etnodesarrollistas, multiculturalistas, entre otras. En cada una de estas políticas públicas se emplearon conocimientos y estrategias de la antropología aplicada en las regiones indígenas con el propósito de “mejorar” sus condiciones de vida. Sin embargo, las voces, preocupaciones e intereses de estas comunidades no fueron considerados; por el contrario, se limitaban a ejecutar lo que el Estado mexicano, a través del INI, determinaba como beneficioso para ellos, conforme a los patrones de la modernidad y progreso propios de la visión occidental. En este sentido, el impacto de la acción indigenista ha sido abordado por diversos autores,4 quienes han presentado una amplia variedad de perspectivas y conclusiones. No obstante, en ninguna de estas críticas se hace referencia a las implicaciones éticas del trabajo antropológico realizado en aquel periodo.




    Por otra parte, los antropólogos desempeñaron un papel significativo en proyectos de infraestructura que, al igual que la política indigenista, tenían como objetivo principal “mejorar” la calidad de vida de los actores sociales en diversas regiones, independientemente de si se trataba de comunidades indígenas o no. Estas iniciativas abarcaron múltiples zonas culturales y sociales, como se evidencia en el caso del Proyecto del Papaloapan.




    Cabe señalar que la cuenca del Papaloapan abarca tres estados: Puebla, Veracruz y Oaxaca, estructurándose en tres secciones: Papaloapan alto, medio y bajo. Este proyecto comenzó sus funciones mediante decreto presidencial del 26 de febrero de 1947. Alfonso Villa Rojas, quien tuvo a su cargo la organización de varias tareas de gran envergadura dentro del proyecto, describió su surgimiento y objetivos de la siguiente manera:




    Por Acuerdo Presidencial de fecha 26 de febrero de 1947, se sentaron las bases para la creación de un organismo que tuviese bajo su responsabilidad “la realización y el control de todas las obras necesarias para el desarrollo integral y armónico de todos los recursos naturales de la cuenca del Papaloapan: el hombre, el agua, el suelo, la flora, la fauna, etc.”. Este organismo, que habría de conocerse con el nombre de Comisión del Papaloapan, tendría como objetivos fundamentales de su labor los siguientes: 1. Saneamiento de la cuenca. 2. Retención de avenidas. 3. Fomento de las comunicaciones. 4. Riego y drenajes de tierra. 5. Fomento de la agricultura. 6. Generación de energía eléctrica. 7. Fomento industrial. Para dar una magnitud de la empresa que se pretende llevar a cabo, baste decir que la cuenca del Papaloapan tiene una extensión aproximada de 47 000 km2 y una población que se calcula en más de un millón de habitantes (Villa Rojas, 1948, pp. 301-302).




    Villa Rojas enfatiza repetidamente la necesidad de contar con un conocimiento antropológico directo y detallado para implementar de manera eficaz las tareas previstas dentro de la Comisión del Papaloapan. Este proyecto se inspiró en la Tennessee Valley Authority (Autoridad del Valle del Tennessee) de 1938, desarrollada en Estados Unidos como parte del programa New Deal. El objetivo de dicha agencia era reactivar la economía de siete estados de la unión americana.5 Con ese enfoque, se impulsó la participación activa de jóvenes antropólogos aplicados en distintas áreas del proyecto del Papaloapan, con el propósito de obtener un conocimiento más profundo sobre las poblaciones involucradas y emitir recomendaciones para las tareas futuras dentro del programa.




    La labor inició con la creación del Centro Coordinador Indigenista (CCI) de Temazcal, dirigido por Villa Rojas. El CCI tenía como objetivo principal hacer observaciones antropológicas que permitieran diseñar nuevos asentamientos para las comunidades que debían abandonar sus lugares de origen. Esto incluía planificar los reacomodos de los habitantes en sus nuevos hogares,6 ya que algunas comunidades serían inundadas por el embalse generado por las presas en construcción. Sin embargo, el traslado y reubicación de las comunidades indígenas generó impactos negativos, debido a diversos factores, como la premura en los desplazamientos y la falta de consideración de los daños psicoculturales asociados con el desarraigo. Esto resultó en casos de suicidios entre los ancianos y angustia generalizada en distintos sectores de la población.




    La Secretaría de Recursos Hidráulicos (SRH) diseñó y ejecutó proyectos hidroeléctricos que incluyeron la construcción de presas en las principales cuencas hidrológicas de México, con el objetivo de proporcionar irrigación y generar energía eléctrica. Ejemplo de ello fue la Presa Miguel Alemán y, posteriormente, la construcción en 1969 de la Presa La Angostura por la Comisión Federal de Electricidad (CFE) en el estado de Chiapas. De manera previa a la puesta en marcha de la Presa La Angostura, se llevaron a cabo estudios antropológicos destinados a elaborar un diagnóstico sobre las poblaciones locales y el posible impacto del levantamiento de la cortina y su posterior llenado. “En 1969 y 1970, Ángel Palerm dirigió la primera fase de un proyecto de antropología aplicada encaminada a realizar propuestas y el seguimiento del traslado compulsivo de la población que vivía en los poblados a ser inundados […]” (Molina, 2000, p. 183).




    En el mismo tema relacionado con la construcción de obras de infraestructura, se encuentra la Presa Cerro de Oro, que forma parte de los proyectos ejecutados por la Comisión del Papaloapan. Al igual que los casos previos, en la construcción de esta presa se integraron antropólogos con el objetivo de llevar a cabo tareas relacionadas con la organización y el reacomodo de las poblaciones afectadas. En cada caso se contó con la participación de antropólogos aplicados en el reacomodo de poblaciones indígenas, con la proyección de “nuevos” comportamientos culturales. Sin embargo, en el caso de la Presa Cerro de Oro, surgieron críticas y denuncias sobre el etnocidio que se podría generar debido al reacomodo. Las críticas fueron severas, principalmente por parte de Barabas y Bartolomé (1973), quienes cuestionaron el trato del gobierno mexicano hacia estos grupos culturales, señalando que la construcción de la presa podría llevar al exterminio cultural de las comunidades mazateca y chinanteca.




    Esta declaración generó agitados debates entre los antes mencionados y Gonzalo Aguirre Beltrán, quien defendió la postura de que la acusación de los antropólogos argentinos era una “denuncia irresponsable”7 (Aguirre, 1973). Sin embargo, en ningún momento se abordó la responsabilidad social y científica que recae sobre los antropólogos en la realización de su trabajo, particularmente en lo que respecta a la relocalización de las comunidades indígenas mazateca y chinanteca. En estos proyectos, la ética en la antropología aplicada no se consideró adecuadamente, ya que no se tomaron en cuenta los planteamientos éticos previamente señalados.




    Los actos de gran envergadura realizados por la antropología aplicada han permitido que esta ciencia sea vista como una herramienta capaz de comprender, analizar y proyectar circunstancias que podrían generar mejoras en distintos aspectos de la sociedad en el futuro. Desde su origen como instrumento preferido por los países colonialistas, pasando por su intervención en las fuerzas castrenses, hasta la elaboración de políticas públicas en diversas naciones, la antropología aplicada ha tenido un papel central en distintos contextos.




    Sin embargo, surge la pregunta: ¿qué sucedería si, en la actualidad, la antropología aplicada y sus antropólogos fueran empleados nuevamente por las fuerzas militares, tal como ocurrió durante la Primera y Segunda Guerra Mundial? Durante esos periodos, muchos científicos sociales, incluidos antropólogos, prestaron sus servicios en las fuerzas armadas: “algunos probablemente como espías, otros de forma más abierta, aunque habría que preguntarse, por ejemplo, hasta qué punto entendían los informantes de Ruth Benedict las posibles repercusiones de su colaboración con ella” (Konvalinka, 2010, p. 16).




    La antropología aplicada ha estado al servicio de distintas corrientes políticas y del Estado mexicano a lo largo de su historia. En resumen, la profesionalización de la disciplina en su vertiente aplicada ha ocurrido en un contexto político y económico que, de alguna manera, ha contribuido a su avance. Sin embargo, surge una cuestión fundamental: ¿cuáles han sido las preocupaciones y ocupaciones éticas de la antropología aplicada? La respuesta a esta pregunta está estrechamente vinculada a las implicaciones socioeconómicas predominantes durante el siglo XX, así como al aparato ideológico implementado por los antropólogos aplicados que colaboraban en distintas instituciones gubernamentales, no sólo en México, sino también en muchos otros países.




    Desde finales del siglo XX y lo que va del siglo XXI, la antropología aplicada ha dejado de estar monopolizada por los estudios sobre grupos culturales indígenas, al diversificar tanto sus objetos de estudio como sus metodologías. Así, hoy en día, los antropólogos aplicados participan en una amplia variedad de ámbitos, desde el estudio de mercados, hasta la involucración en proyectos de infraestructura pública o privada. También están presentes en la creación de instrumentos para el diseño, evaluación, diagnóstico y monitoreo de políticas públicas, así como en la polémica área de la antropología militar. Esta expansión ha llevado a los antropólogos a enfrentarse con nuevas realidades, lo que, a su vez, ha posibilitado la construcción de nuevas herramientas teóricas y metodológicas para poner en práctica en contextos cada vez más diversos.




    Actualmente, los antropólogos que realizan antropología aplicada, desde el momento en que comienzan a diseñar un proyecto, consideran diversas fases (creación, trabajo de campo, relación con los informantes, resultados y entregables). Esto implica que no se puede limitar a una ética específica, ya que, al llegar al campo, los antropólogos asumen una responsabilidad social, vinculada a múltiples situaciones. Entre ellas, se incluye la presentación del equipo de trabajo y la explicación de su labor en la comunidad, así como la obtención del consentimiento informado de los actores sociales, quienes serán los proveedores de los datos necesarios para formular premisas operativas que guiarán la implementación de diversos proyectos.




    Respecto al consentimiento informado, aunque muchos colegas lo aplican, este documento sólo forma parte de una cadena de actividades, y no contempla todos los momentos de la investigación. Posteriormente, en el análisis de los datos obtenidos y su presentación a la institución que requirió la investigación, es importante destacar que, en muchas instancias privadas, se firman contratos de confidencialidad con el equipo de trabajo para garantizar que la información obtenida, así como los entregables, no serán compartidos con terceros. Las empresas recurren a estas prácticas para fomentar la seguridad industrial e intelectual de los resultados de las investigaciones. Esto hace que una gran parte del trabajo de la antropología aplicada actual sea desconocida, situación que podría considerarse desfasada respecto a lo que plantean los códigos de ética. En este contexto, los antropólogos aplicados deben considerar que su trabajo establece la relación ética en tres momentos:




    1. Con los colaboradores y la comunidad o contexto donde se efectúa la investigación.




    2. Con la institución (privada o pública) que contrata los servicios de antropología aplicada.




    3. Con los posibles impactos de la investigación dentro de las localidades o contextos en el corto, mediano y largo plazo.




    Cada uno de estos tres puntos implica una amplia gama de posibilidades éticas, las cuales están vinculadas entre sí y requieren diferentes comportamientos y enfoques por parte de los antropólogos. Estos aspectos también son relevantes en contextos donde la antropología aplicada colabora con las fuerzas militares, incluso cuando no se participa directamente en acciones bélicas o en ejercicios de investigación específicamente para dichas instancias. Recordemos que, históricamente, la antropología aplicada y sus herramientas fueron de gran utilidad durante los periodos de guerra, y su relevancia persiste hasta hoy. En este contexto, José Medina señala lo siguiente:




    El reclutamiento de antropólogos profesionales que son desplegados en diferentes espacios tanto de planeación estratégica gubernamental como en el campo de batalla, dan muestra del marcado interés que tienen las fuerzas militares de contar con los recursos y métodos de investigación de la antropología, como un instrumento que supere la recolección de inteligencia convencional y de análisis apegado a la realidad, elementos fundamentales en toda actividad militar (Medina, 2008, p. 58).




    Este tipo de uso de la antropología aplicada plantea cuestionamientos éticos significativos, ya que involucra la utilización de la disciplina en contextos militares que pueden tener impactos en las poblaciones y comunidades estudiadas.




    ¿Es pertinente que los antropólogos aplicados y sus herramientas colaboren en actividades de reconocimiento para las fuerzas militares o la armada con el objetivo principal de identificar, entender y analizar los patrones de conducta de un grupo humano con el fin de efectuar alguna operación estratégica? ¿Es necesario manifestar una neutralidad político-económica y una objetividad científica al participar en dichas actividades con tropas castrenses?




    Carmen Ferradas, al abordar la posibilidad de integrar antropólogos a los servicios de inteligencia, cita a Harper, quien señala:




    […] esta institución predice aumentos de la demanda de antropólogos, los llamados embedded anthropologists —algo así como antropólogos arraigados, incorporados— en el área de seguridad nacional. Este tipo de antropólogos forman parte de un controvertido programa que contrata científicos sociales en zonas de guerra con el fin de que esta sea más receptiva con respecto a la cultura y de ese modo resulte más efectiva. Generalmente conocido por las siglas HTS (Human Terrain System, Sistema del Terreno Humano), el programa que se lanzó en 2007 con un presupuesto de 41 millones de dólares se planteaba organizar 26 equipos militares a los que se incorporarían antropólogos y otros científicos sociales para operar en zonas de guerra, como Irak y Afganistán. La iniciativa tuvo amplia difusión pública y generó acalorados debates en los medios y en la American Anthropo logical Association. Ya en el 2005, la AAA se había expedido de forma bastante tibia con respecto a la participación de antropólogos en la seguridad de Estados Unidos y en los servicios de inteligencia (Ferradas, 2015, p. 60).




    Es importante enfatizar si, en estas labores, la actividad antropológica puede verse alterada o, por el contrario, generar nuevas aportaciones a la disciplina, como ocurrió durante los eventos de la Segunda Guerra Mundial. En este contexto, algunos autores han señalado una posible perversión de la ciencia antropológica, al considerarla reducida a un utilitarismo disciplinar. Desde mi perspectiva, la antropología aplicada y sus herramientas podrían contribuir aún más si se incorporaran a espacios como los mencionados, además que sus conceptualizaciones podrían enriquecerse, como sucedió con los estudios a distancia desarrollados por Margaret Mead.




    CONCLUSIÓN




    La apertura de la antropología aplicada hacia nuevos espacios puede contribuir al desarrollo de nuevas formas de entender los vínculos asociativos de los grupos humanos. Sin embargo, como en los casos antes mencionados, también pone de manifiesto la inestabilidad ética que caracteriza a la antropología aplicada. Resulta difícil comprender la insatisfacción de múltiples antropólogos frente a la expansión de los conocimientos de la disciplina hacia ámbitos en los que anteriormente ya se había colaborado, como es el caso de la posible intervención de antropólogos aplicados dentro de las fuerzas armadas, así como en otros espacios que podrían considerarse productivos.




    En dichos espacios, muchos colegas perciben una perversión de la antropología, con el argumento de que la colaboración puede derivar en recomendaciones para que empresas privadas “utilicen” a los sujetos con quienes se trabaja. Esta situación resulta ambigua, ya que, como vimos en los casos de las políticas de desarrollo y la acción indigenista, se produjeron circunstancias perjudiciales sin que en ningún momento se establecieron debates relacionados con la ética antropológica, salvo contadas excepciones. En este contexto, no se aprecia necesariamente ni perversión ni indiferencia, sin más bien la respuesta de los antropólogos a una orientación política específica. Como he mencionado a lo largo del texto, el compromiso ético de los antropólogos correspondía a las paradojas sociales, políticas y económicas de su época, donde lo considerado justo era participar de una u otra manera.




    Indiferencia que evidenció una antropología con tintes colonialistas, donde lo primordial era seguir las directrices de las instituciones estatales. Tanto en Alemania, como en Estados Unidos o México, el hilo conductor fue el mismo, aun cuando las prácticas variaran y los resultados fueran asimétricos. Es momento de revalorizar esta disciplina, eliminar el calificativo de “perversa”, y ampliar las posibilidades de acción de la antropología aplicada hacia otros sectores. Esto permitiría que se apreciara el valor de sus resultados, cuyas contribuciones, tanto teóricas como prácticas, son de gran relevancia, como se ha demostrado en los ejemplos mencionados.




    La ética en la antropología aplicada debe mantenerse en constante reflexión, considerando al “otro” no sólo en términos de una participación justa en las actividades antropológicas, sino también en relación con las repercusiones futuras de dichas acciones. Además, en el presente y hacia el futuro, es indispensable defender la presencia de los antropólogos aplicados para que proporcionen recomendaciones operativas en los diversos contextos donde sus conocimientos puedan ser empleados.
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