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			Apresentação

			Apresentamos, com muita satisfação e expectativa, mais uma grande contribuição de Martinho Lutero. O volume 10 da coleção “Martinho Lutero – Obras Selecionadas”, que está em suas mãos, contém os comentários sobre as cartas do Apóstolo Paulo aos Gálatas e a Tito.  Pela primeira vez, o público de fala portuguesa terá acesso direto, no vernáculo, a esses comentários bíblicos cujo valor atravessa séculos e gerações.

			A Carta aos Gálatas tem seu epicentro na vida cristã e sobre ela lança seu foco. Seu tema principal é a doutrina da fé ou da justiça cristã, que é a base que sustenta e edifica a vida da Igreja. Na Carta a Tito, Lutero destaca o aspecto mais exortativo e de ensino. Mas, também, confronta-se com ensinamentos que ele condena em sua época.  Nos comentários em apreço, o leitor, certamente, encontrará uma luz que se estende através dos séculos e vem até os nossos dias.

			Vale lembrar também que o amor por Cristo e sua Igreja levou não só Lutero mas também muitos colaboradores seus a mostrarem uma dedicação incomum, incluindo risco de vida, para que o “Evangelho da graça” fosse pregado.

			O valioso projeto “Martinho Lutero – Obras Selecionadas” é fruto de uma linda parceria entre a Igreja Evangélica de Confissão Luterana no Brasil (IECLB) e a Igreja Evangélica Luterana do Brasil (IELB). As duas Igrejas têm oferecido, através da CIL (Comissão Interluterana de Literatura), ao grande público, a oportunidade de ler, em português, muitos dos mais importantes escritos do reformador Martinho Lutero. Ele, um dos maiores escritores de todos os tempos, foi lido em lares, igrejas, ruas, universidades e castelos.  As obras publicadas neste projeto são selecionadas, traduzidas, revisadas e encaminhadas pela Comissão Editorial Obras de Lutero (CEOL), uma comissão assessora da CIL. Estendemos aos membros da CEOL um profundo agradecimento pela dedicação, pelos conhecimentos e pelo amor com que se dedicam a este trabalho. Tal agradecimento é extensivo a todos os colaboradores, do passado e do presente.

			Ao oferecermos aos leitores e às leitoras de fala portuguesa mais um volume do projeto “Martinho Lutero – Obras Selecionadas”, rogamos ao trino Deus que esses escritos apontem sempre para Cristo, o Justo, que levou nossas injustiças sobres os seus ombros e nos deu salvação e paz! 

			 

			Soli Deo Gloria!

			 

			Eric Peter Nelson 
Presidente da Comissão Interluterana de Literatura

		


		
			Introdução Geral

			A década entre 1525 e 1535 foi decisiva para a Reforma. Passada a fase inicial de confrontos e embates com a hierarquia romana, o movimento enfrentava a realidade da pulverização em diversas tendências, por vezes, antagônicas, e do processo de institucionalização naqueles territórios e cidades do Sacro Império Romano Germânico, onde populações e autoridades haviam se identificado com a pregação evangélica. A iminência da repressão violenta pelo imperador, mediante a execução do Edito de Worms (1521), desafiava os estamentos evangélicos a construir uma estratégia coletiva de defesa, baseada, até mesmo, se possível, em uma confissão comum de fé, apesar das crescentes diferenças políticas e teológicas. 

			Tal como outros protagonistas da Reforma, também Lutero foi fortemente exigido neste período. Por meio de sua produção intelectual e acadêmica, procurou corresponder às expectativas, estabelecendo-a como suporte aos altos desafios impostos por um quadro histórico complexo e exigente. Os dois comentários exegéticos sobre as epístolas de São Paulo aos Gálatas e a Tito, publicados no presente volume, integram sua produção teológica neste período. Surgiram no contexto da sala de aula e acabaram, por meio de edições especiais, alcançando um público muito mais amplo.

			O Comentário da Epístola aos Gálatas precisa ser estudado em estreita relação com os debates teológicos verificados no contexto da Assembleia Imperial de Augsburgo (1530). Estes redundaram na apresentação do mais representativo escrito confessional protestante, a Confissão de Augusburgo, redigida por Filipe Melanchthon, colega e estreito colaborador de Lutero, cujo centro temático é ocupado pelo ensino da justificação por graça e fé. Em um tempo determinado por tão intensa reflexão a respeito da justificação, a escolha da Epístola aos Gálatas, como base para uma preleção, justificava-se plenamente. Lutero queria assegurar-se de sua posição a respeito, respaldado pela interpretação da Escritura. Sua relação com o texto bíblico tornou-se tão estreita que, ao concluir a preleção, teria afirmado: “Gálatas é minha epistolazinha, aquela de quem me afeiçoei tanto. É minha Catarina von Bora!” (WA TR 2,281, nº 1963). Nada se sabe acerca da opinião da esposa de Lutero a respeito, mas certo é que, com tal expressão, ele reverencia tanto Catarina como a epístola de São Paulo. 

			Devido ao estreito vínculo de Lutero com o tema da justificação à madura reflexão de que era capaz a esta altura de sua trajetória intelectual, a preleção veio a ser um ponto alto em sua carreira docente. Tanto esquemas e esboços preparados por ele previamente às aulas como as anotações do público ouvinte, que a nós chegaram, deixam evidente a intensidade e o vigor de suas palavras. Para o reformador, não se tratava de um assunto acadêmico abstrato, mas de questões prementes e extremamente atuais. Seria preciso diferenciar com grande precisão a justiça cristã, a justiça passiva, de toda a justiça humana. A mais elevada ciência da pessoa cristã reside em abstrair-se de toda justiça própria, bem como da lei. A lei, humilhando o velho Adão, já cumpre sua função. Nada tem a ver com a graça, pois entre ambas há uma distância inalcançável. Essa necessária diferenciação não teria sido mantida pelos adeptos de Roma ou pelos entusiastas. Contra essas duas frentes, Lutero dirige suas críticas. 

			A partir da saudação do apóstolo (Gl 1.3), Lutero acentua que a teologia deve ter como centro o Cristo que se fez humano e se entregou voluntariamente, e não êxitos ou ações humanas. Desse modo, destacou com toda clareza o “por mim” do Evangelho. Ao mesmo tempo, e polemizando, afirmou que não pode haver outro evangelho. Não se pode misturar Igreja com política e Evangelho com lei. A lei deve conduzir a um real conhecimento acerca da própria imperfeição e ao arrependimento. A justiça, em contrapartida, é dádiva exclusiva da graça. A única qualidade da fé está no fato de acolher Cristo como sua justiça, tal como se faz ao receber nas mãos uma pedra preciosa. 

			As obras do amor são consequência da fé. Lutero retomou a controvérsia fundamental com a teologia escolástica e com práticas de espiritualidade de seu tempo. Uma alternativa pela qual ou Cristo ou a lei justifica é insustentável. Tanto a cúria romana como os entusiastas, a exemplo de Tomás Müntzer, teriam fixado pré-condições para a salvação que o próprio Cristo tinha abolido. O crente morre para a lei, ou seja, ele não pode mais ser confrontado por suas exigências e vive em liberdade e somente pela ação de Deus. Nisso reside o mais elevado consolo das consciências frente ao horror da morte, pois, com isso, todos os poderes da morte estão derrotados, tal como ocorreu por meio da morte de Cristo. “Cristo é o carrasco do meu carrasco!”, ou seja, Cristo elimina a lei que mata.

			O abandono do Evangelho e a reincidência na lei foram constatados por Lutero mesmo no contexto da própria Reforma, o que estaria colocando-a em risco. Partindo do exemplo de Abraão (Gl 3.6-29), abre-se a possibilidade de amplas análises acerca da fé. Esta concede a Deus a devida honra. Lutero constata que a fé cria a divindade, o que, naturalmente, não vale por si só, mas é verdadeiro desde a perspectiva da pessoa que crê. A fé atribui a Deus afirmações impossíveis, mentirosas, tolas, desprezíveis, heréticas e diabólicas amparadas na razão, considerando-as verdadeiras, expressivas e santas. Com isso, na verdade, o culto seria prestado à razão, e Deus, usurpado em sua divindade. Este, porém, por sua vez, reconhece a fé como justa, apesar de toda sua debilidade, por causa da confiança depositada em Cristo. A verdadeira justiça, no âmbito da relação com Deus, não está fundamentada em ações humanas, mas é consequência exclusiva da misericórdia e das promessas divinas. Somente assim o processo da justificação é posto em movimento. Na teologia, a fé precisa preceder a todo e qualquer agir humano.

			Anotações de Lutero sobre a Epístola de Paulo a Tito (1527) originou-se de um conjunto de preleções ministradas pelo reformador na Universidade de Wittenberg em circunstâncias marcadas pela incidência da peste na região. A maior parte da população fora evacuada para evitar o contágio. Quando não lecionava, Lutero dedicava-se à visitação e ao acompanhamento de enfermos e moribundos. Em tal situação, encontra, no ensino do apóstolo, duas grandes ênfases: o ensino da fé e a exortação à vida cristã.

			O projeto “Martinho Lutero – Obras Selecionadas” acontece sob a coordenação da Comissão Interluterana de Literatura (CIL), integrada por representantes da Igreja Evangélica de Confissão Luterana no Brasil e Igreja Evangélica Luterana do Brasil. Integram a CIL, na condição de membros titulares: Arnildo A. Figur, Dieter J. Jagnow, Eric P. Nelson, João A. M. da Silva, Rony R. Marquardt, Sonja Hendrich Jauregui.

			O presente volume, assim como os demais volumes desta coleção, foi preparado pela Comissão Editorial Obras de Lutero (CEOL), com a seguinte composição: Albérico E. G. F. Baeske, Clóvis J. Prunzel, Nestor L. J. Beck, Osmar W. Witt, Paulo W. Buss, Ricardo W. Rieth e Wilhelm Wachholz.

			As traduções dos textos publicados neste volume foram feitas por Paulo F. Flor e Luís H. Dreher. 

			Em alguns momentos, no decorrer dos textos publicados nesta edição, observa-se que houve correções de referências bíblicas. Isto se deve ao fato de que Lutero, em geral, cita de memória textos bíblicos e, em alguns casos, é traído pela memória, confundindo as passagens. Neste caso, a referência é corrigida através de uma observação entre colchetes [sc.]. No caso das passagens bíblicas citadas por Lutero no decorrer do texto, a referência se encontra entre colchetes. A menção dos versículos foi feita pelo editor, pois na época em que o autor escreveu as suas obras não se conhecia a divisão em versículos. Quando Lutero apenas faz alusão ao texto, sem, no entanto, citar explicitamente a passagem correspondente, esta é mencionada em nota de rodapé.

			Os textos foram traduzidos a partir da Edição de Weimar (WA). 

			Entre colchetes, encontram-se os números relativos à página do texto original na WA. Com relação às abreviaturas mais usadas neste volume, veja a relação de siglas e abreviaturas, nas páginas 13-14. Os antropônimos das figuras históricas são, em geral, grafadas de acordo com Grande Dicionário da Língua Portuguesa, vol. IV (Histórico), organizado por H. Maia d’Oliveira. São Paulo, Lisa – Livros Irradiantes, 1970. No caso, de antropônimos não traduzidos por esta obra, conserva-se o nome original.

			O projeto Martinho Lutero Obras Selecionadas conta com o apoio da Igreja Evangélico-Luterana da Baviera (Alemanha) e de sua Associação Martinho Lutero e da Igreja Luterana Sínodo Missouri (Estados Unidos da América).

			 

			São Leopoldo, fevereiro de 2008

			 

			Ricardo W. Rieth

			P/ Comissão Editorial

			Obras de Lutero

			 

			Darci Drehmer

			Editor da CIL

		


		
			Siglas e abreviaturas

			Almeida – Versão da Bíblia de João Ferreira de Almeida.

			Aurélio – Novo Dicionário da Língua Portuguesa, Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 2 ed. 1986.

			Cf. – Confira.

			CR – Corpus Reformatorum, C. G. Bretschneider et alii, 28 volumes. CR 6,550 significa Corpus Reformatorum, volume 6, coluna 550.

			Eclo – Eclesiástico (livro bíblico apócrifo).

			Götze – Alfred GÖTZE, Frühneuhochdeutsches Glossar, Berlin: Walter de Gruyter e Co., 7. ed. 1967.

			Grimm – Deutsches Wörterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm, München: Deutscher Taschenbuch Verlag, 32 volumes, 1854-1971.

			LC – Livro de Concórdia, As Confissões da Igreja Evangélica Luterana, São Leopoldo: Sinodal; Porto Alegre: Concórdia, 6. ed. 2006. 

			LW – Luther’s Works (Obras de Lutero), 55 volumes, Saint Louis: Concordia Publishing House, 1958-1986. LW 25,30 significa: Luther’s Works, volume 25, página 30. 

			M. – Mestre.

			MSL – Migne, Patrologia, series Latina. 

			n. – Nota.

			nn. – Notas.

			OSel – Obras Selecionadas de Martinho Lutero, 9 volumes, 1987-2005. Os números a seguir referem-se ao volume, à página e às linhas, respectivamente. OSel 5,160,20 significa: Obras Selecionadas volume 5, página 160, linha 20.

			P. ou p. – Página.

			PEvC – Pelo Evangelho de Cristo, Obras Selecionadas de Momentos Decisivos da Reforma, Porto Alegre: Concórdia; São Leopoldo: Sinodal, 1984.

			Pp. ou pp. – Páginas.

			Sab – Sabedoria de Salomão (livro bíblico apócrifo).

			Sir – Jesus Siraque (livro bíblico apócrifo).

			V. ou v. – Veja ou versículo.

			Vv. ou vv. – Versículos.

			WA – Weimarer Ausgabe (Edição de Weimar) das obras de Lutero, indicada nas seguintes modalidades: WA 11,371,5 significa: Edição de Weimar, volume 11, página 371, linha 5; WA 10/III,175,24 significa: Edição de Weimar, volume 10, terceira parte, página 175, linha 24; WA 55/I/1,25,12-15 significa volume 55, primeira parte, primeira divisão... WA Br –  (Briefwechsel) cartas. WA Br 8,99,7, nº 3162 significa: WA cartas, volume 8, página 99, linha 7, número 3162; WA DB – (Deutsche Bibel) Bíblia alemã; WA TR – (Tischreden) conversas à mesa: WA TR 4,230, nº 4334 significa: WA conversas à mesa, volume 4, página 230, número 4334.

			Walch – Dr. Martin Luthers sämtliche Schriften (Obras completas do Dr. Martinho Lutero), editado por Dr. Joh. Georg Walch, 23 volumes, nova edição revisada, St. Louis: Concordia Publishing House, 1880-1910.  

			Para a abreviatura dos livros bíblicos segue-se a nomenclatura de João Ferreira de Almeida.

		


		
			Comentário à Epístola 
aos Gálatas

		


		
			

			INTRODUÇÃO

			Nestor L. J. Beck

			 

			Este “comentário” não brotou da pena de Lutero; reproduz preleções que ele ministrou na Universidade de Wittenberg, no período compreendido entre os dias 3 de julho e 12 de dezembro de 1531. O mérito de haver transcrito as aulas e editado o texto pertence a Jorge Rörer[1], auxiliado por Caspar Cruciger[2] e Veit Dietrich[3]. 

			Ao receber o manuscrito, Lutero reconheceu a obra como sua e redigiu o prefácio, ressaltando com senso de humor:

			 

			Mal posso crer que fui tão verboso ao interpretar em público [“cum enarrarem publice”] esta Epístola de São Paulo aos Gálatas, conforme vejo neste pequeno tratado de anotações [“libellus”]. Sinto, no entanto, que são minhas as ideias que foram anotadas neste escrito com tanto cuidado pelos irmãos, de modo que sou obrigado a admitir que tudo ou, possivelmente, a maior parte foi dita por mim nesta apresentação pública [“publica tractatione”][4].

			A WA reproduz tanto as anotações de Rörer, no alto, como o texto publicado, no corpo da página[5].

			Lutero serviu-se do prefácio para dizer por que se tinha decidido a comentar uma vez mais a Epístola aos Gálatas. Queria esclarecer a doutrina ou o artigo da fé, também chamada justiça cristã ou justiça e santidade passiva, que a gente não produz, mas recebe do alto e aceita como dádiva, à semelhança da chuva que recebemos dos céus, sem iniciativa ou interferência de nossa parte; queria fortalecê-la contra deturpações futuras: 

			Pois no meu coração reina este único artigo, a saber, a fé em Cristo [“unus regnat articulus, scilicet fides Christi”], da qual, pela qual e na qual todas as minhas reflexões teológicas fluem e refluem dia e noite. E, contudo, percebo que da altura, largura e profundidade de tamanha sabedoria, apreendi, apenas, algum começo fraco e pobre, [alguns] fragmentos, por assim dizer[6].

			Na verdade, o “articulus” (artigo) ou “doctrina fidei” (doutrina da fé) a que Lutero se refere, constitui o vórtice da controvérsia com os adversários. Dele decorreram e, em razão dele, se justificavam todas as reformas realizadas no culto e na vida dos cristãos[7]. 

			Entretanto, não se tratava de polêmica doutrinária e política apenas. Estava em jogo também o cuidado pastoral de orientar a consciência atribulada, conforme ressalta o texto e evidencia, desde logo, o prefácio:

			Eu desejava muito que esta Epístola não fosse apreciada pelos ímpios e que, por causa dela, se indispusessem com seu Deus. Com grande esforço, escrevi somente àqueles aos quais o próprio Paulo escreveu a Epístola, isto é, aos perturbados, aflitos, atormentados e aos que são tentados em sua fé, a saber, aos pobres gálatas [“in fide miseris galatis”][8].

			Em conformidade com a visão escatológica da história, Lutero caracteriza a iniciativa como sendo um embate a mais na batalha que se trava desde o começo do mundo entre a descendência de Caim e a de Abel:

			Caim continua matando Abel... Por isso, também eu, de bom grado, exerço o meu dever e admito publicar este eloquente comentário, a fim de estimular os irmãos em Cristo contra as maquinações e a malícia de satanás que, nos mais recentes e últimos dias, demonstra tanto furor contra esse conhecimento sadio de Cristo que, novamente, veio à luz[9].

			Lutero atribuía tanta importância à percepção desse confronto, que retomou o tema em 1538 ao concluir a revisão do prefácio: 

			... a nossa glória é o testemunho de nossa consciência de que nos encontramos de pé, batalhando ao lado da semente da mulher contra a semente da serpente, que morde, deveras, o nosso calcanhar e que não cessa de morder. Nós, de nossa parte, não cessaremos de esmagar a sua cabeça por intermédio de Cristo, que seja bendito para sempre. Amém[10]. 

			Essa descrição do embate evoca a imagem projetada por Lucas Cranach no altar da igreja de São Pedro e São Paulo na cidade de Weimar[11].

			As circunstâncias que determinaram a iniciativa de Lutero remetem aos eventos ocorridos desde o ano anterior. Na primavera de 1530, havia ocorrido a assembleia imperial, convocada pelo imperador Carlos V para compor a dissensão religiosa e reunir forças para enfrentar a ameaça turca. Atendendo à convocação, príncipes e cidades que haviam aderido à Reforma, apresentaram à assembleia, reunida em Augsburgo, a sua “confessio et apologia” (confissão e apologia), conhecida, desde então, como Confissão de Augsburgo. Nela, declaravam, sucintamente, que continuavam féis ao credo cristão e que defendiam reformas que haviam feito ou tolerado no culto e na vida dos cristãos nos territórios sob sua responsabilidade. Por sua vez, a maioria, composta de mandatários fiéis à tradição, havia apresentado como sua uma “confutatio” ou refutação redigida por teólogos papistas[12].

			Muito embora a “Confutatio” representasse a posição de uma facção, ainda que majoritária, o imperador deixou-se induzir a abraçá-la como posição definitiva sobre a questão religiosa. Inconformados com tamanha parcialidade, os príncipes e as cidades protestantes, desde logo, prepararam uma réplica, redigida por Filipe Melanchthon com base em anotações feitas durante a leitura do documento papista, já que lhes havia sido negada cópia[13]. Entretanto, induzido por assessores, o imperador se recusou a receber essa réplica da coligação protestante.

			As discussões amigáveis entre representantes das distintas facções não produziram resultados expressivos. Tanto o príncipe-eleitor da Saxônia como os demais coligados retornaram da assembleia imperial sem solução pacífica à dissensão religiosa. Ao contrário, pesava sobre eles a declaração formal do imperador, conhecida como “Abschied” (despedida), que ameaçava reconduzir, pela força das armas, os que não se dispusessem a abdicar de convicções contrárias ao posicionamento da maioria, até a data de 15 de abril de 1531.

			Enquanto se realizava a assembleia, vale lembrar, Lutero encontrava-se hospedado, para não dizer confinado, na fortaleza de Coburgo, na extremidade meridional dos domínios do príncipe-eleitor. Recebia, sim, correspondência dos colegas em Augsburgo e respondia, recomendando, confortando e, também, às vezes, criticando. 

			De volta a Wittenberg, grandes desafios confrontavam tanto os líderes políticos como os teólogos. Era preciso elaborar defesa jurídica contra a ameaça de solução da controvérsia pela força das armas e desfazer a impressão de que a posição luterana havia sido refutada. Afora isso, impunha-se retomar as aulas na Universidade.

			Desde o fracasso das negociações em Augsburgo, Melanchthon se tinha dedicado a ampliar e a fundamentar a Apologia (“Apologia”), justificativa e defesa da Confissão de Augsburgo, que figura entre os documentos confessionais no Livro de Concórdia[14]. Observe-se, porém, que os editores da coletânea incorporaram nela a primeira edição de 1530, “in quarto”. Ocorre que a redação do artigo sobre a “doctrina fidei” não satisfazia ao autor Melanchthon. Já na edição “in octavo”, do mesmo ano, ele reformulou a parte final sobre o cumprimento da lei, de “dilectione et impletione legis” (do amor à lei e do seu cumprimento), e, também, a resposta aos argumentos dos adversários[15]. Acresce que a tradução alemã de Justo Jonas, também recebida na coletânea, está baseada, no que tange ao mesmo artigo, na edição revista, “in octavo”, razão pela qual não coincidem os textos publicados em paralelo na edição crítica[16].

			É oportuno ressaltar que Melanchthon redigiu e reelaborou a Apologia não como autor individual, mas como porta-voz do grupo de teólogos responsáveis, razão pela qual discutia com Lutero e colegas os pontos cruciais. Assim, por exemplo, ele entregou a Lutero um exemplar da primeira edição com o pedido, “ut legat et emendet” (para que leia e emende), e Lutero, prontamente, correspondeu, lançando observações à margem do texto[17]. 

			Cumpre lembrar ainda que o penoso trabalho de reelaboração do artigo IV sobre a doutrina da fé na reedição da Apologia ocorreu no verão e outono de 1531. Coincidiu, portanto, em boa parte, com o período em que Lutero estava lecionando sobre a Carta aos Gálatas. Não admira, pois, que ambos os textos apresentem locuções comuns ou, então, reminiscentes umas das outras.

			Muito embora pesquisadores dos séculos XIX e XX tenham procurado projetar a imagem de divergências entre Melanchthon e Lutero na questão crucial da justiça da fé, estudos recentes demonstram que estavam afinados e solidários na compreensão fundamental, muito embora cada qual usasse sua forma de dizer as coisas, Melanchthon enfatizando a relação fé-promessa, e Lutero sublinhando mais a relação fé-Cristo. Sabendo, porém, que a promessa é promessa de remissão de pecados por causa de Cristo (“propter Christum”) e que Cristo é aquele que se nos oferece na promessa que a fé (“fides Christi”) abraça, torna-se fácil perceber que se trata de duas maneiras distintas, porém complementares, de afirmar a mesma coisa[18].

			Durante a estada na fortaleza de Coburgo, Lutero anunciou a intenção de produzir uma “apologia germânica” (apologia alemã). Muito embora estejam disponíveis esboços, não consta que tenha conseguido realizar o propósito. Fato é que se pôs a lecionar, uma vez mais, sobre a Carta aos Gálatas, a fim de retomar e reafirmar a posição publicamente assumida sobre a justiça da fé e suas implicações para o culto e a vida cristãos. 

			Temos razões para crer que Lutero tenha desistido daquele projeto em vista do exaustivo e primoroso trabalho realizado por Melanchthon na reedição da Apologia. Em sendo assim, teríamos, de fato, no Comentário sobre a Epístola aos Gálatas, a “apologia mea” (minha apologia) anunciada pelo reformador.

			Por tudo isso, o leitor deverá ter em mente que está confrontado com uma obra irmã, quase diríamos gêmea, da Apologia da Confissão de Augsburgo, particularmente, nas questões fundamentais da “doctrina fidei” e da relação entre fé, amor e vida cristã.

			O texto publicado em 1535 foi revisto e reeditado em 1538. Consta nas principais edições das obras de Lutero. Constitui um dos monumentos da Reforma.
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Comentário da Epístola aos Gálatas[19] 
1535


			 

			Prefácio do Dr. Martinho Lutero

			Mal posso crer que fui tão verboso ao interpretar em público esta Epístola de São Paulo aos Gálatas, conforme vejo neste pequeno tratado de anotações. Sinto, no entanto, que são as minhas ideias que foram anotadas neste escrito com tanto cuidado pelos irmãos, de modo que sou obrigado a admitir que tudo ou, possivelmente, a maior parte foi dita por mim nesta apresentação pública. Pois no meu coração reina este único artigo, a saber, a fé em Cristo, da qual, pela qual e na qual todas as minhas reflexões teológicas fluem e refluem dia e noite. E, contudo, percebo que, da altura, largura e profundidade de tamanha sabedoria, apreendi, apenas, algum começo fraco e pobre, [alguns] fragmentos, por assim dizer. 

			Por isso, eu deveria envergonhar-me de meus pobres e frios comentários [de um escrito] de um tão grande apóstolo e instrumento eleito de Deus. Mas, a infinita e horrível profanação e abominação que esbravejou sempre na Igreja de Deus e, ainda, hoje, não cessa de raivejar contra esta única e sólida pedra que chamamos de artigo da justificação, obriga-me a não me envergonhar e a tornar-me impudentemente audaz. Ele [sc. o apóstolo] nos ensina que fomos redimidos do pecado, da morte e do diabo e recebemos a vida eterna, não de uma maneira duvidosa e nem por nossas obras que são inferiores a nós mesmos, mas, por um auxílio fora de nós, mediante o Filho unigênito de Deus, Jesus Cristo. 

			[34] Satanás atacou essa pedra no paraíso, quando persuadiu os primeiros pais a se tornarem, por sua própria sabedoria e virtude, semelhantes a Deus, caso abandonassem a fé em Deus, que lhes dera a vida e lhes ordenara que a preservassem. Em seguida, por causa da mesma fé, aquele mentiroso e homicida, que sempre terá a mesma característica, impeliu o irmão ao fratricídio, por nenhuma outra causa a não ser a que o irmão piedoso oferecera um sacrifício superior ao dele próprio[20], o ímpio, que oferecera seu sacrifício sem fé e, por isso, não agradara a Deus. Seguiu-se, depois, contra a mesma fé uma perseguição perpétua e intolerante pelos filhos de Caim, até que Deus foi obrigado a purificar, de uma vez por todas, a Terra, através do dilúvio, e a defender o arauto da fé e da justiça, Noé[21]. Satanás, todavia, reteve a sua semente em Cão, o terceiro filho de Noé. Mas, quem é capaz de narrar tudo? Todo o mundo, depois disso, esbravejou contra essa fé com infinitos ídolos e religiões que inventaram, com os quais cada qual, (conforme diz São Paulo[22]), seguiu seu caminho na esperança de reconciliar-se, por meio de suas obras, com um outro deus, com uma outra deusa, com outros deuses ou com outras deusas, isto é, [procuraram] redimir-se dos males e pecados, sem o auxílio alheio, de Cristo, mas com suas próprias obras. Tudo isso atestam, ainda hoje, suficientemente, os feitos e escritos de todos os povos. 

			Mas esses povos nada são, em comparação com aquele povo de Deus, Israel ou a sinagoga, que, mais do que os outros, foi agraciado não só pela promessa certa dos pais e, mais tarde, pela lei divinamente transmitida por anjos, mas, também, foi confirmado por mensagens propícias, milagres e exemplos dos profetas. E, não obstante, satanás avançou entre eles de tal maneira, quer dizer, o furor da justiça própria, que, após [matarem] todos os profetas, mataram, também, o próprio Filho de Deus, o Messias prometido a eles, evidentemente, pela mesma causa, porque Jesus e os profetas ensinaram que os homens agradam a Deus, não por sua própria justiça, mas pela graça de Deus. É esse o propósito supremo do diabo e do mundo desde o início: “Não queremos ser considerados malfeitores, mas, tudo o que fazemos, Deus deve aprovar e todos os seus profetas [devem] consentir com isso. Se não o fizerem, devem morrer. Abaixo Abel, viva Caim!” Essa é a nossa lei. E assim acontece.

			Mas, na Igreja dos cristãos-gentios, a questão foi levada aos extremos e é feita com seriedade, de modo que o furor da sinagoga, com razão, parece ter sido uma brincadeira. Pois, (como diz Paulo) “não conhecerem seu Cristo, por isso crucificaram o Senhor da glória” [1 Co 2.8]. A Igreja dos cristão-gentios, no entanto, aceitou-o e confessou ser Cristo o Filho de Deus, feito justiça nossa. E ela, publicamente, o proclamou em seus hinos, leituras e ensinamentos. Embora essa confissão esteja firme, de pé, aqueles mesmos, contudo, que querem ser a Igreja, matam, perseguem e praticam crueldade contra aqueles que nada mais creem, ensinam e comprovam com os seus atos que Cristo é isso mesmo, o que eles próprios, os perseguidores, são obrigados a confessar, com a boca e com obras fingidas. Pois, hoje, eles reinam sob o nome de Cristo, mas, se pudessem manter seu reino sem o nome de Cristo, eles o ostentariam exteriormente, tal qual o consideram em seu coração. Consideram-no, todavia, muito inferior que os judeus que, pelo menos, o consideravam um enforcado, isto é, um salteador, merecidamente arrastado para a cruz. Os nossos, porém, consideram-no uma fábula, como alguma divindade fictícia entre os gentios, como se pode ver em Roma, na cúria do papa e, quase, em toda a Itália. 

			Então, já que Cristo é objeto de riso entre seus cristãos (pois assim querem ser chamados), Caim continua matando Abel, interminavelmente, e a abominação de satanás [35], agora, reina de modo absoluto, é, pois, necessário tratar esse artigo com o máximo cuidado e opor-se a satanás, sejamos crianças, pessoas eloquentes, instruídos ou pessoas sem instrução. Se os homens calarem, é necessário que, dessa pedra, clamem todas estas pedras ou lápides[23].

			Por isso, também eu, de bom grado, exerço o meu dever e admito publicar este eloquente comentário, a fim de estimular os irmãos em Cristo contra as maquinações e a malícia de satanás que, nos mais recentes e últimos dias, demonstra tanto furor contra esse conhecimento sadio de Cristo que, novamente, veio à luz. Pois, como apareceram, até agora, homens furiosos e possessos por demônios, atualmente, os próprios demônios aparecem possessos por outros demônios piores que, além do furor dos demônios, esbravejam pela evidente razão de que aquele inimigo da verdade e da vida sente a aproximação daquele dia horrível de sua perdição certa, mas que é o dia amável de nossa redenção, que marcará o fim de sua tirania. Não sem razão, o diabo é, assim, conturbado, com todas as suas forças e membros abalados, como um ladrão ou um adúltero que é preso quando é traído pelo despontar da aurora. 

			Quem, pois, ouviu alguma vez [falar] (para que eu me cale com respeito às abominações do papa) das monstruosidades que, ao mesmo tempo, prorromperam, nesses dias, somente entre os anabatistas[24]? Com eles, satanás, como se exalasse o último hálito de seu reino, verdadeiramente, agita os seus com movimentos horríveis. É como se quisesse, por eles, não só subverter, repentinamente, o mundo, por meio de revoltas, mas, também, devorar todo o Cristo, com a Igreja, por intermédio de inúmeras seitas. Desse modo, não esbraveja e se enfurece contra as vidas e opiniões de outros homens, como, por exemplo, contra adúlteros, ladrões, homicidas, perjuros, ímpios, sacrílegos, ou incrédulos. Ao contrário, dá-lhes paz em seu lar, lisonjeia-os suavemente e desculpa tudo. Assim, outrora, no princípio da Igreja, deixando intactas e quietas todas as idolatrias e religiões de todo o mundo, não só as suportou, mas, também as favoreceu magnificamente. Mas a Igreja e a religião do único Cristo abalaram-se por todos os lados e, mais tarde, permitindo a paz a todos os heréticos, conturbou, apenas, a Igreja católica. Assim, também hoje, ele não tem outro trabalho, além de, apenas, um só, sempre seu próprio, que é o de perseguir nosso Cristo (que é nossa justiça sem nossas obras), conforme está escrito a seu respeito: “Tu lhe ferirás o calcanhar” [Gn 3.15]. 

			Não é tanto contra aqueles heréticos, mas, antes, é mais a favor dos nossos que saem a lume essas reflexões sobre esta Epístola de S. Paulo, os quais, no Senhor, ou me agradecerão por causa do meu labor, ou desculparão minha impotência e temeridade. Eu desejava muito que esta Epístola não fosse apreciada pelos ímpios e que, por causa dela, se indispusessem com seu Deus. Com grande esforço, escrevi somente àqueles aos quais o próprio Paulo escreveu a Epístola, isto é, aos perturbados, aflitos, atormentados e aos que são tentados em sua fé, a saber, aos pobres gálatas. Aqueles que não se encontram em tais condições, ouçam os papistas, os monges, os anabatistas e muitos outros mestres de infinita sabedoria e de religião própria, os quais desprezam, energicamente, o que é nosso e não se esforçam por entendê-lo.

			[36] O fato é que os papistas e anabatistas, nos dias de hoje, são unânimes em [defender] que a obra divina depende da dignidade da pessoa e, concordes, conspiram nesta opinião contra a Igreja de Deus (embora o neguem com suas palavras). Pois os anabatistas ensinam que o Batismo nada vale, se a pessoa não tem fé. Desse princípio, necessariamente, emana a consequência de que as obras de Deus nada são, se o homem não for bom. O Batismo, na verdade, é obra de Deus, mas o homem mau faz com que ele não seja obra de Deus. 

			Além disso, poder-se-ia concluir que o matrimônio, a magistratura, a classe trabalhadora são obras de Deus, mas, porque os homens são maus, as obras não são de Deus. O Sol, a Lua, a Terra, as águas, o ar e tudo o que foi sujeito ao homem inclui [pessoas] ímpias, e, porque são ímpias e não piedosas, conclui-se que o Sol não é Sol, a Lua, a Terra e a água não são o que são. Os próprios anabatistas tinham corpo e alma antes de seu rebatismo. No entanto, porque não foram piedosos, não tiveram, então, corpo e alma verdadeiros. Do mesmo modo, seus pais não foram verdadeiros cônjuges (conforme opinam), porque não foram rebatizados. Logo, todos os anabatistas são bastardos e todos os seus pais foram adúlteros e libertinos. Não obstante, eles herdam de seus pais os bens, embora deem a entender que são bastardos e deserdados.

			Quem, então, não vê nos anabatistas que não são os homens os possessos, mas que os próprios demônios são possessos por demônios piores? Assim, também os papistas não cessaram, até hoje, de insistir nas obras e na dignidade da pessoa contra a graça e de apoiar, com força, seus irmãos anabatistas (ao menos com palavras). Com as caudas, essas raposas são unidas, mas são diferentes quanto às cabeças. Pois os papistas fingem, exteriormente, que são grandes inimigos deles, enquanto, interiormente, sentem, ensinam e defendem a mesma coisa contra o único salvador Cristo que é nossa única justiça. Apegue-se, pois, quem pode a esse único artigo. Quanto aos outros, que sofrem naufrágio, permitamos que sejam levados para onde o mar e os ventos queiram [levá-los], até que voltem ao navio ou se salvem, nadando até a praia. Mas, [a respeito] dos anabatistas, [trataremos] uma outra vez, se Cristo, o Senhor, o quiser. Amém.

			 

			[Na segunda edição, de 1538, e posteriores segue às palavras “nadando até a praia”, ainda, o seguinte texto:] 

			O resumo e fim da queixa é não ter esperança de algum sossego ou fim, enquanto Cristo e Belial não estiverem de acordo. Uma geração passa, outra vem. Quando uma heresia sucumbe, sem demora surge outra, porque o diabo não dorme nem cochila. Eu (embora nada seja), que já estou no ministério de Cristo há vinte anos, posso, realmente, testemunhar que já fui atacado por mais de vinte seitas das quais algumas desabaram completamente, outras, até agora, ainda palpitam como pedaços de insetos dilacerados.

			Mas, dia a dia, satanás, aquele deus dos homens facciosos, suscita novas seitas. E, certamente, o que eu menos poderia prever e esperar é que aquela seita ensinasse que o decálogo deve ser tirado da Igreja e que os homens não devem ser atemorizados pela lei, mas devem ser, brandamente, admoestados pela graça de Cristo para que se cumpra [37] aquela palavra do profeta Miqueias, um homem que, realmente, não pode ser censurado: “Não babujeis tais coisas” [Mq 2.6]. Como se não soubéssemos ou nunca tivéssemos ensinado que os aflitos e contritos de espírito devem ser erguidos por Cristo, mas que os duros ou os faraós, aos quais a graça de Deus é pregada em vão, devem ser atemorizados pela lei. Mas eles mesmos são obrigados a supor revelações da ira sobre os maus e incrédulos. No entanto, eles procedem como se a lei fosse ou pudesse ser outra coisa que a revelação da ira. Tão grandes são a cegueira e a soberba desses homens que se condenam a si mesmos. 

			Importa, pois, que os ministros da Palavra, se quiserem ser julgados como fiéis e justos, no dia de Cristo, estejam certos de que a voz de S. Paulo não falou em vão ou profetizou a respeito de uma coisa inútil: “Importa que haja partidos entre vós para que também os aprovados se tornem conhecidos em vosso meio” [1 Co 11.19]. Digo que o ministro de Cristo saiba, enquanto prega corretamente a Cristo, que não faltarão homens perversos que se esforçam a perturbar a Igreja, inclusive, entre os nossos. E que ele se fortaleça com este consolo de que não há nenhuma paz entre Cristo e Belial ou entre a semente da serpente e a semente da mulher. Que ele, muito ao contrário, se alegre que tenha de suportar as seitas e aqueles espíritos sediciosos que, perpetuamente, avançam sobre ele. Pois a nossa glória é o testemunho de nossa consciência de que nos encontramos de pé, batalhando ao lado da semente da mulher contra a semente da serpente, que morde, deveras, o nosso calcanhar e que não cessa de morder. Nós, de nossa parte, não cessaremos de esmagar a sua cabeça por intermédio de Cristo, que seja bendito para sempre. Amém.

			 

			Cinquenta elogios e virtudes da justiça própria procurados nas obras, pelo autor aos Gálatas, o apóstolo Paulo: 

			1. Transferir-se da vocação da graça                                               Cap. 1

			2. Abraçar um outro Evangelho

			3. Perturbar as mentes fiéis

			4. Inverter o Evangelho de Cristo

			5. Ser amaldiçoado

			6. Persuadir o ser humano

			7. Agradar a homens

			8. Não ser servo de Cristo

			9. Pregar a mensagem de homens e não a da revelação

			10. Nada lhe aproveita a excelentíssima justiça

			11. Devastar a Igreja de Deus

			12. Ser justificado pelo impossível (pelas obras)                             Cap. 2

			13. Constituir de novo os justificados por Cristo em pecadores

			14. Fazer de Cristo ministro do pecado

			15. Reedificar o pecado destruído

			16. Tornar-se um transgressor

			17. Renunciar à graça de Deus

			18. Julgar inútil a morte de Cristo

			19. Tornar-se um gálata insensato                                               Cap. 3

			20. Deixar-se enfeitiçar 

			21. Não ouvir a verdade

			22. Crucificar a Cristo

			23. Atribuir o Espírito recebido às obras

			24. Abandonar o Espírito e consumar na carne

			25. Estar sob a maldição

			26. Acrescentar algo ao testamento de Deus e rejeitá-lo

			27. Fazer os pecados abundar

			28. Ficar encerrado sob o pecado

			29. Servir aos rudimentos do mundo

			30. Ser-lhe pregado o Evangelho em vão                                   Cap. 4

			31. Ter feito e sofrido tudo em vão

			32. Tornar-se servo e filho da escrava

			33. Ser expulso com o filho da escrava da herança

			34. Cristo de nada lhe aproveita

			35. Ser obrigado a guardar toda a lei                                          Cap. 5

			36. Desligar-se de Cristo

			37. Decair da graça

			38. Ser impedido na boa corrida de obedecer à verdade

			39. Não ser de Deus a sua persuasão 

			40. Possuir o fermento da corrupção

			41. Ser julgado quando ensina tal coisa

			42. Morder e devorar-se uns aos outros

			43. Ser contado entre os que praticam as obras da carne

			44. Julgar-se ser alguma coisa, não sendo nada                          Cap. 6

			45. Gloriar-se em outros e não em Deus

			46. Agradar com atitudes carnais aos que são carnais

			47. Odiar a perseguição da cruz

			48. Não guardar a própria lei

			49. Gloriar-se do mestre que ensina carnalmente

			50. Não ser útil em nada e não valer coisa nenhuma em tudo

			 

			Fim.

			Agosto de 1538.

			 

			Estamos começando a interpretar, mais uma vez, a Epístola de Paulo aos Gálatas, não porque quiséssemos ensinar algo de novo e desconhecido, pois, pela graça e misericórdia de Deus, todos os escritos de Paulo já foram divulgados e vos são conhecidos. No entanto, sempre vos adverti que existe um perigo muito grande e iminente de que o diabo, depois de nos arrebatar a doutrina pura da fé, introduza, novamente, a doutrina das obras e das tradições humanas. 

			É, pois, muito necessário que esta doutrina da fé seja conservada publicamente, mediante o uso assíduo da leitura e da pregação. E, por mais que essa doutrina da fé seja conhecida e aprendida, o diabo, nosso adversário, que sempre nos rodeia e tenta devorar-nos, todavia, não está morto. E a nossa carne ainda vive. Enfim, todas as tentações nos apertam e nos deprimem por todos os lados.

			Por isso, essa doutrina jamais pode ser suficientemente exercitada e inculcada. Se ela for derrubada e perecer, será derrubado e perecerá todo o conhecimento da verdade. No entanto, se ela florescer, florescerão todas as coisas boas: a religião, o culto verdadeiro, a glória de Deus, o conhecimento exato de todas as ordens e coisas. Por isso, para que não façamos nada, comecemos novamente, ali, onde terminamos, de acordo com as palavras: “Quando um homem acabou, então, é que ele começa” (Sir 18.6).

			 

			[40] O conteúdo da Epístola de S. Paulo aos Gálatas

			 

			Antes de tudo, devemos falar do conteúdo, isto é, de que assunto o apóstolo Paulo trata nesta Epístola. O argumento é este: Paulo quer estabelecer a doutrina da fé, da graça, da remissão dos pecados ou da justiça cristã, a fim de que obtenhamos um conhecimento perfeito e passemos a estabelecer a diferença entre a justiça cristã e todas as outras justiças, pois existem muitas espécies de justiça. Uma é política, da qual tratam o imperador, os príncipes do mundo, os filósofos e os jurisconsultos. Uma outra, é a justiça cerimonial que as tradições humanas ensinam como, por exemplo, as tradições do papa e similares. Essa é a justiça que ensinam os pais de família e professores, sem perigo, porque não lhe atribuem poder de satisfação pelos pecados, para aplacar a Deus e para merecer graça, mas ensinam que essas cerimônias são necessárias, apenas, para a disciplina dos costumes e certas observações morais. Além delas, há uma outra justiça da Lei ou do decálogo que Moisés ensina. Essa também nós ensinamos, mas, depois da doutrina da fé.

			Além e acima de todas essas justiças, está a justiça da fé ou a justiça cristã que deve ser distinguida cuidadosamente de todas aquelas acima mencionadas, pois estas são totalmente contrárias à justiça da fé, uma vez, porque procedem das leis dos imperadores, das tradições do papa [41] e dos mandamentos de Deus; por outra, porque consistem em nossas obras e podem ser realizadas por nós ou por nossos dons inteiramente naturais (como dizem os sofistas), ou, também, por um dom dado por Deus. Todas essas espécies de justiça das obras, na verdade, também são dons de Deus como todas as coisas que temos. No entanto, esta justiça é excelentíssima, é a justiça da fé, que Deus nos imputa por intermédio de Cristo, sem nossas obras; não é política, nem cerimonial, nem justiça procedente da lei divina, nem consiste em nossas obras, mas é completamente diferente, isto é, uma justiça meramente passiva, enquanto todas as outras acima mencionadas são ativas. Nela, na verdade, nada fazemos ou devolvemos a Deus, mas, apenas, recebemos e permitimos a um outro operar em nós, a saber, Deus. É, por isso, apropriado chamar a justiça da fé ou justiça cristã de “passiva”. Esta é uma justiça oculta num mistério que o mundo não compreende. Sim, na verdade, os cristãos não a possuem suficientemente e dificilmente a apreendem nas tentações. Portanto, ela sempre deve ser inculcada e exercida pelo uso assíduo. E todo aquele que, nas aflições e terrores de consciência, não a retém ou apreende, não pode manter-se firme. Pois não há uma consolação da consciência tão firme e segura quanto a da justiça passiva.   

			Mas tais são a fraqueza e a miséria humanas que, nos terrores da consciência e no perigo da morte, olhamos para nada mais do que para nossas boas obras, para a nossa dignidade e para a lei. Quando ela [i. é, a lei] expõe diante de nós o nosso pecado, [42] nossa vida pregressa imediatamente vem à mente. O pecador, então, em sua grande dor da alma, geme e diz para si mesmo: “Oh, como vivi uma vida perdida! Se, ao menos, pudesse viver mais, então emendaria a minha vida”, etc. E nem pode a razão humana libertar-se dessa fantasmagoria da justiça ativa ou própria e elevar-se à esfera da justiça passiva ou cristã, mas, simplesmente, permanece fixa na ativa, pois este mal encontra-se tão profundamente enxertado em nós que a tal ponto estabelecemos este infeliz hábito. E, abusando da fraqueza de nossa natureza, satanás aumenta e agrava esses pensamentos em nós. Então, não pode acontecer outra coisa a não ser que a consciência seja ainda mais atribulada, confundida e aterrorizada. É impossível que a mente humana perceba, por si mesma, o consolo e olhe somente para a graça, em meio a seu sentimento e terror do pecado, ou que insista em rejeitar toda a discussão sobre as obras, etc. Isso se situa além das forças, cogitações e capacidade dos homens e, até mesmo, além da lei de Deus. Embora a lei seja o melhor de tudo o que há no mundo, contudo, está longe de apaziguar uma consciência aterrorizada, mas ainda a entristece mais e a leva ao desespero. Pois, pelo mandamento, o pecado se torna sobremaneira maligno. Rm 7.[13].   

			Por essa razão, a consciência aflita não tem remédio contra o desespero e a morte eterna, a menos que apreenda a promessa da graça oferecida em Cristo, isto é, a tal justiça da fé, passiva ou cristã, que, confidentemente, declara: “Não procuro a justiça ativa que realmente deveria ter e praticar e, posto que a tivesse e a praticasse, não poderia confiar nela [43] nem por meio dela manter-me perante o julgamento de Deus. E assim coloco-me além de toda a justiça ativa, de toda a minha justiça e da lei divina e, simplesmente, abraço aquele que é a justiça da graça, da misericórdia e da remissão dos pecados”. Em resumo, esta é a justiça de Cristo e do Espírito Santo que não praticamos, mas recebemos, que não temos, mas aceitamos, quando ela é dada a nós por Deus Pai através de Jesus Cristo. 

			Assim como a própria terra não produz a chuva e nem pode adquiri-la por alguma obra sua, por cultura ou por forças próprias, mas, tão somente, a recebe por um dom celeste do alto, assim, sem a nossa obra e mérito, a justiça celeste nos é dada como um dom divino. Pois, tanto quanto a terra árida é capaz de efetuar, por si mesma, a obtenção de uma rica e felicíssima chuva tanto também nós, homens, por nossas forças e obras, somos capazes de conseguir aquela justiça divina, celeste e eterna, que obtemos, apenas, pela imputação gratuita e pelo indizível dom de Deus. A arte suprema dos cristãos, portanto, é desconhecer a lei, ignorar as obras e toda a justiça ativa, assim como, fora do povo de Deus, a sabedoria suprema é conhecer e examinar a lei, as obras e a justiça ativa.

			É surpreendente e estranha para o mundo a ideia de ensinar aos cristãos que aprendam a ignorar a lei e que vivam de tal forma perante Deus como se a lei não existisse. Pois, se não ignoras a lei e não diriges os teus pensamentos, como eu disse, para a graça, [44] como se nenhuma lei existisse, mas, apenas, mera graça, não podes ser salvo. “Pois pela lei vem o pleno conhecimento do pecado”, etc. [Rm 3.20]. Por outro lado, no mundo, a lei e as obras devem ser exigidas como se, absolutamente, não existisse nenhuma promessa ou graça. E isso por causa dos homens obstinados, soberbos e desenfreados, perante cujos olhos nada deve ser colocado a não ser a lei, a fim de que sejam aterrorizados e humilhados. Pois a lei foi dada para que apavore e mate os obstinados e acosse o velho homem. Ambas as palavras, a lei e o Evangelho, devem ser corretamente divididas, segundo o apóstolo Paulo[25]. 

			Requer-se, aqui, um pai de família prudente e fiel, que modere a lei de tal modo que permaneça dentro de seus limites. Pois, se ensinasse aos homens que eles são justificados mediante a lei, eu iria além dos limites dela e confundiria estas duas justiças, a ativa e a passiva, e seria um mau dialético, porque não as dividiria corretamente. Mas, quando vou além do velho homem, já estou, também, além da lei, pois a carne e o velho homem, a lei e as obras são ligados como o são, também, o espírito ou o novo homem, a promessa e a graça. [45] Quando vejo, portanto, um homem suficientemente contrito oprimido pela lei, aterrorizado pelo pecado e sedento por consolo, então é tempo que afaste de seus olhos a lei e a justiça ativa e coloque diante dele a justiça passiva por meio do Evangelho o qual, com a exclusão de Moisés e a lei, exibe a promessa de Cristo que veio por causa dos aflitos e pecadores. Nesse momento, então, o homem é erguido e recebe a esperança e não está mais sob a lei, mas sob a graça, conforme diz o apóstolo: “Já não estais mais sob a lei, mas sob a graça” [Rm 6.14]. De que maneira não está mais sob a lei? Não está mais sob a lei, segundo o novo homem a quem a lei em nada diz respeito, pois a lei tem seus limites até Cristo, como Paulo diz mais adiante: “A lei até Cristo” [Gl 3.24]. Com a sua vinda, cessou Moisés com a sua lei, [isto é], a circuncisão, os sacrifícios, o sábado; cessaram, também, todos os profetas. 

			Esta é a nossa teologia pela qual ensinamos que se devem distinguir, cuidadosamente, estas duas justiças, a ativa e a passiva, a fim de que não sejam confundidas conduta e fé, obras e graça, política e religião. Ambas as justiças são necessárias, mas cada uma deve conter-se dentro de seus limites. A justiça cristã pertence ao novo homem, mas a justiça da lei, ao velho, que nasceu de carne e sangue. Sobre o velho homem deve-se colocar um fardo que o oprima. Ele não deve fruir da liberdade do espírito ou da graça, a não ser que se revista do novo homem mediante a fé em Cristo (o que não acontece plenamente nesta vida). 

			Então ele pode fruir do Reino e do dom inefável da graça. [46] Isso eu digo para que ninguém suponha que rejeitamos ou proibimos as boas obras, como os papistas, falsamente, nos acusam, não entendendo, nem o que dizem, nem o que ensinamos. Nada conhecem a não ser a justiça da lei e, não obstante, querem julgar a doutrina que está muito acima e além da lei e sobre a qual é impossível ao homem carnal fazer algum julgamento. É, portanto, indispensável que eles se ofendam, porque não podem erguer os olhos acima da lei. Por isso, tudo o que está acima da lei é, para eles, o maior escândalo.

			Nós, por assim dizer, estabelecemos dois mundos, um celeste e o outro, terreno. Nesses dois mundos, colocamos essas duas justiças distintas e muito distantes entre si. A justiça da lei é terrena, trata de coisas terrestres. Por meio dela praticamos boas obras. No entanto, assim como a terra não produz frutos, a não ser que seja, primeiro, irrigada e fecundada do céu, pois a terra não pode julgar, renovar ou reger o céu, mas, pelo contrário, o céu julga, renova, rege e fecunda a terra para que faça o que Deus mandou, assim, pela justiça da lei, nada fazemos, embora façamos muitas coisas e não cumprimos a lei, mesmo cumprindo-a, a não ser que, primeiro, sejamos justificados sem as nossas obras e méritos pela justiça cristã que nada tem a ver com a justiça da lei ou com a justiça terrena e ativa. É essa a justiça celeste e passiva que não temos, mas recebemos do céu, que não produzimos, mas apreendemos pela fé, mediante a qual ascendemos acima de todas as leis e obras. “Assim como trouxemos”, como diz Paulo, “a imagem do Adão terreno, devemos, também, trazer a [47] imagem do celestial” [1 Co 15.49], que é o novo homem num novo mundo, onde não há lei, pecado, consciência, morte, mas alegria perfeita, justiça, graça, paz, vida, salvação e glória. 

			Então, nada fazemos, nada realizamos para obter essa justiça? Respondo: “Nada, pois essa justiça consiste em, absolutamente, fazer nada, ouvir nada, saber nada a respeito da lei ou das obras, mas, apenas, em saber e crer que Cristo foi para o Pai e já não se pode vê-lo; que está assentado no céu, à destra do Pai, não como juiz, e ‘se nos tornou, da parte de Deus, sabedoria, justiça, santificação e redenção’” [1 Co 1.30]; em suma, para que seja nosso Sumo-sacerdote, intercedendo por nós e reinando sobre nós e em nós, pela graça. Ali, não se percebe nenhum pecado, nenhum terror e não se sente nenhum remorso de consciência. Porque, nesta justiça cristã, não pode acontecer nenhum pecado, pois “onde não há lei, também não há transgressão” [Rm 4.15]. Se, pois, aqui, o pecado não tem lugar, seguramente, também não há nenhuma consciência, nenhum pavor, nenhuma tristeza. Por isso diz João: “Todo aquele que é nascido de Deus, não vive na prática de pecado” [1 Jo 3.9]. Havendo, porém, consciência [pesada] ou pavor, isso é um sintoma de que essa justiça desapareceu, de que a graça se perdeu de vista e de que Cristo foi obscurecido e não pode ser visto. Mas, onde, na verdade, Cristo se encontra, ali, necessariamente, deve haver alegria plena e perfeita no Senhor e paz do coração. Pois, ali, o coração conclui com convicção: “Embora eu seja um pecador, de acordo com a lei, julgado na justiça da lei, [48] eu não desespero, pelo motivo de que não vou morrer, porque Cristo vive, ele, que é a minha justiça e a minha vida eterna e celeste. Nesta justiça e vida, não tenho nenhum pecado, nenhuma consciência [pesada] e morte. Sou, na verdade, um pecador, de acordo com a vida presente e sua justiça, como um filho de Adão, onde a lei me acusa e a morte reina e me devora. Mas, acima dessa vida, tenho uma outra justiça, uma outra vida que é Cristo, o Filho de Deus, que não conhece pecado e morte, mas é a justiça e a vida eterna. Por causa dele, também este meu corpo mortal ressuscitará e será liberto da servidão da lei e do pecado e, ao mesmo tempo, será santificado com o espírito”. 

			Portanto, ambos permanecem, enquanto, aqui, vivemos. A carne é acusada, atormentada, contristada e triturada pela justiça ativa da lei. Mas o espírito reina, é alegrado e salvo pela justiça passiva, porque sabe que tem um Senhor sentado no céu, à direita do Pai, que aboliu a lei, o pecado, calcou com os pés a morte e todos os males, levou-os cativos, fazendo deles um triunfo em si mesmo[26]. Paulo ocupa-se, portanto, nesta epístola, em nos ins-truir, confortar e conservar no conhecimento perfeito da excelentíssima justiça cristã. Pois se o artigo da justificação se perde, perde-se, ao mesmo tempo, toda a doutrina cristã. E todos aqueles, neste mundo, que não mantêm este artigo, são ou judeus, ou turcos, ou papistas, ou sectários, porque, entre estas duas justiças, a ativa da lei e a passiva de Cristo, não há meio termo. Por isso, aquele que se extraviar da justiça cristã, necessariamente, retrocederá para a justiça ativa, isto é, após ter perdido a Cristo, precipitar-se-á, infalivelmente, na confiança das obras. 

			[49] Vemos isso, nos dias de hoje, nos espíritos fanáticos e sectários que nada ensinam, nem podem ensinar nada corretamente a respeito dessa justiça da graça. Eles absorveram as palavras de nossa boca e de nossos escritos, mas, apenas, falam e escrevem palavras. No entanto, transmitir, ocupar-se com e tornar perspicaz a coisa em si, eles não podem, porque não a entendem nem a podem entender. Somente apegam-se à justiça da lei. São e permanecem, portanto, executores das obras e nem podem ascender além daquela justiça ativa. Por isso, permanecem os mesmos que foram sob o papa, [a única diferença é] que inventam novos nomes e obras, mas o conteúdo permanece o mesmo. Acontece, assim, que os turcos produzem obras diferentes dos papistas, os papistas produzem obras diferentes dos judeus. Mas, apesar de que uns realizam obras mais esplêndidas, maiores e mais difíceis que os outros, a substância, contudo, é a mesma, apenas a qualidade é diferente, isto é, as obras variam apenas na espécie e no nome, mas, realmente, são, tão somente, obras. E aqueles que as realizam não são cristãos, mas são e permanecem executores de obras, sejam eles chamados de judeus, maometanos, papistas ou sectários.

			Por isso, nós sempre repetimos, aprofundamos e inculcamos esta doutrina da fé ou da justiça cristã, para que seja observada assiduamente e seja discernida de maneira perspicaz da justiça ativa. (Pois dela e nessa única doutrina é feita e consiste a Igreja). De outro modo, não seremos capazes de preservar a verdadeira teologia, mas nos tornaremos, imediatamente, juristas, cerimonialistas, legalistas e papistas, Cristo será obscurecido e ninguém, na Igreja, poderá ensinar e confortar corretamente. Se quisermos, portanto, ser pregadores e instrutores dos outros, é preciso que tenhamos o máximo cuidado com essas coisas e que mantenhamos firmes a distinção da justiça da lei e da justiça de Cristo. Essa distinção é fácil de fazer em palavras, mas na prática e no uso é a mais difícil de todas, mesmo se a intensificas e a exercitas diligentissimamente. Porque, na hora da morte ou em outros conflitos da consciência, essas duas justiças entrechocam-se mais aproximadamente do  que queres ou desejas.

			Admoesto, pois, especialmente a vós que haveis de tornar-vos instrutores das consciências, bem como a cada um, separadamente, para que vos exerciteis pelo estudo, pela leitura, pela meditação e [50] pela oração, a fim de que, na tentação, possais educar e consolar as consciências, tanto as vossas como as de outros, e reconduzi-las da lei para a graça, da justiça ativa para a justiça passiva, em suma, de Moisés a Cristo. Pois, na aflição e nos conflitos da consciência, o diabo costuma aterrorizar-nos e colocar diante de nós a consciência do pecado, a nossa péssima vida passada, a ira e o juízo de Deus, o inferno e a morte eterna, a fim de impelir-nos ao desespero, de subjugar-nos a ele e de separar-nos de Cristo. É, enfim, seu costume de colocar à nossa frente passagens do Evangelho em que Cristo mesmo exige obras de nós e, com palavras expressas, ameaça com a condenação daqueles que não as praticam. Se, aqui, não sabemos distinguir entre essas duas justiças, se, aqui, não apreendemos a Cristo pela fé, sentado à direita de Deus, que é a nossa vida e justiça, que, também, intercede por nós, míseros pecadores, junto ao Pai, então estamos sob a lei e não, sob a graça, e Cristo não é mais salvador, mas legislador. Então, já nenhuma salvação nos resta, mas seguirão, com certeza, o desespero e a morte eterna. 

			Aprendamos, pois, diligentissimamente esta arte de distinguir entre essas duas justiças, a fim de que saibamos até que ponto devemos obedecer à lei. Dissemos acima que a lei não deve exceder seus limites no cristão, mas, apenas, deve ter seu domínio sobre a carne, a qual é sujeita a ela e sob ela permanece. Onde isso acontece, a lei mantém-se dentro de seus limites. Se, porém, ela quer ascender à consciência e dominar ali, vê que, então, sejas um bom dialético e que faças a distinção correta e não atribuas à lei mais do que lhe deve ser atribuído e digas a ela: “Lei, tu queres ascender ao reino da consciência e, ali, dominar. Tu queres acusá-la de pecado, tirar a alegria do coração que tenho pela fé em Cristo e me impelir ao desespero, a fim de que pereça. Isso tu fazes contra o teu ofício. Permanece dentro dos teus limites [51] e exerce o domínio sobre a carne. Tu não deves atingir a minha consciência, pois sou batizado e chamado pelo Evangelho à comunhão da justiça e da vida eterna, ao Reino de Cristo, no qual a minha consciência encontra repouso, onde não há lei, mas, apenas, remissão dos pecados, paz, tranquilidade, alegria, salvação e vida eterna. Não me perturbes neste setor. Na minha consciência, não reina a lei, duro tirano e carrasco cruel, mas Cristo, o Filho de Deus, o rei da paz e da justiça, o dulcíssimo Salvador e Mediador que conservará a consciência alegre e pacífica, na sã e pura doutrina do Evangelho e no conhecimento desta justiça passiva”.

			Quando tenho esta justiça em mim, desço do céu como a chuva que fecunda a terra, isto é, avanço para dentro de um outro reino e faço boas obras onde houver oportunidade. Se sou ministro da Palavra, prego, consolo os fracos, administro os sacramentos. Se sou pai de família, governo o lar, a família e educo os filhos na piedade e na honestidade. Se sou magistrado, exerço o ofício confiado a mim da parte de Deus. Se sou servo, cuido fielmente das coisas de meu senhor. Enfim, todo aquele que sabe, com certeza, que Cristo é sua justiça não, apenas, trabalha em sua vocação corretamente e com alegria, mas, também, se sujeita, por causa do amor, aos magistrados, também, a suas leis ímpias e a tudo o mais na vida presente, mesmo a fardos e perigos, se a situação assim o exige, porque sabe que é da vontade de Deus e que lhe agrada tal obediência. 

			Até aqui, a respeito do conteúdo da epístola que Paulo tratou de expor naquela ocasião, provocada por falsos mestres que obscureceram essa justiça da fé aos gálatas, contra os quais faz valer sua autoridade e ofício.

			 

			Capítulo I

			 

			[52] Paulo, apóstolo, não da parte de homens nem por intermédio de homem algum, mas por Jesus Cristo e por Deus Pai que o ressuscitou dentre os mortos, e todos os irmãos que estão comigo. [1.1]

			Agora, depois de termos transmitido do que trata a parte essencial desta Epístola aos Gálatas, falaremos, antes que cheguemos ao assunto em si, da ocasião que levou Paulo a escrever esta Epístola. Ele havia semeado a doutrina pura do Evangelho e da justiça da fé entre os gálatas. Mas, imediatamente, após a sua partida, entraram, furtivamente, falsos mestres que subverteram tudo aquilo que tão bem semeara e ensinara. Pois o diabo não pode deixar de atacar veementemente, com força e astúcia e não descansa antes que não veja mais nenhuma centelha sobrando. Assim, também nós, por causa dessa única causa de pregar o Evangelho puro, sofremos toda a espécie de males, à direita e à esquerda, da parte do diabo e de seus apóstolos.

			Ora, o Evangelho é uma doutrina tal que ensina uma coisa mais sublime do que a sabedoria, a justiça e a religião do mundo. Deixa, na verdade, essas coisas no nível em que estão e as recomenda como boas criaturas de Deus. Mas o mundo prefere estas criaturas ao Criador. Por meio delas, enfim, quer abolir o pecado, libertar-se da morte e merecer a vida eterna. Isso o Evangelho condena. Mas o mundo não pode suportar que suas excelências sejam condenadas. Por isso impinge essa marca ao Evangelho: que é uma doutrina sediciosa e errônea que subverte os estados, principados, reinos, impérios e religiões e, assim, peca contra Deus e o imperador, [53] suprime leis, deprava os bons costumes e concede a qualquer um fazer, impunemente, o que quiser. Por isso, o mundo, com a aparência de um zelo justo e obediência a Deus, persegue essa doutrina e seus mestres e seguidores e os abomina como a mais perniciosa peste que grassa sobre a terra. 

			Além disso, pela doutrina do Evangelho, também o diabo é calcado aos pés e seu reino é destruído. Dele, é arrebatada a lei, o pecado e a morte, pelos quais, como por extremamente poderosos e invencíveis tiranos, subjugou todo o gênero humano a seu império. E, finalmente, seus cativos são transferidos do reino das trevas e da servidão para o reino da luz e da liberdade[27]. E o diabo suportaria isso? Porventura, o pai da mentira[28]não usaria todas as forças e artes para obscurecer, depravar e extirpar completamente esta doutrina da salvação e da vida eterna? Paulo, na verdade, queixa-se vivamente nesta e em todas as demais epístolas, que satanás tem feito isso magnificamente por seus apóstolos, porque ainda está vivo.

			Do mesmo modo, também nós, hoje, nos queixamos e deploramos que satanás tem prejudicado o Evangelho mais por seus ministros, aqueles espíritos fanáticos, do que por todos os tiranos, reis, príncipes e bispos que o perseguiram pela força e, até agora, ainda o perseguem. E se não tivéssemos vigiado e trabalhado, aqui, em Wittenberg, tão zelosa e diligentemente em semear e ensinar essa doutrina da fé, não teríamos permancido por tanto tempo em harmonia, mas, sem demora, também entre nós, teriam surgido seitas. Mas, porque permanecemos, constantemente, nessa doutrina e, ininterruptamente, a enfatizamos, [54] ela nos conserva na mais completa unidade e paz. Outros, porém, ou a negligenciam ou, como julgam ensinar algo mais sublime, caem em vários erros perniciosos e em seitas, cujo número não tem fim e, por isso, perecem. Queremos indicar, de passagem, por qual razão o diabo e o mundo são tão hostis ao Evangelho, embora seja o verbo da vida e da salvação eterna.

			Já disse acima, que Paulo, nesta Epístola, encarregou-se da ocasião de tratar da justiça cristã, a partir desse momento, porque falsos mestres, depressa, destruíram junto aos gálatas o que ele havia edificado com muito trabalho e durante muito tempo. Ora, esses falsos mestres ou pseudoapóstolos eram homens de grande autoridade do farisaísmo e da circuncisão. E eles se gloriavam junto ao povo, considerando-se raça santa e eleita dos judeus, que eram israelitas da semente de Abraão, que tinham as promessas, os pais, etc.; enfim, que eram ministros de Cristo e discípulos dos apóstolos, em cuja companhia tinham vivido e cujos sinais tinham visto. Talvez, também eles tivessem realizado sinais, pois Cristo declara em Mt 7[.22] que os ímpios também fazem sinais. Quando tais pessoas ilustres vêm a alguma cidade ou região, são admiradas sem demora e enganam mesmo aqueles que são instruídos e, consideravelmente, firmes na fé. Eles [55] subverteram os gálatas, dizendo: “Quem é Paulo? Não é ele de todos o mais recente convertido a Cristo? Nós somos discípulos e familiarizados com os apóstolos, vimos Cristo fazendo sinais e o vimos pregando. Paulo é mais recente e inferior a nós. Não é possível que Deus nos deixe cair no erro, porque somos o povo santo, ministros de Cristo, e recebemos o Espírito Santo. E somos muitos. Paulo está sozinho e nem conviveu com os apóstolos, nem viu a Cristo, muito ao contrário, perseguiu a Igreja de Cristo. Porventura, Deus iria permitir que todas as igrejas caíssem no erro por causa de um único Paulo? 

			Assim, o papa, hoje, não tendo nenhuma passagem bíblica com que se defender, usa, sempre, este único e perpétuo argumento contra nós: a Igreja, a Igreja. Julgas que Deus seja tão impiedoso que, por causa de poucos luteranos heréticos, rejeitasse toda a sua Igreja? Julgas que ele deixaria  sua Igreja no erro durante tantos séculos? É nisso que o papa mais insiste: a Igreja não pode ser destruída nem derrotada. E muitos se deixam impressionar com esse argumento. Ora, com estes e semelhantes argumentos, os pseudoapóstolos iludiram os gálatas, de modo que Paulo perdeu sua autoridade junto a eles e sua doutrina foi considerada suspeita.

			Contra tal jactância e vanglória dos pseudoapóstolos, Paulo opôs sua autoridade apostólica com firmeza e ousadia e de uma maneira magnífica recomenda sua vocação e defende seu ministério. Posto que não faz isso em nenhum outro lugar, não quer ceder a ninguém, nem mesmo, aos apóstolos, muito menos, a seus discípulos. E, para quebrar a soberba farisaica [56] e a dura nuca deles, relata a história acontecida em Antioquia, onde se opôs ao próprio Pedro. Além disso, não se importando com o enorme escândalo, diz, claramente, no texto que ousou acusar e repreender o próprio Pedro, príncipe dos apóstolos, que tinha visto a Cristo e o conhecera intimamente. “Sou apóstolo”, diz, “e um tal que não pergunta o que os outros são, tanto que não tive receio de repreender a própria coluna dos outros apóstolos”. 

			Enfim, nos dois primeiros capítulos, ele, praticamente, não se dedica a outra coisa senão, a fazer valer sua vocação, seu ministério e seu Evangelho, que não é humano nem o recebeu de homem algum, mas, mediante revelação de Jesus Cristo. E, mesmo se ele ou um anjo do céu pregasse outro Evangelho, além do que ele tinha pregado, seja anátema. 

			Mas o que pretende Paulo com essa sua jactância? Respondo: “Esta passagem tem como propósito [convencer] de que todo ministro da Palavra de Deus esteja certo de sua vocação, a fim de que, perante Deus e os homens, possa gloriar-se, confiantemente, que prega o Evangelho como alguém que foi chamado e enviado. Da mesma forma como um embaixador de um rei se gloria e orgulha, que não vem como pessoa privada, mas como embaixador do rei e por causa dessa dignidade lhe é atribuída honra que o faz andar na frente e obter um lugar superior que não obteria como pessoa privada, assim, pela mesma razão, um pregador do Evangelho esteja certo de que tem um chamado divino. É, pois, conveniente que engrandeça e glorifique essa sua vocação perante o povo com o exemplo de Paulo e, junto a seus ouvintes, reivindique para si a autoridade, [57] da mesma forma como um embaixador do rei enaltece a sua embaixada. Portanto, não é fútil gloriar-se. Pelo contrário, a glorificação é necessária quando o embaixador não exalta a si mesmo, mas o rei que o enviou, cuja autoridade ele deseja ver venerada e, oficialmente, reconhecida. E, quando quer que alguma coisa seja feita em nome do rei, pelos súditos, não diz: “Nós rogamos”, mas: “Nós mandamos, nós queremos que isso seja feito”,  etc. Mas, como pessoa privada ele diz: “Rogamos”, etc. 

			Assim, também, quando Paulo enaltece magnificamente sua vocação, não se enaltece arrogantemente a si mesmo, como muitos pensam, mas enaltece seu ministério com um orgulho necessário e santo. Assim, ele diz em Rm 11[.13]: “Visto, pois, que eu sou apóstolo dos gentios, glorifico o meu ministério”. Isto quer dizer: “Desejo que o possuo não como Paulo de Tarso, mas como Paulo, embaixador ou apóstolo de Jesus Cristo”. Ele deve fazer isso para manter a sua autoridade, a fim de que os ouvintes se tornem atenciosos, benévolos e dóceis. Pois eles não ouvem apenas a Paulo, mas, em Paulo, o próprio Cristo e Deus Pai que o enviou. Como os homens devem venerar, fielmente, a autoridade e majestade de Deus, assim, também, com suma reverência, devem receber e ouvir os embaixadores dele que anunciam a sua Palavra.

			É, portanto, notável essa passagem, porque, nela, Paulo se orgulha a tal ponto e se gloria de sua vocação que menospreza todos os outros. Se alguém, segundo o costume humano, desprezasse todos os outros, julgando-se mais do que eles, e atribuísse tudo a si somente, dizendo as maiores tolices, isso seria a máxima estultícia e pecado. Mas, aqui, esta espécie de glorificação é necessária porque nada tem a ver [58] com a glória de Paulo ou com a nossa, mas com a glória de Deus, pois, por meio dela, é oferecido a ele um sacrifício de louvor e gratidão. E, por meio dessa glorificação, torna-se conhecido o nome de Deus para o mundo. Assim, pois, inicia-se a Epístola aos Gálatas.

			 

			Paulo, apóstolo, não da parte de homens, etc. 

			Logo de início, Paulo critica aqueles falsos mestres que se vangloriavam de serem discípulos dos apóstolos e terem sido enviados por eles. Desprezavam a Paulo, porque, segundo a opinião deles, nunca tinha sido discípulo dos apóstolos e nem fora enviado por algum deles para pregar o Evangelho, mas viera de outro lugar e, de acordo com a sua própria resolução, intrometera-se nesse ministério. Contra eles, Paulo se defendeu, dizendo: “A minha vocação parece desprezível a vossos pregadores, mas todos aqueles que vieram até vós, seja quem for, foram enviados, ou da parte de homens ou através de algum homem. Eles vieram por si mesmos, sem chamado, ou receberam seu chamado por outros. No entanto, meu chamado não é nem da parte de homens, nem por intermédio de homem algum. Ele é superior a todo chamado que pode acontecer depois dos apóstolos, porque foi feito por Jesus Cristo e por Deus Pai”.

			[Quando Paulo diz] “da parte dos homens”, eu entendo que ele se refere aos que chamam a si mesmos e se intrometem, onde nem Deus, nem o homem chama e envia, mas, [onde] eles mesmos vêm correndo e falam, como, hoje, fazem as seitas, que, ou rastejam pelos cantos à procura de algum lugar onde possam espalhar seu veneno e não entram nas igrejas públicas, ou vão para lá onde o Evangelho já tenha sido semeado. [59] Esses eu chamo de [ministros] “da parte dos homens”. Mas, “por intermédio de algum homem” [significa] os que têm um chamado divino por intermédio de alguma pessoa. 

			O chamado divino, portanto, tem duas dimensões: uma é mediata, a outra, imediata. Deus, hoje, chama a todos nós ao ministério da Palavra por um chamado mediato, que é um chamado que acontece por intermédio, a saber, de alguma pessoa. Mas os apóstolos foram chamados de forma imediata [i. é, sem intermediação] pelo próprio Cristo, assim como os profetas no Antigo Testamento, pelo próprio Deus. Depois, os apóstolos chamaram seus discípulos, como Paulo [chamou] a Timóteo, Tito, etc. Estes, mais tarde, constituíram os bispos, conforme Tt 1[.5]. Os bispos chamaram seus sucessores [e os continuam chamando] até os nossos dias e assim ocorrerá sucessivamente, até o fim do mundo. Este é o chamado mediato, porque acontece por intermédio de um homem, que, no entanto, é divino.

			Assim, quando um príncipe, magistrado ou eu chamamos alguém, este tem seu chamado por intermédio de um homem. Este é o chamado comum neste mundo, depois do tempo dos apóstolos. E não deve ser mudado, mas engrandecido por causa dos nossos sectários que o desprezam e se vangloriam de um outro chamado pelo qual dizem que são impelidos a ensinar pelo Espírito[29]. Eles mentem como impostores, pois são impelidos por um espírito que não é bom, porém, mau. Não me é permitido sair do meu setor para uma outra cidade e pregar, ali, onde não sou chamado, na medida em que sou pregador (na medida em que sou doutor, eu poderia pregar em todo o papado, contanto [59] que me tolerassem). No entanto, não devo fazê-lo, embora eu ouça que falsa doutrina esteja sendo ensinada, que almas estejam sendo seduzidas e condenadas e eu as pudesse arrancar do erro e da condenação com minha sã doutrina. Mas devo entregar o assunto a Deus que, a seu tempo, encontrará a ocasião de chamar, legitimamente, os ministros e dar-lhes a Palavra. Pois ele é o Senhor da seara que manda trabalhadores para a sua seara. A nossa tarefa é orar[30]. 

			Por isso, não se deve invadir seara alheia, como costuma fazer o diabo por intermédio de seus sectários. Com aquele seu zelo ardente, sempre alegam deplorar que os homens sejam seduzidos tão miseravelmente, que querem ensinar a verdade e arrancar os seduzidos dos laços do diabo. Se alguém, portanto, com zelo piedoso e boa intenção, quer libertar os seduzidos do erro com sua sã doutrina, introduz, com isso, um mau exemplo, pelo qual é dada aos ímpios doutores a oportunidade de intrometer-se, sendo que, depois, o próprio satanás ocupa a cátedra. Um tal exemplo causa um grande dano.

			Quando, porém, um príncipe ou um outro magistrado me chama, então, segura e confiantemente, posso gloriar-me contra o diabo e os inimigos do Evangelho, porque, pela ordem de Deus, fui chamado pela voz de um homem, porque é uma ordem de Deus, por intermédio da boca do príncipe. E estes são os chamados certos. Desse modo, também nós fomos chamados,  por autoridade divina, na verdade, não imediatamente por Cristo, como os apóstolos, mas por intermédio de um homem. 

			Essa doutrina do chamado é muito necessária por causa desses espíritos perniciosos e satânicos, a fim de que cada ministro da Palavra possa gloriar-se com [61] as palavras referentes a João Batista: “Veio a Palavra de Deus a João” [Lc 3.2]. Se, pois, prego, batizo, administro os sacramentos, faço-o como enviado e chamado, porque a voz de Deus veio a mim, não de algum canto, como se vangloriam os sectários, mas pela boca de um homem, numa função legítima. Se, porém, um ou dois cidadãos me convidarem a pregar, não deverei seguir tal chamado privado, porque isso abriria a janela aos ministros de satanás que, ao seguirem, depois, esse exemplo, causariam um grande dano, como dissemos acima. Mas, quando me chamam aqueles que ocupam ofícios públicos, então devo obedecer. 

			Quando, pois, [o apóstolo] diz: “Paulo, apóstolo não da parte de homens nem por intermédio de homem algum”, ele abala e reprime, com essas palavras, os pseudoapóstolos, como se dissesse: “Por mais que se gloriem, de que aquelas víboras podem gloriar-se mais além do fato de que vieram ou da parte de homens, isto é, por si mesmos, chamados por ninguém, ou [que têm o seu chamado apenas] de algum homem, a saber, [que foram] enviados por outros [e não por Deus]?” Não me preocupo com isso, nem vós deveis preocupar-vos. No entanto, eu fui chamado e enviado, não da parte de homens nem por homem algum, mas imediatamente, isto é, por intermédio de Jesus Cristo. Em tudo, esse meu chamado é semelhante ao chamado dos apóstolos e, realmente, sou apóstolo. Paulo, portanto, trata, com insistência, dessa doutrina do chamado dos apóstolos. E, em outra parte, ele distingue entre a ordem dos apóstolos e outras [ordens], quando diz em 1 Co 12[.28] e Ef 4[.11]: “E ele mesmo concedeu uns para apóstolos, outros para profetas”, etc. Ele coloca os apóstolos em primeiro lugar, a fim de que sejam chamados, apropriadamente, de apóstolos os que foram enviados, imediatamente, pelo próprio Deus, sem uma pessoa intermediária. Assim, Matias foi, pura e simplesmente, chamado por Deus [62], pois os outros apóstolos não ousaram, quando propuseram dois [candidatos], eleger este ou aquele, mas lançaram sortes e oraram para que Deus indicasse qual dos dois ele elegeria[31]. Era, portanto, necessário que ele fosse chamado por Deus, porque era para ser um apóstolo. Assim, Paulo foi chamado para ser apóstolo dos gentios[32]. Por isso, são, também, chamados santos apóstolos, porque estão certos de seu chamado e de sua doutrina, são fiéis em seu ministério e nenhum dos apóstolos tornou-se apóstata, a não ser Judas, porque o apostolado é uma santa vocação. 

			Esse é o primeiro ataque de Paulo aos pseudoapóstolos que vinham correndo quando ninguém os chamava. O chamado, portanto, não é de se desprezar. E nem é suficiente possuir a Palavra e a doutrina pura. É necessário, também, ter certeza do chamado. Todo aquele que entra no ofício da pregação sem essa certeza, vem, apenas, para matar e destruir[33], pois Deus jamais faz prosperar o trabalho daqueles que não foram chamados. E, mesmo se trazem alguma coisa salutar, todavia, nada edificam. Assim, em nossos dias, os sectários têm a palavra da fé na boca, mas não produzem fruto algum. Seu objetivo principal é persuadir os homens com suas opiniões errôneas. A fim de permanecerem em seu ofício salutar, aqueles que têm um chamado certo e santo e cuja doutrina é sincera e sã, passam por vários e enormes combates contra as contínuas e infinitas insídias do diabo e contra o ataque do mundo. Que faria, nessas circunstâncias, aquele cujo chamado é duvidoso e cuja doutrina é impura? 

			Nós, que estamos no ministério da Palavra, temos, portanto, o consolo de que estamos num ofício santo e celeste e, legitimamente chamados, prevalecemos contra [63] todas as portas do inferno[34]. Por outro lado, é horrível quando a consciência diz: “Isso tu fizeste sem chamado”. Neste caso, um terror tão grande costuma sacudir a alma de maneira que um não chamado desejaria  que nunca tivesse ouvido a Palavra que ensina, porque, com sua desobediência, torna todas as obras más, mesmo que sejam boas, assim que também suas maiores obras e esforços tornam-se seus maiores pecados.

			Vês, assim, quão boa e necessária é essa jactância e glória do nosso ministério. No passado, quando eu era um teólogo [recém-formado] e doutor novo, parecia-me que Paulo dizia tolices quando, em todas as epístolas, tão frequentemente, gloriava-se de seu chamado. Não compreendia seu propósito, pois ignorava que o ministério da Palavra fosse tão importante. Nada sabia da doutrina da fé e da boa consciência, porque nada de correto era ensinado, nem nas escolas e nem nos templos, pois tudo era cheio de frivolidades dos sofistas[35] e de cantigas infantis dos canonistas e comentaristas das Sentenças[36]. Por isso, ninguém podia entender a força e o poder dessa santa e espiritual jactância a respeito do chamado, que, em primeiro lugar, serve para a glória de Deus, depois, para a honra do nosso ministério e, igualmente, para o benefício, nosso e o do povo. Pois, com essa jactância, não procuramos obter algo neste mundo nem procuramos a glória dos homens, nem dinheiro, nem prazeres e nem a paz do mundo, etc. A razão pela qual nos gloriamos soberbamente de nosso chamado é o fato de que estamos num chamado divino e na própria obra de Deus e de que o povo [64] deve ter a máxima certeza de nosso chamado, para que saiba que a nossa palavra é a Palavra de Deus. Por essa razão, não é um orgulho vão, mas um santíssimo orgulho contra o diabo e o mundo, porém, uma humildade verdadeira aos olhos de Deus.

			 

			E por Deus Pai, que o ressuscitou dentre os mortos.

			Tão veemente é o ardor de Paulo que ele não pode conter-se até entrar no próprio assunto e já irrompe no próprio título, dizendo o que palpita em seu coração. Nesta Epístola, ele quer tratar da justiça da fé e defendê-la e, ao mesmo tempo, derrubar a lei e a justiça das obras. Ele está cheio de tais pensamentos; e dessa admirável e inesgotável abundância da excelentíssima sabedoria e do conhecimento de Cristo no coração fala a sua boca[37]. Essa chama, esse enorme incêndio do coração, ele não pode esconder, nem permite que se cale. Por isso diz: “E por Deus Pai, que o ressuscitou dentre os mortos”. 

			Parece, no entanto, que este acréscimo  “e  por Deus Pai”, etc. não é necessário, mas, como eu já disse, fala da abundância do coração. A mente lhe arde e está ansiosa para ressaltar, desde já, na própria epígrafe, as “insondáveis riquezas de Cristo” [Ef 3.8] e pregar aquela justiça de Deus que é chamada de ressurreição dos mortos. Cristo, que vive e ressuscitou dos mortos, fala através dele e o impele a isso. Por isso, menciona a Deus Pai que ressuscitou a Jesus Cristo dos mortos, como se dissesse: “Eu tenho que lutar com satanás e com aquelas víboras, instrumentos de satanás, que me subvertem a justiça de Cristo, ressuscitado por Deus Pai dentre os mortos, através do qual, exclusivamente, somos justificados e, também, ressuscitaremos dos mortos para a vida eterna [65]. Subvertendo, pois, dessa maneira, a justiça de Cristo, resistem ao Pai e ao Filho e às suas obras. 

			Assim, já nas primeiras palavras, Paulo apresenta toda a matéria da qual está tratando nesta epístola. Trata da ressurreição de Cristo, que “ressuscitou por causa da nossa justificação” [Rm 4.15]. Sua vitória é uma vitória sobre a lei, o pecado, a nossa carne, o mundo, o diabo, a morte, o inferno e todos os males e, com esta sua vitória, nos presenteou. Ainda que esses tiranos e nossos inimigos nos acusem e aterrorizem, não podem, contudo, no desespero, nos constranger e condenar. Pois Cristo, ressuscitado dentre os mortos, é o vencedor deles e é a nossa justiça. “Graças a Deus, que nos dá a vitória por intermédio de nosso Senhor Jesus Cristo” [1 Co 15.57], amém.

			Repara quão eloquentemente Paulo está falando. Ele não diz: “Por Deus que criou o céu e a terra, que é senhor dos anjos, que mandou a Abraão sair de sua terra, que mandou Moisés a Faraó, que tirou Israel do Egito, como o faziam os pseudoapóstolos que se vangloriavam do Deus de seus pais, o criador e preservador de todas as coisas, operando milagres entre seu povo. Mas, Paulo tinha outra coisa no coração, a saber, a justiça de Cristo, que ensinava e defendia como apóstolo de Cristo. Usava, portanto, palavras que expressavam esta sua causa, dizendo: “Sou apóstolo, não da parte de homens, nem por intermédio de homem algum, mas por intermédio de Deus Pai que o ressuscitou dentre os mortos”. Vês, então, com quanto ardor e espírito o iluminado Paulo é conduzido nesta causa que ele quer semear e manter contra todo o reino do inferno, contra os poderosos e sábios de todo o mundo, contra o diabo e seus apóstolos.

			 

			[66] E todos os irmãos que estão comigo. [1.2]

			Ele faz isso para reprimir esses falsos doutores, pois todos os seus argumentos têm o propósito de louvar e magnificar o seu ministério, mas, do outro lado, também, de tornar suspeito o ministério deles, como se dissesse: “Embora seja inteiramente suficiente que, por chamado divino, sou apóstolo enviado por Jesus Cristo e Deus Pai, não estou, contudo, sozinho, mas acrescento, como prova de excessiva abundância, todos os irmãos que não são apóstolos, mas companheiros de armas. Eles também escrevem comigo esta epístola e atestam que minha doutrina é verdadeira e divina. Por isso, estamos certos de que Cristo está presente, ensina e fala em nosso meio e em nossa Igreja. Quanto aos falsos apóstolos, se são alguma coisa, foram enviados, apenas, da parte de homens ou por intermédio do homem. Eu, todavia, fui enviado por Deus Pai e Cristo, que é  a nossa vida e ressurreição. Meus outros irmãos foram enviados por Deus, por intermédio de um homem, isto é, por mim. Para que ninguém diga que somente eu, orgulhosamente, me coloco contra tantos, tenho meus irmãos comigo, unânimes, testemunhas fiéis, que comigo sentem, escrevem e ensinam o mesmo”. Até aqui a assinatura. Segue, agora, o endereço.

			 

			Às igrejas da Galácia.

			Paulo pregara, por toda parte, na Galácia que, se não fora convertida por inteiro, continha, no entanto, muitas igrejas nas quais entraram, furtivamente, falsos apóstolos, ministros do diabo.

			Assim, também, hoje, os espíritos fanáticos não vêm aos lugares onde dominam os adversários do Evangelho, mas onde se encontram os cristãos e pessoas boas [67] que amam o Evangelho. Eles também se insinuam nos territórios dos tiranos que perseguem o Evangelho. Porém, ali, penetram ocultamente nas casas, subvertendo-as, espalham seu veneno entre o povo simples. Por que não vão, antes, às cidades, regiões e territórios dos papistas e, ali, confessam e defendem a sua doutrina perante príncipes ímpios, bispos e doutores nas universidades como nós o fizemos, pela graça de de Deus? Esses delicados mártires não querem correr perigo, mas vêm para aqueles lugares onde o solo já foi preparado para o Evangelho e onde, sem perigo, possam atuar na mais suprema paz. Desse modo, os falsos apóstolos não queriam correr o risco de ir a Caifás, em Jerusalém, ou a Roma, ou a César ou a qualquer outro lugar onde ninguém, antes, pregara, como Paulo e outros fizeram. Vieram, no entanto, para a Galácia, a qual, pelo labor e risco de Paulo, já tinha sido ganha e preparada para Cristo. Foram também para a Ásia, para Corinto, onde havia homens bons e cristãos que não perseguiam ninguém, mas suportavam tudo. Ali, os inimigos da cruz de Cristo podiam agir na mais perfeita segurança e sem nenhuma perseguição. 

			[68] Aprende, pois, nesta passagem, qual é a sorte dos pregadores piedosos. Além de sofrer a perseguição do mundo ingrato e mau e além do grande labor e perigo em semear igrejas, também são coagidos a suportar o súbito desmoronamento daquilo que, por tão longo tempo, tão bem ensinaram, causado por aqueles espíritos fanáticos que, depois deles, assumem a liderança e são preferidos a eles. Esse mal dói mais aos pregadores piedosos do que qualquer perseguição causada pelos tiranos. Quem, pois, não quer ser desprezado e não quer sofrer tais coisas indignas, não se torne ministro do Evangelho, ou, se ele já é um ministro, passe o seu ministério a um outro. Como vedes, nós, hoje, somos extremamente desprezados e atormentados, exteriormente, pelos tiranos e, dentro da Igreja, por aqueles que libertamos pelo Evangelho, como, também, pelos falsos irmãos. Mas este é o nosso consolo e a nossa glória, que, chamados por Deus, temos a promessa da vida eterna e esperamos aquela retribuição que “nem olhos viram, nem ouvidos ouviram, nem jamais penetrou em coração humano” [1 Co 2.9]. “Ora, logo que o Supremo Pastor se manifestar, recebereis a imarcescível coroa da glória” [1 Pe 5.4]. Este Pastor, também aqui, neste mundo, não nos deixará morrer de fome[38]. 

			Jerônimo[39]levanta, aqui, uma grande pergunta: “Por que Paulo chama de igrejas que, na verdade, não são igrejas?” Porque Paulo, responde [Jerônimo], escreveu a gálatas transviados que se transferiram de Cristo e da graça para Moisés e a lei. A isso [69] eu acrescento que, quando Paulo os chama de igrejas da Galácia, emprega uma sinédoque [a parte pelo todo], cujo uso na Escritura é frequente. Escrevendo de uma maneira semelhante também aos coríntios, congratula-os que lhes foi dada a graça em Cristo, porque, em tudo, foram enriquecidos nele, em toda a Palavra e em todo o conhecimento[40]. Muitos deles, no entanto, tinham sido seduzidos pelos pseudoapóstolos e não criam na ressurreição dos mortos, etc. Assim, também, nós, hoje, chamamos a Igreja católica de santa e todos os seus episcopados de santos, embora sejam subvertidos e seus ministros, ímpios. Deus, na verdade, “domina entre os seus inimigos” [Sl 110.2], “o anticristo assenta-se no santuário de Deus” [2 Ts 2.4] e satanás está presente entre os filhos de Deus[41]. Mesmo que a Igreja esteja “no meio de uma geração pervertida e corrupta”, como diz Paulo em Fp 2[.15], mesmo que esteja em meio a lobos e salteadores, isto é, tiranos espirituais, no entanto, ela ainda é Igreja. Permanecem na cidade de Roma, embora seja pior que Sodoma e Gomorra, o Batismo, o Sacramento, a voz e o texto do Evangelho, a Escritura Sagrada, os ministérios, o nome de Cristo e o nome de Deus. Aqueles que têm, têm, mas aqueles que não têm, não são escusados, pois o tesouro ainda está ali. A Igreja de Roma, portanto, é santa, porque tem o santo nome de Deus, tem o Evangelho, o Batismo, etc. Se estes estão com o povo, então, o povo é chamado santo. Assim, nossa cidade de Wittenberg e nós somos, verdadeiramente, santos [70], porque fomos batizados, instruídos na comunhão e chamados por Deus. Temos entre nós as obras divinas, a saber, a Palavra e os sacramentos e estes nos tornam santos.

			Friso isso pela segunda vez, a fim de que aprendamos, daqui para diante, qual é a santidade cristã comparada com as outras santidades. Os monges chamaram santas suas ordens, apesar de que não tiveram a ousadia de se chamar a si mesmos de santos. No entanto, não são santos, porque, como dissemos acima, a santidade cristã não é ativa, mas passiva. Que ninguém, portanto, se chame santo por causa de seu modo de viver, porque jejua, ora, flagela seu corpo, dá esmolas aos pobres, consola os tristes e aflitos, etc. Nesse caso, o fariseu na parábola, em Lucas, também teria sido um santo[42]. Tais obras, na verdade, são boas e Deus as exige rigorosamente de nós, mas elas não nos tornam santos. Eu e tu, contudo, somos santos, a Igreja, a cidade e o povo são santos, não por causa de uma santidade própria, mas alheia, não por causa de uma santidade ativa, mas de uma [santidade] passiva [i. é, que vem de fora]. Eles são santos porque possuem algo divino e santo, a saber, o chamado ao ministério, o Evangelho, o Batismo, etc. Por causa disso são santos.

			Embora os gálatas tivessem sido transviados, permaneceu, todavia, com eles o Batismo, a Palavra, o nome de Cristo, etc. E entre eles houve alguns bons que não se separaram da doutrina de Paulo e que tinham a Palavra e os sacramentos puros, [71] que não puderam ser poluídos pelos transviados. Pois o Batismo, o Evangelho, etc., não são profanados, porque eu sou poluído e profano ou não tenho o conhecimento correto deles. Eles permanecem santos e os mesmos, tanto entre os piedosos como entre os ímpios, que não podem poluí-los nem santificá-los. Na verdade, são poluídos e santificados perante os gentios por causa da nossa má ou boa conduta, pelos nossos maus ou bons costumes[43], mas não o são perante Deus. A Igreja, portanto, é santa, mesmo ali onde dominam os espíritos fanáticos, enquanto não negarem a Palavra e os sacramentos. Se, porém, os negarem, deixam de ser Igreja. Onde, pois, a Palavra e os sacramentos permanecem substancialmente, ali está a santa Igreja, mesmo se nela reina o anticristo, que não se assenta num estábulo de demônios, nem em curral de porcos, nem em meio à ralé de infiéis, mas num lugar muito nobre e santo, a saber, no templo de Deus[44]. Respondemos, portanto, brevemente, à pergunta de Jerônimo: a Igreja está em todo o lugar do orbe terrestre em que se encontram o Evangelho e os sacramentos. Os judeus, os turcos e os espíritos fanáticos não perfazem a Igreja, porque a combatem e a negam. Segue a saudação.

			 

			Graça a vós todos e paz, da parte de Deus, nosso Pai, e do nosso Senhor Jesus Cristo. [1.3]

			Espero que não ignoreis o que seja graça e paz já que estes termos são frequentes em Paulo e fáceis de entender. Tratamos da interpretação dessa epístola, não por necessidade ou por causa de dificuldades que contenha, mas para que nossas consciências sejam firmadas contra futuras heresias. Esperamos não importunar com repetições de assuntos que já ensinamos, pregamos, cantamos e escrevemos em outra parte. Pois se cair o artigo da justificação, cairão todas as coisas. É necessário, pois, que, diariamente, frisemos este artigo e o gravemos no espírito, assim como Moisés falou a respeito de sua lei[45]. Pois este artigo não pode ser aprendido e guardado suficiente ou excessivamente. Mesmo que o pudéssemos frisar e inculcar diligentemente, não haveria ninguém que o apreendesse perfeitamente e com plena afeição e o creria de todo o coração. A tal ponto a nossa carne é inconstante e lhe repugna a obediência do espírito. 

			Esta saudação apostólica é nova para o mundo e jamais fora ouvida antes da proclamação do Evangelho. Esses dois vocábulos, graça e paz, abraçam o cristianismo universal. A graça perdoa o pecado, a paz tranquiliza a [73] consciência. Os nossos dois diabos que nos atormentam são o pecado e a consciência, a força da lei e o aguilhão do pecado[46]. Esses dois monstros Cristo venceu e calcou aos pés nesta era e na era futura. Isso o mundo ignora completamente e, por isso, nada de correto pode ensinar a respeito da maneira de vencer o pecado, a consciência e a morte. Esta espécie de doutrina apenas os cristãos têm e com ela são exercitados e armados para a vitória contra o pecado, o desespero e a morte eterna. E esta espécie de doutrina foi dada por Deus. Ela não procede de nenhum livre arbítrio e não foi descoberta por nenhuma razão ou sabedoria humana.

			Estes dois termos, a saber, graça e paz, encerram todo o cristianismo. A graça contém o perdão dos pecados e a paz, uma alegre e tranquila consciência. A paz não pode ser adquirida, se o pecado não foi perdoado, pois a lei acusa a consciência e a aterroriza por causa do pecado e o pecado, que a consciência sente, não pode ser removido por peregrinações, vigílias, trabalhos, esforços, jejuns ou quaisquer outras obras. Pelo contrário, o pecado aumenta com as obras, pois quanto mais nos esforçamos [74] e suamos para remover o pecado, tanto mais o cometemos. Este apenas é removido pela graça e de nenhum outro modo. Isso deve ser ensinado muito bem. As palavras, na verdade, são fáceis, mas, na tentação, é dificílimo estabelecer corretamente no coração que, apenas, por graça temos remissão dos pecados e paz com Deus com a exclusão de todos os outros meios que existem no céu e na terra.

			O mundo não entende esta doutrina e, por essa razão, não quer e não pode tolerá-la. Ele se vangloria do livre arbítrio, de nossas forças, nossas obras, por intermédio das quais seria possível adquirir graça e paz, isto é, remissão dos pecados e uma alegre consciência. Mas é impossível que a consciência se torne tranquila e alegre se não adquire a paz por essa graça, isto é, pela remissão dos pecados, prometida em Cristo. Muitos, na verdade, trabalharam ansiosamene, tendo inventado várias ordens religiosas e disciplinas, a fim de acalmar a consciência, mas, por causa disso, mergulharam em males maiores e mais numerosos, pois todos esses esforços serviram, apenas, para aumentar a dúvida e o desespero. Por isso, meus e teus ossos não terão paz se não ouvirmos a palavra da graça e não nos apoiarmos nela com constância e fidelidade. 

			O apóstolo distingue claramente esta graça e paz de qualquer outra espécie de graça e paz. Ele deseja graça e paz aos gálatas não da parte do imperador, dos reis, dos príncipes, pois estes, geralmente, perseguem os piedosos e “se levantam contra o Senhor e contra o seu Ungido”, Sl 2[.2], nem da parte do mundo, pois “no [75] mundo”, diz Cristo, “passais por aflições” [Jo 16.33], mas da parte de Deus, nosso Pai. Em outras palavras, ele lhes deseja uma paz divina, de acordo com as palavras de Cristo: “Deixo-vos a paz, a minha paz vos dou; não vo-la dou como a dá o mundo” [Jo 14.27]. 

			A paz do mundo nada concede a não ser a paz dos bens materiais e do corpo, para que vivamos alegres e tranquilos na carne. A graça do mundo nos permite desfrutar de nossa propriedade e não nos priva de nossas posses. Na aflição e na hora da morte, porém, a graça e a paz do mundo em nada nos podem ajudar e não podem libertar-nos da aflição, do desespero ou da morte. Mas, quando a graça e a paz de Deus estão presentes, o homem é forte  para carregar tanto a cruz quanto a paz, tanto a alegria quanto a tristeza. Recebe, então, o poder eficaz com a vitória da morte de Cristo e esse poder começa a dominar na sua consciência sobre o pecado e a morte, pois tem a garantia da remissão dos pecados. Tendo-a, uma vez, recebido, a sua consciência alegra-se e recebe o consolo. Nessas condições, quando o homem é consolado e  animado com a graça de Deus, isto é, com a remissão dos pecados e com essa paz da consciência, ele pode, corajosamente, suportar todas as tribulações, mesmo a própria morte. Esta paz de Deus não é dada ao mundo, mas, somente, aos crentes, porque o mundo não a deseja nem a entende. E ela acontece por nenhuma outra razão a não ser somente pela graça de Deus.  

			Mas, por que o apóstolo acrescenta: “E do nosso Senhor Jesus Cristo?” Não teria sido suficiente dizer: “Da parte de Deus, nosso Pai?” Ouvistes, muitas vezes, de nós aquela regra das Sagradas [76] Escrituras que deve ser obervada mui atentamente, a saber, a de que nos abstenhamos da especulação a respeito da majestade de Deus, que é insuportável para o corpo do homem, muito mais, ainda, para a sua mente. “Homem nenhum verá a minha face e viverá” [Êx 33.20]. O papa, os turcos, os judeus e todos os sectários não observam esta regra. Removendo de seus olhos o mediador Cristo, falam apenas de Deus, oram, vivem e fazem tudo em sua presença somente. O monge cogita consigo: “Estas obras que faço agradam a Deus; ele olhará com atenção para estes meus votos e, por causa deles, me salvará. O turco reflete do seguinte modo: “Se vivo assim, se assim me banho, Deus me aceitará e me dará a vida eterna”. O judeu [raciocina]: “Se guardo a lei de Moisés, tenho um Deus propício e serei salvo”. Assim, os homens fanáticos em nossos dias jactam-se a respeito do Espírito, de visões e não sei a respeito de que mais. Eles vagueiam por aí, ostentando coisas espantosas acima de sua compreensão e, qual novos monges, inventam nova cruz e novas obras e pensam que agradam a Deus por causa delas. Resumindo, todos aqueles que ignoram o artigo da justificação, afastam do seu meio a Cristo, o Propiciador.

			[77] Por isso, a verdadeira teologia cristã, como muitas vezes adverti, não introduz Deus em sua majestade, como Moisés e outras doutrinas fazem, mas Cristo, nascido da virgem Maria, nosso mediador e Sumo-sacerdote. Portanto, quando estamos lutando contra a lei, o pecado e a morte na presença de Deus, nada é mais perigoso do que divagar com nossas especulações no céu e examinar o próprio Deus no seu incompreensível poder, sabedoria e majestade, indagando como criou e como governa o mundo. Se, assim, tentas compreender a Deus e queres reconciliar-te com ele, separado de Cristo, o mediador, e realizar a intermediação com tuas obras, jejuns, capuz e tonsura[47], então não pode acontecer outra coisa a ti do que aconteceu com Lúcifer[48]. Entrarás num horrível desespero e perderás a Deus e a todas as coisas. Porque Deus, como é em sua natureza incomensurável, incompreensível e infinito, é, também, insuportável para a natureza humana. Por isso, se quiseres estar seguro e livre de perigo na tua consciência e salvação, acaba com esse espírito especulativo e apreende a Deus como a Escritura ensina a apreendê-lo, por exemplo, em 1 Co 1[.21ss.]: “Visto como, na sabedoria de Deus, o mundo não o conheceu por sua própria sabedoria, aprouve a Deus salvar os que creem pela loucura da pregação. Mas nós pregamos a Cristo crucificado, escândalo para os judeus, loucura para os gentios; mas para os que foram chamados, tanto judeus como gregos, pregamos a Cristo, poder de Deus e sabedoria de Deus”. Começa, portanto, onde Cristo começou, a saber, no ventre da virgem, no presépio, nos peitos da mãe, etc. Com [78] esse propósito ele desceu, nasceu, viveu entre os homens, padeceu, foi crucificado e morreu para que, de todos os modos, se apresentasse a nossos olhos e fixasse os olhos de nosso coração sobre si mesmo. Assim, quis impedir a nossa ascensão ao céu e a nossa especulação sobre a majestade de Deus.

			Quando, portanto, tratas da doutrina da justificação e dissertas sobre a maneira de encontrar a Deus que justifica ou aceita os pecadores, onde e como possa ser buscado, tu deves saber que não há outro Deus além deste homem Jesus Cristo. Abraça-o, apega-te a ele de todo o coração e liberta-te de toda a especulação a respeito da majestade divina, pois quem perscruta a majestade de Deus, será consumido por sua glória. Eu sei de experiência própria o que digo. Mas esses espíritos fanáticos que tratam com Deus, à parte deste homem Jesus, não acreditam em mim. Cristo mesmo disse: “Eu sou o caminho, e a verdade, e a vida; ninguém vem ao Pai senão por mim” [Jo 14.6]. Pois fora desse caminho, isto é, Cristo, não encontrarás outro caminho ao Pai, mas o erro; não encontrarás a verdade, mas a hipocrisia e a mentira; não encontrarás a vida, mas a morte eterna. Lembra-te, portanto, conscienciosamente, que, na doutrina da justificação ou graça, onde todos nós devemos lidar com a lei, o pecado, a morte e o diabo, nenhum outro Deus deve ser conhecido além deste Deus encarnado e humano.

			Em outras circunstâncias, quando não se trata do artigo da justificação, mas é preciso discutir com judeus, turcos ou sectários a respeito da sabedoria e do poder de Deus, usa toda a tua capacidade e sê, o quanto puderes, um sutil e sagaz argumentador. Mas, então, estás em outra área. Quero frisar de maneira significativa que, na área da consciência, justiça e vida (quero enfatizá-lo), contra a lei, o pecado, a morte e o diabo, ou na área [79] da justificação, da remissão dos pecados, da reconciliação e da salvação eterna, tu deves desviar inteiramente a mente de todas as cogitações e especulações a respeito da majestade de Deus e, com toda a simplicidade, olhar atentamente para este homem que se nos apresenta como mediador e diz: “Vinde a mim todos os que estais cansados”, etc. [Mt 11.28]. Se fizeres isso, verás o amor, a bondade e a doçura de Deus; verás a sabedoria, o poder e a majestade de Deus agradavelmente ajustada à tua capacidade de compreensão. E, nesse quadro encantador, encontrarás tudo o que Paulo diz em Cl [2.3]: “Em Cristo ‘todos os tesouros da sabedoria e do conhecimento estão ocultos’”. Igualmente: “... nele, habita corporalmente, toda a plenitude da Divindade” [Cl 2.9]. Isso o mundo não vê em Cristo, porque apenas o olha como um homem em sua fraqueza.

			Esse é o motivo pelo qual Paulo, tão frequentemente, costuma ligar Jesus Cristo com Deus Pai. Ele quer ensinar-nos que a religião cristã não começa na parte mais alta, como todas as outras religiões, mas na parte mais baixa. Ela sobe pela escada de Jacó, na qual o próprio Deus se apoia com seus pés tocando a terra, junto à cabeça de Jacó[49]. Se queres, portanto, cogitar e tratar da tua salvacão, então, abandona as especulações sobre a majestade; abandona todos os pensamentos sobre as obras, a tradição, a filosofia e a lei divina e corre, depressa, à manjedoura e ao regaço da mãe e agarra aquele menino e filhinho da virgem e o olha com admiração, nascendo, mamando, crescendo, vivendo entre os homens, ensinando, morrendo, ressurgindo, elevando-se sobre todos os céus e tendo autoridade sobre todas as coisas. Desse modo, podes dispersar todos os pavores, como o sol dissipa as nuvens e, enfim, evitar todos os erros. Essa visão te conservará no caminho reto, de modo que, por onde Cristo andar, tu podes segui-lo. Este é o primeiro e maior motivo a ser anotado por que Paulo deseja a graça e a paz não, apenas, da parte de Deus Pai, mas, também, de Jesus Cristo.

			O segundo ensinamento de Paulo, aqui, é a confirmação de nossa fé de que Cristo é verdadeiro Deus. E, desse modo, as afirmações a respeito da divindade de Cristo devem ser anotadas e observadas não, apenas, contra os arianos[50] e outros sectários no passado e no futuro, mas, também, para a consolidação de nós mesmos, porque, até nossa morte, satanás não cessará de atacar todos os artigos de fé em nós. Ele é o mais cruel inimigo de nossa fé, pois sabe que ela é a vitória que vence o mundo[51]. É preciso, pois, que, constantemente, demos guarida à nossa fé e a fortaleçamos, a fim de que possamos resistir ao diabo.

			Conclui-se que Cristo é verdadeiro Deus pelo fato de que Paulo atribui a ele a habilidade de conceder as mesmas coisas que o Pai concede, a saber, a mesma graça, a paz de consciência, a remissão dos pecados, a vida, a vitória sobre o pecado, a morte, o diabo e o inferno. Isso não lhe seria permitido de modo algum, mas, ao contrário, seria um sacrilégio, se [81] Cristo não fosse, ao mesmo tempo, verdadeiro Deus, porque ninguém dá a paz, se não a tem na mão. Como Cristo a dá, conclui-se que ele a tem na mão. 

			Cristo concede a paz, não como os apóstolos, pela pregação do Evangelho, mas a dá como autor e doador da paz. O Pai cria e dá vida, graça, paz, etc., o Filho cria e dá estas mesmas coisas, pois dar graça, paz, vida eterna, perdoar pecados, justificar, vivificar, libertar da morte e do diabo, não são obras de alguma criatura, mas, apenas e unicamente, da majestade divina. Os anjos não podem criar essas coisas, nem concedê-las. Essas obras, portanto, pertencem somente à glória da suprema Majestade, o Criador de todas as coisas. Como Paulo, na verdade, atribui a Cristo o mesmo e igual poder de criar e dar tudo isso, juntamente com o Pai, conclui-se que ele é, por natureza, verdadeiramente Deus. 

			Tais argumentos são muitos em João [i.é, no Evangelho de João], onde se prova e conclui a partir das obras, que, igualmente, são atribuídas ao Filho e ao Pai, que a divindade do Pai e do Filho é a mesma. E, assim, o dom que recebemos do Pai não é diferente daquele que recebemos do Filho e é um só e o mesmo dom que emana do Pai e do Filho. Caso contrário, Paulo poderia ter falado assim: “Graça da parte de Deus Pai e paz do Senhor Jesus Cristo”. Mas, conectando ambos [os dons], atribui-os, igualmente, ao Pai e a Cristo. 

			[82] Admoesto-vos, por isso, tão escrupulosamente, por causa do perigo de que, em meio a tantos erros e tão grande variedade e confusão de seitas, surjam sectários, como os arianos, eunomianos, macedonianos[52], etc., que prejudiquem as igrejas com suas sutilezas. Os arianos eram, na verdade, homens perspicazes. Admitiam que Cristo tinha uma dupla natureza, que era chamado Deus do verdadeiro Deus, no entanto, apenas, de forma adotiva ou pelo nome. Diziam que Cristo era a mais nobre e perfeita criatura, acima dos anjos, mediante a qual, Deus, mais tarde, criou o céu, a terra e todas as coisas. Assim, também, Maomé fala magnificamente de Cristo. Mas estes nada mais são do que pensamentos enganosos e palavras agradáveis e benquistas da razão humana, pelas quais os espíritos fanáticos iludem os homens desprevenidos. Mas Paulo fala de modo diferente a respeito de Cristo. Vós sois, diz, enraizados e solidamente fortificados no conhecimento de que Cristo não é uma criatura perfeita, mas, o verdadeiro Deus, porque faz as mesmas coisas que Deus faz. Ele realiza obras divinas, não da criatura, mas do Criador, porque dá graça e paz. Conceder tais coisas é condenar o pecado, destruir a morte e calcar o diabo com os pés. Anjo algum pode conceder isso. Como, porém, essas coisas são atribuídas a Cristo, é indispensável que ele seja Deus por natureza.

			 

			O qual se entregou a si mesmo pelos nossos pecados. [1.4]

			Em quase todas as palavras, Paulo trata do tema da Epístola em que nada mais resssoa além de Cristo. Em cada palavra, portanto, há um ardor do espírito e da vida. [83] Nota, como ele fala com clareza. Ele não diz: “O qual recebeu de nós boas obras”, nem: “O qual recebeu os sacrifícios requeridos da lei mosaica, observâncias religiosas, missas, votos, peregrinações”, etc., mas: “entregou”. Entregou o quê? Não ouro, prata, rebanhos, cordeiros pascais, não um anjo, mas, a si mesmo. Para quê? Não a favor de uma coroa, não a favor de um reino, não a favor de nossa santidade e justiça, mas por causa de nossos pecados. Essas palavras são verdadeiros trovões do céu contra toda a espécie de justiça, de acordo com aquela passagem: “Eis o Cordeiro de Deus, que tira pecado do mundo!” [Jo 1.29]. Cada palavra, portanto, deve ser diligentissimamente observada, não deve ser examinada friamente, passando-se rapidamente sobre ela, pois, consola e confirma maravilhosamente os corações atemorizados.

			Mas a pergunta é: “Que se deve fazer com os pecados, não, somente, dos outros, mas, também, com os nossos?” Paulo responde: “O homem, chamado Jesus Cristo, o Filho de Deus, entregou-se a si mesmo por eles”. Essas palavras magníficas e consoladoras são, também, promessas da antiga lei, a saber, que os nossos pecados são removidos por nenhuma outra razão a não ser pelo Filho de Deus, entregue à morte. Com tais palavras, como se fossem aríetes e máquinas de guerra, deve ser destruído o papado e devem ser subvertidas todas as religiões dos gentios, todos os cultos, todas as obras e todos os méritos. Se os nossos pecados pudessem ser removidos por nossas satisfações, teria sido necessário o Filho de Deus ser entregue por [84] causa deles? Mas, como ele foi entregue por causa deles, segue-se que nós não os conseguiremos remover por nossas obras. 

			Uma outra verdade que deduzimos do que foi dito, é que nossos pecados são tão grandes, infinitos e invencíveis, de maneira que todo o mundo é incapaz de fazer satisfação por um só [que seja]. Também a própria magnitude do resgate, a saber, o sangue do Filho de Deus, nos declara de maneira suficiente que nós não podemos satisfazer pelo pecado nem dominá-lo. A força e o poder do pecado são extremamente amplificados por essas palavras: “O qual se entregou a si mesmo por nossos pecados”. Nós pouco nos importamos com o pecado e o menosprezamos, como sendo banal e coisa de nada. Mesmo que nos sobrevenha o remorso da consciência, achamos que o pecado não é tão grave, que podemos removê-lo através de qualquer pequena obra ou mérito. Mas, devemos considerar a magnitude e a imensidade (se posso assim falar) do resgate despendido por ele. Então se tornará evidente que a força e o poder do pecado são tão grandes que nenhuma força ou poder podia destruí-lo, mas que era necessário que o Filho de Deus fosse entregue por ele. Aquele que considerar isso com cuidado, compreenderá que o termo pecado encerra a ira de Deus e todo o reino de satanás e que o pecado não é coisa banal. 

			Esse texto conclui, portanto, com a afirmação de que que todas as pessoas são cativas e escravas do pecado, como diz Paulo, são “vendidos à escravidão do pecado” (Rm 7.14), e que o pecado [85] é um tirano muito cruel e poderoso sobre todos os homens em todo o mundo, que não pode ser vencido e expelido por nenhum poder das criaturas, seja ele angélico ou humano, mas, somente, pelo poder infinito e superior de Jesus Cristo, o Filho de Deus, entregue por causa dele. 

			Se, instruídos nessa fé, nos ligarmos a este homem Jesus Cristo, então, abrir-se-nos-á uma luz e seremos equipados com um juízo sadio, a fim de que possamos julgar, com toda a certeza e liberdade, todos os aspectos da vida. Pois, quando ouvimos que o pecado é um tirano onipotente, imediatamente deduzimos a inevitável conclusão: “Que fazem, então, os papistas, os monges, as freiras, os sacerdotes, os maometanos, os sectários que querem eliminar e vencer o pecado com suas tradições, obras preparatórias e satisfações?” Podemos julgar, pois, de pé firme [i. é, com firmeza], que todas essas seitas são vãs e perniciosas, pelas quais a glória de Deus e de Cristo não, apenas, é obscurecida, mas é inteiramente removida e, em seu lugar, é celebrizada e estabelecida a nossa própria glória.

			Examina, com cuidado e diligentemente, cada palavra de Paulo e, antes de tudo, percebe bem e enfatiza este pronome: “por nossos”. Pois toda a força consiste nisso: que se [86] apliquem bem os pronomes que, nas Sagradas Escrituras, ocorrem frequentemente e nas quais sempre há grande ênfase e intensidade. Com facilidade, dizes e crês que Cristo, o Filho de Deus, foi entregue pelos pecados de Pedro, de Paulo e de outros santos que nos parecem ter sido dignos dessa graça. Mas é muito difícil que tu, que te julgas indigno dessa graça, digas de coração e creias que Cristo foi entregue por teus muitos e grandes pecados. É fácil, por isso, pregar em termos gerais, com magníficas amplificações, e exaltar o benefício de Cristo, a saber, que foi, na verdade, entregue pelos pecados, mas pelos pecados dos outros que foram dignos. Quando, porém, trata-se de acrescentar o pronome “por nossos”, a nossa fraca natureza e razão saltam para trás e não ousam aproximar-se de Deus e propor a si mesmas que um tesouro tão grande lhes deva ser dado gratuitamente. Por isso, ela [i. é, a natureza] se recusa a tratar com Deus, a não ser que seja pura e sem pecado. Mesmo, lendo e ouvindo esta frase ou [frases] semelhantes: “O qual se entregou a si mesmo por nossos pecados”, ela não aplica, contudo, o pronome “por nossos” a si mesma, mas a outros que julga dignos e santos. Quanto a si mesma, a nossa fraca natureza prefere esperar até que se torne digna por meio de suas próprias obras.

			Tudo isso indica que a razão humana desejaria que a força do pecado não fosse maior nem mais poderosa do que ela mesma sonha. Embora os hipócritas, ignorantes de Cristo, sintam remorso pelo pecado, pensam, contudo, que poderão livrar-se dele, com facilidade, por suas obras e méritos. E, secretamente, desejam que aquelas palavras: “O qual se entregou a si mesmo por nossos pecados” sejam, apenas, uma expressão de humildade e que os pecados não sejam sérios e reais, mas fúteis e fictícios. Em suma, a razão humana gostaria, com prazer, de oferecer e levar a Deus um pecador fictício e simulado que de nada se espanta, que não sente o pecado. Ela gostaria de levar a Deus um pecador sadio que não necessita de médico[53]. E só então, quando não sentisse o pecado, a  razão humana gostaria de crer que Cristo foi entregue pelos nossos pecados.

			[87] Assim todo o mundo pensa, principalmente aqueles que, neste mundo, querem ser os melhores e os mais santos, a saber, os monges e todos os que querem ser justificados por suas obras. Eles, com a boca, confessam que são pecadores; igualmente, confessam que, diariamente, cometem pecados, mas que não são muitos e nem tão grandes que não possam ser removidos por suas obras. Além disso, querem levar sua justiça e seus méritos perante o tribunal de Cristo e requerer, para eles, a retribuição da vida eterna. Às vezes, porém, apresentam-se como humildes irmãos, que não pertencem totalmente ao mundo, fingem algum pecado por cujo perdão possam orar com grande devoção com o próprio publicano: “Ó Deus, sê propício a mim, pecador!” [Lc 18.13]. Para eles, essas palavras de Paulo “por nossos pecados” são totalmente vazias e falsas. Por isso, não as entendem e nem conseguem encontrar conforto nelas, nem mesmo, na tentação, quando sentem, seriamente, o pecado, mas, pura e simplesmente, são levados ao desespero.

			Levar, pois, as palavras de Paulo a sério e considerá-las verdadeiras é o principal dos conhecimentos e a verdadeira sabedoria cristã, a saber, que Cristo foi entregue à morte não por causa de nossa justiça ou santidade, mas por causa de nossos pecados, que são reais, grandes, muitos e, de fato, infinitos e invencíveis. Não inventes, portanto, que são pequenos e podem ser removidos por tuas obras nem desesperes por causa de sua gravidade, quando, algum dia, seriamente, sentes a sua opressão, na vida ou na morte. Aprende, aqui, de Paulo a crer que Cristo não foi entregue por pecados fictícios ou pintados, mas verdadeiros, não por pecados pequenos, mas por [pecados] extremamente graves, não por um ou outro pecado, mas por todos, não por pecados vencidos (porque nenhum homem, também nenhum anjo pode vencer o mínimo pecado), mas por [pecados] invencíveis. A tua salvação estará totalmente perdida, se não te encontrares no número daqueles que dizem: “por nossos”, isto é, que têm, ensinam, ouvem, aprendem e amam esta doutrina da fé e nela creem.

			Prepara-te, portanto, zelosamente, não, apenas, para o tempo da tentação, mas, também, para o tempo do perigo e da agonia da morte, quando a consciência te aterrorizar com a lembrança dos pecados no passado e o diabo te invadir com grande ímpeto e quiser esmagar-te com a grande massa, turbilhão [88] e dilúvio de teus pecados, a fim de te apavorar, fazer fugir-te de Cristo e impelir-te ao desespero. Então tu serás capaz de dizer: “Cristo, o Filho de Deus, foi entregue não pela justiça e pelos santos, mas pela injustiça e pelos pecadores. Se eu fosse justo e não tivesse pecado, não necessitaria do Propiciador, que é Cristo. Ó perverso e santo satanás, por que me queres fazer santo e exigir justiça de mim, quando não tenho nada além de pecados que são reais e gravíssimos, não fictícios ou vazios? São pecados capitais contra a primeira tábua, a saber, suma infidelidade, dúvida, desespero, desprezo cotidiano de Deus, ódio, ignorância de Deus, blasfêmia, ingratidão, abuso do nome de Deus, negligência, enfado, desprezo da Palavra de Deus, etc. Ademais, também tenho pecados da carne contra a segunda tábua, quais sejam, não honrar os pais, não obedecer aos magistrados, cobiçar a propriedade do próximo, sua mulher, etc., embora esses pecados sejam menos graves do que os da primeira tábua. Na verdade, não cometi, pela ação, nenhum homicídio, adultério, furto e outros pecados desse gênero contra a segunda tábua, entretanto, cometi-os no coração. Sou, por isso, um transgressor de todos os mandamentos de Deus e a multidão de meus pecados é tamanha que um couro de boi não pode contê-los, pois são incontáveis. “São mais numerosos do que a areia do mar” [Oração de Manassés, v. 9]. Além disso, o diabo é um artífice tão esperto que, até, de minhas obras e da minha justiça pode fazer o maior pecado. Visto que meus pecados são tão sérios, reais, grandes, infinitos, horríveis e insuperáveis, e a minha justiça não me é útil, mas, antes, me prejudica, Cristo, o Filho de Deus [89], por esse motivo, foi entregue à morte, a fim de que ele os removesse e salvasse a mim e a todos os que nele creem”.

			O próprio poder da salvação eterna está, pois, no fato de que consideremos essas palavras sérias e verdadeiras. Não digo isso em vão, pois, muitas vezes, experimentei e, ainda hoje, experimento quão difícil é crer nisso, principalmete nos conflitos da consciência, que Cristo não foi entregue pelos santos, justos, dignos e amigos, mas pelos ímpios, pecadores, indignos e inimigos que mereceram a ira de Deus e a morte eterna.

			Fortifiquemos, pois, o nosso coração com essas e semelhantes sentenças de Paulo. Quando o diabo nos acusa e diz: “Tu és pecador, estás condenado”, podemos responder-lhe: “Já que dizes que sou pecador, quero ser justo e salvo”. “Não, pelo contrário”, retruca o diabo, “serás condenado”. “Não”, digo eu, “recorro a Cristo que a si mesmo se entregou pelos meus pecados. Nada conseguirás contra mim pelo fato de colocar na minha frente o tamanho do meu pecado para apavorar-me e conduzir-me à tristeza, à infidelidade, ao desespero, ao ódio, ao desprezo de Deus e à blasfêmia. Pelo contrário, quando dizes que sou pecador, forneces-me uma arma contra ti, de modo que posso degolar-te com a tua própria espada e calcar-te com os pés. Tu mesmo estás me pregando a glória de Deus, porque lembras a mim, pecador perdido e miserável, do paternal amor de Deus por mim, que ‘amou ao mundo de tal maneira que deu o seu Filho unigênito’, etc. [Jo 3.16]. Estás me lembrando do benefício de Cristo, meu Redentor, sobre [90] cujos ombros, não sobre os meus, jazem todos os meus pecados. Pois, como diz Is 53[.6,8]: ‘... o Senhor fez cair sobre ele a iniquidade de nós todos... por causa da transgressão do meu povo, foi ele ferido’. Portanto, quando me chamas de pecador, não me apavoras, mas, sobremodo, me consolas”.

			Todo aquele que conhece essa estratégia, pode, facilmente, frustrar todas as astúcias do diabo, que, quando faz o homem lembrar-se do seu pecado, mata-o e o conduz ao inferno, se ele não sabe resistir a ele com esta arte e sabedoria dos cristãos, pela qual, tão somente, o pecado, a morte e o diabo são vencidos. Mas todo aquele que não se despoja da lembrança do pecado, mas a conserva e se  atormenta com seus próprios pensamentos e quer tomar medidas por sua própria conta ou esperar, por muito tempo, até que sua consciência se acalme, infalivelmente, cairá nos laços que satanás armou para apanhar os homens, perder-se-á em tristeza e, enfim, será vencido deploravelmente, pois o diabo não cessa de acusar a consciência. Aquela serpente astuta sabe, perfeitamente, apresentar a Jesus Cristo, nosso Mediador e Salvador, como um legislador, juiz e condenador.

			Contra essa tentação devemos usar as palavras de Paulo com as quais ele, apropriada e distintamente, define a Cristo desse modo: “Cristo é o Filho de Deus e da virgem, entregue e morto pelos nossos pecados”. Se o diabo trouxer alguma outra definição de Cristo, deves dizer: “A definição e o objeto da definição são falsos, por isso não aceito esta definição”. Não enfatizo isso em vão, pois sei porque defino a Cristo tão apropriadamente com as palavras de Paulo. Pois Cristo, deveras, não é um algoz, [91] mas o Propiciador pelos pecados de todo o mundo. Por isso, se és pecador, como todos nós o somos, com certeza, não ponhas a Cristo sobre um arco-íris como juiz, pois, nesse caso, serás aterrorizado e desesperarás. Mas apreende a verdadeira definição dele, a saber, que Cristo, o Filho de Deus e da virgem, é uma pessoa que não aterroriza, não aflige, não condena a nós, pecadores, não exige de nós que prestemos contas da nossa má vida pregressa, mas é uma pessoa que tirou o pecado do mundo, crucificou-o e, em si mesmo, o extinguiu.

			Aprende essa definição assiduamente, ocupa-te, principalmente, com o pronome “por nossos”, para que estas duas sílabas (nossos), uma vez cridas, também engulam e absorvam, depois, todo o teu pecado para que, enfim, saibas, com certeza, que Cristo não, apenas, tirou os pecados de alguns homens, mas, também, os teus e os de todo o mundo. A oferta foi feita pelos pecados de todo o mundo, embora nem todo o mundo o creia. Sejam, pois, os teus pecados não meros pecados, mas os teus próprios pecados, isto é, crê que Cristo não foi entregue apenas pelos pecados dos outros, mas, também, pelos teus próprios. Segura isso com perseverança e jamais permitas que te arranquem dessa tão doce definição de Cristo, que, também, é encantadora aos anjos no céu, a saber, que Cristo, segundo a sua definição distinta, não é Moisés, nem carrasco ou algoz, mas o propiciador dos pecados, o doador da graça que se deu a si mesmo, não por nossos méritos, santidade, glória e vida santa, mas pelos nossos pecados. Cristo, na verdade, também interpreta a lei, mas não é esta a sua tarefa própria e principal. 

			[92] Isso nós sabemos e, também, o falamos. Aliás, dizê-lo é fácil. No entanto, nos conflitos, quando o diabo costuma obscurecer a Cristo e arrancar a palavra do coração, experimentamos que ainda não o sabemos convenientemente. [Se não fosse assim,] aquele que consegue definir a Cristo apropriadamente, exaltá-lo e olhar para ele como seu dulcíssimo Salvador e Sumo-sacerdote e não como severo juiz, já teria vencido todos os males e, desde já, estaria no Reino dos céus. Mas confessar isso nos conflitos é, de todas as coisas, a mais difícil. Aquilo que digo, digo por experiência própria, pois conheço os ardis do diabo, que não, apenas, costuma inchar a lei, a fim de nos aterrorizar, mas, também, sabe fazer, de uma varinha, muitas e grandes vigas, isto é, de um não pecado, faz o inferno[54]. (Ele é, na verdade, um admirável artífice em agravar o pecado e em inchar a consciência com a prática de boas obras). Ele também costuma aterrorizar-nos com a própria pessoa do Mediador na qual se transforma e, de súbito, abalando o nosso coração com uma passagem da Escritura ou com uma palavra de Cristo, se nos apresenta de tal maneira como se fosse o próprio Cristo. E ele consegue fixar-nos de  tal modo nessa fantasia que a consciência se torna capaz, até, de jurar que ele é Cristo, a quem pertence essa sentença ou palavra. Tal é a astúcia desse caluniador que, apenas, apresenta uma parte de Cristo, mas não o Cristo inteiro, isto é, que ele é Filho de Deus, nascido da virgem, como homem. Então, inesperadamente, acrescenta algo estranho, isto é, [93] apresenta alguma palavra de Cristo com a qual ele aterroriza os pecadores, como, por exemplo, Lc 13[.3]: “Se, porém, não vos arrependerdes, todos igualmente perecereis”. Corrompendo e falsificando, assim, com seu veneno a correta definição de Cristo, consegue que, também, em nossa consciência, permaneça como tirano e carrasco, embora creiamos que seja o mediador. Desse modo, iludidos por ele, perdemos a tão doce imagem de Cristo como sacerdote e mediador e o receamos, não menos, que satanás.

			Por causa disso, enfatizo tão veementemente que aprendamos a definir Cristo bem e apropriadamente com as palavras de Paulo: “O qual se entregou a si mesmo pelos nossos pecados”. Se ele se entregou a si mesmo à morte pelos nossos pecados, então, ele, seguramente, não é um carrasco, não é alguém que magoa os aflitos, mas, que levanta os caídos e é consolador e propiciador dos aterrorizados. De outro modo, Paulo mentiria quando diz: “O qual se entregou a si mesmo pelos nossos pecados”. Se defino a Cristo assim, então, defino-o corretamente; compreendo e possuo o Cristo verdadeiro. Desse modo vou evitar as especulações sobre a majestade divina e vou me apegar à humanidade de Cristo. Não existe, nessa atitude, nenhum terror, mas, apenas, doçura, alegria, etc. E, ao mesmo tempo, acender-se-á uma luz que me mostrará o conhecimento de Deus, de mim mesmo, de todas as criaturas e de toda a iniquidade do reino do diabo. 

			Não estamos ensinando nada de novo, mas, apenas, inculcamos e confirmamos as antigas doutrinas que ensinamos desde o início. E, praza a Deus, que as inculquemos e confirmemos muito bem, a fim de que não, apenas, as tenhamos [94] na boca, mas, muito bem meditadas nas profundezas de nosso coração e que as possamos utilizar, principalmente, na agonia da morte.

			 

			Para nos desarraigar deste presente século mau.

			Com essas palavras, Paulo expõe o verdadeiro argumento dessa Epístola. Chama este mundo, que foi, era e será, de presente século, para diferenciá-lo do século futuro e eterno. Ele o chama de mau, porque, tudo aquilo que se encontra neste século é sujeito à maldade do diabo, que reina no mundo inteiro. Por isso, o mundo é chamado de reino do diabo, pois, nele, não há nada mais do que ignorância, desprezo, blasfêmia, ódio de Deus e desobediência a todas as palavras e obras de Deus. Vivemos neste reino e sob o seu poder. 

			Aqui vês, mais uma vez, que ninguém pode abolir os pecados por suas próprias obras ou forças, como diz João: “... o mundo inteiro jaz no Maligno” [1 Jo 5.19]. Todos aqueles, portanto, que estão neste mundo, são sujeitos ao pecado e ao diabo e são membros do diabo que, por meio de sua tirania, mantém todos os homens cativos à sua vontade. Pois qual foi o proveito de instituir tantas ordens para livrar-se do pecado? Qual foi o proveito de inventar tão grandes e penosas obras, quais sejam, vestir camisas de cerda, [95] açoitar o corpo até correr o sangue, peregrinar com a armadura até S. Tiago, e assim por diante? Tu que fazes essas coisas, certifica-te de que, apesar disso, permanece esta verdade: “Estás no presente século que é mau e não está em Cristo”. Se Cristo não está presente, o mundo, com certeza, é mau e o reino de satanás domina nele. Pois, todos os dons que possuis, espirituais e corporais, como sabedoria, santidade, eloquência, poder, beleza e riquezas, são instrumentos e armas servis da própria tirania infernal com as quais és coagido a servir ao diabo para promover e aumentar o seu reino. 

			Primeiro, com a tua sabedoria, obscureces a sabedoria e o conhecimento de Cristo e, com a tua doutrina ímpia, seduzes os homens, de modo que não possam vir à graça e a Cristo. Louvas e pregas a tua própria justiça e santidade, a de Cristo, porém, a única pela qual somos justificados e vivificados, detestas e condenas, como ímpia e extremamente demoníaca. Enfim, com o teu poder destróis o Reino de Cristo, abusas dele para extirpar o Evangelho e para perseguir e matar os ministros de Cristo e a todos quantos os ouvem. Essa tua sabedoria, portanto, se está separada de Cristo, é tolice dobrada; a tua justiça é duplo pecado e impiedade, porque ignora a sabedoria e a justiça de Cristo e a obscurece, impede, blasfema e persegue. Por isso, Paulo está certo quando diz que o mundo é mau, porque quanto melhor parece ser, do ponto de vista de seus adeptos, tanto pior é aos olhos de Deus. O mundo parece ótimo aos olhos dos homens religiosos, sábios e instruídos, mas, nesse caso, ele é, na verdade, duplamente mau. Nem mesmo vou falar [96] dos pecados grosseiros, dos quais o mundo está cheio, como, por exemplo, adultério, prostituição, avareza, furtos, assassinatos, inveja, virulência, que são leves, se os comparas com os pecados mencionados acima. Esse diabo branco que se transforma num anjo da luz é o verdadeiro diabo.

			Com estas palavras: “Para nos desarraigar”, etc., Paulo expõe o argumento dessa Epístola que, evidentemente, a graça e Cristo são necessários e que nenhuma criatura, nem humana e nem angélica, pode desarraigar o homem deste século mau. São, pois, apenas, as obras da divina majestade e não, as obras de algum poder humano ou angélico, pelas quais Cristo aboliu o pecado e nos desarraigou da tirania e do reino do diabo. Seu reino é este mundo perverso que é o servo e o imitador espontâneo de seu deus, o diabo[55]. Tudo o que aquele homicida e pai da mentira[56] faz e diz, o mundo, seu filho, imita perfeitamente e, submisso, o sustenta. Por isso, ele está cheio de ignorância, ódio, blasfêmia, desprezo de Deus, mentiras, enganos, como, também, de pecados grosseiros, como assassinato, adultério, fornicação, furtos, roubos, etc. Em suma, onde o mundo parece ótimo, ali, ele é duas vezes mau. Assim, também, nós, antes que Deus nos iluminou com o Evangelho, éramos duas vezes maus e ímpios no papado, sob o pretexto, contudo, da religião e da observância de uma vida santa. 

			Concede, pois, que essas palavras de Paulo, a saber, que o presente século é mau, sejam sérias e verdadeiras e não pintadas ou fictícias. Embora haja muitas virtudes excelentes [97] na maioria dos homens, embora haja tanta santidade aparente nos hipócritas, não te impressiones por causa disso, mas presta atenção no que Paulo diz. De acordo com as suas palavras, tu podes proferir, livre e seguramente, esta sentença contra o mundo: que ele, com toda a sua sabedoria, justiça e poder, é o reino do diabo do qual apenas Deus, mediante o seu Filho unigênito, nos pode desarraigar. 

			Louvemos, pois, a Deus Pai e demos-lhe graças por essa sua imensa misericórdia, porque nos libertou do reino do diabo, no qual nos encontrávamos cativos, por seu Filho, quando era impossível consegui-lo por nossas forças. Confessemos, ao mesmo tempo, com Paulo, que todas as nossas obras e justiças, com as quais não pudemos dobrar um fio de cabelo sequer do diabo, são perda e refugo[57]. Calquemos, portanto, com os pés e conspurquemos todo o poder do livre arbítrio, toda a sabedoria e justiça do mundo, todas as ordens religiosas, missas, religiões, cultos, votos, abstinências, camisas de cerda, etc, considerando tudo isso como trapo da imundícia[58] e veneno pernicioso do diabo. Por outro lado, glorifiquemos e magnifiquemos a glória de Cristo que nos desarraigou, com sua morte, não, apenas, deste mundo, mas, deste mundo mau.

			Tens, agora, duas definições, a do mundo e a de Cristo ou a do reino do mundo e a do Reino de Cristo. O reino do mundo é o reino do pecado, da morte, do diabo, da blasfêmia, do desespero e da morte eterna. Mas, o Reino de Cristo é o reino da graça, da remissão dos pecados, da consolação, da salvação e da vida eterna, ao qual nos transportou Jesus Cristo, nosso Senhor[59], a quem seja a glória para sempre. Amém.

			 

			[98] Segundo a vontade de nosso Deus e Pai.

			Paulo ordena e dispõe cada uma das palavras de tal forma que defendam o artigo da justificação e combatam aqueles sedutores. Cristo, diz, desarraigou-nos desse péssimo reino do diabo e do mundo e o fez de acordo com a vontade, o beneplácito e a ordem do Pai. Logo, não fomos desarraigados por causa de nossa vontade ou esforço[60], não por causa de nosso desejo ou deliberação, mas por causa da misericórdia e do beneplácito de Deus. Como está escrito em outro lugar: “Os quais não nasceram do sangue, nem da vontade da carne, nem da vontade do homem, mas de Deus” [Jo 1.13]. Fomos desarraigados do mundo mau por mera graça e não por nosso mérito. Assim, Paulo transborda e está ávido em ampliar a graça, de modo que cada uma das palavras é afiada e dirigida contra os pseudoapóstolos.

			Existe, ainda, uma outra razão por que [Paulo] se refere à vontade do Pai, que também é indicada, a cada passo, no Evangelho de João. Ali, Cristo, recomendando seu ofício, refere-se à vontade do Pai, a fim de que, em suas palavras e obras, olhemos não para ele, mas para o Pai. Pois Cristo veio para que se assenhoreasse de nós e nós, [99] por nossa vez, apreendêssemos a ele e, dessa maneira, com os olhos fixos nele, fôssemos atraídos e arrastados diretamente para o Pai. Por isso, como adverti acima, não se deve ter a esperança de poder saber algo salutar de Deus, mediante especulação a respeito de sua majestade, mas, apenas, mediante a apreensão de Cristo que, segundo a vontade do Pai, entregou-se a si mesmo à morte por causa de nossos pecados. Quando te aproprias disso pela fé correta, desaparece toda a ira, cessa o pavor e o tremor e Deus se apresenta como um Deus misericordioso que não poupou o seu próprio Filho, antes, por todos nós o entregou[61]. Mas, as especulações sobre a majestade de Deus, a respeito de seus juízos horrendos, são perigosas, por exemplo, como ele destruiu o  mundo inteiro com o dilúvio e subverteu Sodoma e Gomorra. Essas especulações precipitam os homens no extremo desespero e os afundam na ruína, como indiquei acima.

			 

			 De nosso Deus e Pai.

			“Nosso” refere-se a ambos, sendo seu sentido explícito: “De nosso Deus e de nosso Pai”, pois o Pai de Cristo é, ao mesmo tempo, nosso Pai. Assim, também, em Jo 21[sc. 20.17], Cristo diz a Maria Madalena: “Vai e dize a meus irmãos: Subo para meu Pai e vosso Pai, para meu Deus e vosso Deus”. Deus é, portanto, nosso Pai e nosso Deus, mas por intermédio de Cristo. E essa é uma frase verdadeiramente apostólica e paulina. Ele, na verdade, fala com palavras muito pouco pomposas, mas muito apropriadas e ardentes.

			 

			A quem seja a glória pelos séculos dos séculos. Amém. [1.5]

			Os hebreus tinham o costume de misturar, em seus escritos, agradecimento e louvor. Esse costume os apóstolos também observavam, como se vê [100] frequentemente em Paulo. Pois o nome do Senhor deve ser honrado e nunca deve ser mencionado sem louvor e agradecimento. Esse costume é, de certa forma, um culto e uma reverência. Assim, na esfera política, quando mencionamos os nomes de algum rei ou príncipe, costumamos fazê-lo, respeitavelmente, com algum gesto, reverência e genuflexão. Muito mais, quando falamos de Deus, devemos flexionar o joelho do nosso coração e mencionar o nome de Deus com gratidão e suma reverência.

			 

			Admira-me. [1.6]

			Vês, aqui, a arte e o talento de Paulo no tratamento de seus gálatas decaídos, que haviam sido seduzidos pelos pseudoapóstolos. Não os ataca com palavras veementes e atrozes. Fala muito paternalmente com eles, não, apenas, suportando a sua queda pacientemente, mas, também, escusando-os de alguma maneira. Em seguida, também os trata com afeto materno, fala com a máxima doçura, mas, ao mesmo tempo, os censura, com palavras, no entanto, muito bem escolhidas e, habilmente, adaptadas ao assunto. Entretanto, está impetuosamente inflamado e cheio de indignação contra aqueles sedutores aos quais transfere toda a culpa. E, assim, logo no início da Epístola, troveja contra eles com verdadeiros trovões e relâmpagos: “Se alguém”, diz, “vos prega Evangelho que vá além daquele que recebestes, seja anátema” [Gl 1.9]. Depois, no cap.[ítulo] 5[.10], ameaça-os com o juízo: “Aquele que vos perturba, seja ele quem for, sofrerá a condenação”. Além disso, com palavras excessivamente cruéis, amaldiçoa-os: “Tomara até se mutilassem os que vos incitam à rebeldia” [Gl 5.12]. Essas são, na verdade, palavras horríveis contra a justiça da carne ou da lei.

			[Paulo] poderia ter tratado os gálatas um pouco mais violentamente e ter investido contra eles desta maneira: “Ai! Que vergonhosa deserção. Vós me envergonhais. Deploro [101] a vossa ingratidão. Estou irado”, - ou poderia ter exclamado tragicamente: “Ó tempos! Ó costumes!”, etc.[62] Mas, visto que está se esforçando para erguer os decaídos e os fazer voltar suavemente do erro, omite palavras mais severas, especialmente, na introdução, e lhes fala com palavras mais carinhosas e suaves. Como estava a curar os feridos, não convinha que, com a aplicação de um remédio pouco apropriado, a ferida, recentemente aberta, ulcerasse ainda mais e, dessa maneira, afastasse de si os doentes, em vez de curá-los. Por isso, não poderia ter escolhido nenhum vocábulo mais adequado e ameno do que “admira-me”, pelo qual ele deu a entender que, ao mesmo tempo, afligiu-se, como, também, desagradou-se de que o tinham abandonado.

			E, aqui, Paulo lembra seu preceito que exporá mais tarde, cap.[ítulo] 6[.1]: “Irmãos, se alguém for surpreendido nalguma falta, vós, que sois espirituais, corrigi-o com espírito de brandura”. Esse exemplo, também nós devemos imitar para que, em relação aos infelizes e seduzidos discípulos, estejamos tão afeiçoados como os pais em relação aos filhos, de modo que compreendam o nosso zelo paterno e o nosso afeto materno em relação a eles e vejam que nós estamos empenhados em salvá-los. Contra o diabo e seus ministros, no entanto, contra os inventores da sedução e das seitas, devemos ser, de acordo com o exemplo do apóstolo, impacientes, soberbos, severos e implacáveis e a sua impostura devemos expor, implacavelmente, ao desprezo, detestar e condenar. Assim, também, os pais, quando uma criança foi ferida por uma mordida de cão, costumam perseguir encarniçadamente o cão, [102] mas acariciam a criança que chora e a consolam com palavras muito suaves. 

			Dessa maneira, Paulo tem uma admirável habilidade em tratar as consciências decaídas e aflitas. O papa, ao contrário, irrompe como um tirano e desfere verdadeiros raios e anátemas contra os infelizes e aterrorizados, como se pode ver, claramente, nas suas bulas, principalmente, na bula da Ceia[63]. Nem os bispos exercem melhor o seu ofício, não ensinam o Evangelho, não são solícitos na salvação das almas, mas, apenas, buscam o poder. Por essa razão, falam e fazem tudo para estabilizá-lo e conservá-lo. 

			 

			Que tão depressa.

			Vês que o próprio Paulo se queixa de como é fácil cair da fé. Por isso, admoesta em outro lugar: “Aquele, pois, que pensa estar em pé veja que não caia” [1 Co 10.12]. Nós, diariamente, experimentamos quão penosamente o coração adquire uma fé firme e a retém e como é difícil preparar um povo perfeito para o Senhor. Alguém trabalha dez anos até conseguir preparar razoavelmente uma Igreja e, quando ela está preparada, algum fanático, que nada sabe a não ser falar, injuriosamente, contra os mestres íntegros, introduz-se furtivamente e, num momento, derruba tudo. A quem não irrita veementemente tal indignidade?  

			[103] Nós, pela graça de Deus, esforçamo-nos para conseguir, aqui, em Wittenberg, um tipo ideal de Igreja cristã. A Palavra é ensinada entre nós com pureza, os sacramentos estão sendo usados de forma correta, fazem-se exortações e orações para todas as situações, em suma, todas as coisas ocorrem favoravelmente. Mas algum fanático poderia impedir rapidamente este  curso feliz do Evangelho. Num momento, ele poderia destruir aquilo que nós edificamos com grande labor durante muitos anos. Assim aconteceu com Paulo, instrumento escolhido de Cristo[64]. Ele havia preparado as igrejas da Galácia com grande cuidado e labor. No entanto, após a sua partida, em breve tempo, os pseudoapóstolos as subverteram. É isso que esta Epístola e todas as suas outras epístolas atestam. A fraqueza e a miséria dessa vida é tão grande, caminhamos a tal ponto em meio aos ardis de satanás que, em pouco tempo, algum fanático, muitas vezes, destrói e arruína, completamente, aquilo que os verdadeiros ministros edificaram, trabalhando, dia e noite, durante vários anos. Por experiência própria, aprendemos isso, hoje, com grande dor na alma, todavia, não podemos curar esse mal.

			Visto que a Igreja é tão frágil e delicada e é tão facilmente subvertida, devemos estar vigilantes contra aqueles espíritos fanáticos que, quando ouviram alguns sermões ou leram algumas páginas nas Sagradas Letras, sem demora, julgam-se mestres de todos os alunos e professores, contra toda a autoridade. Muitos deles, tu encontras, hoje, também entre os artesões, homens insolentes, que nunca foram testados por nenhuma tentação, nunca aprenderam a temer a Deus e nunca provaram algum sabor da graça. Estes, porque estão sem o Espírito, ensinam o que lhes apraz e o que é aceitável ao povo comum. E o povo ignorante, que deseja ouvir coisas novas, rapidamente se junta a eles. Ademais, muitos que julgam guardar bem a doutrina da fé e que foram exercitados nas tentações, são transviados por eles.

			[104] Já que Paulo, por experiência própria, nos ensina ser fácil e rápida a subversão de igrejas preparadas com o máximo labor, é preciso vigiar com extremo cuidado, acautelando-nos contra o diabo, que anda em derredor[65], para que não venha, enquanto dormimos, e semeie o joio no meio do trigo[66]. Embora os pastores estejam vigilantes e esforçados ao máximo, o perigo de satanás ameaça o rebanho cristão. Pois, como eu disse, Paulo estabelecera, com enorme esforço e fé, igrejas na Galácia. Quando mal tinha posto o pé para fora da porta (como se costuma dizer), sem demora, os pseudoapóstolos subverteram algumas delas, cuja queda causou, depois, tão grande ruína às igrejas dos gálatas. Esse dano tão grande e rápido foi, sem dúvida, mais acerbo do que a morte para o apóstolo. Vigiemos, pois, zelosamente, primeiro, cada um por si, depois, [vigiem] os mestres, não apenas por si, mas por toda a Igreja, para que não entremos em tentação[67]. 

			 

			Sejais removidos.

			Mais uma vez, Paulo não usa uma palavra áspera, mas branda. Ele não diz: “Admira-me que tão depressa estejais abandonando, que estejais tão desobedientes, fúteis, inconstantes, ingratos”, mas: “que tão depressa ‘sejais removidos’”, como se dissesse: “Sois totalmente passivos, não causastes dano, mas sofrestes dano”. A fim de chamar os faltosos de volta, ele, antes, de acusar os raptados, acusa os raptores. No entanto, ao mesmo tempo, ele os acusa quando se queixa de que foram removidos, como se dissesse: “Embora eu vos abrace paternalmente e saiba que  caístes, não por vossa culpa, mas pela dos pseudoapóstolos, eu desejaria, contudo, que tivésseis feito esforço um pouco maior em guardar a sã doutrina. Não agarrastes suficientemente a Palavra, não aprofundastes suficientemente as raízes nela. Por isso, fostes removidos tão depressa por uma brisa e um vento suave.  

			Jerônimo[68] pensa que a interpretação de Paulo do termo “gálatas” é uma alusão [105] ao vocábulo hebraico Glh (que significa “ser removido”), como se quisesse dizer: “Vós sois, realmente, gálatas, tanto de nome como de fato, isto é, ‘fostes removidos’”[69].      

			Alguns pensam que nós, alemães, descendemos dos gálatas; pode, até, haver alguma verdade nisso, pois, por natureza, nós, alemães, não somos muito diferentes deles. Vejo-me constrangido a reclamar mais seriedade e constância no caráter de nosso povo, pois, quando se extingue aquele primeiro ardor dos afetos, muito depressa, a nossa negligência se torna maior do que aquela audácia com que principiamos uma certa tarefa, que abandonamos e  colocamos em segundo plano. Primeiro, quando, após tantas trevas das tradições humanas, a luz do Evangelho começou a surgir, muitos, avidamente, o escutavam excitados[70]. Mas, agora, depois que a doutrina da religião foi purificada, de maneira feliz, com o crescimento da Palavra, muitos, de maneira infame, aderem às seitas. Muitos não, apenas, desdenham e desprezam as Sagradas Letras, mas, também, todos os outros conhecimentos[71]. Certamente, são dignos de serem comparados com os anoetois [i. é, insensatos] gálatas[72].

			 

			Daquele que vos chamou na graça de Cristo.

			Essa passagem é, de alguma forma, ambígua. Ela oferece duas interpretações. Primeiro, daquele Cristo que vos chamou na graça; segundo, daquele, [106] isto é, Deus que vos chamou na graça de Cristo. Prefiro a primeira. Assim como Paulo, um pouco antes, atribuiu a Cristo a obra de nos desarraigar desse mundo mau, bem como a de doar-nos a graça e a paz, igualmente com Deus Pai, atribui, aqui, a ele também a tarefa de nos chamar. Pois Paulo preocupa-se, principalmente, em gravar Cristo em nosso espírito e, através dele, o Pai.

			Encontram-se nestas palavras “daquele que vos chamou na graça de Cristo”, uma ênfase e uma antítese, como se Paulo quisesse dizer: “Ah! Quão facilmente vos deixastes raptar e remover de Cristo que vos chamou, não como Moisés, para a lei, para as obras, para a ira e para a condenação, mas, pura e simplesmente, para a sua graça. Assim, também, nós, hoje, lamentamos com Paulo que a cegueira e a perversidade dos homens sejam  tão terríveis que ninguém quer acolher a doutrina da graça e da salvação. Ou, se alguns a recebem, muito depressa, a abandonam de novo. No entanto, ela traz consigo todos os benefícios espirituais e corporais, a saber, a remissão dos pecados, a paz do coração e a vida eterna. Oferece, também, luz e um juízo sadio de todas as coisas. Aprova e confirma, igualmente, a organização política, a economia e todos os gêneros da vida instituídos e ordenados por Deus. Ela afasta as doutrinas do erro, do pecado, da morte, da discórdia, da confusão, etc. Numa palavra, destrói todas as obras do diabo e proporciona todas as obras de Deus. Que fúria é essa com que o mundo, tão acerbamente, odeia esse Verbo, esse Evangelho da eterna consolação, da graça, da salvação e da vida eterna e tanto o blasfema e persegue com violência satânica?

			[107] Acima, Paulo declarou que o presente século é mau, isto é, que é pura malícia. Se não fosse assim, ele reconheceria o benefício e a misericórdia de Deus que repele e persegue de maneira hostil, amando mais as trevas, o erro e o reino do diabo do que a luz, a verdade e o Reino de Cristo[73]. Isso não é ignorância, mas absoluta e diabólica malícia. O fato de que Cristo se entregou a si mesmo à morte pelos pecados de todos, não merece nada do mundo, a não ser que [o mesmo] o blasfema, persegue a sua Palavra salutar e, de bom grado, o crucificaria de novo, se pudesse. Pois o mundo não, apenas, vive nas trevas, mas é, também, as próprias trevas, como está escrito em Jo 1[.10]. 

			Por isso, Paulo enfatiza estas palavras “de Cristo, que vos chamou” e sugere que elas contêm uma antítese oculta, como se dissesse: “A minha pregação não foi a respeito das leis severas de Moisés, nem vos ensinei que deveríeis ser servos sob um jugo. Proclamei-vos, no entanto, pura graça e liberdade, a saber, que Cristo vos chamou, misericordiosamente, à graça, para que, sob ele, fôsseis livres e não, servos sob Moisés. Dele, agora, de novo, vos tornastes discípulos pela autoridade dos pseudoapóstolos que, mediante a lei de Moisés, não chamam à graça, mas à ira, ao ódio de Deus, ao pecado e à morte. Mas, o chamado de Cristo é gracioso e benéfico, pois transfere os chamados da lei ao Evangelho, da ira à graça, do pecado à justiça, da morte para a vida. E vós permitis ser raptados tão depressa e facilmente de uma tal fonte viva, [108] abundante e transbordante de graça e vida para uma outra direção? Se, no entanto, Moisés chama os homens pela lei de Deus para a ira de Deus e o pecado, para onde o papa os chama com suas tradições?

			A outra interpretação, de acordo com a qual é o Pai que chama à graça de Cristo, também é boa. Mas, a primeira, na qual é Cristo quem chama, é mais agradável e apropriada para consolar as consciências aflitas.

			 

			Para outro evangelho.

			Aqui, devemos aprender a conhecer as mais hábeis manhas e ardis do diabo. Herege algum vem com a etiqueta do erro ou de satanás, nem o próprio diabo vem na forma de diabo, especialmente, não aquele “diabo branco”. Até o diabo preto, quando impele o homem a infames atos públicos, providencia uma cobertura para atenuar o pecado que está para cometer ou que comete. O homicida não vê, no seu furor, que o homicídio é um pecado tão grande e tão horrendo, como, de fato, é, porque ele tem uma justificativa para ele. Os adúlteros, os ladrões, os avarentos, os ébrios, etc., têm suas desculpas e justificativas. Assim, também, o diabo preto, em todos os seus atos e conselhos, apresenta-se mascarado e pintado. E, na área espiritual, onde não é o satanás preto, mas o branco que se manifesta numa aparência angélica e divina, ele se supera, assim mesmo, numa habilíssima dissimulação, com admiráveis artifícios de engano, costuma negociar seu veneno tão pernicioso pela doutrina da graça, pela Palavra de Deus e pelo Evangelho de Cristo. Por isso, Paulo também chama de evangelho essa doutrina dos pseudoapóstolos, que são ministros de satanás. “Para um outro [109] evangelho”, diz, etc., mas, ironicamente, como se quisesse dizer: “Vós, gálatas, já tendes outros evangelistas e tendes um outro evangelho. O meu, entre vós, agora, foi desprezado, não vale mais nada”.           

			Dessas palavras, pode-se concluir, facilmente, que os pseudoapóstolos condenaram o Evangelho de Paulo entre os gálatas, dizendo: “Paulo começou bem, mas não é suficiente começar bem, pois, ainda, ficaram para trás coisas mais sublimes”. Segundo At cap.[ítulo] 15[.1], falaram: “Não é suficiente crer em Cristo, não é suficiente ser batizado, mas é necessário que vos também circuncideis. Se não vos circuncidardes, segundo o costume de Moisés, não podeis ser salvos”. Isto é como dizer: “Cristo é um bom construtor, pois começou a erguer um edifício, mas não o acabou. É necessário que Moisés o faça”.

			Assim, os sectários, em nossos dias, como não nos podem condenar abertamente, dizem: “Os luteranos são medrosos, não ousam proclamar a verdade abertamente e abrir o caminho. É preciso que abramos o caminho. Os luteranos, na verdade, estabeleceram o primeiro fundamento, a fé em Cristo. Mas o princípio, o meio e o fim devem ser ligados. A realização dessa tarefa não foi dada por Deus a eles, mas a nós”. Assim, esses homens perversos e satânicos glorificam sua ímpia proclamação e a chamam de palavra de Deus, propagando, desse modo, o mal sob o nome de Deus. Pois, na palavra de seus ministros, o diabo não quer ser deformado nem preto, mas limpo e branco. E, para que apareça como tal, expõe e enfeita todas as suas palavras e obras com a aparência da verdade e do nome de Deus. Daí originou-se o provérbio entre os alemães: “Todo o mal principia em nome de Deus”[74].

			[110] Aprendamos, portanto, essa verdade do diabo: se ele não pode causar o mal pela perseguição e destruição, ele o causa sob o pretexto da correção e edificação. Desse modo, ele nos persegue, hoje, pela força e pela espada, a fim de que, depois da nossa destruição, não, apenas, obscureça, mas extinga completamente o Evangelho. Até agora, porém, ele nada conseguiu, pois matou muitos que, com muita coragem, confessaram que essa nossa doutrina é santa e divina. No entanto, a Igreja não foi destruída pelo sangue deles, mas, pelo contrário, foi irrigada. Como, porém, o diabo nada consegue por esse lado, desperta maus espíritos, doutores falsos que, primeiro, aprovam nossa doutrina e a ensinam de comum consenso conosco. Dizem, no entanto, mais tarde, que começamos bem, mas que, até agora, as coisas mais sublimes ficaram para trás, etc. Desse modo, satanás impede o curso do Evangelho à direita e à esquerda. À direita, contudo, dá mais prejuízo, quando pretende edificar e construir, do que à esquerda, onde persegue e mata. Devemos, pois, orar sem cessar[75], ler, estar apegados a Cristo e à sua Palavra, a fim de que vençamos os ardis do diabo, com os quais ele nos ataca, à direita e à esquerda. “Porque a nossa luta não é contra o sangue e a carne”, etc. Ef 6[.12]. 

			 

			O qual não é outro (ou: embora não haja outro), senão que há alguns que vos perturbam. [1.7] 

			Mais uma vez, Paulo escusa os gálatas e, acerbamente, ataca os pseudoapóstolos como se dissesse: “Vós, gálatas, fostes persuadidos que o Evangelho que de mim recebestes não é o verdadeiro e genuíno Evangelho. Julgais, portanto, proceder bem pelo fato de que aceitais [111] aquele novo evangelho que os pseudoapóstolos pregam e que supondes ser melhor que o meu. Essa culpa, não atribuo tanto a vós como àqueles perturbadores que perturbam as vossas consciências e querem arrebatar-vos de minha mão”. 

			Aqui vês, de novo, quão ardente e veementemente o apóstolo ataca aqueles sedutores e como os descreve com palavras duríssimas, chamando-os de perturbadores das igrejas e das consciências, que nada mais fazem do que seduzir inúmeras consciências, perturbando-as e causando horríveis danos nas igrejas. Também hoje, somos coagidos a ver este grande mal, que não podemos remediar, com grande dor da alma, assim como Paulo, naquele tempo, não o pôde.

			Essa passagem atesta que os pseudoapóstolos, indubitavelmente, tinham chamado Paulo de apóstolo imperfeito e pregador fraco e falso. Por isso, Paulo, por sua vez, os chama de pervertedores das igrejas e subversores do Evangelho de Cristo. Desse modo, condenaram-se mutuamente, os pseudoapóstolos [condenando] a Paulo e Paulo, os pseudoapóstolos. Esse combate e essa condenação sempre existiram na Igreja, principalmente, quando a doutrina do Evangelho estava florescendo. Os mestres ímpios, então, perseguem, condenam e oprimem os piedosos, ao passo que, inversamente, os piedosos condenam os ímpios. Os papistas e sectários, em nossos dias, nos odeiam e nos condenam ao máximo, e nós, por nossa vez, odiamos e condenamos a doutrina ímpia e blasfema deles com ódio extremo. Enquanto isso, o pobre povo está embaraçado e hesitante, duvidoso quanto aonde se inclinar e a quem seguir com segurança, pois não foi dado a cada um julgar coisas tão importantes cristãmente. O bom êxito indicará quem dos dois ensina corretamente e condena os outros com justiça. Nós, com certeza, a ninguém perseguimos, a ninguém oprimimos ou matamos. Nem a nossa doutrina perturba as consciências, mas as liberta dos infinitos enganos e ardis do diabo. Disso, temos testemunhos de muitos homens bons que dão graças a Deus, porque hauriram de nossa doutrina uma vigorosa consolação para as suas consciências. Como naquele tempo, não era a culpa de Paulo, mas dos pseudoapóstolos, que as igrejas foram perturbadas, assim, também, hoje, [112] não é nossa culpa, mas dos anabatistas[76], dos sacramentários[77] e de outros espíritos fanáticos, que tantas e tão grandes agitações são provocadas na Igreja. 

			Observa, aqui, atentamente, que todo aquele que ensina as obras e a justiça da lei é um perturbador das igrejas e das consciências. Pois, quem, alguma vez, supôs que o papa, os cardeais, os bispos, os monges e toda aquela sinagoga de satanás[78], principalmente, aqueles fundadores das ordens sagradas (dos quais, contudo, Deus pode salvar alguns por milagre) fossem perturbadores das consciências? Talvez, ainda sejam piores que os pseudoapóstolos. Pois estes ensinaram que, além da fé em Cristo, as obras da lei divina seriam necessárias para a salvação. Os nossos oponentes, porém, depois que abandonaram a fé, ensinaram tradições humanas e obras não prescritas por Deus, mas inventadas por eles mesmos, sem a Palavra de Deus e, até, contra ela. Eles não, apenas, igualaram essas obras à Palavra de Deus, mas as exaltaram muito acima dela. Ora, quanto mais santos os heréticos são, na aparência, tanto mais dano causam. Com efeito, se os pseudoapóstolos não tivessem tido dons insignes, grande autoridade e uma aparência exterior de santidade e, se não se tivessem proclamado ministros de Cristo, discípulos dos apóstolos e verdadeiros evangelistas, não poderiam ter minado, tão facilmente, a autoridade de Paulo e ter iludido os gálatas.

			Por essa razão, [o apóstolo] investe contra eles tão acerbamente, chamando-os de perturbadores das igrejas, porque, além da fé em Cristo, ensinavam que a circuncisão e a observação da lei seriam necessárias para a salvação. O próprio Paulo declara isso mais adiante, no cap.[ítulo] 5, e Lc, em At cap.[ítulo] 15[.1], o indica com estas palavras: “Alguns indivíduos que desceram da Judeia ensinavam aos irmãos: Se não vos circuncidardes segundo o costume de Moisés, não podeis ser salvos”. Os pseudoapóstolos, portanto, com grande empenho e obstinação, insistiram na lei, aos quais, sem demora, juntaram-se judeus obstinados que sustentavam que a lei deve ser guardada. Persuadiram, então, os que estavam pouco firmes na fé que Paulo [113] não era um verdadeiro mestre, porque negligenciava a lei. Parecia-lhes muito indigno que a lei de Deus deveria ser abolida completamente e que os judeus que, até então, eram o povo de Deus e a quem foram feitas as promessas deveriam ser rejeitados. Parecia-lhes, em seguida, ainda mais indigno que os gentios, idólatras ímpios, sem circuncisão, sem obras da lei, deveriam atingir essa glória de serem o povo de Deus somente pela graça e pela fé em Cristo. 

			Nisso, os pseudoapóstolos exageraram de modo muito hostil, a fim de cumularem Paulo de antipatia junto aos gálatas. E, para irritarem ainda mais os seus ânimos contra ele, disseram que estava pregando aos gentios a respeito da liberdade da lei, a favor do desprezo e da abolição da lei divina e de todo o reino judaico. Procedia, assim, contra a lei de Deus, contra o costume de toda a nação judaica e contra o exemplo de si mesmo. Por isso, ele deveria ser evitado como um blasfemador público contra Deus e como um revoltoso contra toda a comunidade judaica. Em lugar de Paulo, eles [próprios] deveriam ser ouvidos, pois, além de ensinarem o verdadeiro Evangelho, tinham sido, também, discípulos dos apóstolos, em cuja companhia Paulo jamais vivera. Dessa maneira, expuseram Paulo ao desprezo entre os gálatas e fizeram tudo para que os afastassem dele. Para que a verdade do Evangelho permanecesse entre os gálatas, Paulo, então, foi coagido a opor-se com todas as forças aos pseudoapóstolos, condenando-os com a mais decidida ousadia, [mostrando] que eram perturbadores das igrejas e subversores do Evangelho de Cristo, como veremos a seguir.

			 

			E querem perverter o Evangelho de Cristo.

			Isto é, eles não, apenas, tentam perturbar-vos, mas, também, destruir e extinguir, radicalmente, o Evangelho de Cristo. Pois, satanás age de duas maneiras. Em primeiro lugar, não está satisfeito em conturbar e seduzir a muitos por intermédio de seus falsos apóstolos e, em segundo lugar, procura, também, por intermédio deles, subverter e abolir, completamente, o Evangelho. Não descansa até que o tenha conseguido. Mas, tais pervertedores do Evangelho [114] nada desejam ouvir menos do que a acusação de serem apóstolos do diabo. Ao contrário, gloriam-se, mais do que os outros, do nome de Cristo e vangloriam-se como sendo os mais autênticos proclamadores do Evangelho. Mas, como misturam a lei com o Evangelho, não podem deixar de ser subversores do Evangelho. Ou Cristo permanece e a lei perece, ou a lei permanece e Cristo perece. Cristo e a lei não podem, de maneira alguma, estar juntos e dominar na consciência ao mesmo tempo. Onde domina a justiça da lei, ali não pode dominar a justiça da graça e, inversamente, onde domina a justiça da graça, ali não pode dominar a justiça da lei. Uma deve ceder à outra. Mas, se não podes crer que Deus quer perdoar os pecados por causa de Cristo, como, então, podes crer que Deus os perdoará por causa das obras da lei ou por causa de tuas obras? A doutrina da graça, portanto, não pode, de modo algum, estar de pé juntamente com a doutrina da lei. É preciso, pois, pura e simplesmente, negar e ab-rogar esta e manter firme aquela.

			Mas, como os judeus se distanciavam dessa doutrina da graça, assim, também, nós, hoje, nos distanciamos dela. Eu, de bom grado, gostaria de conservar, ao mesmo tempo, ambas, a justiça da graça que justifica e a justiça da lei como base da atitude favorável de Deus em meu favor. Mas, juntar esta com a outra é, como Paulo diz aqui, perverter o Evangelho de Cristo. No entanto, quando se trata de uma controvérsia, o partido maior pode vencer o partido melhor, de modo que a justiça da graça e da fé pode ser perdida e a justiça da lei e das obras pode ser erguida e defendida. Se Cristo com os seus [seguidores] é fraco, então, também, o Evangelho torna-se uma proclamação disparatada. [115] Por outro lado, se o reino do mundo e o diabo, seu príncipe, são fortes, a sabedoria da carne é brilhante. Mas, o nosso consolo é este, que o diabo com seus membros não pode fazer o que quer. Ele pode perturbar algumas pessoas, mas não pode destruir o Evangelho de Cristo. A verdade pode ser posta em perigo, mas não pode perecer. Certamente, ela pode ser atacada, mas não pode ser vencida, pois “A PALAVRA DE DEUS PERMANECE PARA SEMPRE” [1 Pe 1.25].

			Parece uma coisa muito insignificante ensinar a lei e afirmar as obras, mas isso causa mais dano do que a capacidade humana pode compreender. Pois, não, apenas, obscurece o conhecimento da graça, mas, também, extingue a Cristo com todos os seus benefícios e subverte todo o Evangelho, como Paulo afirma aqui. A causa desse grande mal é a nossa carne que, imersa em pecados, não vê outra maneira de se desembaraçar dos mesmos a não ser pelas obras. Por isso, ela quer viver na justiça da lei e firmar-se na confiança em suas obras, porque nada ou muito pouco conhece da doutrina da fé ou graça, sem a qual é impossível acalmar a consciência.

			Podemos concluir dessas palavras de Paulo “e querem perverter”, etc., que os pseudoapóstolos eram homens muito audazes e atrevidos que, com todo o empenho, opuseram-se a Paulo. Este, com toda a sua alma e, imbuído de plena certeza, pela segunda vez, opõe-se, com todo vigor, a eles e de um modo admirável exalta o seu ministério, dizendo:

			 

			[116] Mas, ainda que nós, ou mesmo, um anjo vindo do céu vos pregue Evangelho que vá além do que vos temos pregado, seja anátema. [1.8]

			Paulo fala com tanto ardor e tão impetuosamente que quase chega  a amaldiçoar os anjos. Ele diz: “Ainda que nós, eu e os meus irmãos, Timóteo, Tito e todos os que estão comigo, não mencionando os restantes – na verdade, mesmo que um anjo vos pregasse, etc., eu desejaria que, antes, eu, meus irmãos, enfim, até um anjo do céu fossem amaldiçoados do que meu Evangelho devesse ser abolido. Seu ardor é extremamente intenso, de modo que ousa amaldiçoar tão resolutamente não, apenas, a si mesmo, mas, também, seus irmãos, sim, até, um anjo do céu. Anatema, em grego, herem, em hebraico, significa algo maldito, abominável, separado, rejeitado que não tem relação, associação e comunhão com Deus. Assim, “a cidade de Jericó”, diz Josué, “seja perpetuamente anátema, de maneira que jamais seja reedificada”[79]. E, no último capítulo de Lv está escrito: “Se um homem ou qualquer animal tem sido devotado para anátema, seja morto e não se permita que viva”[80]. Assim, foi necessário que Amaleque e algumas outras cidades, destinadas ao anátema por divina sentença, fossem completamente destruídas. É, pois, este o pensamento de Paulo: “Gostaria que antes eu, outros, mesmo um anjo do céu fossem amaldiçoados do que ser pregado por nós ou outros um outro evangelho além daquele [117] que temos pregado”. Assim, Paulo, primeiro, amaldiçoa a si mesmo. É assim que os mestres habilidosos, primeiro, censuram a si mesmos para que, depois, possam censurar mais franca e veementemente os outros.

			Conclui, portanto, Paulo que não há outro Evangelho além daquele que ele tem pregado. Nenhum outro deve ser pregado nem por ele, nem por outros e, nem mesmo, por um anjo dos céus, pois a voz do Evangelho, uma vez proclamada, não deve ser revogada até o dia do juízo final.

			 

			Assim, como já dissemos, e agora repito, se alguém vos prega evangelho que vá além daquele que recebestes, seja anátema. [1.9]

			Paulo repete o mesmo [assunto], mudando, apenas, as pessoas. Numa passagem anterior amaldiçoou a si mesmo, seus irmãos e um anjo do céu. Nesta passagem, ele diz: “Se, ainda, há outros, além de nós, que vos pregam um evangelho diferente daquele que de nós recebestes, também sejam amaldiçoados”. Assim, ele amaldiçoa e ataca acerbamente todos os mestres, a si mesmo, seus irmãos, os anjos, enfim, quaisquer que sejam seus oponentes, sem dúvida, os falsos mestres. Esse ardor é muito veemente no apóstolo, que ousa amaldiçoar os instrutores em todo o orbe terrestre e nos céus. Todos devem aderir ao Evangelho que Paulo estava pregando ou, caso contrário, ser amaldiçoados e condenados. 

			[118] Também a mudança das pessoas deve ser considerada. Paulo fala de uma maneira no seu primeiro anátema e de outra, no segundo. Diz no primeiro: “Ainda que nós ou, mesmo, um anjo vindo do céu vos pregue evangelho que vá além do que vos temos pregado”, etc. No segundo afirma: “... que vá além daquele que recebestes”. Faz isso de propósito, para que os gálatas não possam dizer: “Nós não mudamos o Evangelho que tu, Paulo, nos pregaste, mas não compreendemos corretamente a tua pregação. Os mestres, que vieram depois de ti, mostraram-nos o seu verdadeiro sentido”. “Isso”, diz, “de nenhum modo admito. Eles não devem acrescentar ou corrigir nada, mas aquilo que de mim ouvistes é a autêntica Palavra de Deus e só essa permanece. Nem desejo ser um mestre diferente do Evangelho, também, não desejo que sejais discípulos diferentes. Por isso, se ouvis alguém ensinar um evangelho diferente daquele que de mim ouvistes ou gloriar-se de que vos esteja trazendo coisas melhores do que as que de mim recebestes, seja ele amaldiçoado, juntamente com os seus discípulos”.

			Desse modo, sobretudo, os ministros de satanás, penetram sorrateiramente e se insinuam nas mentes dos homens, prometendo oferecer coisas melhores. Admitem que aqueles que ensinaram o Evangelho antes deles, na verdade, começaram bem, mas que isso não era o suficiente. Assim, os espíritos fanáticos de nossos dias nos elogiam, dizendo que começamos bem a obra do Evangelho. Mas, porque detestamos e condenamos a doutrina blasfema deles, chamam-nos de novos papistas, duas vezes piores que os antigos papistas. Ora, dessa maneira, ladrões e salteadores preparam para si o ingresso [119] no aprisco das ovelhas do Senhor, a fim de roubar, de matar e de destruir [as ovelhas][81]. Primeiro confirmam a nossa doutrina, mas, depois, nos corrigem, quando afirmam tolamente que  expõem com mais clareza o que não entendemos suficientemente ou [o entendemos] de maneira menos correta. Dessa maneira, os pseudoapóstolos prepararam seu acesso junto aos gálatas. Diziam: “Paulo realmente estabeleceu o fundamento da doutrina cristã, mas não possui a verdadeira doutrina da justificação, porque ensina o afastamento da lei. Aquilo, pois, que ele não soube transmitir corretamente, aceitai de nós”. Mas,  Paulo não queria que alguém ensinasse algo diferente nem que os gálatas ouvissem ou aceitassem algo diferente, a não ser aquilo que ele ensinou primeiro a eles e que eles ouviram e aceitaram dele. [O apóstolo] afirma que aqueles que ensinam ou aceitam algo diferente sejam anátema.

			Não encontramos muita instrução nesse texto, mas, apenas, exemplos. Ainda não chegamos à doutrina fundamental que é examinada nesta Epístola. Pois estes primeiros dois capítulos quase nada mais contêm do que meras defesas e refutações. Mas, aqui, se nos oferece um exemplo que devemos estabelecer com certeza. É uma mentira e maldição crer que o papa seja o árbitro da Escritura e que a Igreja tenha autoridade sobre ela. Isso estabeleceram impiamente os canonistas e os comentaristas das Sentenças[82], servindo-se do seguinte fundamento: “A Igreja apenas aprovou quatro evangelhos, logo, existem apenas quatro. Se ela tivesse aprovado mais, haveria um número maior. Como, pois, a Igreja pode, por seu próprio arbítrio, adotar e aprovar tantos evangelhos quantos quiser, segue-se que ela está acima dos evangelhos”. Esse argumento serve como uma luva[83]. Eu aprovo a Escritura, [120] logo, estou acima dela. João Batista aprova e confessa a Cristo, apontando-o com o dedo[84]; logo, está acima de Cristo. A Igreja aprova a fé e a doutrina cristãs, logo, está acima dela. 

			Para refutar essa doutrina ímpia e blasfema deles, tens, aqui, um texto muito claro e um raio divino, onde Paulo, simplesmente, agarra a todos, a si mesmo, um anjo do céu, os mestres na terra e quanto há de mestres e os submete às Sagradas Escrituras. Esta rainha deve reinar, a ela todos devem obedecer e se submeter. Tanto o papa, como Lutero, Agostinho[85], Paulo ou um anjo do céu não devem ser mestres, juízes ou árbitros, mas, simplesmente, testemunhas e confessores das Sagradas Escrituras. Nenhuma outra doutrina na Igreja deve ser transmitida e ouvida a não ser o Verbo puro de Deus. Caso contrário, os mestres e seus ouvintes devem ser amaldiçoados com sua doutrina.

			 

			Porventura, procuro eu, agora, o favor dos homens ou o de Deus? [1.10]

			Essas palavras são ditas com o mesmo ardor que as anteriores, como se dissesse: “Por acaso, eu, Paulo, que preguei publicamente nas igrejas, sou tão desconhecido entre vós? Por acaso, não conheceis os meus combates e as minhas discussões com os judeus? Penso que é suficientemente claro [a partir] de todos os meus sermões e de todas e tantas aflições, se sirvo a homens ou a Deus. Pois todos veem que, com minha pregação, tenho atraído sobre mim, em toda a parte, a perseguição, o maior e atroz ódio do meu povo e [121] de todos os homens. Por isso, tenho mostrado suficientemente que, com a minha pregação, não procuro o favor e a aprovação dos homens, mas a graça e a glória de Deus”.

			Nunca procuramos (peço permissão para dizê-lo sem nenhuma jactância) o favor dos homens com a nossa doutrina, pois ensinamos que todas as pessoas são ímpias e condenamos o livre arbítrio, seus poderes naturais, sua sabedoria, sua justiça, toda a religião espontânea e o que houver de melhor no mundo. Em suma, temos dito que, na verdade, não existe nada em nós que seja eficaz para merecermos a graça e a remissão dos pecados, mas pregamos que a alcançamos somente pela incomparável e mera misericórdia de Deus. Assim, pois, os céus proclamam a glória e as obras de Deus e condenam todos os homens e suas obras[86]. Isso, certamente, não é pregar para ganhar o favor dos homens e do mundo. Pois, o mundo não pode ser irritado mais grave e acerbamente do que quando são condenados a sua sabedoria, a sua justiça, a sua religião e o seu poder. Condenar esses excelentes e mais elevados dons do mundo, certamente, não é adular o mundo, mas, antes, procurar, espontaneamente, ódio e infortúnio, como dizem, e, também, encontrá-los prontamente. Se, pois, condenamos os homens e todas as suas inclinações, não pode acontecer outra coisa a não ser que, prontamente, encontramos sua mais acerba aversão, perseguição, excomunhão, condenação e massacre.

			Se eles veem outras coisas, diz Paulo, por que não veem também que aquilo que ensino é de Deus e não dos homens? Isto é, que, com a minha doutrina, não procuro [122] o favor dos homens, mas o de Deus? Pois se procurasse o favor dos homens, eu não condenaria todas as suas obras. (Do mesmo modo Cristo fala em Jo 3[.19]: “O julgamento é este: que a luz veio ao mundo, e os homens amaram mais as trevas do que a luz; porque as suas obras eram más”. E em Jo 7[.7]: “Não pode o mundo odiar-vos, mas a mim me odeia, porque eu dou testemunho a seu respeito de que as suas obras são más”). Por isso mesmo, atraio sobre mim o ódio implacável de todos os homens, porque condeno as suas obras, isto é, porque anuncio o juízo divino da Palavra de Deus, cujo ministro e apóstolo sou, que todos os homens são pecadores, ímpios, injustos, filhos da ira[87], cativos de satanás e condenados; e que são justificados, não pelas obras nem pela circuncisão, mas, somente, pela graça e pela fé em Cristo. Pois nada é mais intolerável para eles do que ouvir que são tais pecadores, ímpios e condenados. Ao contrário, querem ser elogiados que são sábios, justos, santos, etc. Tudo isso prova suficientemente que não ensino doutrina humana.

			Que ensino as coisas de Deus pode ser conhecido suficientemente do fato que prego somente a graça, a misericórdia, a obra e a glória de Deus. Como diz Cristo, aquele que fala o que seu Senhor e Mestre lhe ordenou e não glorifica a si mesmo, mas aquele cujo enviado é, este traz e ensina a palavra certa e divina[88]. Eu somente ensino o que me foi ordenado por Deus e não glorifico a mim, mas aquele que me enviou. Por causa disso, provoco sobre mim ira e indignação tanto dos judeus como dos gentios. Minha doutrina, por isso, é verdadeira, pura, segura e divina. Não pode haver outra doutrina que seja muito ou pouco melhor [123] que a minha. Por essa razão, qualquer outra doutrina que não ensina do mesmo modo que a minha, que todos os homens são pecadores e justificados somente pela fé em Cristo, é, necessariamente, falsa, incerta, ímpia, blasfema, maldita e diabólica. Assim são tanto aqueles que a ensinam como, também, os que a aceitam. Desse modo, nós, juntamente com Paulo, segura e mui acertadamente, chamamos de maldita toda a doutrina que divirja da nossa. Em hipótese nenhuma, procuramos, por nossa pregação, o aplauso dos homens ou o favor dos príncipes, dos bispos, etc., mas [procuramos] somente o que favorece a Deus. Pregamos somente a sua graça e dom, calcando com os pés e condenando tudo o que é nosso. Afirmamos, pois, confiantemente, que todo aquele que ensina algo diferente ou contrário, é um enviado do diabo e anátema.        

			 

			Ou procuro agradar a homens?

			Isto é, estou servindo aos homens ou a Deus? Paulo sempre visa, indiretamente, aos pseudoapóstolos. Diz que esses, necessariamente, procuram agradar aos homens e os lisonjeiam. Por isso, procuram, eles próprios, por sua vez, gloriar-se na carne dos gálatas. Além disso, porque não podem suportar o ódio e a perseguição dos homens, ensinam a circuncisão, a fim de que, simplesmente, não sofram a perseguição da cruz de Cristo, como veremos abaixo, no cap.[ítulo] 5[.11]. Assim, hoje, encontras muitos que se esforçam para agradar os homens e para que  possam agir em paz e na segurança da carne, aconselham coisas humanas, isto é, ensinam impiamente. Ou, pelo menos, aprovam as blasfêmias dos adversários, contra a sua consciência, e os ímpios juízos contra a Palavra de Deus. Fazem isso somente para manter os favores dos príncipes e bispos e não perder as suas propriedades. Nós, porém, porque nos esforçamos para agradar a Deus e não [124] aos homens, atraímos sobe nós a inveja diabólica e infernal e suportamos as injúrias e as maldições do mundo, a morte e todos os males.

			Por isso, Paulo diz aqui: “Não procuro agradar a homens, a fim de que louvem a minha doutrina e me proclamem um ótimo mestre, mas desejo, apenas, agradar a Deus. Quem, porém, se esforça para agradar a Deus, mantém os homens hostilmente irritados contra si e isso também eu experimento, pois, como recompensa, eles me retribuem com a afronta, a blasfêmia, a prisão, a espada, etc. Os pseudoapóstolos, pelo contrário, ensinam doutrina humana, aprazível e aceitável à razão, e isso para que tenham paz e recebam o favor e o aplauso do povo. E aqueles que o procuram, também o encontram, pois são louvados e exaltados por todos. Assim, também Cristo diz em Mt 6[.2] que os hipócritas fazem tudo isso para serem glorificados pelos homens. E, em Jo 5[.44], ele repreende tais homens, severamente, dizendo: “Como podeis crer, vós que aceitais glória uns dos outros e, contudo, não procurais a glória que vem do Deus único?” As coisas que Paulo disse até aqui são quase todas exemplos. Não obstante, insiste com veemência, em toda a parte, que sua doutrina é verdadeira e autêntica. Por esse motivo, exorta os gálatas que não a desprezem nem aceitem outra [doutrina].

			 

			Se agradasse ainda a homens, não seria servo de Cristo.

			Tudo isso deve ser referido a todo o ofício e ministério de Paulo, de modo que haja uma certa antítese entre a sua conduta anterior, no judaísmo, e a sua conduta presente, como se dissesse: “Pensais que ainda estou agradando a homens?” Mais tarde, diz, no cap.[ítulo] 5[.11]: “... se ainda prego a circuncisão, porque continuo sendo perseguido?” É como se dissesse: “Acaso não vedes e ouvis a respeito de meus combates diários, de minhas intensas perseguições e [125] aflições? Depois que fui convertido e chamado ao apostolado, nunca tratei de persuadir os homens a meu favor, nunca procurei agradá-los, mas, somente, a Deus, isto é, no meu ministério e doutrina não procuro o favor dos homens, mas o de Deus”.

			Aqui, também vemos quão pérfida e habilmente os pseudoapóstolos se esforçaram em aumentar a hostilidade contra Paulo junto aos gálatas, acusando-o de que seria obrigado a ensinar e a conservar aquilo que os apóstolos ordenaram a respeito da circuncisão e da lei. Isso teria sido suficientemente claro a partir do fato de ter circuncidado a Timóteo, de ter-se purificado com quatro homens no templo de Jerusalém e de ter raspado a cabeça em Cencreia[89]. 

			Esses e outros exemplos, eles colecionaram e os interpretaram com malevolência. Numa palavra, procuraram contradições e incoerências em Paulo (como fazem, hoje, os adversários com nossos livros), com as quais quiseram condená-lo porque teria dito coisas contraditórias e ele mesmo não teria sido consequente. Agora, diziam, prega contra a circuncisão que, antes, não, apenas deixou intacta, mas, também, mantinha, circuncidando a Timóteo (porque fora, instruído e mandado pelos apóstolos proceder assim). Disso, concluíram que, por todos os modos, não se deve confiar em Paulo, mas que a lei e a circuncisão devem ser observadas. Ora, aqueles cegos e guias de cegos[90] não viram com que intenção Paulo e os outros apóstolos não aboliram, imediatamente, a lei e a circuncisão entre os judeus, mas, espontaneamente, as conservaram durante algum tempo. 

			 

			[126] Faço-vos, porém, saber, irmãos, que o Evangelho por mim anunciado não é segundo o homem, porque eu não o recebi, nem o aprendi de homem algum, mas, mediante revelação de Jesus Cristo. [1.11,12]

			Essa é a proposição[91] do presente capítulo [que serve de mote] para a contestação e a defesa até o fim do cap.[ítulo] 2. Aqui, Paulo está fazendo uma espécie de narração contínua. Jerônimo[92] atormentou-se ansiosamente e trabalhou muito a favor de sua harmonização, mas não atingiu o cerne da questão, porque não observou o que Paulo queria nem o que tinha em vista.

			As narrativas das Escrituras são, muitas vezes, concisas e desordenadas, de modo que não podem ser harmonizadas facilmente, como, por exemplo, as negações de Pedro[93] e a narração da paixão de Cristo, etc. Da mesma maneira, Paulo, aqui, não está narrando a história integral. Por isso, não me esforço e nem estou ansioso em harmonizá-la, mas, apenas, vou considerar qual era a intenção de Paulo, aqui, e o que ele tinha em vista.

			A proposição da presente passagem é esta: “Meu Evangelho não é segundo o homem, nem o recebi de homem algum, mas, mediante revelação de Jesus Cristo”. Nessa proposição, ele insiste, nela, se detém e a confirma com um juramento. Ao mesmo tempo, implora aos gálatas que acreditem nele que, realmente, não aprendeu seu Evangelho de homem algum, mas o recebeu mediante revelação de Jesus Cristo. Do mesmo modo, não deviam dar ouvidos aos pseudoapóstolos que ele acusou de mentirosos, porque haviam dito que Paulo teria recebido e aprendido seu Evangelho dos apóstolos [e não de Cristo].

			[127] Quando [o apóstolo] disse que seu Evangelho não é segundo o homem, ele não quis dizer que não fosse humano, pois isso era evidente por si mesmo. Também os pseudoapóstolos, na verdade, se gloriavam que sua doutrina era de origem divina e não humana. Mas [Paulo] quis dizer que ele não aprendeu o Evangelho mediante nenhum ministério dos homens nem o recebeu por qualquer meio humano, como nós todos o aprendemos e o recebemos, ou mediante um ministério dos homens ou por algum meio humano, uns, pela audição, outros, pela leitura ou escrita e, ainda outros, por gravuras. No entanto, ele, simplesmente, o recebeu mediante revelação de Jesus Cristo. Se alguém quiser fazer alguma outra distinção, dar-lhe-ei plena permissão.  

			Quando Paulo nega que recebeu seu Evangelho de homens, indica, claramente, que Cristo não é apenas homem, mas, ao mesmo tempo, Deus e homem.

			Paulo recebeu o seu Evangelho quando estava a caminho para Damasco, onde Cristo lhe apareceu e falou com ele[94]. Falou também com ele depois, no templo de Jerusalém[95], mas recebeu o Evangelho no caminho para Damasco. Conforme Lc narra em At cap.[itulo] 9[.6], Cristo lhe diz: “Mas levanta-te e entra na cidade, onde te dirão o que te convém fazer”. [o Senhor] não o manda entrar na cidade para aprender o Evangelho de Ananias. Mas Ananias o deveria batizar, impor-lhe as mãos, confiar-lhe o ministério da Palavra e recomendá-lo à Igreja, contudo, não ensinar-lhe o Evangelho, que ele já recebera antes, na estrada de Damasco, tão somente, pela [128] revelação de Jesus Cristo, como se vangloria aqui. E o próprio Ananias indica o mesmo, com suas palavras, quando diz: “Saulo, irmão, o Senhor que te apareceu no caminho me enviou, para que recuperes a vista”, etc. [At 9.17]. Não recebeu, portanto, a doutrina de Ananias, mas, já tendo sido chamado, iluminado e instruído por Cristo, foi enviado a Ananias, a fim de que também tivesse o testemunho dos homens de que ele fora chamado por Deus para pregar o Evangelho de Cristo.   

			Paulo foi coagido a narrar essas coisas, a fim de refutar a calúnia dos pseudoapóstolos que se esforçavam em oprimi-lo com a impopularidade junto aos gálatas, dizendo que Paulo era muito inferior aos outros discípulos dos apóstolos, os quais haviam recebido deles o que ensinavam e guardavam, tendo, também, observado o modo de vida dos apóstolos durante muito tempo. Essa mesma instrução, também, o próprio Paulo teria recebido deles [i. é, dos apóstolos], embora o negasse. Por que prefeririam, então, [os gálatas] obedecer a um inferior e desprezariam a autoridade dos próprios apóstolos que não eram apenas os anciãos e mestres dos gálatas, mas, também, de todas as igrejas em todo o orbe terrestre?

			Foi, seguramente, esse grande e poderoso argumento dos pseudoapóstolos, tomado da autoridade dos apóstolos que, num momento, tornou os gálatas subversivos, especialmente nessa causa. Se eu não tivesse sido advertido com esses exemplos das igrejas da Galácia, dos coríntios e da Ásia, etc., jamais teria acreditado que também aqueles que, no início, receberam a Palavra de Deus com alegria (entre os quais houve muitos homens excelentes), tão subitamente, pudessem ser subvertidos. Bom Deus, quão facilmente pode ser causado um dano horrível e infinito com um só argumento que pode golpear a consciência de alguém de tal maneira  que possa perder tudo num momento, depois que o Senhor o privou de sua graça. 

			Com tal artifício, os pseudoapóstolos enganaram, facilmente, os gálatas, ainda não fortificados com raízes firmes, mas, ainda, fracos na fé. Ademais, a questão da justificação é escorregadia, não em si mesma. Em si, [129] com efeito, ela é firme e absolutamente certa, mas não, quanto a nós. É o que eu, muitas vezes, experimento. Sei, na verdade, como luto, às vezes, naquelas horas das trevas. Sei que, tantas vezes, perco, subitamente, de vista os raios do Evangelho e da graça, encobertos em densas nuvens, por assim dizer. Enfim, sei que também os experimentados e os que pisam com firmeza encontram-se, ali, em terreno escorregadio. Nós temos, com certeza, o conhecimento desse assunto, porque o podemos ensinar e isso é um sinal certo de que o compreendemos, pois ninguém pode ensinar aos outros o que ele mesmo ignora. Diz-se que o sinal do instruído é poder ensinar[96]. Mas, quando, agora, na presente luta, devemos usar o Evangelho que é a palavra da graça, da consolação e da vida, a lei, a palavra da ira, da tristeza e da morte precede o Evangelho e começa a fazer tumulto e provoca não menos terrores na consciência que aquele pavoroso e horrível espetáculo no monte Sinai[97]. Do mesmo modo, apenas uma passagem da Escritura, de conteúdo ameaçador, pode cobrir e obscurecer toda a consolação e abalar a nossa vida interior a tal ponto de esquecermos os motivos da justificação, da graça, de Cristo e do Evangelho. 

			Até aqui, quanto a nós, o assunto é escorregadio, porque nós somos escorregadios. Além disso, a metade de nós é contra nós, como, por exemplo, a razão e os seus poderes. Ademais, a carne resiste ao espírito porque não pode crer, com certeza, que as promessas de Deus são verdadeiras. Por causa disso, pugna e milita contra o espírito e, como diz Paulo, “torna cativo o espírito” [Rm 7.23], que não pode crer tão firmemente quanto quer[98]. [130] Por isso, frisamos constantemente que o conhecimento de Cristo e da fé não é obra humana, mas, somente, dom de Deus. Assim como Deus cria a fé em nós, ele, também, a conserva. Como, primeiro, dá a fé pela Palavra, assim, também, depois, a exercita, faz crescer, confirma e aperfeiçoa pela Palavra. Por consequência, o supremo culto a Deus e o sábado dos sábados é exercitar-se na piedade, examinar e ouvir a Palavra de Deus. De outro lado, nada é mais perigoso do que o desprezo da Palavra de Deus. Quem, pois, é tão frio que pensa já ter-se apossado da Palavra e começa, gradualmente, a desdenhá-la, já perdeu Cristo e o Evangelho. E aquilo que pensa saber, apenas, apreendeu teoricamente e, como diz Tiago [1.23,24], “... assemelha-se ao homem que contempla, num espelho, o seu rosto natural; e se retira, e logo se esquece de como era a sua aparência”. Tais homens, tornam-se, por fim, espíritos fanáticos e frívolos. 

			Cada um, portanto, se empenhe e lute com todo o vigor e com forças supremas, seriamente, para aprender e conservar essa doutrina e utilizar-se dela em oração humilde perante Deus e com o assíduo estudo e meditação da Palavra. Ainda que tenhamos lutado com muita veemência, todavia, ainda teremos que esforçar-nos de modo satisfatório. Pois temos contra nós não inimigos insignificantes, mas enormes, muito fortes e ativos, a saber, a nossa carne, todos os perigos do mundo, depois, a lei, o pecado, a morte, a ira, o juízo de Deus e o próprio diabo que nunca para de tentar-nos, interiormente, com seus dardos inflamados[99] e, exteriormente, com seus pseudoapóstolos, a fim de subverter, se não todos, ao menos, alguns de nós. 

			Foi muito sedutor e vigoroso esse argumento dos pseudoapóstolos que, ainda hoje, impressiona a muitos, a saber, que os apóstolos, os santos Pais[100] e seus sucessores assim ensinaram; a Igreja assim pensa e crê e que é impossível que Cristo permitisse por tantos séculos que sua Igreja errasse. Com certeza, tu, sozinho, não sabes mais do que todos os homens santos e toda a Igreja, etc. Assim, [131] o diabo, transfigurado em anjo da luz[101], hoje, ataca-nos, insidiosamente, por alguns virulentos hipócritas. Não nos importamos, dizem, com o papa e os bispos, sumos desdenhadores e perseguidores da Palavra. Além disso, detestamos a hipocrisia dos monges, etc. Mas desejamos que a autoridade da sacrossanta Igreja católica permaneça ilesa. Ela, por tantos séculos, pensou e ensinou assim e assim [também] pensaram e ensinaram todos os mestres da Igreja Primitiva, homens santíssimos, mais antigos e mais instruídos que tu. Quem és tu que ousas divergir de todos e nos impor um dogma diferente? Quando satanás assim argumenta e conspira, por assim dizer, com tua carne e razão, ele aterroriza e desespera a consciência, a não ser que, constantemente, recobres os sentidos e digas: “Ainda que S. Cipriano, Ambrósio, Agostinho[102], ainda que Pedro, Paulo, João, ainda que um anjo do céu ensine diferentemente, eu estou certo de que não ensino doutrina humana, mas divina, que atribuo tudo a Deus e nada aos homens.

			Lembro-me do Dr. Staupitz[103] que, na época em que começou a minha obra, era um homem muito ilustre e vigário da ordem dos agostinianos. Ele me disse: “Aquilo que me consola é que esta nossa doutrina atribui toda a glória e todas as coisas a Deus e nada, aos homens. A Deus, pois, (o que é mais claro que a luz) nunca se pode atribuir glória, bondade, etc., em demasia”. Dessa maneira, ele me consolava naquele tempo. É verdade que [132] a doutrina do Evangelho subtrai toda a glória, sabedoria, justiça, etc., aos homens e as atribui, somente, ao Criador que faz tudo do nada. Ora, é muito mais seguro atribuir demais a Deus do que aos homens. Nesse assunto, posso afirmar ousadamente: “Mesmo que a Igreja, Agostinho e outros mestres, também, Pedro e Apolo, sim, até um anjo do céu ensinem algo diverso, a minha doutrina, contudo, é de tal natureza que prega e venera, com pureza, somente a Deus e condena a sabedoria e a justiça de todo homem (no que diz respeito a sua salvação). Nessa atitude, não posso pecar, pois atribuo a ambos, a Deus e aos homens, o que, própria e verdadeiramente, lhes é devido”.

			Ora, a Igreja é santa, os Pais da Igreja são santos. Correto! Mas a Igreja, embora santa, é coagida a orar: “E perdoa-nos as nossas dívidas” [Mt 6.12]. Assim, os Pais, embora santos, são, todavia, obrigados a crer na remissão dos pecados. Ora, não se deve acreditar em mim, nem na Igreja, nem nos Pais, nem nos apóstolos, nem num anjo do céu, se ensinamos alguma coisa contra a Palavra de Deus. No entanto, a Palavra de Deus permanece para sempre[104]. Sem ela, esse argumento dos pseudoapóstolos teria levado uma vantagem muito grande sobre a doutrina de Paulo, pois foi, realmente, algo tremendo opor toda a Igreja, sim, todo o coro dos apóstolos[105] contra Paulo junto aos gálatas, que estava sozinho e que tinha vindo, mais recentemente, ao apostolado, investido de menos autoridade. Esse argumento, portanto, era muito forte e, eficazmente, conclusivo. Pois ninguém diz de bom grado que a Igreja erra. No entanto, é necessário dizer que a Igreja erra, se ela ensina algo contra ou além da Palavra de Deus.

			Pedro, o principal entre os apóstolos, vivia e ensinava algo além da Palavra de Deus. Logo, errava. E, porque se tornara repreensível, Paulo resistiu-lhe face a face[106], repreendendo-o, porque não procedia “corretamente, segundo a verdade do Evangelho” [Gl 2.14]. [133] Ouves, aqui, que o santíssimo apóstolo Pedro errou. Por isso, não ouvirei a Igreja, nem os Pais e nem os apóstolos, enquanto não anunciam e ensinam a Palavra pura de Deus.

			Esse argumento, ainda hoje, muito nos prejudica e oprime, pois, se não devemos acreditar nem no papa, nem nos Pais, nem em Lutero, se não ensinam a pura Palavra de Deus, em quem, então, devemos acreditar? Quem certificará as consciências a respeito de quem dos dois ensina a pura Palavra de Deus: nós ou nossos adversários? Pois, também eles se gloriam que têm e ensinam a Palavra pura de Deus. Nós não acreditamos nos papistas, porque não ensinam nem podem ensinar a Palavra de Deus. Eles nos odeiam e perseguem encarniçadamente, como heréticos e sedutores perniciosos. Que se deve fazer nesse caso? A que espírito fanático, porventura, se deve permitir ensinar o que quer, já que o mundo não pode ouvir nem suportar nossa doutrina? Com Paulo, na verdade, nos vangloriamos muito que  ensinamos o puro Evangelho de Cristo, ao qual o papa, os sectários, os Pais, a Igreja, etc., não, apenas, se devem sub-meter, mas, também, acolhê-lo com mãos afáveis e plena ação de graças, aca-riciando e propagando-o entre os outros. Se, porém, alguém ensina de modo diverso, quer seja o papa, Sto. Agostinho, um apóstolo ou um anjo do céu, que seja anátema com o seu Evangelho. No entanto, não fazemos nenhum progresso, mas somos obrigados a ouvir que essa nossa vanglória não, apenas, é presunçosa, temerária e extremamente fútil, mas, também, blasfema e diabólica. Se, porém, nos orgulhamos e cedemos ao furor dos adversários, então, ambos, os papistas e os sectários, tornar-se-ão orgulhosos. Os sectários vão querer trazer e ensinar algo novo que o mundo ainda não ouviu e os papistas vão que-rer estabelecer e confirmar, de novo, suas abominações. Que cada um, portanto, cuide de que esteja certíssimo de sua vocação e doutrina, a fim de que tenha a audácia de dizer, certa e seguramente, com Paulo: “Ainda que nós ou um anjo do céu”, etc.

			Até aqui, a respeito da proposição dessa passagem que diz: “Eu não recebi meu Evangelho [134] de homem algum, mas, mediante revelação de Jesus Cristo”. Essa proposição, ele demonstrará, agora, com muitas histórias e fatos.

			 

			Porque ouvistes qual foi o meu proceder, outrora, no judaísmo, como, sobremaneira, perseguia a Igreja de Deus e a devastava. E, na minha nação, quanto ao judaísmo, avantajava-me a muitos da minha idade. [1.13s.]

			Nada mais se requer, aqui, além dos termos expressos. Paulo cita seu [próprio] exemplo, dizendo: “Eu defendi outrora mais vigorosa e constantemente o farisaísmo e o judaísmo do que vós e vossos falsos mestres. Se a justiça da lei fosse alguma coisa digna, então, também eu teria permanecido no farisaísmo, porque também eu fui fariseu e competi em prol das tradições paternas com zelo maior do que os pseudoapóstolos de hoje. Contudo, eu as preteri com todo o judaísmo”. Por essa razão, também eu sofri mais duramente no monasticismo com vigílias, jejuns, etc., do que todos aqueles que, hoje, me perseguem. Fui supersticioso até o delírio e à loucura, mesmo em prejuízo de meu corpo e da minha saúde. Tudo o que fiz, com grande zelo, fi-lo por causa de Deus. Adorei, sinceramente, o papa, não em troca de prebendas ou riquezas, mas, em troca da justiça de Cristo, joguei fora esses skybala[107]. Mas os nossos adversários cegos e empedernidos não creem que também eu e outros experimentamos, desse modo, o farisaísmo.

			 

			Sendo extremamente zeloso das tradições de meus pais. [1.14]

			Nessa passagem, Paulo não chama as tradições paternas de farisaicas ou humanas, como supõe Jerônimo. Aqui, ele não se ocupa de tradições farisaicas, mas trata de um assunto muito mais elevado. Assim, pois, ele chama a própria santa lei de Moisés de tradições paternas, isto é, recebidas e herdadas pelos pais. “Por elas”, diz, “zelei ao máximo no judaísmo”. Do mesmo modo, fala, também, em Fp 3[.5,6], dizendo: “Quanto à lei [fui] fariseu, quanto ao zelo, perseguidor da Igreja; quanto à justiça que há na lei, irrepreensível”. É como se dissesse: “Eu poderia gloriar-me publicamente e insultar, aqui, toda a nação judaica e os melhores e os mais santos da circuncisão, a fim de que me apresentassem um entre os demais que fosse um defensor mais ardente e veemente da lei de Moisés do que eu fui outrora. Eu era, de todo, um proeminente zelador das tradições paternas mais do que os outros, muito dedicado à justiça da lei. Isso deveria mover a vós, gálatas, a não acreditar nesses impostores que exaltam as obras da lei em vosso meio, como se fossem alguma coisa superior. Pois, nessa mesma justiça da lei, se for necessário gloriar-se, eu poderia gloriar-me mais perfeita e eminentemente”.

			 

			[136] Quando, porém, ao que me separou antes de eu nascer e me chamou pela sua graça, aprouve revelar seu Filho em mim, para que eu o pregasse entre os gentios, sem detença, não consultei carne e sangue, nem subi a Jerusalém para os que já eram apóstolos antes de mim, mas parti para as regiões da Arábia e voltei, outra vez, para Damasco. [1.15-17]

			Essa é a primeira viagem de Paulo. Jerônimo esforça-se, aqui, em demonstrar que Lucas em Atos [dos Apóstolos] nada escreveu a respeito da viagem de Paulo à Arábia, como se fosse necessário registrar os eventos e atos de cada dia, o que seria impossível. Basta termos detalhes e alguma parte essencial das narrações, dos quais podemos extrair exemplos e ensinamentos.

			Paulo afirma, aqui, que, imediatamente, após seu chamado pela graça de Deus para pregar o Evangelho entre os gentios, sem consultar a ninguém, partiu para a Arábia, a fim de realizar a tarefa para a qual tinha sido chamado. Esse texto nos diz por que ele foi instruído e por quais meios chegou ao conhecimento da graça e ao apostolado. “Quando aprouve a Deus”, diz ele, como se quisesse dizer: “Não o mereci pelo fato de ter zelado sem juízo pela lei de Deus. Pelo contrário, esse zelo tolo e ímpio me cegava, para que, com a permissão de Deus, eu caísse na paixão louca pelos mais funestos crimes. Eu perseguia a Igreja de Deus, era inimigo de Cristo e [137] blasfemava seu Evangelho. Enfim, fui o autor do derramamento de muito sangue inocente. Esse era meu mérito. Em meio a essa loucura, fui chamado para tamanha graça. Foi por causa dessa loucura? De modo algum. Mas a exuberante graça de Deus, que chama e se compadece, perdoou e aplacou essas minhas blasfêmias, etc. E, em lugar desses meus tão terríveis pecados, com os quais, então, julgava prestar um culto muito agradável a Deus, ele me concedeu sua graça e me chamou ao apostolado”.

			Assim, também, nós, hoje, pelos mesmos méritos, chegamos ao conhecimento da graça. Eu, no monastério, crucificava Cristo diariamente e o blasfemava com minha falsa confiança à qual, então, constantemente, estava apegado. Externamente, não era como outros homens: roubadores, injustos, adúlteros[108], mas observava a castidade, a obediência e a pobreza. Enfim, livre dos cuidados da vida presente, dediquei-me, totalmente, a jejuns, vigílias, orações, leituras de missas e outras atividades semelhantes. No entanto, sob esse manto de santidade e confiança, nutria constante desconfiança, dúvida, pavor, ódio e blasfêmia contra Deus. Essa minha justiça não era nada mais do que a latrina e o reino amabilíssimo do diabo. Pois, o diabo ama, deveras, tais santos e muito se delicia quando arruínam seus corpos e almas e se despojam e privam de todas as bênçãos dos dons de Deus, sendo dominados pela mais extrema impiedade, cegueira, dúvida, desprezo de Deus, ignorância do Evangelho, profanação dos sacramentos, blasfêmia. Calcam a Cristo com os pés e usam mal todas as dádivas de Deus. Em uma palavra, tais santos são escravos de satanás. Por essa razão, são obrigados a pensar, falar e fazer o que [138] ele quer, apesar de, exteriormente, parecerem superar, de longe, os outros em boas obas e austeridade de vida.

			Assim nós mesmos fomos sob o papado, certamente, não menos (se não mais) afrontosos e basfemadores contra Cristo e seu Evangelho do que o próprio Paulo; principalmente eu. Pois tive horror do próprio nome de João Hus[109], a tal ponto que me considerava criminoso e ímpio, até, mesmo, quando apenas pensava nele. Zelava a tal ponto pelo papa que, para matar João Hus, eu mesmo teria fornecido ferro e fogo, não pela ação, mas pelo consentimento no coração. Eu julgava, com isso, tributar o mais alto culto a Deus[110]. Por esse motivo, os publicanos e meretrizes, na verdade, não são maus, se os comparas com os santos hipócritas desse tipo. Pois eles, quando pecam, têm remorso de consciência e não justificam seus maus atos. Mas aqueles não só não reconhecem que suas abominações, idolatrias e cultos ímpios são pecado, mas, ainda, afirmam que eles são um sacrifício sobremaneira aceitável a Deus, veneram-nos como algo de máxima santidade, bem como, por meio de tais coisas, prometem salvação aos outros e as vendem a eles por dinheiro, como objetos úteis para a salvação.       

			Essa é, pois, a nossa brilhante justiça, esse enorme mérito nosso pelo qual chegamos ao conhecimento da graça, a saber, que tão hostil e diabolicamente perseguimos, blasfemamos, calcamos com os pés e condenamos a Deus, Cristo, o Evangelho, a fé, os sacramentos, todos os homens piedosos e o verdadeiro culto a Deus. Ensinamos e estabelecemos exatamente o contrário. E, quanto mais santos fomos, tanto mais cegos éramos e tanto mais sinceramente adoramos o diabo. Todos, sem exceção, éramos sanguessugas, se não em atos concretos, mas no coração. 

			 

			[139] Quando aprouve a Deus.

			É como se Paulo quisesse dizer: “É somente a  inestimável graça de Deus que não, apenas, me poupou, mas, também, deu a mim, homem tratante, criminoso, blasfemo e sacrílego o conhecimento da salvação, o Espírito, Cristo, seu Filho, o apostolado, a vida eterna. Assim, vendo-nos culpados em pecados similares, Deus não, apenas, perdoou nossas impiedades e blasfêmias por mera misericórdia, por causa de Cristo, mas, além disso, nos cumulou com os mais abundantes benefícios e dons espirituais. Mas, muitos de nós, como diz o apóstolo em 2 Pe 1[.9], não, apenas, se esquecem da purificação dos seus pecados de outrora e da graça doada, mas abrem, de novo, a janela ao diabo e começam a ter fastio da Palavra. Muitos, até, a depravam e fundam novas seitas. O último estado de tais homens torna-se pior que o primeiro. 

			 

			Que me separou antes de eu nascer.

			Essa é uma expressão hebraica. É como se Paulo dissesse: “Que me santificou, ordenou e preparou. Isso quer dizer que Deus já me destinou antecipadamente, quando ainda estava no útero materno, para que esbravejasse com tanto furor contra a Igreja e que, então, por mera graça me chamasse de volta, misericordiosamente, do meio das minhas atividades de crueldade e blasfêmia para o caminho da verdade e da salvação. Em uma palavra, quando ainda não tinha nascido, eu já era apóstolo aos olhos de Deus e, quando veio o tempo apropriado, também fui declarado apóstolo perante o mundo”.

			Assim, Paulo suprime completamente seus próprios méritos e atribui a glória somente a Deus, mas a si mesmo, apenas, confusão. É como se Paulo quisesse dizer: “Todos [140] os dons, mínimos e máximos, espirituais e corporais, que Deus me intencionava dar e todas as coisas boas que eu, alguma vez, deveria fazer em toda a minha vida, Deus mesmo já tinha determinado, de antemão, quando ainda estava no útero materno, onde, ainda não podia pensar, nem desejar, nem fazer algo de bom, mas era um embrião sem forma. Esse dom, portanto, veio a mim, meramente, pela graça misericordiosa e pré-determinada de Deus, quando ainda não tinha nascido. Depois, quando já tinha nascido, ele me suportou, embora eu estivesse carregado de infinita monstruosidade de males e pecados. E, para dar a conhecer em mim a sua enorme e infinita grandeza, perdoou-me, por mera graça, meus tão grandes e infinitos pecados. Tão abundantemente ele me inundou com a sua graça que eu não, apenas, conhecesse os benefícios que nos são dados em Cristo, mas que, ainda, os proclamasse também aos outros”. Os méritos de todos os homens são da mesma natureza, principalmente os dos tolos dignitários que se exercitaram no estrume da justiça humana. 

			 

			Chamou-me pela sua graça.

			Olha com que cuidado fala o apóstolo: “Ele me chamou”. Como? Seria por causa de meu farisaísmo, de minha vida irrepreensível e santa ou por causa das minhas orações, dos meus jejuns e das minhas obras? Não! Muito menos, por causa das minhas blasfêmias, perseguições e violências. De que modo, então, [ele me chamou]? Somente por graça. 

			 

			Para que revelasse seu Filho em mim.

			Estás ouvindo, aqui, que espécie de doutrina foi dada e confiada a Paulo, a saber, a doutrina do Evangelho que é a revelação do Filho de Deus, conforme as palavras do Sl 2[.12]: “Beijai o Filho”. Trata-se de uma doutrina diferente de todas as outras. Moisés não revela o Filho de Deus, [141] mas a lei, o pecado, a consciência, a morte, a ira, o juízo de Deus e o inferno. Todas essas coisas não são o Filho de Deus. Somente o Evangelho, portanto, revela o Filho de Deus. É, pois, uma doutrina ou um conhecimento em que, até o fundo, não existe lei. Oh, se alguém, aqui, soubesse distinguir de tal modo que não precisasse procurar a lei no Evangelho e mantivesse ambos tão distantes quanto dista o céu da terra. A diferença, em si, é fácil, certa e clara, mas, para nós, é difícil, sim, quase incompreensível. Na verdade, é fácil dizer que o Evangelho nada mais é do que a revelação do Filho de Deus e que o conhecimento de Jesus Cristo não é a revelação ou o conhecimento da lei. Mas, no conflito da consciência e na própria prática, certamente, é difícil estabelecer a diferença até  para os mais experimentados.

			Se, no entanto, o Evangelho é a revelação do Filho de Deus, o que realmente é, então, certamente, não requer obras, não ameaça com a morte, não apavora as consciências, mas apresenta o Filho de Deus, que não é a lei e nem uma obra. Mas isso não pode persuadir de modo algum os papistas, pois fazem do Evangelho uma lei da caridade. Entretanto, Cristo é o objeto do Evangelho. Aquilo que o Evangelho me ensina e apresenta é, na verdade, uma obra divina, doada a mim por mera graça, que nem a razão ou a sabedoria humana, nem mesmo a lei de Deus me podem ensinar. E esse dom eu recebo somente pela fé.

			 

			[142] Para que revelasse seu Filho em mim.

			Essa espécie de doutrina que revela o Filho de Deus não é aprendida, não é ensinada, não é anunciada por nenhuma sabedoria de homens nem pela própria lei, mas é revelada por Deus, primeiro, pela palavra externa, em seguida, interiormente, pelo Espírito. O Evangelho é, portanto, uma palavra divina que desceu do céu e foi revelada pelo Espírito Santo que, para esse propósito, foi enviado, contudo, de tal maneira que a Palavra de Deus o preceda. Pois nem o próprio Paulo teve uma revelação interna antes de ouvir, primeiro, a palavra externa do céu, a saber: “Saulo, Saulo, por que me persegues?” [At 9.4]. Ora, primeiro, ouviu a palavra externa. Somente depois seguiram as revelações, o conhecimento da Palavra, a fé e os dons do Espírito.

			 

			Para que eu o pregasse entre os gentios.

			Vê quão habilmente Paulo arranja as suas palavras. Ele diz: “Aprouve a Deus revelar seu Filho em mim”. Para quê? “Não só para que eu cresse em seu Filho, mas, também, o revelasse entre os gentios”. Por que não entre os judeus? Aqui, tu vês que Paulo é, propriamente, o apóstolo dos gentios, embora, também, pregasse a Cristo entre os judeus. Aqui, ele expõe concisamente o seu Evangelho como costuma fazer muitas vezes: pregar a Cristo entre os gentios. É como se dissesse: “Não quero sobrecarregar os gentios com a lei, porque sou apóstolo e evangelista dos gentios, não o legislador deles”. Dirige, assim, todas as suas palavras contra os pseudoapóstolos como se dissesse: “Ó gálatas, não me ouvistes ensinar a justiça da lei ou das obras, pois isso pertence a Moisés, não a mim, Paulo, o apóstolo dos gentios, [143] pois eu mantenho o ofício e o ministério do Evangelho para vós, a fim de anunciar-vos a mesma revelação que eu tenho. Não deveis, portanto, ouvir nenhum mestre que ensina a lei. Pois entre os gentios, não a lei, mas o Evangelho, não Moisés, mas o Filho de Deus deve ser pregado”. Essa é a proclamação  apropriada para os gentios.

			 

			Sem detença, não consultei carne e sangue.

			Jerônimo trava, aqui, uma grande controvérsia com Porfírio e Juliano[111] que acusam Paulo de arrogância, porque ele não quis discutir o seu Evangelho com os outros apóstolos e, também, porque chamou os [outros] apóstolos de carne e sangue. Numa palavra, Paulo não diz, aqui, que a expressão “carne e sangue” se refere aos apóstolos, pois, de imediato, acrescenta: “Nem subi a Jerusalém para os que já eram apóstolos antes de mim”. Com essas palavras quis dizer que, após ter recebido a revelação do Evangelho de Cristo, com ninguém o conferiu em Damasco, muito menos, dirigiu-se a alguém para que lhe ensinasse o Evangelho. Igualmente, afirma que não foi a Jerusalém junto a Pedro e aos outros apóstolos para que aprendesse deles o Evangelho, mas, que, imediatamente, em Damasco, onde recebera o Batismo e a imposição das mãos de Ananias, (pois era necessário que tivesse algum sinal externo e testemunho de seu chamado), proclamou que Jesus era o Filho de Deus, como Lucas narra em At 9[.20].   

			 

			Nem subi a Jerusalém para os que já eram apóstolos antes de mim, mas parti para as regiões da Arábia e voltei, outra vez, para Damasco. 

			Isto é: “Antes de ver ou consultar os apóstolos, eu fui para a Arábia  e, imediatamente, assumi o ministério de pregar o Evangelho entre os gentios aos quais [144] eu fora chamado e [para cuja missão] recebera uma revelação divina”. Inutilmente, pois, pergunta Jerônimo pelo que Paulo fez na Arábia. Que outra coisa ele faria senão pregar a Cristo? Para isso, diz [o apóstolo], o Filho de Deus lhe foi revelado, para que o pregasse entre os gentios. Por isso, imediatamente, retirou-se de Damasco, uma cidade gentílica, para a Arábia, onde também havia gentios, e, ali, desempenhou sua tarefa com todo o vigor, não aprendendo, primeiro, seu Evangelho de algum homem ou dos apóstolos e nem com a licença deles, mas contentou-se com, apenas, o chamado do céu e a revelação de Cristo.  

			Toda essa passagem é, portanto, uma espécie de refutação do argumento dos pseudoapóstolos do qual se serviram contra Paulo. Disseram que ele teria sido um discípulo e ouvinte dos apóstolos, que viveram de acordo com a lei. Além disso, que o próprio Paulo também teria vivido de acordo com a lei e seria, portanto, necessário que também os gentios observassem a lei e fossem circuncidados. Para refutá-los, portanto, ele narra essa longa história. “Antes de minha conversão”, diz ele, “não aprendi meu Evangelho dos apóstolos ou de outros crentes, pois persegui, violentamente, não só esta doutrina, mas, também, a Igreja de Deus e a devastei. Nem aprendi deles meu Evangelho, após a conversão, porque, imediatamente, preguei a Cristo, em Damasco, sem ter consultado ninguém nem ter visto os apóstolos”.

			[145] Assim, também nós podemos gloriar-nos de que não recebemos a nossa doutrina do papa. A Escritura Sagrada e os símbolos externos, esses, sim, nós temos dele, mas não a doutrina, que veio a nós somente pelo dom de Deus e à qual acrescentou-se nosso estudo, leitura e pesquisa. É, portanto, inútil, quando, hoje, os adversários argumentam: “Quem deveria crer em vossa doutrina, ó luteranos, pois não estais ocupando um ofício público. Vós deveis receber a doutrina do papa e dos bispos que são ordenados e se encontram numa função legítima”, etc.

			 

			Decorridos três anos, então, subi a Jerusalém para avistar-me com Cefas e permaneci com ele quinze dias; e não vi outro dos apóstolos, senão Tiago, o irmão do Senhor. [1.18,19]

			Paulo não nega que esteve com os apóstolos. Pelo contrário, admite que esteve com eles, mas não com todos. Concorda, também, que esteve com eles em Jerusalém, não sob ordens, mas espontaneamente. Também não foi [para lá] para aprender algo deles, mas para ver Pedro. Da mesma forma, escreve Lucas em At 9[.27]: “Mas [146] Barnabé, tomando-o consigo, levou-o aos apóstolos; e contou-lhes como ele vira o Senhor no caminho, e que este lhe falara, e como, em Damasco, pregara, ousadamente, em nome de Jesus”. Esse é o testemunho que Barnabé dá a seu respeito. Todas as suas palavras, portanto, são dispostas de tal forma que negam que ele recebeu seu Evangelho de algum ser humano. Ele, na verdade, admite que viu a Pedro e Tiago, irmão do Senhor, mas, além desses dois apóstolos, não viu nenhum outro, e nada aprendeu deles.       

			Admite, portanto, que esteve em Jerusalém e que, até esse ponto, foi correta a informação dos pseudoapóstolos. Além disso, ele também concede que viveu segundo os costumes dos judeus, mas isso, apenas, entre os judeus. Pois Paulo observava a seguinte regra: “Se estiveres em Roma, vive de acordo com os costumes romanos”. Afirma isso a respeito de si mesmo, em 1 Co 9[.19-22]: “Porque, sendo livre de todos, fiz-me escravo de todos, a fim de ganhar o maior número possível. Procedi para com os judeus, como judeu, etc... Fiz-me tudo para com todos, com o fim de, por todos os modos, salvar a todos”. Ele admite, pois, o argumento dos pseudoapóstolos de que esteve em Jerusalém com os apóstolos, mas não admite que aprendeu seu Evangelho deles ou que fosse obrigado a ensinar o Evangelho como os apóstolos queriam. A força do argumento está, portanto, no termo “avistar-se”. “Subi para avistar-me com Pedro”, diz, “não para aprender dele”. “Pedro, portanto, não se tornou meu mestre, nem Tiago”. Nega, categoricamente, que viu os outros apóstolos.

			[147] Mas, por que Paulo trata desse assunto com tantas palavras, de modo que repete com insistência, quase até ao tédio, que não recebeu seu Evangelho da parte de homens nem o aprendeu dos próprios apóstolos? Ele quer restituir a certeza às igrejas da Galácia, já subvertidas pelos pseudoapóstolos, que seu Evangelho é a Palavra de Deus. Por essa razão, ele insiste nisso com tanto vigor. E, se ele não tivesse sustentado esse argumento histórico, não poderia ter contestado os pseudoapóstolos. Pois eles poderiam ter levantado esta objeção: “Nós somos semelhantes a Paulo, porque, igualmente, somos discípulos dos apóstolos como ele. Além disso, ele é apenas uma pessoa e está sozinho; nós somos muitos. Excedemos a ele em autoridade e em número”. Aqui, Paulo era obrigado a jactar-se, afirmar e jurar que não aprendeu o Evangelho de homem algum nem o recebeu dos próprios apóstolos. Tal jactância era extremamente necessária. Não era uma jactância vã de que Porfírio e Juliano, falsamente, o acusam. Eles não compreenderam, como, também, Jerônimo, do que Paulo tratava. O ministério de Paulo estava em perigo, estavam em perigo, [também] todas as igrejas que o tinham tido por mestre. A necessidade, portanto, do ministério de Paulo e de todas as igrejas exigia que se jactasse, com um necessário e santo orgulho, de sua vocação e da revelação do Evangelho, dadas a ele por Cristo, a fim de restituir a certeza às consciências de que a sua doutrina [realmente] era a Palavra de Deus. Tratava, aqui, de um assunto extremamente relevante e sério, a saber, que todas as igrejas fossem conservadas na sã doutrina. Numa palavra, tratava-se da vida e da morte eterna. Uma vez arrebatada, portanto, a pura e segura palavra, já não existe consolação, salvação, vida, etc. É, pois, esta a intenção de Paulo: manter as igrejas na [148] verdadeira doutrina. Ele não batalha para defender a sua própria glória como Porfírio o calunia. Com essa história, ele pretende mostrar, simplesmente, que não recebeu seu Evangelho de nenhum ser humano e que, igualmente, durante vários anos, uns três ou quatro, pregou, por divina revelação, o mesmo Evangelho que os apóstolos proclamaram, tanto em Damasco quanto na Arábia, antes que tivesse visto algum dos apóstolos.

			Jerônimo especula, aqui, com o mistério dos quinze dias. Ele diz que Paulo, durante esses quinze dias, foi instruído por Pedro e introduzido por ele no segredo dos números oito e sete. Mas isso nada tem que ver com os fatos, porque Paulo diz, com palavras claras, que veio a Jerusalém para avistar-se com Pedro e permanecer com ele quinze dias. Se fosse para aprender o Evangelho de Pedro, teriam sido necessários vários anos de permanência ali. Em quinze dias, ele não se teria tornado um tão grande apóstolo e mestre dos gentios. No entanto, nesses quinze dias, ele já pregava ousadamente  em nome do Senhor e falava e discutia com os helenistas, conforme Lucas atesta em At 9[.28s.].

			 

			Ora, acerca do que vos escrevo, eis que, diante de Deus, testifico que não minto. [1.20]

			Por que Paulo acrescenta um juramento? Porque narra uma história. A necessidade o obriga a jurar, a fim de que as igrejas acreditem nele. E para que os pseudoapóstolos não dissessem: “Será que [149] é verdade o que Paulo afirma?” Aqui tu vês que um apóstolo de Cristo tão grande afundou num desprezo tão grande que lhe era necessário jurar junto aos gálatas, a quem havia pregado Cristo, que estava dizendo a verdade. Se esse fato aconteceu aos apóstolos, de terem tido desdenhadores, dos quais, talvez, alguns também fossem homens importantes, que tiveram a ousadia de chamá-los de mentirosos, é surpreendente que o mesmo ainda aconteça a nós, hoje, que não somos dignos de sermos comparados com os apóstolos? Paulo jura numa coisa, que parece ser de pouca importância, para dizer a verdade, a saber, que permaneceu com Pedro não para aprender, mas, apenas, para avistar-se com ele. Mas se consideras o caso mais atentamente, verás que é um assunto importante e sério, como ficou claro no que foi dito acima. Assim, também nós juramos, seguindo o exemplo de Paulo: “Diante de Deus testifico que não minto”.

			 

			Depois, fui para a regiões da Síria e da Cilícia. [1.21]

			Síria e Cilícia são províncias vizinhas. Em toda a parte, Paulo trata de mostrar que sempre foi um pregador do Evangelho, que o tinha recebido pela revelação de Cristo, antes e depois de ter visto os apóstolos, e que nunca foi discípulo deles.

			 

			E não era conhecido de vista das igrejas da Judeia, que estavam em Cristo. Ouviam somente dizer: Aquele que, antes, nos perseguia, agora, prega a fé que, outrora, procurava destruir. E glorificavam a Deus a meu respeito. [1.22-24]

			Acrescenta isso por causa do seguimento da narração, que, depois de se ter avistado com Pedro, pregou na Síria e na Cilícia. Pregou de tal maneira que obteve o testemunho [150] de todas as igrejas na Judeia. É como se dissesse: “Eu provoco o testemunho de todas as igrejas até na Judeia; não, apenas, em Damasco, na Arábia, na Síria e na Cilícia, mas, também, na Judeia, as igrejas testemunham que eu tenho pregado a mesma fé que, outrora, persegui e assaltei; e glorificam a Deus a meu respeito, não porque ensinei que a circuncisão e a lei de Moisés devem ser observadas, mas, porque preguei a fé e edifiquei as igrejas por meu ministério do Evangelho. Tendes, portanto, o testemunho não, apenas, dos damascenos, árabes, etc., mas de toda a Igreja universal na Judeia”.

			 

			Capítulo II

			 

			Catorze anos depois, subi outra vez a Jerusalém. [2.1]

			Essa foi a discussão mais violenta que, logo após, deu muito trabalho a Paulo. Paulo ensinava que os gentios são justificados pela fé, independentemente das obras da lei[112]. Depois que ensinara essa doutrina, aqui e acolá, entre os gentios, veio à Antioquia e o relatou aos discípulos. Em consequência, aqueles que eram entranhados pelo costume de viver segundo a lei e não puderam suportar que fosse proclamada aos gentios uma tal liberdade da lei, insurgiram-se contra ele. [151] Desencadeou-se, então, uma acirrada disputa na Antioquia. Paulo e Barnabé se mantinham firmes, dizendo: “Onde quer que pregamos entre os gentios, veio o Espírito Santo e caiu sobre aqueles que ouviam a Palavra. E isso aconteceu em todas as igrejas dos gentios. No entanto, não proclamamos a circuncisão nem mandamos observar a lei de Moisés, mas, apenas, anunciamos a fé em Cristo. E, graças a essa proclamação da fé em Cristo, Deus deu o Espírito Santo aos que a ouviam. O Espírito Santo, portanto, está confirmando a fé dos gentios, sem lei e circuncisão. Se a pregação do Evangelho e a fé em Cristo dos gentios não lhe tivessem agradado, ele não teria descido de forma visível sobre os incircuncisos que ouviram a Palavra. Mas, como desceu sobre eles, enquanto, apenas, ouviram falar da fé, não há dúvida de que, por esse sinal, o Espírito Santo aprovou a sua fé, pois, até agora, nunca se chegou a saber se isso tinha acontecido alguma vez com a pregação da lei”. Era esse o argumento de Paulo e Barnabé. 

			Então, muitos se opuseram, dizendo ser necessário observar a lei, pois, se os gentios não fossem circuncidados segundo a lei de Moisés, não poderiam ser salvos. Isso Paulo repelia com veemência. E essa contenda que se originou da questão sobre a necessidade de observar a lei deprimiu a Paulo, posteriormente, ainda, durante muito tempo. Não penso, porém, que seja a mesma controvérsia [152] que Lucas descreve em Atos 15, que parece ter surgido logo após o início da proclamação do Evangelho. Esta história que Paulo narra aqui parece ter acontecido muito tempo depois, quando Paulo já havia pregado o Evangelho durante dezoito anos aproximadamente.

			Então, os judeus, que zelavam e lutavam ardentemente a favor da lei, opuseram-se a Paulo que pregava que os gentios são justificados somente pela fé, sem as obras da lei. E isso não era de estranhar, pois, apenas, a lei de Deus já causa uma imagem e poder muito forte nos corações dos homens. Se um gentio, que nada conhece a respeito da lei de Deus, algum dia, ouve alguém dizer: “Esta doutrina é a lei de Deus”, com certeza, ficará abalado. Como, pois, os judeus não deveriam ficar impressionados e lutar com veemência a favor da lei de Deus, já que, desde tenra idade, foram instruídos nela e a absorveram profundamente em seus ossos e medulas? Vemos, hoje, com quanta pertinácia os papistas lutam a fim de defender suas tradições e doutrinas dos demônios[113]. Muito menos, devemos estranhar que os judeus lutassem com tanto esforço e zelo por sua lei que tinham recebido de Deus. A força do hábito é tão grande que confirma a natureza que, por si mesma, é inclinada à lei. Quando se lhe acrescenta o hábito que, durante muito tempo, se consolida pelo uso, origina-se uma dupla natureza. Por isso foi impossível aos judeus, convertidos a Cristo, abandonar, imediatamente, a lei. Receberam, na verdade, a fé em Cristo, contudo, pensaram que, ao mesmo tempo, a lei deveria ser observada. E Deus tolerou por algum tempo essa sua fraqueza, até que a doutrina do Evangelho fosse separada corretamente da doutrina da lei. Da mesma forma, Deus tolerou a fraqueza de Israel no tempo de Acabe, [153] quando o povo coxeava entre dois pensamentos[114]. Ele também suportou a nossa fraqueza, quando ainda estávamos sob o papado, pois é paciente e muito misericordioso. Porém, não devemos abusar dessa bondade de Deus e nem perseverar em nossa fraqueza e erro, quando, pela luz do Evangelho, a verdade nos é revelada.

			E aqueles que lutaram contra Paulo, dizendo que os gentios deveriam ser circuncidados, tinham a seu favor a lei dos pais, bem como o exemplo dos apóstolos e, enfim, o exemplo do próprio Paulo que havia circuncidado a Timóteo. Ainda que Paulo dissesse que o tinha feito não por necessidade, mas dentro da liberdade e caridade cristãs, a fim de que os fracos na fé não fossem ofendidos, quem estaria disposto a compreendê-lo ou a crer nele? Todo o povo, simplesmente, responder-lhe-ia: “Já que é evidente que circuncidaste a Timóteo, poderás dizer o que quiseres, não obstante, o fizeste”. Pois esse assunto está muito acima da capacidade de compreensão da multidão. Enfim, nenhuma defesa é eficaz para aquele que perdeu a aprovação do povo e caiu numa desgraça tão odiosa. Quando, portanto, Paulo viu crescer, cotidianamente, aquela contenda e aqueles clamores e, além disso, foi avisado por uma revelação divina, subiu a Jerusalém, a fim de comparar seu Evangelho com o dos apóstolos, não por causa dele, mas por causa do povo.

			 

			Com Barnabé, levando também a Tito.

			Paulo associou-se a duas testemunhas, Barnabé e Tito. Baranabé foi o companheiro de Paulo quando pregava entre os gentios a respeito da liberdade da lei. Era, também, uma testemunha de tudo [154] o que Paulo fizera. Ele vira que o Espírito Santo fora dado aos gentios incircuncisos e não sujeitos à lei de Moisés tão somente pela pregação da fé em Cristo. E só ele manteve com Paulo o princípio de que não era necessário impor a lei aos gentios, mas que era suficiente que cressem em Cristo. Por isso, pela própria experiência, juntamente com Paulo, testificava contra os judeus, zelosos da lei, que somente pela fé em Cristo, independentemente da lei e da circuncisão, os gentios se tornariam filhos de Deus e se salvariam.

			Tito não era apenas cristão, mas, também, arcebispo, a quem Paulo confiou a tarefa de organizar as igrejas em Creta, segundo Tt 1[.5]. E ele fora um gentio, etc.

			 

			Subi em obediência a uma revelação. [2.2]

			Caso contrário, se Paulo não tivesse sido tão obstinado, ele não teria subido [a Jerusalém]. Ele subiu, porque Deus o advertiu e o mandou subir por uma revelação singular. E isso para que reprimisse ou, ao menos, apaziguasse aqueles [partidários] da circuncisão que tinham crido, mas sustentavam que a lei deveria ser cumprida, a fim de que, a partir dali, a verdade fosse mais distinguida e reforçada.

			 

			E lhes expus o Evangelho.

			Ouves, portanto, que, após dezoito anos, Paulo, finalmente, veio a Jerusalém, a fim de debater com os apóstolos a respeito de seu Evangelho. 

			 

			[155] Que prego entre os gentios. 

			Entre os judeus, ele tolerava, durante algum tempo, a lei e a circuncisão, como os outros apóstolos. “Fiz-me tudo para com todos”, diz em 1 Co 9[.22], contanto que permanecesse, tão somente, intacta a doutrina do Evangelho à qual, determinou, deveriam ceder a lei, a circuncisão, os apóstolos, um anjo do céu. Assim também fala aos judeus em At 13[.38]: “Por intermédio deste Cristo se vos anuncia remissão dos pecados” e, de maneira expressiva, acrescenta: “Em favor de todos vós que não pudestes ser justificados pela lei de Moisés”, At 13[.39]. Por isso enfatiza, em toda a parte, a doutrina do Evangelho e não admite que corra perigo em lugar algum. Porém, ele não rompe com a situação subitamente, mas tem consideração com os fracos. E para que não escandalizasse os fracos, falou, sem dúvida, deste modo aos judeus: “Se vos agrada aquele culto supérfluo de Moisés, que não serve para alcançar a justiça, não o proíbo, conservai-o, contanto que os gentios, que não observam esse culto, não sejam onerados”.  

			Paulo, portanto, admite que  conferiu seu Evangelho com os apóstolos. “Mas nada”, diz, “nos ofereceram ou ensinaram. Pelo contrário, nós vencemos e triunfamos em favor da liberdade do Evangelho. Isso podeis declarar a vossos pseudoapóstolos, que dizem que nós circuncidamos a Timóteo, que nós raspamos a cabeça em Cencreia e que nós subimos a Jerusalém a mandado dos apóstolos. Eles estão mentindo. Pelo contrário, quando subimos a Jerusalém, não foi a mando dos apóstolos, mas em virtude de uma revelação de Deus e, ali, conferimos o Evangelho com os apóstolos. Podemos orgulhar-nos de que obtivemos justamente o contrário, isto é, os apóstolos aprovaram a nós e não nós a eles”.

			A questão de que tratamos nesse debate a respeito do Evangelho foi esta: “Os homens, porventura, podem salvar-se sem a lei?” Ou melhor: “A observação da lei é, por acaso, necessária para a justificação?” [156] A essa pergunta Paulo respondeu: “Eu, segundo o meu Evangelho que recebi de Deus, proclamei a fé em Cristo e não a lei. E, em virtude dessa pregação da fé, eles receberam o Espírito Santo. Disso, Barnabé é minha testemunha. Desse fato concluo que os gentios não devem ser sobrecarregados com a lei nem devem ser circuncidados. Aos judeus, no entanto, não o proíbo. Se quiserem observar a lei e circuncidar-se, não tenho nada contra, contanto que o façam de livre consciência. Assim o ensinei e vivi entre os judeus. ‘Procedi para com os judeus, como judeu’, etc.[115], com a condição de que meu Evangelho permanecesse sempre incólume”.

			 

			Mas em particular aos que pareciam  de maior influência. 

			Isto é: “Não, apenas, debati com os irmãos, mas, também, com aqueles  que tinham a maior reputação”.

			 

			Não correr ou ter corrido em vão.

			Não que Paulo tivesse duvidado que corria ou tinha corrido em vão, pois já pregara durante dezoito anos e, imediatamente, o texto prossegue, relatando que permanecera constante e vencera. Com essas palavras, Paulo quer dizer que muitos julgavam que, por tantos anos, tivesse pregado em vão, porque isentou os gentios da lei. Ademais, essa opinião que a lei seria necessária para a justificação, fortalecia-se mais e mais. Por essa razão, quando subiu por causa duma revelação, quis remediar esse mal, para que, por meio dessa reunião, ficasse claro a todos que seu Evangelho não diferia da doutrina dos outros apóstolos e para que tapasse a boca dos adversários que, de outro modo, diriam que estava correndo ou que tivesse corrido em vão. Aqui, ao mesmo tempo, deves notar, de passagem, que o mérito da justiça própria ou da lei consiste em que aqueles que a ensinam correm e vivem em vão.

			 

			Nem mesmo Tito, que estava comigo, sendo grego, foi constrangido a circuncidar-se. [2.3]

			O termo “foi constrangido” indica, suficientemente, como foi a reunião e o seu resultado, a saber, que a circuncisão não fosse imposta aos gentios, mas fosse permitida [157] durante algum tempo aos judeus, não por ser necessária para a justiça, mas por causa da veneração aos pais e, também, por causa do amor, para que os fracos não fossem escandalizados até serem consolidados na fé. Pois teria sido muito cruel abandonar imediatamente a lei e o culto dos pais, que, com tanta glória, fora concedido a esse povo da parte de Deus. 

			Paulo, portanto, não rejeitou a circuncisão como uma prática condenável nem procurou, por palavra ou ação, forçar os judeus a abandoná-la, pois diz em 1 Co 7[.18]: “Foi alguém chamado, estando circunciso? Não desfaça a circuncisão”. Rejeitou, porém, a circuncisão como condição necessária para a justiça, pois nem [mesmo] os pais tinham sido justificados por intermédio dela. Segundo Rm 4[.11], para eles, a circuncisão somente tinha sido um sinal ou zelo da justiça pela qual testemunhassem e manifestassem a sua fé. Os judeus crentes, contudo, que até ali tinham sido fracos na fé e zelavam pela lei, quando ouviram que a circuncisão não seria necessária para a justiça, não o puderam entender de outro modo a não ser que a circuncisão fosse completamente inútil e condenável. E essa opinião dos fracos, os pseudoapóstolos fortaleciam, a fim de tornar a doutrina de Paulo completamente suspeita, depois de terem sido irritados os ânimos do povo comum que a considerava uma indignidade. Assim, também nós, hoje, não rejeitamos os jejuns e outros exercícios piedosos como coisas condenáveis, mas ensinamos que, por meio de tais práticas, não alcançamos a remissão dos pecados, etc. Quando o povo comum ouve isso, imediatamente julga que condenamos as boas obras. E os papistas fortalecem essa opinião do povo comum em seus sermões e escritos. Mentem, no entanto, e nos caluniam, pois ninguém, desde muitos séculos, ensinou melhor e mais piedosamente sobre boas obras do que nós, hoje, etc.

			[158] Por essa razão, a circuncisão não foi condenada por Paulo a tal ponto que fosse pecado recebê-la ou observá-la, pois isso teria ofendido os judeus ao máximo. Mas a decisão foi que não seria necessária para a justificação e, por isso, não deveria ser imposta aos gentios. Assim foi encontrado um meio termo ou epijkia[116], na medida em que os judeus, durante algum tempo, observassem a lei e a circuncisão por causa da reverência aos pais e da caridade em relação aos fracos na fé, mas não deveriam procurar justificar-se por causa dessa observância. Além disso, não deveriam impor a lei aos gentios, porque ela seria uma espécie de novidade para eles e, ao mesmo tempo, um peso insuportável, conforme as palavras de Pedro, em At 15[.10]. Em suma, ninguém deveria ser forçado a circuncidar-se; por outro lado, também ninguém deveria ser impedido pela força a submeter-se a ela.

			Jerônimo e Agostinho disputaram acerbamente a respeito dessa passagem. A expressão “foi constrangido” serve para a defesa de Agostinho. Jerônimo não entendeu a questão, pois não se discute aqui, como ele pensava, sobre o que Pedro ou Paulo fez a respeito do ato de  circuncidar ou não circuncidar. Jerônimo fica assombrado com o fato de que Paulo teve a coragem de repreender, em Pedro, o que ele mesmo fez; porque, diz ele, Paulo circuncidou a Timóteo e viveu com os gentios como gentio e com os judeus como judeu, etc. Ele entende que, aqui, não se trata de coisa séria. Conclui, portanto, que nenhum dos dois pecou, mas imagina que ambos simularam [aceitar essa prática] por meio de uma mentira cortês ou inofensiva. Mas todas essas disputas, [159] aqui, foram e são sérias e de máxima importância. Por essa razão, nada fizeram por simulação.  

			Mas a questão capital foi esta: A lei é necessária para a justificação ou não? A respeito desse tema principal, que contém o resumo de toda a doutrina cristã, disputam, aqui, Paulo e Pedro. Paulo era um homem por demais sério para atacar e repreender, publicamente, a Pedro perante toda a Igreja de Antioquia por causa de uma questão fútil. Atacou-o por causa do artigo principal da doutrina cristã. Pois, na ausência dos judeus, Pedro comia com os gentios, na presença, porém, dos judeus, afastava-se dos gentios. Paulo, então, repreendeu a Pedro, porque a sua simulação constrangeu os gentios a viver como judeus. Toda a força está no termo “constranger”. Isso Jerônimo não percebeu.

			Paulo não constrangeu ninguém, que queria ser circuncidado, a permanecer incircunciso, contanto que ele soubesse que a circuncisão não fosse necessária para a salvação. Queria abolir esse constrangimento. Permitiu, portanto, aos judeus observar a lei, pois o consideravam necessário, mas tanto aos judeus como aos gentios ensinou que deveriam, em suas consciências, estar livres da lei e da circuncisão, da mesma forma como todos os patriarcas e santos no Antigo Testamento tinham sido livres e foram justificados não mediante a lei ou circuncisão, mas mediante a fé.

			Paulo, na verdade, poderia ter permitido que Tito fosse circuncidado, mas, quando viu que seria coagido a fazê-lo, não quis. Pois, se aqueles que insistiam na circuncisão, alcançassem seu objetivo, concluiriam, imediatamente, que ela seria necessária para a justiça [160] e, com essa permissão, teriam prevalecido sobre Paulo. Assim, também nós permitimos a liberdade a cada um de vestir ou despir um capuz[117], de entrar num mosteiro ou de abandoná-lo, de comer carne ou verduras, contanto que o faça livremente e sem ofender a consciência, como um exemplo de caridade e não de fé, e saiba que tudo isso não tem o poder para satisfazer pelos pecados e merecer a graça, etc. Mas como, naquele tempo, os pseudoapóstolos não consideravam a observação da lei e a circuncisão como uma prática da liberdade cristã, mas como sendo necessária para a salvação, assim, também hoje, os adversários afirmam, com muito vigor, que as tradições humanas não podem ser omitidas sem pôr em perigo a salvação. Fazem, assim, de um exemplo de amor um exemplo de fé. Mas existe apenas um exemplo de fé, a saber, crer em Jesus Cristo. E, como somente este é necessário para a salvação, ele também diz respeito a todos os homens. Mas os nossos adversários, mais facilmente, adorariam o diabo dez vezes mais do que a Deus em lugar de admitir isso. Dia por dia, tornam-se mais endurecidos e querem restabelecer, integralmente, suas impiedades e blasfêmias contra Deus, defendê-las pela força e não nos ceder, ao menos, um espaço da largura de um dedo. Avancemos, portanto, também nós, corajosamente, em nome do Deus dos Exércitos, façamos brilhar a glória de Cristo e lutemos contra o reino do anticristo com a Palavra e a oração, a fim de que, apenas, o nome de Deus seja santificado e seu Reino venha. Desejamos ardentemente, do fundo de nossa alma, que isso aconteça em breve. Amém. Amém.  

			[161] Essa foi, pois, uma vitória imensamente gloriosa de Paulo, que o gentio Tito, colocado no meio de todos os apóstolos e crentes, onde tão acerbamente foi debatida essa questão, não foi coagido a ser circuncidado. Esse triunfo, Paulo alcançou, dizendo que, nessa reunião, foi decidido com o consenso de todos os apóstolos e com a aprovação de toda a Igreja que Tito não fosse circuncidado. Essa foi uma argumentação forte, firme e de grande importância contra os pseudoapóstolos. Paulo soube apertar com eficácia e colocar seus adversários contra a parede com este argumento: “Nem mesmo Tito foi constrangido”, etc., como se dissesse: “Por que os pseudoapóstolos afirmam, mentirosamente, que fui coagido a observar a circuncisão, a mandado dos apóstolos, quando tenho o testemunho de todos os crentes em Jerusalém e, também, dos próprios apóstolos que, por minha iniciativa, foi determinado justamente o contrário? Ali, não obtive sozinho a vitória que Tito permanecesse não circuncidado, mas a alcancei também com o consentimento e a aprovação dos apóstolos. Estão mentindo, portanto, os vossos pseudoapóstolos que, em nome dos apóstolos, expõem-me ao desprezo entre vós e, por isso, vos enganam, porque tenho a meu favor e não, contra mim os apóstolos e todos os fiéis. Comprovo isso com  o exemplo de Tito”.

			Paulo não condenou a circuncisão nem coagiu ninguém a submeter-se a ela, pois não há pecado nem justiça no fato de ser incircuncidado ou [162] circuncidado, como, também, não há pecado nem justiça no ato de comer e beber, que são necessidades físicas. Pois se comeres ou não comeres, não te tornarás melhor nem pior, 1 Co 8[.8]. Se, porém, alguém viesse e acrescentasse a isso pecado e justiça e dissesse: “Se comeres, pecas; se te abstiveres, serás justo, ou, vice-versa”, seria tolo e ímpio. Por essa razão, é uma impiedade mesclar as cerimônias com pecado ou justiça, como faz o papa na fórmula de excomunhão, onde ameaça a todos os que nela incorrem de porem em perigo suas almas, porque não obedecem às leis do pontífice romano. Ele faz todas as suas leis necessárias para a salvação. O diabo, portanto, fala através do papa e em seus decretos de tal natureza. Pois, se a salvação consiste na observância das leis do papa, que necessidade temos, então, de Cristo como nosso justificador e salvador?

			 

			E isto por causa dos falsos irmãos que se entremeteram com o fim de espreitar a nossa liberdade que temos em Cristo Jesus e reduzir-nos à escravidão; aos quais nem ainda por uma hora nos submetemos, para que a verdade do Evangelho permanecesse entre vós. [2.4,5]

			Aqui, Paulo indica a causa por que subiu a Jerusalém, por que debateu seu Evangelho com os apóstolos e não quis circuncidar a Tito. Ele não [163] o fez para adquirir mais segurança e ser confirmado no Evangelho pelos apóstolos, também não, porque teve dúvidas a respeito dele, mas, para que a verdade do Evangelho permanecesse entre os gálatas e todas as igrejas dos gentios. Vês, assim, que, para Paulo, esse assunto não foi brincadeira e nem coisa fácil.

			Quando [Paulo] fala em “verdade do Evangelho”, ele indica que há dois evangelhos: um verdadeiro e um falso ou que o evangelho pode ser verdadeiro ou falso, como se dissesse: “Os pseudoapóstolos também proclamam uma fé e um evangelho, mas o evangelho deles é um falso evangelho. Por isso, persisto nessa minha teimosia de não ceder a eles e o faço para que a verdade do Evangelho permaneça entre vós”. Também o papa e os sectários em nossos dias se vangloriam que ensinam o Evangelho e a fé em Cristo. Na verdade, eles o ensinam, mas com o mesmo resultado que obtiveram, outrora, os pseudoapóstolos, os quais Paulo chama de perturbadores das igrejas, de subversores do Evangelho de Cristo, etc.[118] Por outro lado, porém, diz que ele ensina a verdade do Evangelho, isto é, o Evangelho puro e verdadeiro, como se dissesse: “Quanto ao resto, tudo é mentira, sob o pretexto do Evangelho, pois todos os heréticos usam como pretexto o nome de Deus, de Cristo, da Igreja, etc., e prometem que não ensinam erros, mas a mais certa e a mais pura verdade do Evangelho”.

			A verdade do Evangelho, no entanto, é que a nossa justiça procede apenas da fé, sem as obras da lei. O ensino de que somos justificados pela fé, [164] mas não sem as obras da lei, é uma falsificação ou depravação do Evangelho. Acrescentando essa condição, os pseudoapóstolos pregavam o Evangelho. Os nossos sofistas[119] ensinam da mesma forma que, evidentemente, é necessário crer em Cristo e que a fé é o fundamento da salvação, mas ela não justifica a não ser que seja formada pelo amor[120]. Isso não é verdade, mas um disfarce e uma falsa aparência do Evangelho. O verdadeiro Evangelho, contudo, consiste nisso: que as obras ou o amor não são o enfeite ou a perfeição da fé, mas que a fé, em si mesma, é um presente de Deus e obra divina no coração que justifica pelo simples motivo de apossar-se de Cristo como Salvador. A razão humana tem a lei por objeto: “Fiz isso, não fiz isso”. A fé, contudo, na sua função própria, não tem nenhum outro objeto a não ser Jesus Cristo, o Filho de Deus, entregue pelos pecados do mundo. Não se baseia na caridade, não diz: “Que fiz? Em que pequei? Que mereci?” Mas: “Que fez Cristo? Que ele mereceu?” Então, a verdade do Evangelho responde: “Ele te redimiu do pecado, do diabo e da morte eterna”. A fé reconhece, portanto, que nesta única pessoa, Jesus Cristo, tem a remissão dos pecados e a vida eterna. Quem se afasta desse objeto não tem a fé verdadeira, mas um disfarce e uma crença falsa e se volta da promessa à lei, que o aterroriza e o compele ao desespero.

			[165] Por isso, aquilo que os sofistas ensinaram a respeito da fé justificante, que seria formada pela caridade, é mera fantasia de palavras. Com efeito, essa fé que se apossa de Cristo, o Filho de Deus, e por ele é ornada, é que justifica e não aquela que inclui a caridade. Pois a fé deve ser segura e firme, nada mais deve apreender a não ser Cristo somente e, nas lutas e terrores da consciência, não se deve apoiar em outra coisa a não ser nesta grande pérola[121]. Por essa razão, aquele que se apropria de Cristo pela fé, embora aterrorizado pela lei e oprimido por um peso esmagador de pecados, pode gloriar-se que é justo. Como ou por quê? Pela joia preciosa, que é Cristo, a  quem possui pela fé. Isso os adversários não compreendem, por isso rejeitam a joia preciosa, que é Cristo, e põem em seu lugar a caridade que dizem ser a pedra preciosa. Como, porém, ignoram o que seja fé, é impossível que tenham fé, muito menos, podem ensiná-la aos outros. Pois aquilo que têm é apenas um sonho, uma opinião, a razão natural, mas não a fé. 

			Digo isso para que compreendeis que Paulo está enfatizando a expressão “verdade do Evangelho” para criticar o contrário. Ele quis indicar que alguns, de uma maneira enganosa, estavam abusando do Evangelho. Com essas palavras, está criticando os pseudoapóstolos, porque ensinavam um falso evangelho, quando insistiam na necessidade de observar a circuncisão. Ademais, com assombrosos artifícios e manhas, tramavam armadilhas contra Paulo. Observavam-no se iria circuncidar a Tito e, além disso, se ousaria a se opor a eles na presença dos apóstolos. Por isso, ele os critica impetuosamente. [166] “Querem”, diz ele, “espreitar a nossa liberdade que temos em Cristo Jesus e reduzir-nos à escravidão”. Por essa razão, os pseudoapóstolos se armaram e se muniram de todo o equipamento contra Paulo, a fim de expô-lo ao desprezo e destruí-lo de qualquer maneira perante a Igreja. E, além disso, também tentaram abusar da autoridade dos apóstolos, dizendo: “Paulo introduziu a Tito incircunciso na presença de toda a Igreja. Está negando e condenando a lei na vossa frente, ó apóstolos. Se ele tem a audácia de tentar fazer isso, que não ousará fazer entre os gentios na vossa ausência?” 

			Quando [o apóstolo] viu que estava sendo atacado com tais ardis, resistiu aos pseudoapóstolos com todo o vigor, dizendo: “Não permitimos que a nossa liberdade que temos em Cristo Jesus seja posta em perigo, ainda que os falsos irmãos nos armem ciladas e nos acossem tão intensamente. No entanto, nós os vencemos com o parecer dos próprios apóstolos e nem, ainda, por uma hora nos submetemos a eles. (Pois, sem dúvida, disseram que Paulo suspendesse aquela liberdade, ao menos, por algum tempo). Vimos, na verdade, que eles insistiam na lei como condição necessária para a salvação”. Se tivessem alegado que seria em benefício dos irmãos, Paulo teria cedido. Mas eles pretendiam outra coisa, a saber, que Paulo e todos aqueles que aderiram à sua doutrina se submetessem à servidão. Por isso, nem mesmo por algum momento lhes quis ceder.  

			Estamos dispostos a oferecer aos papistas o que é possível oferecer e, até,  mais do que deveríamos. Excluímos apenas a liberdade de consciência que temos em Cristo Jesus. Realmente, não queremos ser coagidos [nem queremos] que a consciência seja amarrada a alguma obra como se fôssemos justos, fazendo isto ou aquilo, ou condenados, deixando de fazê-lo. Junto com eles, de bom grado, estamos dispostos a usar os mesmos alimentos, a observar, igualmente, os dias de festa e os jejuns deles, contanto que nos [167] permitam fazê-lo de livre vontade e omitam aquelas ordens ameaçadoras com que, até agora, apavoraram e submeteram a si mesmos todo o orbe terrestre: “Nós mandamos, nós exigimos, nós exigimos mais uma vez, nós excomungamos”, etc. No entanto, não podemos alcançar deles essa liberdade, como, Paulo, também não a pôde alcançar. Por isso, fazemos o mesmo que ele. Como não pôde obter essa liberdade, não quis submeter-se aos pseudoapóstolos nem, ainda, por uma hora. 

			Como os nossos adversários não nos querem deixar intacta a doutrina de que Cristo justifica somente pela fé, assim, também nós não  podemos ceder a eles na sua afirmação de que a fé formada pela caridade justifica. Aqui, devemos permanecer rebeldes e obstinados, pois, caso contrário, perderemos a verdade do Evangelho, perderemos a nossa liberdade que temos, não em César, nos reis, nos príncipes, não no papa, no mundo e na nossa carne, mas em Cristo Jesus. Perderemos a fé em Cristo que, como disse antes, apropria-se de nada mais a não ser da pedra preciosa que é Cristo. Se os adversários nos deixarem intacta essa fé pela qual renascemos, fomos justificados e inseridos em Cristo, estamos dispostos a fazer tudo por eles, desde que não se oponham a essa fé. Como, porém, jamais vamos conseguir deles tamanha concessão, nós, por nossa vez, não queremos ceder-lhes o mínimo, pois trata-se, aqui, de coisa séria e importante, a saber, da morte do Filho de Deus, que, segundo a vontade e a mandado do Pai, se fez carne e foi crucificado e morto pelos pecados de todo o mundo. Se a fé cede aqui, a própria morte do Filho de Deus foi inútil e Deus torna-se mentiroso, porque não cumpriu o que prometeu. Piedosa e santa, portanto, é a nossa fé nesse particular, pois, por meio dela, procuramos conservar a nossa liberdade que temos em Cristo [168] Jesus, a fim de que retenhamos a verdade do Evangelho. Se a perdemos, perdemos a Deus, a Cristo, a todas as promessas, a fé, a justiça e a vida eterna. 

			Mas, a essa altura, alguém poderia observar: “A lei é divina e santa”. Deixem que ela conserve a plenitude de sua glória! Mas nenhuma lei, ainda que divina e santa, deve ensinar-me que sou justificado e viva por ela. Admito, também, que ela me ensine a amar a Deus e ao próximo e, além disso, a viver uma vida casta, paciente, etc., mas ela não me deve mostrar como me livrar dos pecados, do diabo, da morte e do inferno. Quanto a esse assunto, deve ser consultado e ouvido o Evangelho, que ensina não o que eu devo fazer, pois essa é a função própria da lei, mas o que um outro fez por mim, a saber, que Jesus Cristo, o Filho de Deus, sofreu e morreu por mim, a fim de me livrar do pecado e da morte. Isso o Evangelho me manda aceitar e crer e esta é e [também] é chamada a verdade do Evangelho. Este é o artigo principal da doutrina cristã no qual está contido o conhecimento de toda a piedade. É, portanto, de máxima importância conhecê-lo bem e, continuamente, gravá-lo no espírito. É uma doutrina muito delicada, mas, ao mesmo tempo, também, é facilmente violada, como Paulo e, também, todos os cristãos piedosos, muitas vezes, experimentaram.

			Em resumo, Paulo não quis circuncidar Tito e isso, como diz, por nenhuma outra causa a não ser porque se entremeteram alguns falsos irmãos, com o fim de espreitar a nossa liberdade, etc., que quiseram forçar Paulo a circuncidar Tito. Percebendo, Paulo, tal constrangimento e obrigação, não quis submeter-se a eles, nem, ainda, por uma hora, e resistiu-lhes com todas as suas forças. E, por isso, disse: “Nem mesmo Tito, que estava comigo, [169] sendo grego, foi constrangido a circuncidar-se”. Se eles o tivessem solicitado por uma questão de caridade ou por uma deferência para com os irmãos, Paulo não o teria recusado. Mas como eles queriam e insistiam em fazê-lo como um mau exemplo, no sentido de escravizar as consciências e de destruir todo o Evangelho, ele se opôs a eles com todas as forças, derrotou-os e conseguiu que Tito não fosse circuncidado.

			Parece algo muito trivial essa questão de ser ou não ser circuncidado, mas quando nós nos fiamos nela, tememos quando ela não é cumprida e confiamos na sua presença, então se acrescenta a morte e o inferno, e Deus, Cristo, a graça e todas as promessas de Deus são negados. Por outro lado, quando se trata apenas da circuncisão, sem aquele acréscimo [i. é, a morte e o inferno], não há perigo algum. Do mesmo modo, se o papa exigisse, simplesmente, que suas tradições fossem observadas como meras cerimônias, também não haveria nenhum perigo. Pois que esforço nos custaria vestir um capuz ou ostentar uma tonsura, visto que também fazemos uso de outras cerimônias? É, porém, satânico e blasfemo acrescentar esse grande mal que é a opinião de que nessas coisas triviais, nessas coisinhas de nada, a vida e a morte eterna estejam envolvidas. Se, aqui, tu, não importa quem sejas, te calas, sê amaldiçoado! Estou disposto a comer, a beber, a vestir um capuz e a fazer qualquer coisa que o papa quiser, contanto que permita fazê-lo de livre vontade. Mas, se exigir que essas coisas sejam necessárias para a salvação e a elas quiser prender as consciências e instituí-las como culto a Deus, então devem ser repelidas totalmente. Não há nada de mal em esculpir uma madeira, uma pedra ou estátua, mas instituí-las em culto ou atribuir divindade à madeira, à pedra ou à estátua significa cultuar um ídolo [170] em lugar de Deus. Devemos, portanto, considerar cuidadosamente sobre o que Paulo trata aqui, a fim de dizermos tolices, como Jerônimo, que pensava que a questão e a disputa tratavam da coisa em si[122]. Nisso ele errou. Pois a disputa não tratava da questão de que madeira seja madeira, de que lápis seja lápis, mas do acréscimo, isto é, a respeito do uso das coisas, a saber, se, por acaso, a lenha é Deus ou se a divindade reside nessa pedra, etc. A isso respondemos que madeira é madeira, etc. “A circuncisão, em si, não é nada; a incircuncisão também nada é”, diz Paulo, em 1 Co 7[.19], mas colocar nessas coisas a justiça, a reverência, a confiança na salvação e o temor da morte, é atribuir divindade às cerimônias. Por isso, não devemos ceder aos adversários, no mínimo, assim como nem Paulo cedeu, porque nem a circuncisão, nem a incircuncisão, nem a tonsura, nem o capuz pertencem à justiça; mas, tão somente, à mera graça. Esta é a verdade do Evangelho.

			 

			E, quanto àqueles que pareciam ser de maior influência, quais tenham sido, outrora, não me interessa. [2.6]

			Existe, aqui, uma elipse na frase, pois falta [a complementação]: “Eu nada recebi deles”. Mas, deve-se perdoar ao Espírito Santo, quando fala por intermédio de Paulo, se, de vez em quando, peca contra a gramática. Ele fala com grande ardor e quem está inflamado não pode, quando fala, observar, a rigor, as regras gramaticais e os preceitos retóricos. O mesmo afirma [171] Agostinho em sua obra “Da Doutrina Cristã”. Ele diz: “Julgo que os próprios oradores não podem viver em conformidade com suas regras”, etc.

			Essa é uma refutação muito veemente e soberba. Paulo não atribui aos próprios apóstolos verdadeiros um título magnífico, mas, como se os diminuísse até certo ponto, diz: “Aqueles que pareciam ser alguma coisa”, isto é, aqueles que mantinham a autoridade, de cujo aceno positivo ou negativo da cabeça tudo dependia. Realmente, era grande a autoridade dos apóstolos em todas as igrejas, mas Paulo não rebaixou em nada a honra deles. Era a maneira de Paulo responder com desdém aos pseudoapóstolos que, em toda a parte, nas igrejas, opunham a Paulo a grandeza dos apóstolos e de seus discípulos, a fim de diminuir sua autoridade e tornar suspeito aos gálatas todo o seu ministério. Isso Paulo não podia tolerar de modo algum. Por esse motivo, dá uma resposta tão orgulhosa aos pseudoapóstolos, a fim de que prevalecesse a verdade do Evangelho e a liberdade de consciência em Cristo entre os gálatas e em todas as igrejas dos gentios. Ele não se preocupava com a grandeza dos apóstolos nem pelo que tinham sido outrora. Depois, também, pouco lhe importava que os adversários opunham a ele a autoridade do nome apostólico. Os apóstolos, com certeza, têm sua importância, e sua autoridade deve ser respeitada, mas não deve ser permitido que, por causa do nome ou título de alguém, ainda que seja um grande apóstolo ou um anjo do céu, seu Evangelho e ministério sejam postos em perigo. 

			Ora, esse foi um dos mais eficientes argumentos em que os pseudoapóstolos insistiram da seguinte forma: “Os apóstolos viveram com Cristo durante três anos de uma maneira muito familiar, ouviram e viram todos os seus sermões e milagres. [172] Enfim, também eles, enquanto Cristo ainda atuava na terra, pregaram e fizeram milagres muito antes de Paulo, que nunca viu a Cristo e, apenas, muitos anos depois foi convertido. Assim, pois, em quem dos dois deveriam crer, em Paulo, que é um só e, apenas, um discípulo e, ainda por cima, posterior, ou nos mais importantes e veneráveis apóstolos que muito tempo antes de Paulo foram enviados e confirmados pelo próprio Cristo?” A isso, Paulo responde: “Que outras razões ainda tendes? Esse argumento nada conclui. Que sejam, na verdade, grandes apóstolos, que sejam anjos do céu. Não é de meu interesse. Nós tratamos da Palavra de Deus e da verdade do Evangelho. Isso é de suma importância conservar e também deve prevalecer. Por isso, não importa quão grandes tenham sido Pedro e os outros apóstolos e quantos milagres fizeram. Estamos lutando a favor da causa de que a verdade do Evangelho permaneça entre vós”. A refutação parece bastante fraca, quando Paulo despreza, dessa maneira, os apóstolos e tantas obras dedicadas deles, apresentadas pelos pseudoapóstolos. Rebate seu argumento tão forte com nada mais do que com estas palavras: “Não é de meu interesse”. Acrescenta, contudo, uma razão à sua refutação.

			 

			Deus não aceita a aparência do homem.

			Paulo cita essa passagem de Moisés e não a emprega apenas uma vez: “Não se deixe subornar no juízo nem por pessoa rica nem pobre”[123], etc. Trata-se de um gnomo[124] ou sentença teológica: Deus não aceita a aparência exterior ou a máscara. Com esse dito, ele cala a boca dos falsos mestres, como se dissesse: “Vós me apresentastes aqueles que pareciam ter [173] alguma aparência, etc., mas Deus não dá importância a tais coisas. Ele não leva em consideração um apostolado, bispado, principado; não leva em consideração honras, autoridade, etc., e, para comprová-lo, permitiu que um de seus principais apóstolos, a saber, Judas, caísse e fosse condenado. O mesmo também aconteceu com um de seus maiores reis, o primeiro entre eles, a saber, Saul. Rejeitou, também, Ismael e Esaú, ambos primogênitos. Assim, através de toda a Escritura, verificarás que Deus rejeitou homens muito bons e santos na aparência. Deus, de vez em quando, parece ser cruel na aplicação de tais castigos exemplares. Sempre, porém, foi e é de suma necessidade executar e descrever tais atos de disciplina. Pois, somos, por natureza, inclinados à prosopolepsian[125]. Esse vício está implantado em nós, que olhamos com admiração para as pessoas e consideramos mais a elas do que a Palavra, enquanto Deus quer que estejamos apegados e atentos apenas à sua Palavra. Ele quer que escolhamos não a casca, mas o miolo, que demos mais atenção ao dono da casa do que à casa. Não quer que, em Pedro e Paulo, admiremos ou adoremos o apostolado, mas a Cristo que neles fala e a própria Palavra de Deus que procede da boca deles.

			Ver isso não é dado ao homem secular e não regenerado, mas, apenas, ao espiritual. [174] Só ele discerne a pessoa da Palavra, a máscara divina do próprio Deus e da sua obra. Até agora só tratamos do Deus velado, pois nesta vida não podemos tratar com Deus face a face. Toda a criatura é uma face ou máscara[126] de Deus. Mas é preciso sabedoria para distinguir Deus da máscara. Essa sabedoria, o mundo não possui, por isso não pode distinguir Deus da máscara. Quando um avarento, que cultiva o ventre, ouve as palavras: “Não só de pão viverá o homem, mas de toda a palavra que procede da boca de Deus”[127], ele devora, realmente, o pão, mas não vê Deus no pão, porque só vê, admira e adora a máscara. Assim ele procede com o ouro e outras criaturas. Ele põe nelas a sua confiança, durante o tempo em que as possui, mas quando faltam, ele desespera. 

			Digo isso com o propósito de que ninguém pense que Paulo reprova e despreza completamente tais máscaras ou pessoas. Paulo não diz que não deve haver nenhuma pessoa, mas que, perante Deus, não há nenhum favoritismo de pessoas. Deve haver pessoas ou máscaras, sim, porque Deus as deu, mas não as devemos reverenciar e adorar. No uso das coisas, não nas coisas em si, está a força, como disse anteriormente. O erro não está na circuncisão ou na incircuncisão, [175] mas no seu uso (porque a circuncisão, em si, não é nada; a incircuncisão também nada é[128]). Cultuar e adorar a circuncisão e querer estabelecer a justiça nela, e atribuir pecado à incircuncisão, é um uso condenável que deve ser abolido e, uma vez abolido tal uso, a circuncisão e a incircuncisão são coisas boas.

			Assim, o magistrado, o imperador, o rei, o príncipe, o cônsul, o mestre, o pregador, o professor, o discípulo, o pai, a mãe, os filhos, o proprietário, o servo, etc., são pessoas ou máscaras que Deus quer que sejam, piedosamente, veneradas e reconhecidas como suas criaturas, porque são necessárias nesta vida. Mas não quer que lhes atribuamos divindade, isto é, que as temamos, reverenciemos e confiemos nelas e nos esqueçamos dele. Por isso, Deus permitiu que todas essas pessoas cometessem pecados e erros, e alguns, realmente, grandes, a fim de nos advertir que devemos distinguir entre a pessoa e o próprio Deus. Davi, um rei muito bom, para não parecer uma pessoa em quem se deveria confiar, caiu em pecados horríveis, adultério, homicídio, etc. Da mesma forma, Pedro negou a Cristo. Estes e exemplos similares, dos quais a Escritura está cheia, advertem-nos de que não nos apeguemos à pessoa e nem pensemos que, quando possuímos a pessoa, temos tudo, como vemos claramente no papado em que fazem e julgam [176] todas as coisas segundo a aparência exterior. Por isso, todo o papado é mera prosopolepsia. Deus deu todas as criaturas para o nosso proveito e uso e não para culto e religião. Deves usar, pois, o pão, o vinho, as vestes, as propriedades, o ouro, etc., mas não deves confiar neles nem te gloriar deles. Apenas em Deus devemos confiar e dele nos gloriar. Somente ele deve ser amado, temido e cultuado.

			Paulo chama aqui de máscara[129] humana o apostolado ou o ofício dos apóstolos que, com certeza, fizeram muitos milagres, ensinaram e converteram os homens à fé e eram da família de Cristo. Em suma, o termo “máscara” compreende, aqui, toda a maneira externa de viver dos apóstolos, que foi santa, e a autoridade deles, que foi grande. Mas, diz Paulo, Deus não se interessa por essas coisas. Não que ele se desinteressasse de todo por elas, mas, apenas, quando tomam o lugar da justificação. Devemos, pois, observar cuidadosamente a distinção, pois falamos de maneira muito diferente sobre questões teológicas e sobre questões na organização política. Na organização política, como disse, Deus quer que essas pessoas sejam honradas como suas máscaras ou instrumentos através dos quais administra e governa o mundo. [177] Mas quando se trata de religião, consciência, temor de Deus, confiança e culto a Deus, ninguém deve temer pessoa alguma, ninguém deve confiar nela, nem dela esperar consolação e nem devemos aguardar que, por intermédio dela, sejamos libertados corporal ou espiritualmente. Por isso, Deus não quer que a aparência da pessoa seja considerada em juízo, pois o juízo é coisa divina. Não devo, portanto, temer nem amar o juiz, mas meu temor e confiança devem estar em outro, além do juiz, a saber, em Deus que é o juiz verdadeiro. Quero, com efeito, reverenciar e honrar o juiz civil, que é a máscara de Deus, por amor a Deus, mas a minha consciência não deve confiar ou apoiar-se em sua justiça, nem se aterrorizar por sua tirania, para que não faça algo contra Deus e o ofenda, mentindo, dando falso testemunho e renunciando à verdade. Por outro lado, quando Deus não está envolvido, vou honrar o juiz. 

			Assim, também, vou honrar o papa e respeitar a máscara dele, contanto que ele me deixe a consciência livre e não me force a ofender o próprio Deus. Mas ele [i. é, o papa] quer ser cultuado e temido a tal ponto que a divina majestade seja ofendida, a consciência ferida, e eu seja reconduzido à servidão do pecado. Se, aqui, um dos dois deve ser abandonado, abandone-se a pessoa, e Deus seja mantido. Poderíamos, de bom grado, suportar o domínio do papa, mas ele abusa de sua autoridade e domínio e quer forçar-nos a negar e a blasfemar a Deus e reconhecer somente a ele como senhor. [178] Quer, ainda, amarrar as nossas consciências e nos impelir contra o temor e a confiança em Deus. Somos, portanto, coagidos, contra a vontade, a resistir ao papa, porque está escrito em At 5[.29]: “Antes, importa obedecer a Deus do que aos homens”. Por isso, de boa consciência, resistimos ao papa, o que nos consola imensamente. De outro modo, certamente, deprimiria a nossa consciência o fato de que somos rebeldes, principalmente, contra o papa, mas, também, contra o império e a majestade do imperador, que Deus mandou respeitar no mais alto grau. Também Müntzer[130] e outras seitas resistiram e, até agora, resistem ao papa, mas, por causa da pessoa, não por causa de Deus. Nós, de boa vontade, seríamos favoráveis a Beemote[131] e seus músculos, isto é, ao papa e a seus bispos e a todas as máscaras e cargos honoríficos que têm, contanto que nos deixassem a Cristo. Mas como não o podemos obter deles, desprezamos a máscara deles e dizemos, confiantemente, com Paulo: “Deus não aceita a aparência do homem”. 

			Dessa maneira, a ênfase está no termo “Deus”. Não pode ser aceita, de maneira alguma, a aparência do homem na esfera da religião e da Palavra de Deus. Mas quando se trata de uma questão separada da religião, separada de Deus, ali é necessário que haja prosopolepsiam e que seja aceita a pessoa para que não haja confusão e não sejam suprimidos o respeito e a ordem. Pois, nesse ambiente, Deus quer preservar a ordem, o respeito e a diferença entre as pessoas. De outro modo, um filho, um aluno, um professor, um súdito ou empregado poderia dizer: “Eu também sou cristão como meu pai, meu professor, meu príncipe ou meu patrão. Por que deveria respeitá-los?” Por isso, Deus quer conservar entre nós a diferença entre [179] as pessoas, não perante ele, onde cessa toda a distinção. Pois ali não há judeu nem grego, mas todos são um em Cristo Jesus[132]. 

			Assim, Paulo anula o argumento dos pseudoapóstolos com o qual lhe opuseram a autoridade dos apóstolos. Ele diz que se trata de um intempestivo, inoportuno e não diz respeito ao assunto, pois, aqui, não se trata do respeito às pessoas, mas, sem comparação, de coisa bem diferente, a saber, de coisa divina, de Deus, da Palavra de Deus; se, por exemplo, ela deve ser superior ao apostolado ou não. A isso, Paulo responde: “Para que a verdade do Evangelho permaneça, para que a Palavra de Deus e a justiça da fé sejam conservadas ilesas e puras, pereça o apostolado, pereça o anjo do céu, pereça Paulo, juntamente com Pedro”.

			 

			Os que me pareciam ser alguma coisa nada me acrescentaram.

			Ele quis dizer: “Não vim à reunião e debati com os apóstolos, a fim de que me ensinassem. Pois que me iriam ensinar, depois que Cristo já me tinha ensinado na sua revelação suficiente e abundantemente e, depois que, já durante dezoito anos, eu tenho pregado o Evangelho entre os gentios, e Cristo tem realizado tantos milagres através de mim, com os quais confirmou a minha pregação? Não foi, portanto, uma disputa, mas, apenas, uma reunião em que narrei meus grandes feitos, a saber, que proclamei aos gentios a fé somente em Cristo, sem a lei e, que, mediante esta proclamação da fé, caiu o Espírito Santo sobre os gentios, os quais, imediatamente, começaram a falar em várias línguas. Em vão, pois, alegam os falsos mestres a autoridade dos apóstolos [180] como se eles me tivessem ensinado. Nada aprendi deles, nem me defendi, mas, somente, narrei como proclamei o Evangelho entre os gentios. Depois de me terem ouvido, os apóstolos reconheceram que eu tinha ensinado corretamente”.  

			Esse orgulho de Paulo, com o qual afirma que os outros apóstolos nada lhe acrescentaram, não era repreensível, mas, sobremaneira, necessário, pois, se ele tivesse cedido, teria perecido a verdade do Evangelho. Como Paulo, aqui, não quis ceder aos pseudoapóstolos, que contra ele lançaram a autoridade dos verdadeiros apóstolos, muito menos, devemos nós ceder aos ímpios papistas que lançam contra nós a autoridade de seu ídolo, o papa. Sei que os piedosos devem ser humildes, mas contra o papa quero e devo ensoberbecer-me com santo orgulho e dizer: “Papa, não quero submeter-me a ti nem quero fazer-te meu mestre, porque estou certo de que a minha doutrina é verdadeira e divina. Isso eu posso provar e posso prestar contas dela. Mas o papa não quer ouvi-lo. Pelo contrário, quer forçar-me a ouvi-lo e, se não o ouvir, excomunga-me e me condena como herege e apóstata da Igreja. Por isso, o nosso orgulho contra o papa é extremamente necessário e, se não nos ensoberbecermos e condenarmos, mediante o Espírito Santo, a ele com sua doutrina e o diabo, seu pai, de modo algum poderemos conservar o artigo da justiça da fé. Não que procuremos dominar o papa ou que façamos isso para nos exaltar acima das autoridades supremas, visto que é de conhecimento público que ensinamos a todo o homem a humilhar-se, a sujeitar-se [181] e a obedecer às autoridades. Tudo o que queremos é que permaneça firme a glória de Deus e que a justiça da fé se conserve ilesa, a fim de que nós mesmos sejamos salvos. Uma vez conseguido isso, a saber, que somente Deus justifica meramente por graça, mediante Cristo, então, não apenas queremos carregar o papa nas mãos, mas, também, beijar-lhe os pés. Mas como não podemos consegui-lo, tornamo-nos orgulhosos em Deus, ao extremo, e não cederemos nem a largura de um dedo a Pedro ou Paulo, nem a cem imperadores, nem a mil papas, nem a todo o mundo. Longe esteja, aqui, toda a humildade, porque querem nos arrebatar toda a glória, o próprio Deus que nos criou e nos deu tudo, até mesmo, Cristo que, com seu sangue, nos redimiu. Permitiremos que nos raptem nossos bens, o nome, a vida e tudo que temos, mas não consentiremos que nos arrebatam o Evangelho, a fé, Cristo, etc. Que isso ocupe o lugar mais alto em nossa vida. E maldita seja a humildade que, aqui, se deixa rebaixar. Aqui, cada qual deve ser orgulhoso e obstinado se não quer negar a Cristo. Pelo que, com a permissão de Deus, a minha testa será mais dura que a testa de todos. Nesse ponto quero ser duro e ser considerado assim. Aqui, ostento o letreiro: “Não cedo a ninguém” e exulto, de coração, se me chamam de rebelde e obstinado. Aqui, confesso que sou e serei inflexível e não cederei a ninguém por um fio de cabelo. [182] O amor que tudo sofre, tudo crê, tudo espera, cede[133], na verdade; mas não a fé, pois ela, em verdade, nada pode tolerar. É como diz um ditado popular: “Não admitem gracejo a reputação, a fé e o olho”. Por isso, no que diz respeito à fé, o cristão deve ser muito orgulhoso e obstinado, não permitir nada e não ceder no mínimo a ninguém, pois, pela fé, o homem se torna coparticipante da natureza divina[134]. Ora, Deus nada sofre, a ninguém cede, pois ele é imutável. Assim, a fé é imutável. Por isso, nada deve sofrer e nada ceder. Mas, no que diz respeito ao amor, o cristão deve ceder e tolerar tudo, pois, sob esse aspecto, ele é apenas um ser humano.

			 

			Antes, pelo contrário, quando viram que o Evangelho da incircuncisão me fora confiado, como a Pedro o da circuncisão (pois aquele que operou, eficazmente, em Pedro para o apostolado da circuncisão, também operou, eficazmente, em mim, para com os gentios) e, quando conheceram a graça que me foi dada, Tiago, Cefas e João, que eram reputados colunas, me estenderam, a mim e a Barnabé, a destra de comunhão, a fim de que nós fôssemos para os gentios, e eles, para a circuncisão. [2.7-9]

			Essa é uma refutação muito forte contra os falsos apóstolos. Paulo, aqui, reivindica e atribui a si a mesma autoridade da qual os pseudoapóstolos se ufanaram a respeito dos verdadeiros apóstolos. A tática que Paulo usa é denominada de inversão retórica. “Os falsos apóstolos”, diz, “alegam a autoridade de seus grandes apóstolos a seu favor contra mim. Mas [183] eu alego a mesma autoridade a meu favor contra eles, pois os apóstolos estão a meu favor. Por essa razão, meus caros gálatas, não creiais naqueles que se gloriaram da autoridade dos apóstolos contra mim, porque esses, quando viram que o Evangelho da incircuncisão me fora confiado e conheceram a graça que me foi dada, estenderam, a mim e a Barnabé, a destra de comunhão, aprovando o meu ministério e dando graças por meu dom”. Assim, ele faz voltar, magistralmente, o argumento contra os adversários. E, em suas palavras, há verdadeiro calor e fogo e, em seu coração, há mais paixão do que meras palavras pudessem expressar. Por isso, também aconteceu que Paulo esqueceu a gramática e violou a construção da sentença. 

			Quando Paulo diz que Tiago, Cefas e João “eram reputados colunas”, ele não usa palavras levianas, pois eles, realmente, eram tidos por colunas e eram reverenciados e honrados em toda a Igreja. Eles tinham o poder de aprovar e tornar pública a doutrina da verdade e condenar a [doutrina] contrária.

			Esse texto é admirável. Nele, Paulo declara que lhe foi confiado o Evangelho da incircuncisão e a Pedro, o da circuncisão. Mas acontecia, nos dois lados, que Paulo pregava, quase em toda a parte, aos judeus nas sinagogas e que Pedro pregava também aos gentios. De ambos, temos testemunhos e exemplos em Atos. Pedro converteu o centurião com a família, que eram gentios[135]. Depois, escreveu aos gentios, como testificam suas epístolas. Paulo, que anunciou Cristo entre os gentios, ao mesmo tempo, também entrou nas sinagogas dos judeus e, ali, ensinou o Evangelho[136]. [184] E, em Marcos [16.15] e Mateus [28.19], Cristo dá a ordem a todos os apóstolos, dizendo: “Indo por todo o mundo, pregai o Evangelho a toda criatura”.  E Paulo diz, em Cl 1[.6], que o Evangelho foi pregado a toda criatura, em todo o mundo. Por que, então, ele se considera somente apóstolo dos gentios e chama a Pedro e aos outros de apóstolos da circuncisão? 
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