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			“Where we’re going is how we get there.


			If where we’re going is how we get there,


			we are already where we’re going.”
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			PREFÁCIO


   	    


			O livro que você tem em mãos, ou que está diante de você em sua tela, nasceu de uma dissertação de mestrado apresentada em 2005 na Faculdade de Filosofia, Letras e Ciências Humanas da Universidade de São Paulo. Ele pretende ser uma introdução à obra do sociólogo e teórico social Anthony Giddens, mas também uma discussão crítica sobre alguns temas e problemas que encontrei durante a pesquisa. 


			Para esta publicação, não julguei necessário fazer grandes alterações no texto, já que Anthony Giddens não publicou, nesse intervalo, nada de grande relevância quanto à teoria da estruturação que estabeleceu nas décadas de 1960 e 1970. As principais alterações foram estilísticas. Algumas traduções foram atualizadas, algumas notas de rodapé foram removidas e outras acrescentadas.


			Este livro tem como público-alvo estudantes de graduação e pós-graduação em Ciências Sociais e Filosofia, além de interessados e interessadas nesse tema vindos de outras áreas e profissões. Como meu viés de análise é metodológico, pode haver algum estranhamento quanto aos assuntos e problemas que discuto. Quem procura somente uma introdução à teoria da estruturação pode se concentrar nos Capítulos 2 a 7. O Capítulo 1 oferece uma introdução à perspectiva metodológica que adoto, e o Capítulo 8 apresenta uma discussão mais aprofundada e avançada de algumas questões que identifico no decorrer do texto. Embora eu os considere essenciais para uma compreensão mais sofisticada da teoria da estruturação, eles não são estritamente necessários enquanto parte de uma apresentação geral.


			Eu agradeço à Paco Editorial pela oportunidade de finalmente publicar esta obra, e espero que ela auxilie na compreensão da obra de Anthony Giddens no Brasil.


     


 O autor,





		 São Paulo, agosto de 2016.


  




			

		INTRODUÇÃO


   	    


			Dizer que Anthony Giddens é o mais importante sociólogo inglês vivo é uma obviedade quase dispensável. Poucos contestariam essa afirmação, por mais que seja possível discordar de seu trabalho a partir do final dos anos 1990, centrado numa tentativa de formular uma nova proposta política para a esquerda britânica, a “Terceira Via”. Mas esta obra não trata dessa proposta, nem das críticas que têm sido levantadas a ela.


			Antes de criar a Terceira Via, Giddens era mais conhecido por sua obra referente à modernidade – mais especificamente, a “alta modernidade” em que vivemos, em contraposição à ideia de “pós-modernidade”. Sua análise se espalha por alguns volumes escritos no início da década de 1990, especialmente o ensaio The Consequences of Modernity (As consequências da modernidade) [CM]. As ideias de Giddens a este respeito são interessantes e intrigantes – ainda assim, esse é um tema secundário para este texto.


			Logo no início de sua carreira, no começo da década de 1970, Giddens ganhou notoriedade com seu trabalho sobre os autores “clássicos” da sociologia e da teoria social: Karl Marx, Émile Durkheim e Max Weber. O livro em questão, Capitalism and Modern Social Theory (Capitalismo e teoria social moderna) [CMST] se tornou quase um “best-seller” sociológico, e ainda hoje é adotado por cursos de graduação em sociologia e ciências sociais no mundo inteiro. Contudo, por melhor que seja essa obra, este texto não discute essa análise.


			O que será discutido nas páginas que se seguem é talvez o lado mais importante da obra de Giddens, mas, ironicamente, o menos conhecido: a “teoria da estruturação”, o gigantesco projeto teórico que Giddens estabeleceu de 1976 a 1984. A teoria da estruturação está relacionada diretamente aos três outros aspectos listados acima – a análise dos clássicos a motivou, e a teoria da modernidade e a Terceira Via podem ser consideradas, ainda que não diretamente, derivações dela.


			Pelo menos, até certo ponto. Isso porque a outra parte deste livro acaba questionando, em parte, o que foi dito acima. Este estudo tem um enfoque um pouco diferente do usual para uma obra sociológica: a ênfase aqui é metodológica. Leitores pouco familiarizados com esse tipo de discussão provavelmente não perceberão grandes diferenças em relação a uma análise teórica “normal”, com exceção do primeiro capítulo e do capítulo final. De qualquer forma, a parte crítica deste livro refere-se a problemas metodológicos na obra de Giddens. Eu não tenho muito a dizer quanto aos problemas teóricos, e menos ainda quanto aos problemas empíricos que seus textos podem conter. 


			Resumindo, os objetivos deste livro são: apresentar uma introdução à obra teórica de Anthony Giddens para os leitores brasileiros; e esboçar uma análise metodológica da teoria da estruturação, apontando algumas dificuldades que ela encontra1. Pode ser que exista algum estranhamento com o uso que venho fazendo do termo “metodológico” – ele não parece se referir a métodos e técnicas de pesquisa. E realmente não se refere. O Capítulo 1 serve para dirimir qualquer dúvida a este respeito, e também para estabelecer a perspectiva de análise metodológica que este livro segue. 


			No Capítulo 2, começamos a tratar da obra de Giddens. O capítulo se concentra em contextualizar a teoria da estruturação em relação tanto à biografia de Giddens quanto à situação da sociologia e da teoria social nas décadas de 1960 e 1970. Atenção especial é dada ao ataque de Giddens ao funcionalismo e à sua leitura da história da sociologia.


			Os Capítulos 3, 4 e 5 fornecem uma apresentação da teoria da estruturação. A teoria da estruturação tem como principal objetivo reconciliar o dualismo que Giddens identifica entre ação e estrutura na teoria social, que gera uma divisão prejudicial nas ciências sociais: ou se privilegia a ação em detrimento da estrutura, ou se privilegia a estrutura em detrimento da ação. Giddens pretende substituir esse dualismo por uma dualidade, ou seja, uma relação de interdependência, sem enfatizar nenhum dos dois termos. Para isso, ele precisa analisar e reconstruir os conceitos de “ação” (Capítulo 3) e “estrutura” (Capítulo 5). O curto Capítulo 4 trata da interação social, em que a ação e a estrutura se “encontram”, por assim dizer.


			O Capítulo 6 ainda trata da teoria da estruturação, mas introduz dois conceitos que causam transformações profundas na proposta de Giddens: “tempo” e “espaço”.  Com a chegada desses conceitos, Giddens pode partir para a análise substantiva da modernidade, outra de suas preocupações principais. Mas é a partir desse ponto que a teoria da estruturação começa a apresentar uma fragilidade metodológica que terá consequências graves. No Capítulo 7, temos a abordagem inicial de Giddens sobre a modernidade, com algumas distinções conceituais fundamentais que o acompanharão pelo resto de sua carreira. Esse capítulo se concentra numa obra pouco conhecida no Brasil, A Contemporary Critique of Historical Materialism2 (Uma crítica contemporânea do materialismo histórico) [CCHM], e não se estende para o resto da obra de Giddens sobre a modernidade. 


			Finalmente, o Capítulo 8 chega às questões metodológicas propriamente ditas. Nesse capítulo também temos uma discussão mais aprofundada com os muitos comentadores da obra de Giddens – sempre enfatizando problemas metodológicos e epistemológicos. É aqui que discuto a principal hipótese deste livro: em poucas palavras, a dificuldade de Giddens para enfrentar problemas metodológicos acaba resultando num esvaziamento não apenas teórico, mas também empírico da teoria da estruturação. Outras questões relacionadas, como a distinção entre “sociologia” e “teoria social”, e o conceito de “teoria crítica” da teoria da estruturação também são discutidos nesse capítulo. A ele segue-se uma breve conclusão, indicando futuras perspectivas de pesquisa.


			Apesar deste texto citar praticamente toda a obra de Giddens, os volumes que são enfatizados nela são apenas aqueles que tratam diretamente da teoria da estruturação: New Rules of Sociological Method (Novas regras do método sociológico) [NRSM]; Central Problems in Social Theory (Problemas centrais na teoria social) [CPST] e The Constitution of Society (A constituição da sociedade) [CS]; além de CCHM, já citado, e as coletâneas de artigos Studies in Social and Political Theory (Estudos de teoria social e política) [SSPT]; Profiles and Critiques in Social Theory (Perfis e críticas de teoria social) [PCST] e Social Theory and Modern Sociology (Teoria social e sociologia moderna) [STMS]. Cobrindo o período de 1976 a 1987, esses são os textos que estabelecem a teoria da estruturação. Eu me refiro aos outros livros de Giddens apenas quando necessário. 


			Um trabalho de intenção introdutória como este certamente tem suas limitações. Giddens utiliza um instrumental teórico impressionante para formular a teoria da estruturação, retirando ideias e conceitos não só de várias correntes teóricas, mas também de várias disciplinas diferentes das ciências humanas. Apesar de eu ter tentado mencionar e analisar a maioria delas, inevitavelmente algumas áreas não foram trabalhadas com toda a profundidade merecida. Para quem conhece a obra de Giddens, os exemplos mais óbvios são a psicanálise e a teoria dos sistemas. Há outros. Contudo, eu acredito que isso não desmerece de forma nenhuma este texto, tanto em sua proposta de servir como uma introdução à teoria da estruturação, quanto em sua tentativa de análise metodológica.


			1. Giddens no Brasil


			Pode-se dizer que Giddens é um autor muito lido entre nós, mas pouco estudado. Recuperando a distinção entre fases de sua obra proposta no início desta introdução, seu trabalho político foi traduzido regularmente, com pouco espaço entre as publicações originais na Inglaterra e sua publicação no Brasil. Da mesma forma, sua análise sobre a modernidade encontra-se praticamente toda traduzida. Já seu livro sobre os clássicos tem apenas uma tradução de Portugal.


			Curiosamente, o maior vazio está nos livros que tratam da teoria da estruturação. New Rules foi traduzido na década de 1970, mas está esgotado há muito tempo. Central Problems e Contemporary Critique não foram traduzidos, assim como as coletâneas de artigos citadas acima3. The Constitution of Society é o único livro que se encontra em catálogo. Com isso em vista, este livro, modestamente, pretende ajudar a preencher esse vazio. Mesmo leitores que não se interessem especificamente pela teoria da estruturação ou por metodologia das ciências sociais, mas que conhecem a obra política ou sobre a modernidade de Giddens, podem aproveitar este texto para ajudá-los a compreender alguns dos pontos mais obscuros dos livros que lhes interessam. 


			Também não são muitas as obras acadêmicas brasileiras especificamente sobre Giddens. Ele é bastante utilizado em vários tipos de pesquisa, mas sua obra não costuma ser estudada com atenção. O autor que utiliza Giddens com mais constância e destaque em seus trabalhos talvez seja José Mauricio Domingues (ver, por exemplo, Domingues [1999; 2001]). 


			Este livro não tem pretensão de originalidade, ao menos na parte que serve de introdução à teoria da estruturação – há várias obras publicadas na Europa que realizam, de modos diferentes, o mesmo objetivo. Entretanto, a hipótese levantada no Capítulo 8, ainda que aspectos dela tenham sido sugeridos por alguns comentadores, é original – pelo menos na forma em que eu a apresento. 


			


			Notas


				

					1. Pode-se dizer que um terceiro objetivo é contribuir para estabelecer uma terminologia em português para os conceitos da teoria da estruturação. Há várias traduções de Giddens disponíveis no Brasil, mas infelizmente nem todas elas têm o cuidado necessário na tradução de alguns termos mais obscuros.


				


				

					2. Com esse título, eu me refiro apenas a CCHM. Conhecedores da obra de Giddens sabem que CCHM era o título não exatamente desse livro, mas de uma série de três volumes. O primeiro livro [CCHM], de 1981, tinha como título Power, Property and the State. O segundo volume, de 1985, é The Nation-State and Violence [NSV]. Mas o terceiro volume sofreu um longo atraso devido à queda do bloco socialista a partir de 1989, e apareceu apenas em 1994 sob o título de Beyond Left and Right [BLR]. Só que nesse momento Giddens desistiu de chamar a série de Contemporary Critique of Historical Materialism. Esse título ficou reservado apenas para o primeiro livro, que perdeu seu nome original na segunda edição de 1995.


				


				

					3. Entretanto, alguns dos artigos desses livros foram republicados em In Defence of Sociology (Em defesa da sociologia) [IDS] e Politics, Sociology and Social Theory (Política, sociologia e teoria social) [PSST]  obras que foram traduzidas.


				




			CAPÍTULO 1


			Introdução metodológica


			1. Metodologia, reconstruções metodológicas


			Este livro pretende, além de apresentar e expor a teoria da estruturação de Anthony Giddens, realizar uma análise metodológica. A questão inicial é o que significa “metodologia” aqui. À primeira vista, pode parecer que a palavra se refere a técnicas de pesquisa social (como observação participante, surveys, etc.). Não é o caso. O termo “metodologia”, do jeito que será tratado nesta obra, tem um significado bem diferente, e que ainda não se encontra difundido o bastante entre os cientistas sociais brasileiros. A análise metodológica busca estudar os fundamentos lógicos, epistemológicos e ontológicos de uma teoria. Fundamentos lógicos tratam da coesão interna da teoria (por exemplo, se ela não se contradiz, se todos os seus elementos são coerentes, etc.); os fundamentos epistemológicos se referem às escolhas que guiam a construção da teoria (quais são os conceitos centrais, como eles se relacionam, o que conta como “conhecimento”, etc.); os fundamentos ontológicos lidam com as suposições que a teoria faz sobre o mundo (no caso, o mundo social – o que é “indivíduo”, o que é “sociedade”, etc.). Ou seja, estamos bem longe do universo dos métodos e técnicas de pesquisa – a metodologia das ciências sociais é uma atividade completamente diferente, ocorrendo num nível de abstração mais alto, que chamamos de “metateórico”. Toda ciência tem sua metodologia, mas no discurso dos teóricos frequentemente é difícil distinguir entre o nível teórico e o nível metateórico. Um dos objetivos deste livro é mostrar quando Giddens trata de problemas teóricos e quando trata de problemas metateóricos (e também, para complicar um pouco mais, quando trata dos dois simultaneamente, utilizando conceitos de “duplo estatuto”). É mais simples e possivelmente mais útil realizar essa análise do que descrevê-la, por isso peço paciência aos leitores – tudo no seu devido tempo.


			Antes disso, é hora de cuidarmos de outra questão. Há várias correntes de pesquisa na metodologia das ciências sociais, e este texto segue a linha estabelecida por José Jeremias de Oliveira Filho em seu artigo programático “Reconstruções metodológicas de processos de investigação social” (Oliveira Filho, 1976). Ele distingue três níveis na atividade do cientista social: primeiro, o nível empírico, no qual o objeto se apresenta enquanto real. Os métodos e técnicas de pesquisa permitem que o objeto seja apreendido e “traduzido” para a linguagem das ciências sociais, no nível teórico (o segundo nível), agora como objeto construído através de hipóteses, conceitos, teorias, etc. Já a metodologia atua no terceiro nível, o nível metateórico (ou metalinguístico), sendo uma investigação sobre essa linguagem das ciências sociais, seus fundamentos, como indicado anteriormente. 


			Os objetos sociais são sempre pré-interpretados pelos agentes, e é uma ilusão empirista acreditar que uma simples descrição desses objetos é suficiente – pois tal descrição estaria carregada das concepções, pré-concepções, valores e ideologias desses agentes. É por isso que Oliveira Filho fala que os objetos precisam ser passíveis de uma “demonstração identificadora”:


			Na verdade, os eventos quando descritos são interpretados socialmente, em primeira construção, conforme a “lógica” das práticas eficientes das classes e grupos sociais. Importa que tais significados não sejam reproduzidos, porque tal pretensão, que uma descrição ingênua busca apresentar, está deformada; consequentemente, torna-se necessária uma descrição ativa, implicada pelas explicações científicas obtidas das relações dos conceitos e teorias com os universos de pesquisa delimitados por critérios que não podem ser dados, mas arbitrados. (Oliveira Filho, 1976, p. 268)


			“Universo de pesquisa”, no caso, refere-se ao conjunto de eventos sociais que será investigado. Um conjunto de universos de pesquisa forma um “universo de disciplina” (da sociologia, da antropologia, etc.). Oliveira Filho pretende mostrar aqui que a razão da atividade científica surge somente quando os níveis do conhecimento científico (empírico, teórico, metateórico) interagem – é um erro achar que a descrição de objetos sociais constitui a ciência em si. 


			Então quais são as tarefas da metodologia? O esquema de Oliveira Filho é hierárquico, subordinando os níveis menos abstratos aos mais abstratos. Tendo isso em mente, podemos dizer que os enunciados metateóricos servem para criticar e justificar as escolhas que os cientistas sociais fazem no nível teórico – é aqui que os pressupostos lógicos, epistemológicos e ontológicos serão empregados. Uma investigação metodológica sobre um processo de investigação social cria o que Oliveira Filho chama de “reconstrução metodológica”, um texto analítico construído através do uso do “instrumental de época”, que consiste exatamente dos pressupostos empregados, de forma consciente ou não, pelo autor do processo de investigação social. Esse instrumental será explicitado pela reconstrução. Resumindo, a metodologia tem dois objetivos, criar reconstruções metodológicas e analisar criticamente reconstruções metodológicas já existentes. A importância disso para as ciências é fundamental: as reconstruções permitem esclarecimentos e críticas relevantes em momentos de crise, e ajudam a gerar novos programas de investigação4.


			Assim, uma reconstrução, por um lado, ajuda a explicitar os fundamentos metateóricos de um processo de investigação, e, por outro, também serve para classificar os enfoques teórico-metodológicos que orientam a pesquisa. Esses enfoques contêm o que Oliveira Filho chama de “esquemas-base”, um conjunto de hipóteses e conceitos centrais para a estruturação do enfoque. Os esquemas-base são escolhidos dependendo dos fundamentos lógicos, epistemológicos e ontológicos utilizados pelo pesquisador5, e, mais uma vez, não estão necessariamente claros para o pesquisador durante sua pesquisa (mas, obviamente, podem estar). A reconstrução metodológica usa três tipos de enunciados para explicitar os esquemas-base. Em primeiro lugar, temos as expressões operativas (ligadas à coleta e tratamento de informação), que são estudadas pela disciplina de métodos e técnicas de pesquisa. Em segundo lugar, as expressões conceituais (proposições, conceitos, teorias), que “exprimem uma determinada concepção da natureza do mundo social relativas a um determinado contexto teórico-metodológico” (Ibid., p. 274). Em terceiro lugar, temos as expressões de fundamentação, que tratam dos pressupostos racionais da investigação social, das regras que configuram o procedimento metateórico da reconstrução – são essas expressões que permitem a identificação do instrumental teórico da fundamentação, e é nelas que a investigação metateórica se concentra.


			Finalmente, Oliveira Filho afirma que há dois critérios de classificação das metodologias das ciências sociais:


			1) reconstruções metodológicas elaboradas quanto ao critério de classificação da natureza dos processos de investigação social (por exemplo: funcionalismo, sociologia empírica, sociologia fenomenológica, etnometodologia, estruturalismo, sociologia dialética);


			2) reconstruções metodológicas classificadas quanto ao instrumental lógico, epistemológico e ontológico de fundamentação (reconstruções metodológicas de fundamentação analítica, reconstruções metodológicas de fundamentação dialética, reconstruções metodológicas de fundamentação hermenêutica e reconstruções metodológicas pluralistas que são resultantes de relações triádicas ou diádicas entre as anteriores). (Ibid., p. 275)


			Oliveira Filho insiste corretamente na necessidade de pensarmos questões metodológicas para estabelecermos a racionalidade nas ciências sociais6. Recusar tais questões devido a seu caráter “abstrato” ou “filosófico” é cair nas garras de um empirismo ingênuo, no qual o cientista social simplesmente segue uma tradição de pesquisa sem nenhuma reflexão sobre suas decisões. Mas essas decisões são tomadas o tempo todo, de forma consciente ou não, e quanto mais informações o cientista tiver sobre tais escolhas, mais racionais elas serão (ou, pelo menos, assim se espera). As reconstruções metodológicas são um instrumento fundamental para esclarecer esse processo de decisão. 


			2. Patologias e regras


			Em um segundo texto, Oliveira Filho discute as patologias metodológicas. A primeira é o ecletismo, caracterizado “pelo uso de conceitos fora dos seus respectivos esquemas conceituais e sistemas teóricos, alterando os seus significados” (Oliveira Filho, 1995, p. 263). Outra manifestação dessa patologia ocorre quando o autor mistura os níveis conceituais, dando função teórica a conceitos descritivos ou vice-versa. A consequência do ecletismo é o esvaziamento do discurso – conceitos utilizados sem nenhum critério, desrespeitando seu contexto de origem, impossibilitam o uso desse discurso eclético como instrumental para reconstruções metodológicas. O ecletismo também impede que o próprio autor consiga esclarecer sua posição metodológica, o que pode ter efeitos bastante negativos em seu trabalho – como pode um discurso que não marca sua posição com firmeza dialogar com qualquer outro discurso?


			A segunda patologia, também bastante comum, é o reducionismo. Praticamente todo cientista social conhece a forma mais recorrente dele – o naturalismo, a afirmação de que as ciências sociais precisam proceder tomando como modelo as ciências naturais, como a biologia, a física, etc. Tal postura é muito frequente no positivismo, mas o reducionismo também aparece em outras abordagens (por exemplo, o reducionismo dialético de Friedrich Engels). O problema do reducionismo é bastante claro: ele submete de forma acrítica uma disciplina aos procedimentos de fundamentação de outra, negando sua identidade metodológica. 


			A terceira patologia é diametralmente oposta ao reducionismo. O dualismo metodológico propõe que as ciências naturais teriam um conjunto de regras e procedimentos totalmente diferente daquele das ciências sociais (ou da cultura, ou do espírito, dependendo do autor) – o tipo de conhecimento gerado seria diferente, os métodos seriam diferentes, a própria natureza dos objetos seria diferente. A proposta mais comum é que as ciências naturais seguiriam procedimentos empiristas/positivistas enquanto as sociais se concentrariam em análises “interpretativas”. A consequência danosa mais evidente dessa postura é a total impossibilidade de diálogo entre as ciências naturais e as sociais, criando uma “divisão do trabalho” que empobrece ambos os lados. Outro problema bastante frequente é que no embate entre ciências naturais e sociais esquece-se das ciências formais (lógica, matemática, etc.), cuja metodologia também tem muito a oferecer. 


			Oliveira Filho propõe então a noção de “regra metodológica” para nos ajudar a evitar as patologias. São elas que permitem a criação de critérios para avaliar os procedimentos científicos:


			Uma regra não é verdadeira ou falsa. As regras são convenções do jogo da ciência. Não adotamos regras isoladamente, mas conjuntos de regras. Rejeitamos regras isoladas e até conjuntos de regras, e em alguns casos, introduzimos novas regras em um conjunto que as rejeita ou se altera para recebê-las. As regras estão organizadas de acordo com seu nível de generalidade, suas relações com as outras regras do sistema e grau de utilidade na avaliação das atividades de pesquisa. (Oliveira Filho, 1995, p. 265-6)


			Regras não são leis: elas não são invariáveis nem atemporais, e por isso nunca podemos nos esquecer da importância da história da ciência. Regras também não são imunes a influências externas: a sociologia da ciência estuda os fatores socioculturais não metodológicos que atuam no processo de adoção de regras. Finalmente, não há regras para escolhermos regras: o único modo de descobrirmos se adotamos a regra “certa” é através dos resultados pragmáticos de sua aplicação. Assim, as regras têm dois momentos: o reconstrutivo, ajudando-nos a perceber o desenvolvimento e a estrutura da atividade científica; e o constitutivo, ao influenciar a adoção de métodos, teorias e esquemas conceituais. A metodologia pode escolher conceitos de uma enorme gama de disciplinas para suas investigações7, dependendo das regras adotadas pelo pesquisador, que são estabelecidas de acordo com suas preferências e alianças intelectuais.


			Um reducionista do tipo naturalista afirma que há apenas um conjunto de regras para todas as ciências empíricas (naturais e sociais). O resultado desta postura é uma rigidez paralisante nas ciências sociais, que pode culminar na condenação completa dessas ciências enquanto atividades produtoras de conhecimento (qualquer acusação do tipo “sociologia/antropologia/história/etc. não é ciência” exemplifica essa posição). A situação dos dualistas também não é agradável. Afirmar que há dois conjuntos de regras completamente diferentes para as ciências ossifica divisões que deveriam ser muito mais fluidas, e impossibilita qualquer intercâmbio entre os dois “tipos” de ciência. Na verdade, as duas posições têm virtudes: o foco dos reducionistas naturalistas permitiu grandes avanços nos procedimentos empíricos das investigações, e os dualistas ajudaram muito a reforçar a identidade das ciências sociais, alimentando o desenvolvimento de teorias e técnicas de pesquisa que não teriam lugar para um reducionista.


			Mas é hora de o dilema terminar, segundo Oliveira Filho. Apesar das vantagens, o empobrecimento decorrente da adoção de uma dessas posições extremas é um preço alto demais a pagar. A solução é adotar uma perspectiva pluralista, que consiste em reconhecer que


			As ciências empíricas naturais, as ciências sociais e as ciências formais possuem regras metodológicas diferenciadas e comuns; características de técnicas e de métodos e características lógicas e epistemológicas que se manifestam na construção e teste das teorias e na geração das diferentes formas de explicação científica, causais e teleológicas. Em suma, teremos de investigar as normas que orientam e padronizam os procedimentos de investigação das três, duas ou uma única das famílias de ciências. (Ibid., p. 268)


			Isso evita os extremos reducionistas e dualistas, e permite que as investigações metodológicas consigam levar em conta as inúmeras interações entre todas as ciências que a história da ciência sempre registrou. Mas e quanto ao ecletismo? Para conter esse problema, que costuma ser mais comum nas ciências sociais, dada a enorme quantidade de teorias e abordagens disponíveis para o pesquisador, Oliveira Filho também propõe um pluralismo. Reconstruções metodológicas pluralistas combinam, sempre de forma crítica, elementos das diferentes fundamentações que existem para o metodólogo (analítica, hermenêutica, dialética). Esses elementos não são escolhidos ao acaso e esvaziados de significado, como ocorre no ecletismo. Correndo o risco da simplificação exagerada, pode-se afirmar que esta é a grande diferença entre ecléticos e pluralistas: o pluralista é rigoroso. O metodólogo precisa estar continuamente disposto a rever e reelaborar seus esquemas, de acordo com as regras que escolheu para sua reconstrução.


			 Um exemplo de metodologia pluralista é a de Jürgen Habermas, combinando elementos da tradição analítica (como o funcionalismo), da hermenêutica (especialmente a hermenêutica filosófica de Hans-Georg Gadamer) e da dialética (a teoria crítica da “Escola de Frankfurt” de Theodor Adorno e Max Horkheimer). Parte deste livro terá como objetivo mostrar que outro exemplo de metodologia pluralista nas ciências sociais é a metodologia de Anthony Giddens. Neste momento, indicarei apenas alguns dos temas que serão discutidos com mais profundidade posteriormente. Sua metodologia é pluralista nos dois sentidos: reconhece dois conjuntos de regras diferentes para as ciências sociais e as naturais, mas com regras em comum (o conceito-chave aqui é o de “hermenêutica dupla”8, e pode-se argumentar que ele adota, ainda que de forma muito implícita, uma perspectiva epistemológica pós-empirista, na linha realista de Mary Hesse). No segundo sentido, Giddens também utiliza recursos das três grandes correntes metodológicas (analítica, hermenêutica e dialética), mas de forma bastante diferente daquela proposta por Habermas e outros teóricos pluralistas contemporâneos. A principal diferença é, como era de se esperar, o instrumental que Giddens privilegia, cuja explicitação é uma das metas deste livro9. Há buracos no caminho: Giddens é acusado tanto de dualismo quanto de ecletismo, e sua defesa em relação às duas acusações nem sempre é satisfatória. Mas acredito que seja possível eximi-lo delas sem a necessidade de grandes malabarismos conceituais. É hora então de começarmos a mergulhar em sua obra.


			


			Notas


				

					4. É preciso notar que a proposta de Oliveira Filho, apesar de hierárquica, não é redutiva – ele não diz que todos os problemas das ciências são resolvidos no nível metodológico. Até porque reconstruções metodológicas, como qualquer atividade científica, não são permanentes e imutáveis – todas elas podem ser revisadas e descartadas. Seu relacionamento com os níveis “inferiores” não é de independência, pois mudanças nesses níveis podem fazer com que uma reconstrução deixe de ser apropriada. A inter-relação é bastante profunda.


				


				

					5. Há um caráter fortemente histórico na escolha dos fundamentos. Períodos diferentes na história da ciência favorecem a escolha de fundamentos diferentes. O conhecimento do contexto histórico é fundamental para o metodólogo das ciências sociais, naturais ou formais.


				


				

					6. Mário Eufrasio, também comentando a obra de Oliveira Filho, deixa isso bastante claro: “Sua perspectiva instrumentada, oriunda da ideia de necessidade de instrumental de reconstrução metodológica, propicia uma substancial análise interpretativa e avaliativa e evita a descrição reprodutiva de uma análise metodológica pobre e sem possibilidades de crítica, cujo maior equívoco é julgar os processos de investigação em ciências sociais como desprovidos de pressupostos racionais, ou que estes são triviais” (Eufrasio, 1999, p. 258).
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