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NOTA INTRODUCTORIA

Como es bien sabido por los especialistas, la Biblioteca Nacional de Francia —antes Biblioteca Nacional de París— alberga entre sus innumerables tesoros dos secciones de particular valía para aquellos interesados en la recreación de la historia y la lingüística mesoamericanas: los fondos denominados Manuscrits mexicains (MM) y Manuscrits americains (MA), acervos curiosamente conservados en la sección Des manuscrits orientaux, que incluyen, entre otros, valiosos testimonios no sólo de la época colonial, sino también del periodo independiente e incluso uno prehispánico: el célebre Codex Paris, uno de los escasos códices mayas hasta hoy conocidos.

No es este último, empero, el único testimonio pictográfico de la colección; junto con él se conservan varios otros —en su mayoría procedentes de los altiplanos centrales del México actual—, que por su valía atrajeron desde antiguo la atención de los estudiosos, como lo muestra la elaboración en 1855 de un Catálogo realizado por José F. Ramírez (que se conserva en la misma Biblioteca Nacional de Francia),1 al cual le siguieron otros como el famoso Catalogue raisonné de André Eugène Boban-Duvergé, anticuario francés (1834-1908) que fungió como arqueólogo en la Corte de Maximiliano y montó una exhibición de sus piezas en la Exposición Universal de París de 1867.2 Dicho catálogo fue puesto al día en 1974 por Joaquín Galarza, con la acuciosidad que caracterizó sus estudios, y es particularmente detallado en lo que respecta a documentos pictográficos y textos en lengua náhuatl, que dominaba.

Por desgracia no ha ocurrido lo mismo con los manuscritos no pictográficos que proceden de la época colonial —y en el caso del maya yucateco, incluso del siglo XIX—, para los cuales no se cuenta siquiera con un catálogo descriptivo impreso. Ciertamente algunos de ellos han llamado la atención de los investigadores e incluso han sido publicados, pero en su gran mayoría permanecen inéditos.

Consciente de la importancia que conlleva el poner en manos de los estudiosos estos textos de difícil acceso tanto por el repositorio donde se ubican3 como por lo intrincado de su lectura en varios casos, el Centro de Estudios Mayas, del Instituto de Investigaciones Filológicas de la UNAM, alentó hace algunos años su paleografía y edición, sumándose a la labor iniciada por el destacado filólogo René Acuña, quien se abocó a publicar, por lo común en espléndidas ediciones críticas, algunas de las obras mayores relativas a idiomas empleados en el territorio central del Reino de Guatemala.
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Eugène Boban en la Exposición Universal de París, 1867.

Fuente: https://www.correodelmaestro.com/publico/html15082017/capitulo3/educacion_e_identidad_cultural.html



Puesto que Acuña centró su atención en las obras concernientes a las lenguas del tronco quicheano —como el Arte de la lengua quiché de Bartolomé Anleo y el Vocabulario quiché de Basetta—4 a más de editar el texto pokomam Bocabulario de nombres que comiençan en romance (MA 50) y el Arte breve y compendiosa de la lengua pocomchí (MA 53),5 atribuidos a fray Pedro Morán y fray Dionisio de Zúñiga, y fechados en el repositorio hacia 1720, opté por iniciar mi colaboración con los textos relativos a los idiomas empleados en la antigua Alcaldía Mayor de Chiapa: chanabal o tojolab’al, tzeltal, tzotzil, mochó o motocintleco, cabil o chicomucelteco, zoque y chiapaneca.6

Habiendo concluido con los materiales chiapanecos, que ocuparon tres volúmenes (en uno de los cuales, como en éste, conté con la valiosa colaboración de Claudia Margarita Báez),7 decidí continuar la tarea con las obras concernientes a idiomas mayanses empleados en el Reino de Guatemala durante la Colonia. Alentado en un inicio por la solicitud de la Dra. Luz María Mohar, coordinadora del proyecto Amoxcalli que se desarrolló en el seno del CIESAS con el apoyo del CONACYT, quien me pidió conjuntar un equipo para paleografíar cuatro textos en lenguas mayas del fondo Manuscrits Mexicains (MM), opté por agregar a los textos entregados al CIESAS aquellos ocho que figuran en la colección Manuscrits Americains (MA), con el objetivo de ofrecer a los estudiosos la totalidad de materiales relativos a idiomas mayanses, exceptuando, por su cuantía y tamaño, los de la subfamilia quicheana. Dada su extensión, decidí dividir el total de versiones paleográficas en dos volúmenes. El que hoy se ofrece al lector comprende cuatro textos en lengua k’ekchí (MM 407 y 425; MA 54 y 55), mientras que un segundo volumen contendrá tres en mam (MM 424, MA 48 y 76), tres en pokomam (MM 426, MA 50 y 51) y dos en pokomchí (MA 52 y 53).

A fin de completar el rescate de tan importantes materiales, en lo que a lenguas mayanses concierne, restaría paleografiar y editar los numerosos, extensos y muy valiosos documentos inéditos en cuatro idiomas de la rama quicheana: cakchiquel, quiché, tzutuhil y achí o rabinal (grafías con las que se catalogan en el acervo), que figuran tanto en la colección de “Mexicanos”, como en la de “Americanos”. Confiando en que resulte útil para el especialista interesado en acometer esa enorme tarea, al final se ofrece un anexo con la lista completa de dichos textos,8 que incluyen, entre otros, algunos atribuidos al célebre fray Domingo Vico. De la pluma de este fraile constan en el repositorio parisino diversas versiones en lenguas del tronco quicheano de la espléndida Theologia Indorum, en cuya riqueza nos permitió atisbar Acuña al traducir en 1983 el capítulo 25 y, en 2004, uno de los proemios (el del MA 10) y tres capítulos (1, 3 y 22), a más de ofrecer interesantes reflexiones sobre el autor, los copistas, la cronología y la historia del documento, y sus distintas variantes, con la acuciosa profundidad que caracteriza a sus trabajos. Aunque él ya no esté, deseo agradecerle, una vez más, su generosa actitud al haberlo hecho, para concederme “la satisfacción de un capricho”, como él lo calificó.

Conviene recordar que, a más de los documentos de naturaleza lingüística, en la sección Manuscrits Mexicains se conservan otros vinculados con la historia del área maya, de valía muy diversa, aunque por lo general se trata de extractos, meras copias o resúmenes de “noticias” concernientes a la región. El catalogado como 246: “Document relatif a Jerónimo de Aguilar” (s. d.), narra en sus 17 fojas las aventuras del célebre intérprete de Cortés,9 mientras que en el amplio expediente 369, nombrado “Colección de ordenanzas y reglamentos”, aparecen, impresas, las ordenanzas relativas al manejo de las tropas y presidio de la Isla del Carmen, dadas por Bucareli en 1774. Por su parte, el catalogado como 248, que lleva por título “Algunos apuntes sobre la historia antigua de Yucatán” (s. d., 14 fojas), contiene extractos de distintos autores.

El 278, “Note sur l’histoire ancienne de la Province de Yucatán” (s. d.,10 16 fojas), no se dedica exlusivamente a Yucatán, pese a su título. Dedica las primeras 11 fojas a copiar partes del Popol Vuh11 y a partir de la 12 transcribe el capítulo 20 de la República de los Indios Occidentales del agustino Jerónimo de Román y Zamora, quien como es sabido se basó en la Apologética Historia Sumaria de Bartolomé de Las Casas para escribir, entre otras muchas cosas, acerca de una famosa “cruz” en Cozumel, la “trinidad” entre los mayas, etc. Ofrece después algunos párrafos de López Cogolludo (profecías de Nahaupech, Ahmipuctan, Chilam Cambul…), fragmentos de la Historia General de las conquistas del Reyno de Granada de Fernández de Piedraahita (sic), y citas de Alonso de Noreña tomadas de la crónica de Francisco Ximénez, y del Origen de los indios de Gregorio García, para de allí regresar al Popol Vuh, sin orden ni mayor concierto.

El 276, “Itineraires. Jurisdicción de los obispados de Guatemala, Nicaragua, Chiapa, Honduras y Yucatán”, procedente de la antigua Colección Aubin-Goupil,12 no contiene más que una lista detallada de los curatos de algunas de las cuatro primeras diócesis mencionadas (Yucatán, pese al título, no figura). Señala al final un número que parece corresponder a la página donde se encontraban, pero se interrumpe bruscamente. De especial relieve son las fojas 14 a 15, donde se apuntan los idiomas mesoamericanos empleados en ciertos pueblos de Guatemala, como el mam, pokomam y pokomchí (de los que nos ocuparemos en el siguiente volumen) y el “caichí”, que, según se consigna, se hablaba por ese entonces en Cobán y San Pedro Carchá, “doctrinas que están a cargo de la Religión de Santo Domingo”.

Otros datos interesantes son que el texto distinga, incluso en poblados vecinos, entre hablantes de pipil, mexicano y náhuatl, con esos distintos apelativos, a más de consignar “pupulucas” en Conguaco (vicaría de Mita) y Yayantique (vicaría de San Miguel). Los “sincas” (xincas), por su parte, se reportan en Guazacapán, Chiquimulilla, Taxisco y Xinacantan (todos ellos en la vicaría de Guazacapán). Es de destacar que se registre una lengua “alaquel” en San Cristóbal Acas, vicaría de Chiquimula de la Sierra.

El catalogado como Manuscrits Mexicains 415 es un texto impreso del Conde de Charencey (Charles Felix Hyacinthe Gouhier) sobre la formación de palabras en lengua maya (yucateca), que presentó en el Congreso Internacional de Americanistas celebrado en Copenhague en 1883, y publicó un año después.

En el Fondo que le legó M. Léonce Angrand —mucho menos consultado por los estudiosos— la Biblioteca resguarda también algunos impresos sobre lenguas mayas (tzotzil, chanabal, huaxteco, tapachulteco, choltí), diversos testimonios de viajes y artículos sobre lingüística, filología, historia y mitos de la región maya, a más de dos manuscritos en lenguas quicheanas: un Libro de sermones predicables sobre los misterios que en la Cuaresma se celebran…, compuesto en lengua cakchiquel, sin fecha, con 248 fojas, y un Vocabulario en lengua quiché y castellana, fechado en el siglo XVII, el cual, pese a sus 139 fojas, está incompleto, pues sólo llega hasta la letra M (véase cuadro 1).

Aunque bastante menos cuantiosos, en el Fondo Smith-Lesouef figuran asimismo impresos sobre temas mayas, en especial notas bibliográficas (en inglés), junto con reproducciones de códices del centro de México,13 e incluso unas notas de 1902 acerca de los “manuscritos mexicanos” resguardados por la Biblioteca.14

DE LOS DOCUMENTOS AQUÍ PRESENTADOS


En la Biblioteca Nacional de Francia, como señalé, hemos podido ubicar cuatro textos en k’ekchí: un arte o gramática, dos confesionarios (uno de ellos precedido por unos “apuntes de lengua”) y una doctrina. El idioma de que dan cuenta aparece registrado de diversas formas, incluso en un mismo manuscrito. Así, en Mexicains 425 figura como queξchi, en Americains 54 como carcchí y en Americains 55 como quecchí, mientras que en Mexicains 407 se consigna indistintamente como kahchi, ξahchi y cachi.15

La mencionada variedad de registros bien puede corresponder a diferencias regionales si tomamos en cuenta que los materiales dan cuenta de la lengua empleada en varios poblados (v.g. Cobán, Tactic), o a una mayor o menor capacidad auditiva o de registro de los diversos autores, pero la disparidad podría atribuirse asimismo al hecho de que en distintas épocas se utilizaran diferentes grafías, pues los registros van desde el siglo XVI —si es que hemos de dar crédito a la nota que apunta que el “Arte de la lengua carcchí de Cobán” surgió de la pluma del célebre dominico Tomás de Cárdenas, que vivió en esa centuria— hasta 1812, pasando por el atribuido al alcalde Eugenio Pop, que la ficha bibliotecaria data en 1795 (MA 55). El que lleva por nombre Apuntes de lengua queξchi y pequeño confesionario en la misma lengua, carece de fecha.

Sea como fuere, resulta muy aleatorio achacar la preferencia por tal o cual grafía a un autor o época determinada, pues en ocasiones estamos frente a copias (e incluso copias de copias) en cuya factura intervinieron diversos amanuenses, que podían variar los registros. Ejemplo claro de ello es el Confes[i]onario de lengua ξahchi, a lo largo del cual se emplean indistintamente el tresillo (ξ), la K y la c para representar la k glotalizada, por lo común velar. En este mismo manuscrito aparece, a partir de la foja 10, una c cabalgando sobre una q, una h caudada (que en ocasiones parece tomarse como equivalente a tz) y una q también caudada que ignoro a qué sonido remita, pues no se corresponde con grafía alguna de las empleadas en textos similares.

Por su parte, los amanuenses del texto Apuntes de lengua queξchi y pequeño confesionario en la misma lengua,16 anónimo, catalogado como Manuscrits mexicains 425, emplean una misma grafía para u y v —como era común en la época colonial— así como para x/g/j, registrando indistintamente, por ejemplo, muxer, muger, mujer. En ocasiones se advierte, asimismo, el uso de vocales dobles para un mismo término (ej. vitzim, viitzim: próximo), sin patrón identificable alguno. Dificultades agregadas en la lectura de este texto son el tipo de tinta empleado, que en ocasiones se borró casi por completo, el uso de un cálamo que eventualmente generó trazos muy gruesos, y el hecho de que los amanuenses registraran en forma muy similar las grafías x/t y r/v, complicando su diferenciación. Dato curioso es el empleo de términos “pareados” en la parte inicial.

Estos y otros varios detalles que el lector podrá apreciar en los textos, dan cuenta clara de las dificultades que enfrentaron aquellos que se dieron a la tarea de registrar la variedad y riqueza de los idiomas americanos. Tarea para la cual, como apunté en otro sitio, a menudo resultaron insuficientes las obras de Antonio Martínez de Cala —más conocido como Elio Antonio de Nebrija por el lugar de su nacimiento (Lebrija)—, en la que por lo común se basaron: su famosa Gramática de la lengua española (1492) que normó durante siglos el estudio de las reglas gramaticales en toda Europa, y sus Instructiones latinæ (1481), que emplearon como modelo los eclesiásticos en el Nuevo Mundo, en especial para elaborar las denominadas “Artes” (como se hace expreso en Manuscrits Americains 54), mientras que otros recurrieron a la adaptación de la obra de Nebrija que hizo Juan Luis de la Cerda, publicada en Madrid en 1598 como Aelii Antonii Nebrissensis Institutio Grammatica, sin nombre del autor, y, ya con éste en 1601, pero con el título Aelii Antonii Nebrissensis de Institutione Grammaticæ Libri Quinque. Cabe recordar que, en todo caso, la imposibilidad de seguir al pie de la letra el molde grecolatino del nebrijense se debió en buena medida a las estructuras sintácticas tan distintas que exhibían las lenguas amerindias, en especial las aglutinantes; dificultad a la que se sumó el registro de diversos fonemas (v. g. tonales, guturales, nasales) que no tenían equivalencias en las lenguas indoeuropeas.17

La ingeniosa manera en que frailes como Francisco de la Parra (quien recurrió a ocho caracteres para dar cuenta de esos nuevos fonemas), lograron superar esos y otros escollos en el caso de los idiomas mayas ha sido ya tratada por el filólogo René Acuña (1983, pp. xlvii, li). Punto a destacar, en tanto que ilustra el complejo intercambio gráfico que se daba por entonces, es que


[…] al parecer una de las fuentes de inspiración del franciscano De la Parra fue un texto de Pedro de Alcalá, editado en Granada en 1505 para facilitar la predicación entre los árabes recién conquistados. De allí habría tomado De la Parra el aín [o ayn] para el tresillo y el vau para el cuatrillo (Chinchilla, 1995, pp. 121-122; Ximénez, 1993, p. XII). El primero sonando como “una k suavemente glotalizada” y el segundo como “una k fuertemente glotalizada” (Acuña, 2004, p. 20). De hecho, algunos de nuestros autores o sus copistas se preocuparon por allanar el camino a sus usuarios, precisando desde un inicio las sutilezas de la pronunciación (apud Ruz, en prensa: 2119-2120).
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Antonio de Nebrija impartiendo clase de gramática,
Introducciones Latinae, 1486. Biblioteca Nacional, España.



Dificultades ya no lingüísticas, sino de equivalencia, fueron, por ejemplo, los registros de especies de flora y fauna propias del nuevo continente; escollo que a menudo se trató de superar poniendo un simple “especie de…”, cuando no empleando el calificativo “de la tierra” (“gallina de la tierra”: guajolote; “ciruela de la tierra”: xocotl o jocote).

No deja de ser de interés anotar que buena parte de los textos mayas recurrieron a antiguos nombres para designar a una naturaleza nueva. Así, por citar algunos ejemplos, los mayas peninsulares prestaron el nombre del tapir o danta, tzimin, al caballo, el cual pasó a denominarse “tapir castellano” (castilan/castelan18 tzimin), mientras que las largas orejas de la mula le valieron ser asimilada con el conejo, thul, a más de su asociación con la danta por el hecho de tratarse de un equino. Así, thul tzimin fue su apelativo maya (Beltrán de Santa Rosa, 2002, p. 295). Al tiempo, el gallo se tornó en guajolote castellano (castilan /castelan cutz),19 y el pecarí (considerado por los hispanos como “jabalí”), le prestó nombre al puerco: jabalí castellano (castilan/castelan keken o kekem), empléandose en otras ocasiones el vocablo que denominaba al puerco de monte (citam, citàm o kitam) o recurriendo a utilizar incluso a veces como genérico el término ak (castilan ak), que en sentido estricto conviene al líder o guía de la manada de animales silvestres.20

El chivo, a su vez, se vió designado como “venado con barbas” (ah meex ceh), y en algunos textos tempranos el buey y la vaca aparecen registrados como castelan ceh o castiya ceh, tomando en préstamo el nombre del venado.21 Asunto de interés es que las nuevas especies aportadas por Occidente hayan sido incluidas en el clasificador alak, que conviene a los animales domésticos, diferenciando el ganado mayor, alak bil, del menor, alak bil tanam (Bocabulario de Maya Than, 1993, p. 363), en clara referencia a los ovinos, cuya lana se asimiló al algodón, llamado en maya tanam o tamàn (Beltrán de Santa Rosa, op.cit, pp. 293, 295).

Habitantes de tierras altas, los kaqchikeles, por su parte, asimilaron al caballo con el venado (castilan queh), y este último auxilió también en su bautismo maya al asno, al que, en referencia a sus orejas largas, se le llamó venado conejo (umul queh). Particularmente original fue la “domesticación lingüística” en tsotsil de la oveja, cuya lana le valió ser denominada “venado de algodón” (tunim chig). Mucho menos poética resultó la suerte del guajolote entre los kaqchikeles, pues no sólo fue obligado a cederle su nombre, mama aq, al gallo traído de España, sino que además fue degradado a “macehual”; acaso para marcar que, guajolote, hasta la persona más humilde poseía uno.

No obstante lo anterior, el manuscrito Apuntes de lengua queσchi nos enseña que hubo también otros senderos lingüísticos, que en ocasiones determinaron la marcha en sentido inverso: “donar” directamente al animal venido de Occidente el nombre del animal americano, y agregar para este último el calificativo. Vemos así que en tanto el antiguo apelativo maya “aΣ ” pasó a designar al “puerco de castilla”, el conocido desde siempre con ese nombre, el “del monte”, terminó siendo llamado “quichè aΣ ”, para diferenciarlo. La pareja gallina/gallo, por su parte, se entremezcló de manera curiosa con el guajolote y su hembra, pues la gallina aparece nombrada como caxlan, literalmente “castellano”, mientras que el gallo figura como ahzòzul, que parecería corresponder al compuesto ahzo (guajolote) y zul (foráneo, extranjero). El guajolote o chumpipe, a su vez, aparece como aaΣachì, mientras que la hembra, guajolota o “chumpipa”, ostenta el apelativo ahzò, que en otras lenguas mayanses conviene a su compañero, o a un ave “macho” en general. No obstante, en la foja 13v es la “gallina de la tierra” la que aparece como accach, lo que parece abonar a un error en la primera traducción. Y, para mayor abundamiento, tenemos además la voz puù para señalar “pavo” y “pava”, sin que podamos discernir si era un simple sinónimo o si en la época denotaba alguna diferenciación entre el pavo común (Meleagris gallopavo) y el ocelado (Meleagris ocellata), o incluso con el denominado hocofaisán (Crax rubra).

Cabe agregar que la situación de los polluelos no es tampoco muy clara. Por principio la “polla” y el “pollo” parecerían mantener los nombres de sus progenitores, gallo y gallina, precedidos por el adjetivo “pequeño” (chin), pero en realidad la situación es confusa, ya que si bien la polla sigue la regla al denominarse chinlacaxlan, el pollo figura como chinlaahzò, y al perder el zul con que remata el nombre del gallo, pasa a ser “pequeño-pava”. Mera curiosidad “zoo-lingüística”.

En ocasiones, para dar cuenta de conceptos disímiles, imposibles de trasvasar de una lengua a otra, se optó por recurrir a las paráfrasis. Cuestión más sensible a los ojos de los frailes, fue el cómo dar cuenta de conceptos que eran, por el contrario, tan próximos, que traducirlos de manera mecánica podría inducir a errores o malinterpretaciones en el campo de lo religioso. Ejemplo de esto último es la controversia que se suscitó en el Reino de Guatemala, entre la Orden de Predicadores y la de los Frailes Menores, en torno a si debían traducirse o no ciertos conceptos y voces teologales, comenzando por el término mismo para nombrar a Dios, y —de traducirse–, en qué modo habría de hacerse.22 Una discusión, por cierto, que también se registró en áreas de habla náhuatl.23

Regresando a los textos en k’ekchí que aquí se presentan, tenemos que la gramática o Arte de la lengua carcchí, que se atribuye en la ficha clasificatoria a fray Thomás de Cárdenas, como ya apunté, da cuenta de la variante empleada en Cobán, principal población del área y que, a lo largo de seis décadas (1556 a 1608), fue incluso cabecera de un Obispado.24 Territorio célebre por haber sido sede del famoso experimento de pacificación sin armas que preconizó fray Bartolomé de Las Casas y llevaron a cabo sus correligionarios dominicos, lo que, a decir de algunos autores, le valió el cambiar su topónimo Tezulutlán, Tierra de guerra, por el apelativo de La Verapaz o Las Verapaces,25 nombre que ostentan hoy dos departamentos guatemaltecos (Alta y Baja Verapaz).26

Como podrá observarse, el Arte es un texto plagado de errores en castellano, desaliñado e incompleto, que carece de la parte inicial propia de las gramáticas de su tipo, y comienza con lo relativo a los adverbios numerales, apartado al que preceden dos fojas con listados. Si tomamos en cuenta que en la foja 10v se registra un “Capítulo 3°, de las preposiciones”, sería de suponer que los considerados “adverbios numerales” formaban parte del segundo y que el manuscrito que llegó hasta nosotros carece del primer capítulo, pero en la foja 49 aparece un capítulo numerado de nuevo como 3º, dedicado a las interjecciones, lo que complica aún más el imaginar cuál fue el diseño original del texto.

Al de las preposiciones (clasificadas como simples y compuestas, “y otras que aunque son las mesmas, pero úsanse en diversos tiempos y circumloquios de hablar”), le sigue un capítulo —el primero de los dos numerados como “cuarto”— dedicado también a los adverbios, y que inicia de nueva cuenta con los numerales, para abordar luego los derivados del adverbio tah, que se clasifica como temporal y da origen a ordinales, y pasa después —siempre siguiendo el esquema de Nebrija— a los adverbios de lugar, los negativos (incluyendo a más de las seis maneras que reporta para los verbos, otras dos partículas que modifican nombres y participios) y otros, agrupados con un simple “etcétera”, donde consta incluso algún adverbio calificado como “ornativo”. Vienen a continuación ciertos adverbios optativos, los interrogativos, los dubitativos, los vocativos, congregativos, jurativos, exhortativos, “intensivos” (a manera de superlativos) y sus contrarios “diminutivos”, los comparativos, los de cantidad y calidad.

A partir de la foja 43, el autor aclara que “Demás de estas espeçies de adverbio que Antonio de Nebrixa puso, ay otras ques menester tanbién declarallas”, por lo que, separándose de su modelo, ya que no le bastaba, se da a la tarea de exponer los que califica como adverbios que denotan “exclusividad”, imperatividad (imperantes aliquid), los que aluden a acciones “imperfectas”, diversas (v. g. “abl, yabl, chicaba nuabl, chabanu, abl, chinbaun:27 deferentemente haremos, harás, yo de una manera, tú de otra”), o remiten a causalidad, a conocerse algo no por haberlo visto sino saberlo de oídas (“narrantis”), a admiración (“acq’ hoca ilan vantachicte, ¡Oh, que mal habla este hombre!”); vindicativos y reprehensivos.

En la foja 49, como apunté arriba, se inicia un nuevo capítulo 3º, dedicado a las interjecciones, que resulta de particular interés etnológico pues proporciona ejemplos que nos permiten asomarnos a la vida cotidiana de los k’ekchís del área y el detallado conocimiento que poseían del entorno, por ejemplo en lo que a la fauna refiere (en particular los pájaros), a la vez que muestra la riqueza de la lengua. Como asienta el propio texto:


[A] muchos les parecerá cosa p[ro]lixa y superflua tanta interjección como aquí se [h]a puesto, pero no se ponen sin causa, pese [a] que, aunque no sirvan más de para entender a los indios quando las usan, son menester; quando más, que sirven para muchas maneras de hablar y para comparaciones. Y para que mejor se entienda esto pongo aquí un exemplo:

Quando ponían adguno [sic] por cacique para que reynase, decían a esta manera:

Aui at quitçin atcacahol xcatauauab atem xitimbil tem puac inbil tem, nimla ycal nimba yutul chiru. Batçec, bacoxi, baelc chiruch acat achampa, auzi tçin cahol cacab yquicohocy q’ bauabile yal mayal batcheec chiquec chicac bacul hunchibe caib chibe, bahepa ybaxachi yvinc, bat holepich, chitcoh, bathacal ey vinc, barac ycamic yvinc bacabarez auib bahole pich bat hoc lechitcoh, bat hoc lechiuan nacabarez rib, ahualin ahualin chanc.

Estas y otras muchas cosas decían al que benía por señor de algún pueblo y lo que hace [a] nuestro p[ro]pó[sito], es que le decían:

“No seas como el pájaro pich o como el pájaro chitcoh, chicuan, que se nombran ellos mesmos; que dise el mesmo nombre que ellos tienen, que el pich quando canta dice: pich pich, y el chitcoh dice: chitcoh, chitcoh, y el chivan dice: yo soy señor, yo soy señor.”

Y queriánle decir que no se ensoberbeciese diciendo “Yo soy rey y soy señor; yo soi tal”,28 si no que no tomase su nombre en la boca, sino que los otros lo dixesen. Y de esta manera a muchos propósitos usan todo lo dicho [ff 51-51v].



Justo tras este ejemplo comienza un capítulo dedicado a las conjunciones, simples y compuestas, diferenciando además las que se anteponen de aquellas que se “entreponen” y las que se posponen, incluyendo algunas voces que, empleadas de manera distinta por hombres y mujeres, eran “como afabilidad o señal de amor” dirigidas a parientes o extraños, y consignando otras de “ornato y dubitativo” a las que, se nos advierte, eran particularmente afectos los de Chamelco, a más de aludir a otras diferencias en vocablos usados en Cobán, con respecto a los empleados en Santiago y San Juan.

A partir de la foja 56, y hasta la penúltima, la 75, figuran, sin mayor orden o concierto, una serie de palabras, a manera de un vocabulario, y frases (a veces sin traducción), que nos recuerdan aquellos listados de “frases útiles y provechosas” que aparecen en algunos textos sobre las lenguas habladas en Chiapas, y que pretendían ser, justamente, de provecho para los frailes y párrocos en la vida cotidiana.

Con independencia de las porciones faltantes, la obra toda parecería haberse concebido a modo de un manual breve, como se declara al final de la foja 16v: “En cada preposiçión destas dichas se podrán poner muchas maneras y diversas para deçir una mesma entrada, pero fuera menester otro libro y ansí no se pone lo dicho, si no para prinçipio y motivo [foja 17] a los que se dan a la lengua”. Asimismo, en la foja 11v se remite al lector a un texto previo denominado Doctrina Grande, señalando: “Mucho avía que decir de cada preposición pero sería mucha p[ro]lixidad. Mírese el uso en la Doctrina grande, que allí está casi todo.” Acaso no sea tan aventurado suponer que en ella se haya basado el autor de esta pequeña (y por ratos desordenada) gramática, aunque no deja de parecer extraño que se catalogase como “Doctrina” a un texto de naturaleza más bien lingüística y no doctrinaria como el título parecería señalar.

Ya que hablamos del autor, conviene aclarar que fray Thomás de Cárdenas (a quien se atribuye), a más de vicario provincial y sexto prior del convento dominico de Guatemala,29 llegó a ser obispo de La Verapaz, con sede en Cobán, desde 1567 hasta su muerte, registrada hacia 1578.30 Si bien es de suponer manejaba el k’ekchí de la zona al igual que sus correligionarios contemporáneos,31 más allá de la mención de su nombre en el título no poseemos mayores pruebas de que el texto original proceda realmente de su pluma; ni los cronistas Remesal o Ximénez, ni autores modernos que se han dedicado a estudiar la producción lingüística dominica32 ofrecen datos al respecto; así por ejemplo, Saint-Lu sitúa la obra entre 1553 y 1577 y la adjudica a Cárdenas, pero su única referencia es, justamente, la ficha del documento resguardado en el acervo parisino.

Por lo que respecta a la fecha de elaboración, es de señalar que en la foja 9 aparece una referencia cronológica que, de leerse literalmente, abonaría a favor de la factura temprana del arte, pues se asienta allí: “Este nombre tçacab es lo que llaman ahun ocob en la cuenta de atrás si se le añade este nombre chihab, pero si se le añade este nombre may / chimai [foja 9] significa ocho mil años, y ansí para decir: ‘1554 años [h]a que nació Jesucristo’, diremos yhab uahxac lahu may yçatçacab chihab ralanquil Jesuchristo…”.

Sea como fuere, resulta cuesta arriba pensar que la copia sobreviviente proceda de la mano de Cárdenas, pues contiene una serie de errores y dislates tanto en castellano como en latín que difícilmente podrían esperarse de un eclesiástico tan preparado como lo fue fray Thomás. De hecho, algunas palabras, oraciones completas (y hasta ciertas construcciones sintácticas) hacen pensar que el copista no tenía al castellano como lengua materna. Veamos unos ejemplos:


Van pe çauil le Po, mahi han, mahi ani qui uil, ay mahiehrouite./. ¿viste si está allí Pedro? o ¿Estava allí Pedro, si viste?,33 no vite [sic por vide] nadie, si no deve de estar allí y luego diçe: yal ehroui xi quenac çeycal, deve de Pedro ido a su milpa [sic].

*****************

mahope chipec mahope chiche lenarayaba vanc oui./. es como las pietras y como las palas.34

*****************

ta. Esta ta usan con muchas pdes [partes] te [de] la oraçión. vanq’ntaçeΣhoxa, oxalá yo estuviese en el Çielo; veinta Σhabil inta, o si yo fuese bueno. La a se sincopea algunas veçes así: incatut Σhin yei aueΣh, in catut Σhatmahale,35 ¿qué remedio te daré?36 Es como intaut.

*****************

Estas partículas causan muchas veces confusión a los novicios en las lenguas, porque como lo quieren entender doto [todo] y ello no sirve muchas veces de nata [nada] si no de ornato, si no ay quien la declare, piensa [cual]quier otra cosa, y que no la entienden; ansí les causa confusión.

*****************

buch caua, esta nuestra comidad o ponen la cenica [sic] quando se haçe.



El texto concluye con una serie de anotaciones del estilo: “Al muy magnifico señor. Al muy magnifico señor don Juan. Al muy magnifico señor don Francisco Montero, alcalde mayor”. Anotaciones al estilo de ésas que comúnmente se encuentran, a manera de ejercicios caligráficos, en las fojas que quedaban en blanco en los cuadernillos. Se remata con un piadoso “Amén”.

Los dos confesionarios, ambos anónimos, que alberga el acervo parisiense, son de escasa extensión. El clasificado como Manuscrits mexicains 425,37 que lleva por nombre Apuntes de lengua queΣchi y pequeño confesionario en la misma lengua, consta de apenas 20 fojas, y al parecer fue copiado por diversos amanuenses (la grafía de quien transcribió el confesionario es distinta al resto, y se aprecian varios tipos de tinta, en partes gruesas, en otras delgadas y ya borrosas). Señalé antes que en ocasiones se emplea igual grafía para u/v, y que hay inconsistencias en el empleo de x/g/j (muxer, muger, mujer), y a ello ha de agregarse la dificultad ocasional para diferenciar x de t, y r de v. Su contenido carece a menudo de traducción al castellano, y se aprecia bastante incompleto, en especial en la primera parte, consistente en un “Vocabulario” que apenas da cuenta de los vocablos que inician con la letra a y unos cuantos términos con b. Muestra, asimismo, un curioso empleo de términos “pareados” en la parte inicial.

No deja de ser de interés mencionar que en su obra A Fragment of a Early K’ekchi’ Vocabulary, Ray A. Freeze ofrece la transcripción de un vocabulario del siglo XVIII (circa 1725), de apenas 16 fojas, atribuido a fray Eugenio de Góngora por Lawrence H. Feldman, que carece justamente de las entradas de la letra “a”, únicas que, por su parte, ofrece el vocabulario k’ekchi’-español de Apuntes de lengua queξchi. Sería imprescindible cotejar ambos documentos para poder asegurar que se trate de dos partes de una misma obra, pero no puede tampoco descartarse la posibilidad.38

Por lo que respecta a la Doctrina cristiana en lengua quekchi (Manuscrits Americaines 55), aparece atribuida a Eugenio Pop, quien se desempeñó como alcalde del pueblo de San Agustín Lanquín hacia 1795; atribución que, de ser certera, haría de este texto uno de los pocos ejemplos de documentos coloniales en k’ekchí (y en muchas otras lenguas) escritos por un hablante nativo, a más de obra particular en tanto doctrina escrita por un laico, y daría fe de la manera en que se involucraron no pocos mayas en las labores de adoctrinamiento; un tema al que aluden diversas crónicas en toda el área mesoamericana.

La Doctrina inicia de manera abrupta con la mitad de la respuesta a una pregunta relativa a la divinidad, para continuar con un Padre Nuestro, el Ave María, fragmentos del Credo, la Salve Regina y otras oraciones, como es frecuente en este tipo de doctrinas breves, todo ello en k’ekchí, sin traducción al castellano. Es de señalar que, aunque de grafía más bien clara y sistemática, varias de estas primeras páginas muestran numerosas manchas de tintas, lo que dificulta su lectura.


[image: Image]

Doctrina cristiana en quecchi escrita por padrón del pueblo de San Agustín Lanquín en la Verapaz… [carátula y foja 1] Eugenio Pop [atribuido], c. 1795

Fuente: BNF, Manuscrits americains 55.



Vienen después aspectos propios de un catecismo, como los artículos de la fe, para luego enumerar los siete sacramentos, los siete pecados mortales y las siete virtudes morales, las tres teologales (fe, esperanza y caridad) y las cuatro cardinales (justicia, prudencia, fortaleza, templanza), los enemigos y las potencias del alma, y las bienaventuranzas. Tras ello regresa al formato de preguntas/respuestas, tanto de aspectos doctrinarios como de aquellos adecuados para emplearse durante la confesión, o para administrar la eucaristía.
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Doctrina cristiana en quecchi escrita por padrón del pueblo de San Agustín Lanquín en la Verapaz… [fojas 16 y 17] Eugenio Pop [atribuido], c. 1795

Fuente: BNF, Manuscrits americains 55.



En sus últimas tres fojas el documento, escrito totalmente en k’ekchí, pasa al español para consignar unas “Oraciones muy devotas que tiene obligación a [sic] saber el christiano al entrar en la iglesia”, que dan cuenta de invocaciones y plegarias a efectuar al ingresar al templo, al tomar agua bendita de la concha que se ubica a la entrada, o para acompañar la consagración de la hostia y el vino. Digno final, la sección remata con una plegaria para “la hora postrera”.

Como es frecuente en este tipo de documentos, la parte final de la foja 17 se empleó para “ejercicios caligráficos”. Allí aparecen mencionados: 1) cuatro años 1765, 1798 (año que aparece también en la foja 8v), 1801 y 1805, 2) dos alcaldes: Juan Xol y Carlos CƐhal y 3) el nombre y la rúbrica de Eugenio Pop, a quien el registro de la Biblioteca, como apuntamos, atribuye la factura del texto. La última foja consigna una plegaria con propuesta de enmienda, otros fragmentos tipo jaculatorias y un Adoramus. Todo ello en mal castellano y peor latín.

Por su parte, el más reciente de los textos en cuanto a cronología atribuida, el Confesionario en lengua kahchi en método breve, escrito por un padre cura de la Orden de Santo Domingo, del pueblo de Taktic, año de 1812 (Manuscrits mexicains 407), se extiende por tan sólo 11 fojas, y es claro que en su copia participaron diversos amanuenses, pues se aprecian al menos cuatro grafías distintas, a más de varios tipos de tinta. De hecho, en algunas fojas se advierten además numerosos remarques con tinta de otro color, casi seguramente con el afán de facilitar la lectura allí donde la tinta original se había desvanecido.

Por lo que corresponde a su contenido, es el característico de este tipo de obras, tendientes a facilitar al confesor la labor de interrogar con cierto orden al penitente, siguiendo casi siempre el mismo esquema: inquirir sobre posibles faltas a los diez mandamientos “mosaicos” y continuar con los dictados por la Iglesia Católica. Ocasionalmente se interrogaba también acerca del cumplimiento de obras de misericordia y otros temas.
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