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			Presentación

			Casi todas las palabras de este diccionario, obtenidas de personas diferentes en intervalos más o menos largos, fueron anotadas por mí cuatro o cinco veces. Hice verificar todas las listas de palabras dictadas por un indígena sometiéndolas a consideración de otros y casi siempre hice traducir en aimara las palabras chipayas que acababa de transcribir. Además, siempre traté de asegurarme del valor exacto de una palabra obligando a mi informante a emplearla en una frase. 

			Alfred Métraux1 

			¿Existe una doxa común a todos los discursos? Este es un asunto delicado que compromete la existencia de un contenido semántico del sistema de la lengua.

			François Rastier2

			1. Cuestiones generales

			La lengua chipaya constituye una isla lingüística en medio de pueblos de habla aimara y quechua. La encontramos en el municipio de Santa Ana de Chipaya y en el cantón de Ayparavi (este último, constituido a comienzos de la década del sesenta del siglo XX) de la provincia de Sabaya, del departamento de Oruro, en un territorio salitroso y calcáreo de aproximadamente 425 kilómetros cuadrados surcado por el río Lauca. A una altitud promedio de 3,800 msnm., se accede a él por la ruta troncal de Oruro a Sabaya hasta Huachacalla desde donde hay que desviar a la izquierda, en dirección sur y pasando por el pueblo de Escara, hasta llegar a la sede del municipio. Según los resultados del Censo Nacional 2001, su número de hablantes es de 1,6253. 

			1.1 Familia lingüística

			La lengua chipaya o chipay(a) taqu es hoy día la única variedad vigente de la otrora familia lingüística uruquilla que, juntamente con la puquina, precedió con mucha anterioridad a la aimara en el altiplano (sobre todo a lo largo del eje lacustre Titicaca-Coipasa), mucho antes del arribo de esta última lengua a su actual emplazamiento procedente de los Andes Centrales aproximadamente en el siglo XIII. Desplazado primeramente por el puquina —lengua probable de Tiahuanaco— y luego, sucesivamente, por el aimara, el quechua, y últimamente por el castellano, el uro fue cediendo a lo largo de los siglos ante estos idiomas y sus hablantes. Desaparecido a mediados del siglo pasado en el lado peruano sobrevive hoy apenas con unos pocos hablantes terminales en su variedad de Iruhito4 y Murato5 pero, transmitido de padres a hijos, se mantiene en el lado boliviano aún lozano y vigoroso, en Chipaya. 

			1.2 Antecedentes

			El presente vocabulario fue compilado como parte del «Proyecto Chipaya» (2001-2008), que comprendía, en primer lugar, la elaboración de la etnotaxonomía gramatical de la lengua, a cargo de Rodolfo Cerrón-Palomino6, y en segundo término, esta vez en asociación con Enrique Ballón Aguirre, la preparación tanto del léxico como de la etnotaxonomía léxica que ahora tenemos la satisfacción de ofrecer7. 

			En cuanto a los antecedentes del trabajo hay que señalar que no obstante haber estado más alejados que los demás grupos uros respecto de su hábitat original, los chipayas han sido los primeros en tener registrado su vocabulario, aun cuando dicho acopio inicial siga hasta ahora inédito. En efecto, fue Max Uhle, el fundador de la arqueología andina, quien en 1894 recogió en el pueblo de Huachacalla alrededor de cuatrocientas formas léxicas. Parte de dicho material que aún permanece inédito8 fue inicialmente analizado por nosotros9. La segunda persona que se interesó por el chipaya fue Arthur Posnansky quien, además de ofrecernos datos etnográficos, recogió y publicó por primera vez materiales léxicos y fraseológicos de la lengua ordenados por dominios semánticos y lingüísticos10. El tercer investigador que realizó trabajos de campo de manera prolongada con los chipayas (por espacio de dos meses, febrero-marzo de 1931) es el etnógrafo suizo Alfred Métraux, quien dio a conocer sus diligencias publicando tanto sus materiales etnográficos11 como los propiamente lingüísticos, concretamente un vocabulario francés-chipaya12. Un cuarto investigador que dejó valiosas informaciones acerca del pueblo y el idioma chipayas como parte de sus estudios sobre los uros en general, fue Jehan Vellard13. Breves apuntes sobre la lengua, esta vez debidos al esfuerzo nacional, también los encontramos en Bacarreza14; ellos son, más bien, un informe sobre la realidad socioeconómica del cantón de Santa Ana. Tal es el material lingüístico chipaya que se disponía hasta la primera mitad del siglo XX15. 

			En la segunda mitad del siglo XX, concretamente entre 1960 y 1977, Ronald Olson, miembro del Instituto Lingüístico de Verano (ILV), permaneció con los chipayas por espacio de diecisiete años salvo algunos intervalos fuera del pueblo. Como resultado de sus diligencias de campo, el mencionado investigador no solo publicó trabajos de índole comparatística16 y descriptiva17, sino que también preparó materiales de lecto-escritura chipaya18 y un pequeño vocabulario chipaya-inglés19 los cuales, sin embargo, nunca han sido publicados en forma definitiva sino a lo sumo como documentos de trabajo (algunos de ellos en castellano) que han circulado de modo muy restringido. Los estudios del chipaya, interrumpidos tras el retiro del ILV del país, fueron retomados tiempo después por Liliane Porterie, investigadora francesa del Centre National de la Recherche Scientifique (CNRS), que pasó una larga temporada en Santa Ana entre el 12 de octubre de 1983 y el 31 de agosto de 1985. Cabe destacar que esta investigadora, que había conducido in situ un extraordinario y meticuloso trabajo de campo, no tuvo tiempo para analizar sus propios materiales, pues, aquejada de una enfermedad incurable, dejó de existir en diciembre de 1988. En lo que respecta al valioso corpus léxico recogido y ordenado provisionalmente en fichas, este permanece en su archivo personal depositado en el CNRS, juntamente con los textos de tradición oral chipaya que la estudiosa alcanzó a registrar de labios de excelentes hablistas y conocedores eximios de la cultura chipaya. 

			1.3 El corpus léxico

			El vocabulario que publicamos ahora es el resultado de un esfuerzo de compilación que comenzó a realizarse en forma paralela al trabajo de campo destinado al «descubrimiento» de la gramática de la lengua. Como la mayoría de las compilaciones lexicográficas contemporáneas efectuadas en el área andina, el presente registro léxico tuvo la ventaja inicial de valerse de los aportes escuetos previamente mencionados. En efecto, en un primer esfuerzo de acopio, nos servimos de los materiales léxicos incompletos consignados por Olson, los mismos que fueron sometidos a verificación al trabajar con dos de nuestros informantes principales, los señores Máximo Felipe Lázaro y Florencio Lázaro (fallecido en 2005); ellos tenían la ventaja de haber trabajado con el lingüista norteamericano y aprendido de él a escribir su propia lengua. Posteriormente pudimos contrastar los vocabularios parciales de Uhle, Posnansky y Métraux con el de Olson, tratando de identificar las lexías consignadas aunque correspondieran a etapas previas de la lengua y sorteando las dificultades atribuibles tanto al cambio operado en ella cuanto a las convenciones gráficas diferentes, a veces erráticas, empleadas sobre todo por los primeros investigadores. Una vez realizado el análisis fonológico, coincidente en buena medida con el del Olson, procedimos con la formulación del alfabeto respectivo siguiendo de cerca, esta vez, también la propuesta previa hecha por dicho investigador, propuesta que había sido llevada a la práctica en sus cartillas y materiales religiosos de carácter proselitista. Proseguimos en adelante con el acopio léxico consignándolo según el alfabeto adoptado, trabajo que fue prolongándose a lo largo de siete años con el concurso de nuestros asesores-informantes ya mencionados a quienes se sumaron, en forma permanente y decidida, el señor Filemón Felipe Mamani y, ocasionalmente, los señores Germán Lázaro Mollo, Fausto Condori Mamani y Francisca Condori Mollo. El corpus léxico que integra el presente vocabulario es el resultado del trabajo de acopio efectuado a lo largo de todos estos años y para cuyo efecto nos hemos servido no solo de los materiales previamente consultados sino también de los que fueron surgiendo durante nuestras largas y prolongadas sesiones de trabajo, así como de la consulta de todos los materiales de la narrativa oral tradicional chipaya, ya sea publicada20 o aún inédita21, sin descuidar los de índole proselitista patrocinados por el propio Olson22 y luego por la Sociedad Bíblica Boliviana23 e igualmente los de carácter educativo como el reeditado recientemente por la viuda de Olson y los dirigentes del CILNUCH24. 

			1.4 Alfabeto 

			Tal cual lo advertimos, el alfabeto que emplearemos es en alguna medida heredero directo de los esfuerzos de quienes nos antecedieron en el camino, pero se aparta de las propuestas previamente mencionadas por razones tanto técnicas como prácticas, como ya lo adelantáramos también en otra oportunidad25. 

			Hecha esta salvedad, seguidamente ofrecemos el inventario de grafías propuesto para la lengua, en caracteres de mayúscula y minúscula, en un orden alfabético riguroso que atiende al mismo tiempo a la naturaleza fónica de los segmentos a los cuales representa.26 He aquí el alfabeto anunciado: 

			
				
					
				
				
					
							
							A-a, TS-ts, TSH-tsh, TS’-ts’, CH-ch, CHH-chh, CH’-ch’, TR-tr, TRH-trh, TR’-tr’, E-e, H-h, I-i, J-j, K-k, KH-kh, K’-k’, L-l, LL-ll, LJ-lj, M-m, N-n, Ñ-ñ, O-o, P-p, PH-ph, P’-p’, Q-q, QH-qh, Q’-q’, R-r, S-s, Z-z, ZH-zh, T-t, TH-th, T’-t’, U-u, W-w, Y-y.

						
					

				
			

			Dejando de lado las letras comunes a las del alfabeto quechua y del aimara, que hoy gozan de amplia difusión, no estará de más que justifiquemos la introducción de aquellas grafías de índole relativamente innovadora. 

			1.4.1 Dentro de las grafías consonánticas es necesario referirse: (a) a las africadas alveolares y las palatales retroflejas; (b) a las labializadas; (c) a las fricativas velar y postvelar; (d) a las sibilantes ápico-dental y retrofleja; y (e) a la lateral fricativa. 

			En relación con las africadas, proponemos <ts> para la africada alveolar y <tr> para la retrofleja valiéndonos, para sus respectivas laringalizadas (aspiradas y glotalizadas), de las convenciones empleadas a dicho efecto en el quechua y el aimara. La elección de la primera no requiere mayor justificación toda vez que ella fue empleada no solo por Métraux sino por el propio Olson, de manera que en este caso no inventamos nada. Por lo que toca a la elección de <tr> debemos señalar, en cambio, que ella ha sido tomada de otros alfabetos en modo alguno completamente ajenos al chipaya. En efecto, dicha consonante, común al quechua y aimara centrales, por un lado, y al mapuche, por el otro, suele representarse precisamente por el dígrafo en cuestión, el mismo que ha sido motivado, entre otras razones, por la pronunciación africada del grupo consonántico /tr/ en distintas áreas del mundo hispanoparlante, incluyendo el castellano de los propios chipayas bilingües. Su empleo en el presente alfabeto tiene, por lo demás, la gran ventaja de librarnos del uso, siempre incómodo, de los diacríticos (sean estos la raya, la virgulilla o la cremilla) para marcar la retroflexión. 

			Por lo que respecta a las labializadas, siguiendo la práctica de nuestros predecesores, lejos de procurar letras especiales para cada una de ellas, hemos optado por representarlas de manera secuencial, es decir escribiendo la consonante base que sirve de soporte al elemento coarticulado labiovelar: <kw, qw, hw, jw>. 

			En cuanto a las fricativas, la elección de <h> y de <j> para graficar a la velar y la postvelar fricativas, respectivamente, se hace con el objeto de eliminar el empleo de la <x>, innecesariamente introducida en el aimara, cosa que habría sido inevitable de haberse optado por <j> para representar a la velar (como ocurre en el alfabeto quechua boliviano). 

			Con respecto a las sibilantes se opta, siguiendo en parte a Olson27, por <z> para la ápico-dental y por <zh> para la retrofleja. De esta manera, como en el caso de las africadas retroflejas, evitamos el recurso oneroso al empleo de diacríticos. 

			Finalmente, en relación con la lateral fricativa, optamos igualmente por la representación secuencial de la lateral velar, es decir por <lj>, intuida ya por Métraux, y siguiendo la práctica apuntalada por Olson28.

			1.4.2 En lo que respecta a las vocales largas descartamos, por razones prácticas e incluso didácticas, el empleo de la diéresis como recurso diacrítico para representarlas. Optamos en cambio por el doblaje de las cortas (es decir, <aa>, <ee>, <ii>, <oo> y <uu>) siguiendo un viejo uso que remonta ya a la época colonial y que, en el caso del chipaya, ha sido empleado también por Olson. En tal sentido, consideramos innecesario complicar más la representación de tales vocales recurriendo, por ejemplo, a una <h> intervocálica superflua como se ha ensayado alguna vez. Tampoco creemos justificado representar el ensordecimiento vocálico escribiéndose —como en las propuestas de Olson y del CILNUCH— como vocal seguida de <h> o <j>, debido a que el alfabeto propuesto es fonémico y no fonético.

			1.5 El presente vocabulario

			El vocabulario que presentamos tiene la virtud de ofrecer, por primera vez en la historia del pueblo chipaya, el repositorio léxico de su lengua, en el que se ven reflejadas tanto su estructura cognitiva como su cultura espiritual y material. Dada la naturaleza bilingüe de la obra, el léxico ofrecido consta de dos secciones: la primera contiene el vocabulario chipaya con su equivalente castellano y la segunda consigna el vocabulario castellano seguido de su correspondiente chipaya. En lo que sigue describiremos brevemente tanto las características de la macroestructura de la obra como las de la microestructura que se articula dentro de la primera. 

			La macroestructura de la primera sección, integrada por el conjunto de lemas introducidos en negritas y ordenados alfabéticamente, consigna los núcleos semánticos básicos de cada entrada chipaya. Figuran en ella tanto raíces básicas, que gozan de autonomía léxica, como formas derivadas, en cuyo caso se las introduce analíticamente, es decir mostrando sus componentes gramaticales (raíces y sufijos separados por un guión). Ocasionalmente, cuando estamos seguros de su etimología, introducimos formas homófonas como entradas independientes, diferenciándolas con numeración suscrita. 

			Dada la naturaleza tipológicamente aglutinante de la lengua, también se han introducido, siempre que fue necesario, algunos sufijos que en castellano corresponden a formas léxicas independientes (preposiciones y conjunciones). La macroestructura de la segunda sección —castellano-chipaya—, menos elaborada, también registra las entradas en negritas, aunque naturalmente en forma enteriza, es decir sin mostrar análisis interno. En general, como se advertirá, hay cierta asimetría entre las secciones que integran la obra, pues la primera de ellas ha sido objeto de mayor elaboración. 

			En cuanto a la microestructura, comenzando por la de la primera sección, ella es presentada en el siguiente orden: (a) el artículo principal, mostrando su variante si la tiene y, tratándose de las formas verbales, siempre en su forma infinitiva marcada por -z; (b) la representación fonética de la entrada básica, entre corchetes siguiendo el análisis fonológico de la lengua, sujeta a una serie de reglas morfofonémicas que la transcripción ofrecida busca obviar; (c) la procedencia etimológica de los préstamos, mayormente aimaras y en menor medida quechuas, o provenientes de ambas lenguas a la vez; pero también del castellano, y en este último caso cuando el étimo no resulta formalmente tan obvio; (d) la categorización gramatical de la entrada; (e) las acepciones del lema fundamental, en forma jerarquizada y enumerada cuando hay más de una, además de estar dotadas con ejemplos de uso siempre que fue posible obtenerlos; y (f) las remisiones —en negrita y con una flecha indicativa— a otras entradas semánticamente relacionadas o fronterizas. Por lo que toca a la microestructura de la segunda vertiente, ella se muestra más ligera, pues solo contiene: (a) la entrada castellana, (b) su categorización, (c) su definición o equivalente en lengua nativa, con numeración suscrita allí donde es necesario remitir a la acepción chipaya correspondiente; y (d) la remisión a sinónimos u otras entradas semánticamente vecinas o limítrofes. En algunos casos, dada la variedad de especies, por ejemplo de aves y plantas, o de tipos de lana o matices de colores, se ha optado por introducirlos bajo los lemas genéricos respectivos, señalando en lo posible sus semas diferenciales. En cuanto a los zoónimos y los fitónimos, debemos reconocer que no siempre nos fue posible identificarlos con sus nombres científicos respectivos, tarea que queda por hacer.

			 Finalmente, a fin de coordinar la ringla de lemas con su organización semántica, en los lemas ya descritos y luego de cada una de sus acepciones se encontrará, por lo menos, un número romano seguido por cuatro números arábigos, todos incluidos entre dos barras verticales. Ellos remiten directamente a la categorización etnotaxonómica y cuando los sememas de una acepción indexan a dos o más taxemas dichas indexaciones se colocan siempre de modo seguido, separadas por punto y coma. Como podrá apreciarse, su objetivo es coordinar la pertinencia de cada acepción en relación al orden semántico que categorial y jerárquicamente les compete (taxemas, campos semánticos, dominios y dimensiones). 

			1.6 Apreciación de conjunto

			En general, la primera impresión que se tiene al repasar las entradas del vocabulario es que estas se muestran, en su gran mayoría, como lexías monosilábicas y bisilábicas; las primeras constituyen verbos y las segundas nombres. Esta diferencia se debe, sin duda alguna, a los procesos de elisión vocálica (y reducción silábica, por consiguiente) que han venido afectando a la lengua, tal como lo hemos podido verificar contrastando el léxico recogido por Uhle en 1894 con el empleado actualmente29. Las entradas que cuentan con más de dos sílabas son, a su turno, o formas derivadas, sobre todo en el caso de los verbos, o compuestas y reduplicadas, en cuyo caso estamos ante formas nominales como verbales. Una nota peculiar del léxico chipaya es que buena parte de los nombres de aves y plantas constituyen polisílabos, delatando así formas compuestas muy antiguas cuyos componentes resultan por lo general inidentificables (ver sub ave y planta, respectivamente). De otro lado, también es digna de destacarse la propensión de la lengua (en realidad la de sus hablantes) a la formación de lexías reduplicadas, estrategia muy socorrida como recurso para codificar el aspecto en los procesos verbales (frecuentativo, repetitivo) o la intensificación de los adverbios modales. 

			Ahora bien, por lo poco que conocemos de la prehistoria de la lengua, cuya probable procedencia amazónica parece incuestionable, una vez establecida en el altiplano entró en contacto primeramente con el puquina, luego con el aimara y, posteriormente, con el quechua y el castellano, en todos estos casos en calidad de lengua social y culturalmente dominada. Como resultado de tales contactos el uro en su conjunto y el chipaya en particular, se andinizaron tipológicamente, aproximando sus estructuras gramaticales a las del aimara30. Desde el punto de vista léxico, la lengua asimiló igualmente términos provenientes de los idiomas mencionados, pero la identificación de los mismos, sobre todo tratándose del puquina (lengua desaparecida a mediados del siglo XIX sin otra documentación que los textos religiosos registrados por Oré en 1607), no es tarea fácil. 

			Con todo, pese a no poder contar con un corpus amplio del léxico puquina, hemos logrado identificar en el chipaya algunos puquinismos que bien vale la pena listar. Ofrecemos aquí los posibles préstamos (no cognados) que el uro, representado por el chipaya, habría tomado del puquina:
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									Puquina

								
									
							

							
									
									ch’aa-z

								
									
									‘reñir a voces’

								
									
									<cha->

								
									
									‘clamar’
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									<cappa ~ capa>
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									‘luna; mes’
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									‘dar a luz’
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									‘prójimo’

								
							

							
									
									phal-z

								
									
									
									<para->

								
									
									‘separar’
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									qaj-z

								
									
									‘endeudarse’

								
									
									<caha>
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									<sisca->
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									‘dormir’
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									<yuque>

								
									
									‘rostro’

								
							

						
					

				

			

			Al contrario, por lo que toca a la impronta léxica aimara, su identificación no es difícil. En efecto, tal como lo había observado Métraux31, el vocabulario chipaya se muestra a simple vista traspasado de aimarismos. Así, como lo hemos señalado en otro lugar32, se advierte que la mayor parte de tales voces exógenas giran en torno a la cultura material y espiritual compartida por los pueblos andinos en su conjunto. De hecho, quienquiera que recorra las páginas del léxico presentado captará de inmediato que los términos foráneos se circunscriben mayormente, por un lado, al universo de la agricultura, la ganadería y la textilería; y, por el otro, al sistema de la organización social, política y religiosa del pueblo chipaya. De esta manera, la composición del léxico de la lengua, atravesado de aimarismos, es un buen indicador del largo proceso de adaptación por el que tuvieron que pasar los «hombres del agua» (qut zhoñi), moradores originarios del eje acuático Titicaca-Coipasa, hasta devenir en hábiles tejedores y pequeños agricultores y ganaderos, en medio de un nuevo hábitat hostil e inhóspito. La aimarización del léxico chipaya, que se refleja también, de manera profusa, en la formación de lexías verbales derivadas mediante sufijos procedentes de la lengua foránea, no ha erosionado sin embargo, como era de esperarse, el léxico básico (= no cultural) de la lengua, que se mantiene firme, según pudimos comprobarlo sometiéndolo al escrutinio de la lista de 150 palabras básicas preparada por Heggarty33 como sustituto de las listas conocidas de Swadesh, con significados más apropiados para la realidad andina. Fuera de los aimarismos (muchos de los cuales pasarían también como quechuismos) están presentes también en el léxico, como en cualquier otra lengua andina, los hispanismos. La nota peculiar de estos, en cuanto a su forma, es que ellos pasaron a la lengua previo tamiz del aimara, tal como lo sospechara Métraux y como lo hemos demostrado ampliamente34. Ello es cierto tratándose de los hispanismos tempranos, cuando el contacto con el castellano se hacía en forma indirecta a través del aimara, dado que este era el idioma dominante; al presente las cosas han cambiado, ya que la segunda lengua de los chipayas es ahora la castellana, de manera que los préstamos de esta lengua pasan a la suya a través del filtro de su propio sistema.

			Donde más se nota el impacto del aimara sobre el chipaya es en su sistema numérico, de orden decimal. Contrariamente a lo que ocurre en la variedad hermana del iruhito, que lo único que mantiene actualmente es precisamente su numeración originaria del 1 al 1035, el chipaya solo ha preservado la suya del 1 al 4, habiendo asimilado plenamente los números del aimara para el resto. Los intelectuales chipayas comprometidos con la reafirmación de su idioma tratan ahora de reconstituir la numeración originaria reemplazando el componente exógeno aimara por su correspondiente iruhito36, a contrapelo del uso cotidiano completamente enraizado en la lengua.

			En cuanto al sistema de parentesco, el léxico chipaya, a diferencia de lo que ocurre en el quechua (y de lo que seguramente ocurría en el aimara), distingue los nombres sobre la base del género del referente que se marca mediante la flexión respectiva37. Así, se tiene: mati ‘hijo’/ mat ‘hija’; laqa ‘hermano menor’/ laq ‘hermana menor’; tshuñu ‘cuñado’/ tshuñ ‘cuñada’; wazi ‘yerno’/ waz ‘nuera’; chakwa ‘anciano’/ chakw ‘anciana’; matñilla ‘abuelo’/ matilli ‘abuela’. De paso, la etimología del último par no deja de ser interesante, pues, quitada la marca afectiva -lla (-lli en femenino) tomada del aimara, queda la raíz *mat- ‘engendrar’, de origen puquina, con los sufijos -ñi ‘agentivo’, en el primer caso, y -ta ‘participial’ (realizado como -ti), en el segundo (o sea se trata de la entidad procreadora y de la que es depositaria de la procreación, respectivamente). El resto de las relaciones38 se ha visto afectado por el influjo del aimara: si bien queda tulu para ‘tío’, se ha echado mano de ipa-la para ‘tía’; del mismo modo, tenemos: hila ‘hermano’ versus kullaki ‘hermana’, con distinción más bien léxica antes que flexiva.

			Por último, otro aspecto digno de notarse es la terminología de los colores. Hemos registrado, para hablar de los cardinales, solo cinco términos propios de la lengua: chiwi ‘blanco’, tsok ‘negro’, ljok ‘rojo’, sajwa ‘plomo’ y thola ‘marrón’. Los demás colores provienen del aimara: q’illu ‘amarillo’, larama ‘azul’ y ch’ojña ‘verde’. 

			2. La clasificación etnotaxonómica

			Bien se sabe que en lingüística general se denomina léxico al conjunto de unidades (palabras) que constituyen la lengua de una sociedad; por ello el léxico, cualquiera sea su dimensión o importancia, activa siempre el componente indexador de la lengua y así permite inscribir dicha lengua en la cultura de la sociedad que la usa.

			Pero ¿qué son esas unidades llamadas palabras? Son segmentos verbales cuya función primera es pragmática: ellas remiten a los objetos, las relaciones, las representaciones, las operaciones, etc. De esta simple constatación se deduce que, por principio, las palabras son ora aleatorias ora arbitrarias, es decir que su composición fónica no depende de ninguna manera de las propiedades de lo que señalan o de las entidades a las que se refieren39 y, así, no tienen pretensiones de «validez racional» designativa como ocurre con los términos de los metalenguajes, lenguas artificiales de orden profesional (tecnolecto jurídico, médico, mecánico, etc.) o científico (tecnolecto químico, lingüístico, biológico, astronómico, etc.)40. Sin embargo, debido especialmente al uso y a las negociaciones sociales de la lengua, su función designativa termina por ser aceptada y compartida por el conjunto de miembros de un grupo social. Es entonces que las palabras se convierten en signos socialmente motivados cuyos significantes contienen significaciones comunes más o menos estabilizadas. En esta coyuntura, cada significante es susceptible de contener un significado (monosemia) o varios significados (polisemia) que, reiteramos, siempre poseen un valor social. Los límites de valor de tales signos, al hallarse socialmente determinados, son inconstantes, lo que les permite, además de su función práctica primera que es comunicar, adaptarse a las diversas funciones declarativas o expresivas de los géneros discursivos propios de las tradiciones orales y escritas de las sociedades que los usan.

			De esta manera, como la sintagmática depende del habla, del uso, las palabras son también formaciones textuales que, a diferencia de los morfemas, no pertenecen a la lengua. Y es gracias a la función declarativa de las palabras-signos que la actividad lingüística produce representaciones colectivas capaces de liberarse de las coerciones concretas de una determinada discursivización. Ellas pueden, entonces, descontextualizarse o generalizarse, organizándose según ciertos regímenes de convención lingüística llamados mundos formales o mundos representados.

			A partir de los criterios hipotético-deductivos del racionalismo empírico, que es nuestro paradigma cognitivo41, disponemos, siempre desde el punto de vista del lenguaje, de dos tipos de mundos formales: 

			a)	el mundo natural que agrupa y organiza las representaciones ora del medio físico ora causales en que viven los hablantes. Esas representaciones son evaluadas según el criterio de verdad que asume, él mismo, la eficacia de las intervenciones linguoculturales humanas en ese ámbito etnotaxonómico; 

			b)	el mundo humano que reúne y organiza las representaciones concernientes a las modalidades de realización de las actividades humanas. Dichas modalidades son, por fuerza, convencionales, tradicionales e históricas y son evaluadas según criterios de conformidad o inconformidad respecto a las normas linguoculturales. El mundo humano se divide en

			•	el mundo social que agrupa y organiza las representaciones relacionadas con los modos de autopresentación personal, es decir, la «imagen» que las personas dan de ellas mismas y las que reciben de los demás en las interacciones sociales; tales representaciones son evaluadas según criterios de autenticidad o de sinceridad, y

			•	el mundo individual cuyas representaciones, no obstante ser subjetivas, solo son evaluables lingüísticamente desde su contexto verbal y social. Es en este sentido que integran la dimensión //mundo humano// en el prontuario léxico de la lengua chipaya.

			Ambos mundos formales no son, para F. Rastier42, esferas cerradas sino mundos relacionales (dimensiones a priori) puesto que la naturaleza siempre comprende las interacciones sociales con ella. La articulación entre la lengua y la cultura —cuyo eje ordenador central son las palabras (o abscisa paradigmática) y los discursos (u ordenada sintagmática)— se establece, entonces, gracias a que el entorno humano se adensa, se cristaliza y consolida por las actividades colectivas aseguradas en las formaciones sociales (el trabajo agrario, las prácticas religiosas, el intercambio comercial, la administración pública, etc.)43. A pesar de la complejidad y diversidad de tales tareas, ellas existen, se soportan unas a otras y se complementan permanentemente gracias a la intervención de una actividad lingüística reguladora. En consecuencia, respecto a los quehaceres sociales no lingüísticos (ocupaciones, compromisos, litigios, diligencias, gestiones, etc.), estos solo son accesibles a través de la intermediación lingüística y su influencia sobre el temperamento y mundo personal de cada individuo se efectúa necesariamente merced a esa mediación. 

			El segundo aspecto del entorno vital en relación con la actividad linguocultural que queremos destacar, es la vigencia de los llamados géneros discursivos propios de cada sociedad. Sabemos, así, que un género es una clase de discurso identificable mediante criterios y categorizaciones de naturaleza sociolectal. Por lo tanto, sus niveles de organización son infra-ordenados como configuraciones discursivas empíricas —textuales44— de la actividad lingüística, por ejemplo, discursos de orden familiar, laboral, religioso, político, jurídico, literario oral y escrito, propagandístico, etc. Tales formas discursivas se hallan dotadas de autonomía relativa en relación a las situaciones y circunstancias de la actividad social general. 

			Por último, el tercer aspecto a tener en cuenta tiene que ver con los mundos formales mencionados cuando ellos son activados gracias al valor declarativo de los signos lingüísticos. Estos mundos formales se organizarán, entonces, de manera diferente según representen aquello que tiene que ver con el mundo físico, con las organizaciones y las normas socioculturales o, finalmente, con las condiciones de exhibición de las personas en el entorno de su existencia cotidiana.

			Ahora bien, es fácil suponer que los lexicones (diccionarios generales o regionales, vocabularios, terminologías, repositorios léxicos, etc.) que recogen un repertorio más o menos exhaustivo de las palabras de una lengua, inevitablemente prefiguran los mundos formales de esa lengua. En efecto, los lexicones reflejan los condicionamientos particulares —aunque no singulares, pues se trata siempre de comunidades humanas— de dichos mundos formales en la sociedad implicada. Sin embargo, reiteramos que en el presente caso y como consta del léxico incluido, no se trata del vocabulario independiente de una lengua, como sucede con los lexicones monolingües al uso, sino de un léxico bilingüe que pone en paralelo unidades léxicas de la lengua chipaya y del castellano andino confrontadas interpretativamente de modo reversible pero, ahora advertimos, con la exclusiva finalidad de describir y preservar, a través de la etnotaxonomía del léxico chipaya y en la medida de nuestras posibilidades, los mundos formales que, en lo fundamental, dan cuenta de la cultura de esa gran etnia45.

			Debemos hacer, en este punto, algunas precisiones de rigor metodológico. Comencemos por indicar que, a diferencia de lo que ocurre normalmente en los lexicones bilingües donde las lenguas confrontadas establecen las equivalencias de significado «en paridad de condiciones» (por ejemplo en los diccionarios castellano-inglés, inglés-castellano, castellano-chino, chino-castellano, etc.)46, en este caso como en el de todos los lexicones de las lenguas andinas que corren la misma suerte, es la lengua castellana la que sirve de lengua de interpretación de la lengua chipaya tanto en la versión chipaya-castellano como en la versión castellano-chipaya. 

			Pues bien, si en la versión chipaya-castellano los ejemplos de uso nos permitieron ajustar la significación interpretada mediante contextos pertinentes en la propia lengua chipaya, el hecho de no existir previamente un lexicón chipaya en chipaya que respalde la precisión de dicha interpretación (como sí existen desde muy antiguo vocabularios castellanos en lengua castellana, vgr. el DRAE o el DUE, los vocabularios de peruanismos, etc.) crea un desequilibrio definitorio en detrimento de la lengua chipaya: el filtro interpretativo en ambas versiones es el castellano y así la «reversibilidad» traductora entre los vocablos apareados de una y otra lengua es, en sentido estricto, solo aparente. 

			A todo ello cabe agregar un incordio mayor. En la lexicografía andina es habitual que las definiciones de las entradas aglutinantes que tratan de captar y capturar su(s) significado(s) ancestrales, sean vertidas directamente en la lengua flexional castellana sin haber tenido la precaución de obtener previamente de los informantes nativos, además de las palabras que luego aparecen como lemas en los lexicones, por lo menos sus definiciones en la misma lengua originaria o en el estado de diglosia, triglosia o cuatriglosia —como es el caso del chipaya— que viven esos informantes. De observarse semejante recaudo de sindéresis disciplinaria, una vez constituidos los artículos definitorios en la lengua ancestral concernida (merced a los cuales se puede controlar sus magnitudes semánticas atinentes), únicamente entonces se debería proceder a elaborar la(s) definición(es) en castellano andino, cumpliendo así con un requisito esencial de idoneidad interpretativa. Pero salvo pocas excepciones47 ello no ocurre pues hoy todavía se opta por establecer listas alfabéticas de entradas en quechua o aimara y a cada una se le adhiere un cognado castellano, dando con ello al usuario la idea infantil e ingenua que nuestras lenguas ancestrales son simples nomenclaturas monosémicas que solo difieren de la nomenclatura castellana por sus significantes48. 

			Se trata, sin duda, de una grave deficiencia cognitiva lindante con la desculturación de dichas lenguas. Al suprimirse la interpretación definicional o, por lo menos, nocional por los propios informantes y su verificación sociolectal e identificando al mismo tiempo las entradas en quechua o en aimara con los únicos apareados castellanos que se les adosa, se suele volatilizar la polisemia original de tales entradas; por otro lado, al no consignarse ejemplos de uso que permitan evaluar el sentido que adquieren los vocablos en discurso (o lexías), precaución observada en buena parte en nuestro léxico chipaya, se hace imperiosa la revisión y verificación integral de esos lexicones a partir de un trabajo de campo en equipo, convenientemente proyectado y que no tenga pretensiones enciclopédicas de orden antropológico, sociológico, de proselitismo religioso, etc. 

			Teniendo en cuenta los mundos formales y las características particulares que acabamos de resumir, en esta tarea nos es de capital importancia demostrar 

			a)	que las palabras recopiladas49 no se definen solo por las cosas que nombran o las acciones representadas (el prejuicio referencial)50; 

			b)	que dichas palabras no tiene un significado principal, natural o común del cual derivarían los demás (el prejuicio metafísico de, por ejemplo, el DRAE) y 

			c)	poner muy en claro que en nuestras lenguas ancestrales sus palabras cumplen a cabalidad las funciones de expresión y comunicación de que son capaces las lenguas modernas a fin de eliminar, como advirtiéramos, tanto la ilusión arcaica de que la lengua es solo una nomenclatura como el prejuicio tenaz según el cual se trata de etnotaxonomías léxicas de «lenguas menores», propias de sociedades primitivas51, y por ello incapaces de cumplir con las funciones que exige la convivencia en las sociedades modernas requiriendo, obligadamente, la invención de incontables neologismos que los aficionados y autodidactos no nativohablantes se ensañan en fabricar.   

			Una vez expuestas estas contingencias de partida, recordemos que los léxicos monolingües y bilingües son tradicionalmente objeto y ocupación de dos vías de conocimiento conjuntas y complementarias: la primera es la lexicografía, rama de la lingüística práctica que se ocupa de redactar los lexicones. Así, en cada uno de los lexicones se despliega las palabras de la lengua en calidad de vocablos a ser definidos como acepciones siguiendo el orden alfabético para facilitar la búsqueda del lector52. La segunda es la lexicología, rama de la lingüística teórica que describe el léxico de las lenguas a partir tanto del principio hermenéutico según el cual lo global determina lo local como del hecho de que la significación de una palabra varía con las clases en que se le incluye, ya sea en lengua ya sea en discurso; de ello se desprende que en lexicología las clases de significados presiden el análisis de la significación lexical53. Una vez hecho este deslinde, veamos enseguida los modos de proceder en ambas vías cognitivas.

			2.1 La vía lexicográfica

			Todo aquel que acostumbra consultar los lexicones sabe bien que en ellos la faena corriente para codificar el léxico es semasiológica54: al significante gráfico de cada palabra en negrita y ubicado alfabéticamente —que entonces toma el nombre corriente de entrada o lingüístico de lema— se le adjunta en calidad de artículo definitorio los significados que, en principio, le corresponden y luego se procede a clasificarlos, por ejemplo, según su uso mayor o menor como dice hacerlo el DRAE; pero ciertamente no todos los rasgos de esos significados son comunes a una clase de acepciones (homonimia) y cuando lo son (polisemia) no se les encuentra en los mismos contextos, no han tenido la misma evolución, no obedecen al mismo nivel de lengua, etc. Además la secuencia alfabética de las entradas no tiene otro fundamento que la costumbre y así la serie alfabética de vocablos carece de criterios organizadores ponderados lógica o razonadamente55. Abra un lexicón en cualquier página; de inmediato se percatará que la ringlera de las entradas y sus artículos definitorios son agrupados alfabética e inductivamente en campos derivacionales56, ellos mismos precedidos y seguidos o bien por otras entradas o bien por otros campos derivacionales que nada tienen que ver entre sí. Y en lo que toca a las definiciones, estas tratan de identificar la cosa que se piensa representa la entrada y proceden a la descripción «denotativa» de, se cree, las «propiedades necesarias y suficientes» de esa cosa a la que se le confiere, entonces, la dignidad de «objeto absoluto»57. De este modo, una página de diccionario suele presentar una correlación conceptual o nocional desordenada, defecto que se ha procurado compensar, por ejemplo en español general, mediante asociaciones «ideológicas» (Casares), «etimológicas» (Corominas-Pascual) o «visuales» (Duden). 

			Teniendo en cuenta lo dicho y pese a que en la operación semasiológica para presentar el léxico interviene el componente empírico analógico distribuido alfabéticamente, por razones prácticas —especialmente facilitar su consulta— es la unánimemente acostumbrada y así hemos procedido con ella al presentar tanto el léxico chipaya-castellano como el léxico castellano-chipaya donde, además, distinguimos la palabra de su tratamiento o bien en discurso o bien en un lexicón:
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			2.2 La vía lexicológica 

			En cuanto a la vía lexicológica que complementa la anterior, es el estudio semántico de las denominaciones que en los lexicones son compiladas en calidad de palabras-lemas (a ser definidas luego, en § 3.1.2). He aquí un esquema sencillo de cómo han sido obtenidas dichas palabras-lemas:
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			Una vez recogidas las palabras-lexías generadas por la competencia léxico-discursiva de nuestros informantes chipayas y reconstituidas en vista de su presentación como palabras-lemas, procedimos a su interpretación. La lexicología procura, en este extremo, codificar onomasiológicamente la forma del contenido partiendo de los conceptos que conforman la sustancia del lenguaje58 según los fines planteados y decididos con antelación59. Así, en nuestro caso, al tomar la vía lexicológica buscamos esbozar la codificación del léxico chipaya general teniendo en cuenta, una vez más60, que según L. Goldmann las palabras-lemas 

			no [son] el simple reflejo de una conciencia colectiva real y dada sino la culminación, en un nivel de coherencia muy elevado, de las tendencias propias de la conciencia [cultural] de un grupo u otro, conciencia que debe concebirse como una realidad dinámica, orientada hacia cierto estado de equilibrio (1964:41).

			Pero como el recurso deductivo onomasiológico carece de la muy antigua tradición inductiva de los procedimientos semasiológicos, solo nos es dable hablar de «sistema de la lengua»61 en referencia a sus planos fonético, fonológico y morfosintáctico62. ¿Por qué, aunque sea plausible hablar del «contenido semántico del sistema de la lengua»63, no es oportuno hablar de «sistema» respecto del léxico y la significación generales? La razón es simple: la etnotaxonomía léxica andina —o inventario de las palabras como unidades léxicas de cada una de las lenguas ancestrales de la zona— es abierta pues en razón de las normas dialectales y sociolectales de las que depende, varía con los locutores, los discursos y los géneros si bien, como indica Goldmann en la cita precedente, esa etnotaxonomía «debe concebirse como una realidad dinámica, orientada hacia cierto estado de equilibrio»64. Además su evolución se sujeta al arbitrio de los sectores léxicos, en unos es más rápida que en otros, por ejemplo, según que los conocimientos de un sector sean disciplinados o no. Estas circunstancias coinciden también con la preocupación etnológica expresada por C. Lévi-Strauss en los siguientes términos:

			[…] en mi opinión —sostenía el etnólogo en una entrevista— es absolutamente imposible concebir el significado sin orden. Hay algo muy curioso en la semántica que es la palabra «significado», pues en toda la lengua probablemente sea esta la palabra cuyo significado sea más difícil de encontrar. ¿Qué significa el término «significar»? Me parece que la única respuesta posible es que «significar» significa la posibilidad de que cualquier tipo de información sea traducida a un lenguaje diferente. No me refiero a una lengua diferente, como el francés o el alemán, sino a diferentes palabras en un nivel diferente. A fin de cuentas, es esta la transposición que se espera de un diccionario: el significado de la palabra a través de otras palabras que, en un nivel ligeramente diferente, son isomorfas con relación a la palabra o a la expresión que se pretende percibir. Y porque no puede sustituirse arbitrariamente una palabra por cualquier otra palabra o una frase por cualquier otra frase, debe haber reglas de transposición. Hablar de reglas y hablar de significado es hablar de la misma cosa; y si reparamos en las realizaciones de la humanidad siguiendo los registros disponibles en todo el mundo, siempre verificaremos que el denominador común es la introducción de algún tipo de orden. Si este hecho representa una necesidad básica de orden en la esfera de la mente humana, y como la mente humana, finalmente, no pasa de ser una parte del universo, entonces quizá la necesidad exista porque en el universo hay algún tipo de orden; el universo no es un caos (1989:30-31).

			A partir de la observación etnológica pero ahora desde el punto de vista estrictamente lingüístico, preguntémonos: ¿qué se requeriría para lograr el ordenamiento del léxico y de la significación de una lengua andina o amazónica con miras a la transposición sistemáticamente controlada de niveles como lo prevé Lévi-Strauss? Se deberá, sin duda, aprovechar el carácter circular de autodefinición propio de las lenguas65, virtud que claramente distingue a las lenguas de todos los demás sistemas de signos. En efecto, en un lexicón de lengua en la misma lengua, ciertas unidades léxicas puestas momentáneamente en una coyuntura definicional gracias a su capacidad de autodefinirse, no tienen el mismo estatuto que ciertas otras pues mientras las primeras se constituyen en lemas a definir (a ser definidos) las segundas cumplen allí la función definidora (pertenecen al artículo definitorio) y a la inversa. Pero en nuestro caso actual —una etnotaxonomía léxica general de la lengua chipaya, complementaria de su etnotaxonomía gramatical66, a partir de la lengua de interpretación que es el castellano andino—, lo que se procurará es, fundamentalmente, racionalizar las definiciones a fin de clasificar el léxico de la lengua chipaya obedeciendo a principios de organización diferencial léxica y semántica mediante ítems castellanos unívocos, constantes, relativamente precisos y no contradictorios67. Puestos en esta coyuntura, es evidente que sin racionalizar el mencionado contenido semántico del sistema de la lengua cualquier proyecto ordenador y clasificatorio del léxico general chipaya y su inseparable logósfera (o doxa) quedarían reducidos a una hipótesis virtual, irrealizable. 

			Demos enseguida una rápida ojeada a los momentos principales de la evolución histórica del trayecto cognitivo lexicológico. La preocupación por esbozar los principios de organización ordenada de los léxicos y del plano del contenido de las lenguas, aprovechando sus propiedades diferenciales, empezó a delinearse desde fines del siglo XIX y la primera mitad del siglo XX con los trabajos pioneros de M. Bréal68 y J. Trier69 que fundaron la semántica (o conocimiento del σημειον)70 como disciplina lingüística independiente y de F. de Saussure que fundara la semiótica lingüística o semiótica de la lengua71; pero es solo después de la segunda guerra mundial que el esfuerzo teórico y metodológico sobre esta disciplina adquirió una auténtica envergadura analítica al difundirse los estudios de E. Benveniste72 y especialmente la glosemática de L. Hjelmslev73, la semántica componencial de A. J. Greimas74 y B. Pottier75, la semiótica lingüística de A. J. Greimas y J. Courtés76 y, en los días que corren, la semántica interpretativa y diferencial de F. Rastier dedicada a determinar los planos de complejidad lexical y los grados de sistematicidad que los organizan77. Es de esta manera, sucintamente planteada, como la teoría de las clases léxicas fundó el análisis de la significación lexical en lexicología actual. 

			2.2.1 Los paradigmas lexicológicos

			Además de ahondar en sus respectivos presupuestos teóricos, operaciones metodológicas y afinar un metalenguaje cada vez más perfeccionado, los paradigmas linguosemióticos de orden lexicológico mencionados optaron por describir la necesaria categorización de las distintas magnitudes léxicas y semánticas utilizando, como vimos, los mismos vocablos de esas lenguas pero desambiguándolos y disponiéndolos analíticamente mediante la adición de ciertos símbolos y grafías simples que permitiesen su descripción inequívoca78. 

			Advirtamos ahora que las aplicaciones concretas del análisis de la significación de las lenguas naturales han encontrado su campo de ejercicio predilecto en las lenguas indoeuropeas y, entre nosotros, en la triglosia quechua-aimara-castellano andino79. Reiteremos en este punto que a pesar de no existir lexicones de las lenguas andinas en esas mismas lenguas, por razones de índole práctica —que acarrean una dominación linguocultural evidente— en este último caso el castellano andino sirvió y sirve todavía como lengua de interpretación (traducción y transposición de niveles), vale decir, en calidad de dispositivo tanto analítico como descriptivo del léxico y del contenido de la diglosia y triglosia de las lenguas ancestrales andinas; ello nos coloca, una vez más, ante el hecho de que el castellano andino impone su coerción interpretativa omnímoda sobre dichas lenguas. De ahí que muy conscientes de ese predominio hayamos tomado las debidas precauciones de distanciamiento cognitivo: si aquí también se trata, inevitablemente, de aplicar el castellano andino como lengua de interpretación, hemos optado por la transposición regulada, controlada de los contenidos semánticos de esa lengua. Esta distancia crítica es la que permite a nuestra interpretación no convertirse en una norma etnocéntrica80 y, por lo tanto, aquí se constatará que igualmente procede un descentramiento del castellano andino: no se trata, en ningún momento de, por ejemplo, imponer los semas castellanos a manera de cuadrícula del léxico chipaya sino de nombrar en castellano andino los semas genéricos inherentes chipayas que dependen de las oposiciones internas del propio léxico chipaya.

			2.2.2 La descripción lexicológica de las lenguas andinas

			En nuestros precedentes estudios concretos hemos comprobado, entre varias otras cosas, el hecho de que el léxico aglutinante de nuestras lenguas andinas aun en orbes limitados como el agrario o el de los nombres de la <papa>, comparte con las otras lenguas ancestrales del mundo las grandes exigencias intelectuales organizadoras —el ordenamiento morfosemántico— sobre los medios natural y social de su hábitat, exigencias puestas de relieve hace mucho por el mismo C. Lévi-Strauss bajo el rubro «ciencia de lo concreto» (1962)81. No obstante, hasta donde llega nuestra información, la hipótesis sobre la preexistencia de dicha «ciencia de lo concreto» como expresión del llamado «pensamiento salvaje» de una sociedad, no ha sido puesto en evidencia mediante la clasificación del léxico, en principio, «completo» —más bien «exhaustivo»— de la lengua o el estado de diglosia sincrónicamente vigente en esa misma sociedad. 

			Ello se debe, en primer lugar, a la limitación intrínseca de cualquier vocabulario o diccionario general de una lengua determinada pues, como a todos consta, por más acucioso que pretenda ser el acopio de palabras-lexías en uso de la lengua en cuestión, nunca llega a una exhaustividad satisfactoria; la serie de palabras-lemas compilados siempre es deficiente y, entonces, solo se puede aspirar a un servicio relativamente exiguo para sus usuarios como ocurre, sin indagar muy lejos, con el DRAE que además de sus alcances limitados en cuanto al léxico vigente en la amplia comunidad hispanohablante, su pretensión normativa adolece de muy serios defectos definicionales82. 

			Esta dificultad alcanza, por cierto, a los repositorios léxicos de las lenguas ancestrales andinas ya que si bien contamos con una vieja tradición lexicográfica que remonta a la segunda mitad del siglo XVI y comienzos del XVII merced, entre otros, a los conocidos diccionarios de González Holguín para el quechua y Bertonio para el aimara, no obstante los notables esfuerzos de sus autores para incluir el mayor número de vocablos asequible siempre tropezó con la suerte de toda recopilación aleatoria en la que no ha participado un equipo profesional de lexicógrafos dedicados durante un tiempo prudentemente largo al recojo in situ, previamente planificado, de una «masa de vocablos» compulsada sociolectalmente y que proscriba (por mandato de la sindéresis cognitiva sociolectal) aquellas palabras de creación individual (idiolectal)83, los neologismos o los nuevos significados de palabras usuales mas no consolidados por su uso social masivo84, los préstamos y calcos efímeros, etc., vale decir, que sea suficiente para dar cuenta y razón de cada uno de los dominios léxicos en el uso comunitario confirmado85. 

			2.3 La organización lexicológica del léxico chipaya 

			La masa total de la significación, es decir, la suma de todo lo que puede ser expresado por medio de signos, es específica y arbitrariamente recortada por el sistema de signos de cada lengua a fin de definir la forma del contenido o forma semántica de esta lengua […]. [Pero] se ha notado desde hace mucho que por muy profundo que sea el abismo que separa las lenguas, pueden llegar a parecerse si existe entre ellas una comunicación cultural.

			Louis Hjelmslev86

			Las reflexiones que anteceden son un breve preámbulo a la organización semántica categorial del léxico general de la lengua chipaya. Una vez expuestos demostrativa y exhaustivamente la etnotaxonomía gramatical que comprende los sistemas fonológico, morfológico y sintáctico de esta tercera gran lengua ancestral andina hoy en uso, el chipaya, nuestro propósito es —como se anunció— dar ahora una idea somera de los planos y grados en la organización de la categorización semántica que permitan apreciar los alcances significativos de su etnotaxonomía léxica general. 

			Antes de proceder a la descripción lexicológica de la etnotaxonomía léxica chipaya, debemos señalar que sus valores semánticos solo son describibles a partir de la distancia crítica indicada. En efecto, de entrada tropezamos con una aporía: ¿cómo describir el sistema de valores de la etnotaxonomía léxica chipaya sin afectarla sensiblemente por la intervención de los valores semánticos de los analistas que, en este caso, si bien son andinos por nacimiento y experiencia de vida, son intérpretes foráneos a esa comunidad?87 Frente a semejante dificultad nuestro paradigma epistemológico interpretativo y diferencial exige, hemos dicho reiteradamente, guardar la distancia autocrítica y la relativización propias de cualquier ciencia de la cultura que se respete. De ahí que pongamos en práctica estos breves principios de estudio: 

			a)	ejerciendo un distanciamiento cabal de los procedimientos lexicográficos y semasiológicos donde, hemos dicho, se privilegia las correlaciones homonímicas (y, cuando es el caso, polisémicas del léxico), por el carácter diferencial de nuestro procedimiento el trabajo lexicológico y onomasiológico destacamos más bien las oposiciones antonímicas del léxico chipaya; así, el significado de un lema no se definirá en relación a los otros significados que se le asignen sino en relación a los lemas que se le oponen tanto en el orden paradigmático (organizador)88 como sintagmático (procesual);

			b)	puesto que el significado de un lema depende de la clase en que se le incluye, las clases de significados presiden el análisis de la significación léxica. En la determinación de las clases léxicas priman, a su vez, las condiciones hermenéuticas de su producción e interpretación y no exclusivamente las del sistema morfosintáctico de la lengua chipaya. De allí el inevitable descentramiento del castellano andino, en calidad de lengua de interpretación, a que nos hemos referido en el § 2.2.1. 

			Para llevar a cabo nuestra tarea analítica, a continuación procederemos a dar cuenta y razón de las unidades categoriales derivadas que aplicaremos al analizar el corpus léxico.

			2.3.1 La codificación lexicológica

			2.3.1.1 En el sistema funcional de la lengua

			Los signos mínimos —indescomponibles en el sistema funcional linguo-dialectal— son los morfemas. De esta manera, tanto las lexías como los lemas se constituyen con un morfema (por ejemplo, en castellano la conjunción <y>; en chipaya, la segunda persona <am>) o más morfemas (por ejemplo, en castellano el nombre <retroproyectores>: retro-, pro-, yec-, tor-, es; en chipaya: <azitanz>: azi- [‘fuerza’], tan- [‘cog-’], z [‘er’] ≈ ‘energizarse’)89. 

			Los morfemas se caracterizan, a su vez y ante todo, por no tener referencia y consecuentemente se hallan desprovistos de sentido; ellos se dividen en dos planos, un significante manifestado (marcado: < >) o no (llamado significante cero)90 y un semema que es, entonces, el significado del morfema (marcado: ‘ ’). 

			Tales morfemas pueden ser, a su vez, de dos tipos:

			a)	gramema: morfema de valor gramatical perteneciente a una clase cerrada en un estado sincrónico dado, por ejemplo, en castellano el morfema verbal -ar de <pensar>; en chipaya el morfema verbal -z de <cher-z>; y

			b)	lexema: morfema de valor lexical perteneciente a una o más clases abiertas en un estado sincrónico dado, por ejemplo, en castellano pens- de <pensar>; en chipaya, cher- [‘ve-’] de <cher-z> [‘ver’].

			2.3.1.2 En las normas sociolectales

			Una vez descrita la unidad elemental de la lengua, pasemos ahora a la entidad superior en cualquier lexicón, el lema, que es la unidad de denominación o grupo integrado y estable de morfemas (gramemas y/o lexemas) y sus respectivos sememas. El lema es, pues, una unidad de significación funcional memorizada en la competencia del hablante merced a normas de orden sociolectal (uso público)91. 

			El lema puede ser:

			a)	simple si coincide con un morfema, por ejemplo, el gramema <la> cuyos sememas son ‘femenino’ y ‘singular’ o el lexema <ween> del chipaya cuyo semema es ‘temprano’; y

			b)	complejo si se compone de varios morfemas y por lo tanto admite grados de integración entre ellos. Si los morfemas se inscriben en un solo lema entonces el grado de integración es máxima pues no puede insertársele ningún otro morfema como en el caso del castellano <gato> (lexema gat- y gramema o) y el chipaya <wallpi> [‘gallina’] (lexema wallp- y grafema -i); en cambio, los morfemas pueden inscribirse en varios lemas, como en el castellano <traje de luces> o en el chipaya <zat-s-qat-iñ-t-ki> [‘soy el que hace correr’], y así los lemas son

			•	cerrados si no admiten la interpolación de ningún otro elemento léxico como el castellano <golpe de estado>92 y el chipaya <ancha wali> [‘muy bueno’]; o 

			•	abiertos si el lema original es capaz de expandirse: en castellano <brazo del sillón> → <brazo mecánico del sillón> → <brazo del sillón metálico> y en chipaya <lul> [‘comer’] → <lul-z> [‘la acción de comer’] → <lul-ñi> [‘persona que come’] → <lul-ñi-pani> [‘definitivamente la persona que come’].

			En lógica de clases, se denomina semia a la significación o conjunto («paquete») de sememas del lema. Por ello, 

			a)	si el lema tiene un solo semema se hablará de monosemia, por ejemplo, en la lengua chipaya el lema <puju> [‘río’], y

			b)	de polisemia si se confiere al lema varios significados93. Podríamos distinguir dos tipos de polisemia:

			•	convergente si los significados del lema contienen un mismo sema genérico inherente; entonces ellos remiten a un taxema común, por ejemplo, <iru>: 1. [‘tieso’] y 2. [‘duro] (en objetos fibrosos o trenzados) comparten el sema genérico inherente /condiciones/ que indexa al taxema //contingencia//; 

			•	divergente si, en cambio, los significados del lema remiten a diversos taxemas por contener distintos semas genéricos inherentes. Ello ocurre en el caso del lema <chhoq-z> donde 1. [‘soltar(se)’] y 2. [‘desatar(se)’] comparten dos semas genéricos inherentes: /distensiones/ que indexa al taxema //acondicionamientos// y /evasiones/ que indexa al taxema //desplazamientos//; 3. [‘liberarse’] solo posee el sema genérico inherente /evasiones/ que indexa también al taxema //desplazamientos// mientras que 4. [‘desvestir’] y 5. [‘destapar’] comparten el sema genérico inherente /desnudar/ que indexa al taxema //vestidura//, pero [‘destapar’] contiene además el sema genérico inherente /aperciones/ que indexa al taxema //acondicionamientos//; finalmente, 6. [‘despellejar’] contiene el sema genérico inherente /tareas/ e indexa al taxema //cocina//. 

			Desde el punto de vista comparativo, la semia puede dar lugar a 

			a)	la homonimia que considera el caso de un lema que se pronuncia (identidad fónica: homofonía) o escribe (identidad gráfica: homografía) como otro pero que no tiene el mismo semema de este último, por ejemplo, <aqhi> es ora [‘peña’] ora [‘montón de tierra’] según el contexto en que se encuentre. En este caso los diccionarios como el DRAE suelen abrir entradas iguales pero numeradas de modo distinto; nosotros hemos seguido el mismo criterio, por ejemplo, chakwa1 [‘anciano’] y chakwa2 [‘lucero de la mañana’ (Venus)]94; 

			b)	la sinonimia (o hiponimia simétrica) que denomina la identidad de dos sememas en lexemas diferentes. Los casos en chipaya son muy numerosos, por ejemplo: <tawa> ~ <tshuñ> cuyos respectivos sememas son [‘cuñada’], <hak’u> ~ <pitu> [‘harina de cereal’], etc.95; 

			c)	la parasinonimia (o sinonimia aproximada) que es la identidad parcial de dos o más lexemas, identidad a ser reconocida solo cuando dichos lexemas son sustituibles en ciertos contextos discursivos, por ejemplo, <jochi>, <zinika> y <kurichi> cuyos sememas castellanos son indistintamente [‘charco’] vs. [‘pantano’] y [‘ciénaga’]96; 

			d)	la antonimia que pone en oposición ora contraria (vgr. <larqa> [‘acequia’] vs. <puju> [‘río’]) ora contradictoria (vgr. <ana> [‘no’] vs. <way> [‘sí’]) los sememas de dos lexemas complementarios (vgr. <luku> [‘esposo’] vs. <thun(a)> [‘esposa’]) o recíprocos conversos (vgr. <qhay-z> [‘comprar’] vs. <tuy-z> [‘vender’])97;

			e)	a diferencia de la sinonimia que es una hiponimia simétrica, la hiponimia asimétrica remite, siempre en lógica de clases, a la relación de inclusión (implicación unilateral) entre sememas concernidos, por ejemplo, <oka> [‘vicuña’] mantiene una relación de supeditación de generalidad creciente frente a <jwala> ~ <jala> [‘auquénido’] y <uywa> [‘animal doméstico’];

			f)	la paronimia designa a los lemas parecidos por su forma pero no idénticos, por ejemplo, en castellano andino <papa> vs. <papá> que se distinguen por su pronunciación. Los lexicones los consideran ciertamente en entradas distintas; tal es el caso, en chipaya, de aya [‘frente’] vs. ayi [‘piedra dura y negra para boleadora’], tsati [‘baile’] vs. tsayi [‘arena’], etc.98; 

			g)	la autonimia nombra el empleo de un lema (o un enunciado) señalado como signo en el discurso que lo enuncia, por ejemplo, cuando un maestro de escuela andino hablando en relación a <silla> enseña a sus alumnos «la palabra <silla> es un sustantivo» o «la <silla> es un mueble para sentarse». Como es fácil suponer, la autonimia fue el dispositivo principal de interrogación empleado en las entrevistas a los informantes chipayas para obtener los lemas de su lengua, la verificación de su pronunciación o la comprobación de su(s) significado(s)99.

			Por último, se denomina semiosis el acto de instauración de una relación de presuposición recíproca entre el lexema y el semema de un morfema o de un lema, a fin de constituirlos en signo. 

			Puestos ahora en la coyuntura descrita, cada semema de una entrada consiste en una paráfrasis, es decir, en una interpretación semánticamente equivalente a un significado de dicho lexema y/o lema, lo cual establece una relación parasinonímica entre el lexema y/o el lema y la(s) acepción(es) que le corresponde(n) actualizada(s) mediante el/los sememas; esta es la relación de sustitución esencial en todo lexicón100. 

			Cabe anotar también respecto de esta serie de caracterizaciones semánticas propias de las normas sociolectales, que en el léxico chipaya-castellano la tendencia mayor es a destacar la polisemia mientras que en el léxico castellano-chipaya el énfasis incide en la sinonimia y la parasinonimia101. Se trata del fenómeno léxico llamado polinimia: una notable cantidad de sinónimos y parasinónimos chipayas se emplazan en torno a un mismo lema castellano102. Tal cual ocurre en otras etnotaxonomías103, al contrastar los sememas en los diversos taxemas concernidos, el repertorio léxico de la lengua de interpretación (castellano andino) es incapaz de recuperar todos los semas específicos inherentes diferenciadores de los lemas chipayas. El muy estrecho número de lemas castellanos susceptibles de asumir la función de cognados representativos de dichos semas específicos inherentes demuestra, palmariamente, la inmensa insuficiencia del léxico de la lengua traductora en esta tarea. 

			Ello explica, igualmente, las incontables paráfrasis castellanas que nos hemos visto obligados a actualizar para recuperar en algo esos rasgos semánticos chipayas indispensables y tratar de no traicionar de manera radical los significados y sentidos originales, cosa que lamentablemente ocurre en los lexicones de las lenguas andinas que, dijimos, establecen irresponsablemente ringlas de pareados inspirados, como si nada, por una supuesta «coincidencia cabal» en una referencia común entre los lemas de la lengua traducida y los lemas de la lengua traductora. El contraste desequilibrado que hemos puesto de relieve prueba, una vez más, que ninguna lengua es una simple nomenclatura capaz de ser recuperada tal cual por otra lengua. 

			En este orden de deficiencias tenemos que puntualizar, a la inversa de la polinimia indicada, la supuesta anonimia de la lengua chipaya frente al castellano andino. Se entiende por anonimia la carencia de un nombre para designar un determinado objeto, idea, sentimiento, etc. Pues bien, a pesar de nuestro trabajo y dedicado esfuerzo empleado en el recojo de los lemas chipayas durante diez años de trabajo de campo, es indudable que no hemos llegado a registrar en el léxico presentado y verificado en la primera parte incontables lemas usuales de la lengua chipaya, lo que precisamente puede dar la falsa idea de la existencia, en esa lengua, de una considerable anonimia que necesariamente acarrea la ausencia de numerosos taxemas en la etnotaxonomía léxica descrita. Esta insuficiencia, a no dudarlo, puede dejar mucho que desear sobre todo a los propios chipayahablantes. Despejar la falsa idea de la anonimia chipaya en relación al castellano andino es la tarea que encomendamos a los jóvenes lingüistas quienes, aún conscientes de su carácter inagotable, pueden continuar con entusiasmo y dedicación la faena de recojo y organización del léxico chipaya andino en una investigación complementaria convenientemente planificada. 

			Se trata, entonces, en el léxico presentado, de una pérdida considerable de matices semánticos que la lengua chipaya predispone de facto para el servicio cotidiano de sus usuarios; nuestra recopilación léxica, su traducción e interpretación en el castellano andino apenas deja entrever la enorme riqueza semántica de la etnotaxonomía chipaya integral. 

			Resumiendo todo lo dicho, tenemos el siguiente diagrama:
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			2.3.2 La definición lexicológica

			A diferencia de los artículos definitorios corrientemente utilizados en lexicografía, la definición en lexicología no consiste en la descripción de la cosa referida —a la que semasiológicamente, advertimos, se le confiere allí la dignidad de «objeto absoluto»— sino de las unidades semánticas (sememas y semas) que componen el significado de los signos o unidades léxicas que acabamos de presentar: morfemas y lemas. Es por ello que en semántica interpretativa y diferencial —que es nuestro paradigma de estudio— la problemática onomasiológica de la definición se plantea de modo distinto según la magnitud de estas unidades léxicas y los tipos de organización que las rigen. 

			Se trata, como anunciáramos, de lograr definiciones razonadas cuya convención hermenéutica preconiza

			•	en primer lugar, que el significado lexical es analizable porque carece de una identidad en sí que definiría un núcleo de significado invariante y primordial, como sucede con la identidad que la ontología atribuye a los objetos; 

			•	en segundo lugar, que entre el lema y su artículo definidor no hay identidad alguna sino solo una equivalencia local y, en consecuencia, las diferencias entre el lema a definir y el artículo definidor no son consideradas atinentes;

			•	en tercer lugar, que como ambas unidades —el lema y el artículo definidor— equivalen entre sí cualquiera sea su grado de complejidad relativa, los rasgos semánticos mínimos o semas de una se repiten en la otra104 pero mientras la primera los lexicaliza sintética y virtualmente la segunda lo hace analítica y expresamente105;

			•	en fin, las unidades semánticas definidoras son estandarizadas y elegidas según el principio de pertinencia ya que ellas dependen tanto de condiciones objetivas —el contexto local y global y la situación— como de las condiciones subjetivas de la estrategia interpretativa aplicada106.

			Al poner en obra estos principios, la descripción lexicológica procede mediante dos fases de identificación correlativa:

			a)	la identificación del o los volúmenes significativos llamados sememas y los rasgos de significado o semas pertinentes que contienen; y

			b)	la identificación de las relaciones entre esos semas al interior del semema107.

			El número de semas de cualquier unidad léxica es, en principio, infinito; al contrario, ese número es finito en un corpus cerrado (por más amplio que este sea) como ocurre en el caso del corpus léxico de la lengua chipaya que es general pero cerrado debido a sus limitaciones lexicográficas ya advertidas. Como los semas son unidades propias de una lengua, ellos serán nombrados allí intralingüísticamente en castellano andino mediante paráfrasis de longitud variable108 cuyas categorías morfológicas son indiferentes, por ejemplo, nombres (vgr. /embalse/), verbos (vgr. /depositar/), adjetivos (vgr. /solar/), etc. 

			Dicho esto, el siguiente esquema presenta los rasgos semánticos mínimos o semas susceptibles de ser descritos en el semema109:
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			2.3.2.1 Semantema

			Se denomina semantema el conjunto de semas específicos inherentes (contrastivos: distintivos y definitorios) de cada semema. 

			2.3.2.1.1 Semas específicos inherentes

			Los semas específicos inherentes son rasgos semánticos que dependen del sistema funcional de la lengua (o, en su caso, del dialecto) (1)110 y, por lo tanto, permiten definir el tipo; la ocurrencia léxica, en este caso, los hereda por defecto del tipo siempre que el contexto no lo contradiga (2)111. Este tipo de semas pertenece al sistema de la lengua chipaya en tanto atributos de valor típico; su descripción en el semema que les compete es estática y por tal razón ellos son los que definen, en el léxico chipaya, la identidad semántica (autonimia) del lema respectivo, es decir que mediante ellos cada lema se designa a sí mismo como signo independiente112. En consecuencia, los semas específicos inherentes son indispensables cosa que, desde luego, ocurre con todos los semas específicos inherentes de los lemas de nuestra etnotaxonomía.

			Desde el punto de vista diferencial, ya advertimos que estos semas marcan las relaciones de oposición antonímica contraria, contradictoria o recíproca conversa113 entre los sememas al interior del semantema, por ejemplo, los sememas (enmarcados por comillas simples) de un conjunto de lemas chipayas (en negrita) integrados, en principio, como equivalentes por su «aire de familia» dentro de los límites de traductibilidad del castellano andino, se organizan en su semantema del siguiente modo:
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			Veamos enseguida los semas específicos inherentes (encerrados entre barras inclinadas simples) que justifican diferenciar sus respectivos sememas:

			- larqa: /caudal menor/ vs. puju: /caudal mayor/ 

			- en larqa: /caudal menor/ + /obstruir/: tiw-z

			
				
					[image: ]
				

			

			En el seno de este breve semantema, los lemas agrupados son monosémicos salvo tiw-z que es polisémico pues consta de dos sememas que comparten el sema específico inherente, /obstruir/, pero se diferencian siempre por sus semas específicos inherentes contradictorios: tiw-z1 /caudal menor/ y tiw-z2 /caudal mayor/. Algo similar ocurre con wit’u1 que aquí activa, además, el sema específico inherente /frontalidad/ en relación contraria al sema específico inherente /bilateralidad/, también de wit’u2, cuando —como veremos luego en § 3.2.2.1— se contrasta el sema microgenérico /cursos de agua/ (que rige al primer sema específico inherente) 
con el sema microgenérico /extremos/ que rige a /bilateralidad/. Notemos además una supeditación por rección gramatical (derivación funcional) entre, de un lado, la /acción/ (verbo) laymi-z (/bifurcar/) y, de otro lado, el /estatismo/ (nombre) lajma (/difluencia/).

			2.3.2.1.2 Semas específicos aferentes

			Luego del ejemplo descrito en el apartado anterior tenemos enseguida una caracterización sémica igualmente importante. Se trata de los semas específicos aferentes: ellos son rasgos semánticos que provienen de las normalizaciones sociales (o, en su caso, idiolectales) y, por lo tanto, no son ni distintivos ni definitorios. Siendo virtuales en principio (3), solo se actualizan en el lema al ser indexados por los contextos calificativos o predicativos (4), dependientes estos de las normalizaciones sociales (o idiolectales) y su pertinencia situacional114. Como se imaginará fácilmente, a diferencia de los semas específicos inherentes la descripción de los semas específicos aferentes es dinámica y su reconocimiento motiva, ante todo, los llamados diccionarios de uso y, en el caso del léxico chipaya-castellano, el de los ejemplos que ilustran —en contextos lingüísticos mínimos, locales— la actualización de esta clase de semas. Por lo tanto, en nuestra descripción, al pertenecer las aferencias a dos sememas provenientes de esos conjuntos semémicos llamados taxemas (véase más adelante, en § 3.2.2.2), ellos mismos disjuntos entre sí, es decir, indexados en distintos campos semánticos (véase el numeral § 3.2.2.3), dichas aferencias deforman las ocurrencias respecto al tipo; tal es, por ejemplo, la situación de las restricciones de tamaño para el semema ‘acequia’ de larqa en el contexto tii larqa ancha owa-lla-tra (esta acequia es demasiado angosta) donde los semas específicos aferentes /proximidad/, /descripción/, /exceso/ y /estrechez/ —pertenecientes al taxema //dimensiones// del campo semántico //magnitudes//— se adicionan al sema específico inherente rector ya descrito, /caudal menor/, inserto en el taxema //hidronimia// del campo semántico //geografía//. 

			De este modo, el contexto lingüístico permite interpretar semánticamente el enunciado allí donde la gramática solo llega a descifrarlo, como sucede con las reseñas gramaticales que corrientemente se utilizan en la descripción de los relatos orales115 o los contenidos eidéticos que pretenden determinar allí las disciplinas no lingüísticas, especialmente la antropología o la psicología116.

			El diagrama que sigue resume lo que acabamos de exponer:
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			2.3.2.2 Clasema

			Se denomina clasema el conjunto de los semas genéricos inherentes para la descripción de las clases semánticas en un corpus léxico, a fin de constituir la clasificación que permita considerar a dicho corpus como una etnotaxonomía.

			2.3.2.2.1 Semas genéricos inherentes

			Los semas genéricos inherentes son rasgos semánticos que, según las normas sociolectales chipayas, obedecen a distintos grados de pertinencia semántica creciente: 

			a)	microgenérica, que indexa a la clase taxema;

			b)	mesogenérica, que indexa a la clase dominio;

			c)	macrogenérica, que indexa a la clase dimensión117.

			Como se ve, estos semas genéricos inherentes son heredados de las clases jerárquicamente superiores al semema y por ello indexan en esas clases los sememas a los que pertenecen; por otro lado, este tipo de semas hace manifiestas las relaciones de equivalencia entre los mismos sememas que agrupan constituyéndose en una especie de común denominador semántico. Así, siempre a modo de ejemplo mínimo de nuestros parámetros clasificatorios, examinemos el taxema //hidronimia//118 que cuenta con los siguientes semas microgenéricos inherentes: 1. /cursos de agua/, 2. /depositar/, 3. /embalses/, 4. /extensiones de agua/, 5. /­extremos/ y 6. /lodazales/.

			Allí, en este taxema, el sema microgenérico inherente /cursos de agua/ en tanto común denominador semántico, reúne los sememas ya vistos en los apartados anteriores, a la vez que los indexa precisamente en dicho taxema //hidronimia//:

			1. /cursos de agua/

			larqa: ‘acequia’ / ‘canaleta’

			tiw-z: ‘atorarse de arena un canal’

			puju: ‘río’

			trhiki-chi: ‘río seco’

			kora: ‘cuneta abierta por el río’ / ‘cuneta abierta por los canales’

			lajmi-z: ‘dividirse el río en ramales’

			lajma: ‘delta del río’ / ‘ramal del río’

			tiw-z: ‘atorarse de arena el río’

			wit’u: ‘orilla opuesta de un río’

			Lo propio sucede con los siguientes semas microgenéricos inherentes que, como en este caso, indexan sus respectivos sememas en el mismo taxema pero independizándolos en las siguientes agrupaciones:

			2. /depositar/

			ch’uw-z: ‘sedimentar’

			ch’uw-chi: ‘sedimentado’

			3. /embalses/

			tuj: ‘pozo’

			wijiña: ‘poza’

			4. /extensiones de agua/

			chajuk-quta: ‘mar’	

			quta, jochi: ‘lago’ / ‘laguna’

			5. /extremos/

			ata, thiya, pulu: ‘orilla’

			ata-ran(a): ‘por las orillas’ / ‘en los bordes’ 

			wit’u: ‘orilla opuesta’

			6. /lodazales/

			uchu, llanch’a, qhet’a, uchhu, ljaspi: ‘fangoso’, ‘pantanoso’, ‘encharcado’ / ‘barroso’

			jochi, zinika, kurichi: ‘charco’ / ‘pantano’, ‘ciénaga’

			chaymari: ‘ciénaga pestilente’

			ljoki: ‘barro’

			chaymari: ‘barro negro’

			Como no dejará de advertirse, los semas genéricos inherentes descritos mantienen entre sí relaciones ora de oposición (vs.) ora de equivalencia (-), como sigue119: 

			• /cursos de agua/ vs. /extensiones de agua/

			• /embalses/ vs. /depositar/ vs. /lodazales/

			• /embalses/ - /extensiones de agua/. 

			La etnotaxonomía que presentamos es, de este modo, una verdadera enumeración de semas taxémicos (específicos inherentes y microgenéricos inherentes)120 en el seno de la formación sociocultural chipaya ya que, cuando se activan y actualizan en los discursos de los chipayahablantes, desencadenan las isotopías responsables de las impresiones referenciales locales de su vida en sociedad, en su propio hábitat y así, mediante ello, dichas isotopías ponen de manifiesto sus parámetros étnicos y linguoculturales de base.

			2.3.2.2.2 Taxema

			Tomando en cuenta lo visto hasta este momento, diremos que un taxema es la clase léxica mínima de sememas en la lengua chipaya, clase al interior de la cual se definen sus semas específicos inherentes menos genéricos (microgenéricos) comunes, así como el semantema que los agrupa. 

			A pesar de sus limitaciones mencionadas, nuestra etnotaxonomía permite vislumbrar el hecho de que un taxema (marcado por barras inclinadas dobles) como el denominado //hidronimia// es, metodológicamente121, el nivel de la categoría semántica mínima, es decir, un instrumento que en nuestra etnotaxonomía constituida (o contexto léxico) permite definir los semas microgenéricos inherentes al ser contrastados. Estos semas microgenéricos inherentes, hemos explicado también, obran dentro del semantema poniendo en relación de oposición a los lemas que este reúne pues poseen un sentido comparable (un «aire de familia», se dijo), todo ello partiendo de nuestra relación estructural de base: sinonimia vs. antonimia. Por consiguiente ahora, al interior de cada taxema considerado, las desigualdades cualitativas entre los sememas allí compendiados justifican nuestra clasificación parangonal122 que va de los sememas valorizados hacia los menos valorizados, aunque esta clasificación se vea notablemente perturbada por la ringlera alfabética a que nos obliga la organización del léxico general. En todo caso, como no habrá dejado de notarse, seguimos en lo posible el principio de las estructuras escalares evaluativas donde los sememas se ordenan a partir de un semema atractor de derivación, por ejemplo, en el mismo taxema //hidronimia// bajo el sema microgenérico inherente 5. /extremos/, se encuentra el semema atractor de derivación —que actúa como hiperónimo— ‘orilla’ (ata, thiya, pulu) e insume los sememas —que en este breve contexto obran en tanto hipónimos— ‘por las orillas’ vs. ‘en los bordes’ (ata-ran(a)) vs. ‘orilla opuesta’ (wit’u).

			2.3.2.2.3 Campo semántico

			Dijimos también que los semas microgenéricos inherentes 1. /cursos de agua/, 2. /depositar/, 3. /embalses/, 4. /extensiones de agua/, 5. /extremos/ y 6. /lodazales/ indexan los sememas que agrupan en las clases superiores de su estirpe o linaje semántico. Pues bien, merced al siguiente escalón semántico o segunda indexación, todos estos semas microgenéricos inherentes se vierten en una categoría de mayor amplitud o volumen de contenido llamada campo semántico. Los campos semánticos son ámbitos o zonas ora nocionales ora conceptuales universales que al variar según las culturas y, desde luego, las lenguas, el chipaya divide a su manera; ellos permiten desglosar el léxico chipaya en función de sus propias prácticas socioculturales, por ejemplo, los campos semánticos aquí considerados son, repartidos alfabéticamente, los siguientes: 1. //aspectos//, 2. //geografía//, 3. //geología//, 4. //magnitudes//, 5. //meteorología//, 6. //mineralogía// y 7. //proxémica//. De entre todos ellos, es el campo semántico 2. //geografía// el que acoge nuestro taxema tomado de ejemplo //hidronimia// y lo reune con un segundo taxema pertinente, //oronimia//.

			2.3.2.2.4 Dominio 

			Una vez dispuesto el campo semántico 2. //geografía// que, acabamos de ver, congrega los taxemas //hidronimia// y //oronimia//, dicho campo semántico es indexado, a su vez, en la categoría mesogenérica o dominio correspondiente a la práctica social chipaya //espacio terrestre// que se opone allí a la práctica social chipaya //espacio cósmico//. El dominio //espacio terrestre// asume, entonces, todos los campos semánticos particulares de la lengua chipaya arriba enumerados. Es fácil deducir de este ejemplo que un dominio es una categoría mesogenérica carente de contenido propio pero que, al proscribir la polisemia, la función que cumple es factorizar los taxemas y al mismo tiempo caracterizar los campos semánticos. Por ello los dominios juegan un papel decisivo en la constitución de las impresiones referenciales globales del léxico chipaya123.

			2.3.2.2.5 Dimensión

			Por último, el dominio //espacio terrestre// es indexado en una categoría macrogenérica, la dimensión //mundo natural//. En efecto, las dimensiones son clases de sememas de generalidad superior que dividen el universo semántico chipaya (su logósfera) en dos grandes oposiciones, esta del //mundo natural// y la del //­mundo humano//.

			El siguiente diagrama resume finalmente los recorridos genéricos del clasema //­hidrografía// (hidronimia chipaya) puesto de ejemplo:
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			* * *

			Al concluir esta presentación del orbe léxico del chipaya, la lengua altiplánica andina vigente menos conocida y estudiada por las ciencias sociales de la región, queremos rendir nuestro sentido homenaje al pueblo y la cultura ancestrales andinos de los cuales el léxico y la etnotaxonomía de la única variedad sobreviviente de la familia lingüística uro son una muestra intangible e inalienable.

			Dejamos, al mismo tiempo, constancia de nuestro mayor reconocimiento a nuestro amigo y colega el profesor François Rastier cuyo aliento, invalorables consejos y observaciones han acompañado esta investigación. Finalmente, damos gracias a los profesores Pieter Muysken y Mily Crevels, de la Universidad de Neimejen (Holanda) por haber hecho posible, gracias al generoso apoyo económico de su Center for Language Studies, la publicación del presente libro.

			Febrero 2010.
Los autores
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					1	«Presque tous les mots de ce dictionnaire ont été notés par moi quatre ou cinq fois et obtenus d’individus différents à des intervalles plus ou moins longs. J’ai fait vérifier toutes les listes de mots dictés par un indigène en les soumettant à d’autres et presque toujours j’ai fait retraduire en aymara les mots čipaya que je venais de transcrire. D’autre part j’ai toujours cherché à m’assurer de la valeur exact d’un mot, en obligeant mon informateur à l’employer dans une phrase» (1936:340).

				

				
					2	«Existe-t-il une doxa commune à tous les discours? Cela reste une question délicate qui engagerait l’existence d’un contenu sémantique du système de la langue». «Hector en Italie», n. 14, en É. Richard (ed.). Aux marges des grammaires – Hommage à Michèle Noailly. (en prensa: Rennes, PUR).

				

				
					3	Cf. R. Molina y X. Albó 2006: Cuadro 5.7.

				

				
					4	Cf. K. Hanns 2009.

				

				
					5	Cf. A. Schumacher et al. 2009.

				

				
					6	Ver, ahora, Cerrón-Palomino 2006b. Una apreciación de conjunto sobre el chipaya así como un bosquejo gramatical de la lengua pueden verse en Cerrón-Palomino (2006a) y Cerrón-Palomino (2009), respectivamente. 
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					10	Cf. A. Posnansky (1915,1924).

				

				
					11	Cf. A. Métraux (1935a,1935b).

				

				
					12	Cf. A. Métraux (1936:343-387).

				

				
					13	Cf. J. Vellard (1954, cap. XIII).

				

				
					14	Cf. Z. Bacarreza (1910).

				

				
					15	Para una somera evaluación de tales fuentes de información, véase R. Cerrón-Palomino (2007b: § 3.1).

				

				
					16	Cf. R. Olson (1964, 1965).

				

				
					17	Cf. R. Olson (1967).

				

				
					18	Cf. R. Olson (1966a, 1966b).

				

				
					19	Cf. R. Olson (1963).

				

				
					20	En el caso de A. Métraux (1935).

				

				
					21	Cf. L. Porterie (1990): http://celia.cnrs.fr/FichExt/Fonds_Liliane/pres_fonds.htm. Quedamos sumamente agradecidos a César Itier por haber puesto en nuestras manos copias de los relatos orales que Liliane Porterie alcanzó a transcribir provisionalmente y que, previa reinterpretación, con las grabaciones respectivas disponibles y la asistencia de los informantes chipayas, serán próximamente estudiados y editados por los autores del presente léxico.

				

				
					22	Cf. C.A.L.A (1978).

				

				
					23	Cf. Sociedad Bíblica (2005).

				

				
					24	Cf. R. Olson (2005).

				

				
					25	Cf. R. Cerrón-Palomino (2002).

				

				
					26	Esto quiere decir, por ejemplo, que, contrariamente a lo que podría esperarse, las grafías <TS> y <TR> y sus correlatos aspirados y glotalizados deben ordenarse antes y después de la <CH>, respectivamente, y no tras la <T>, pues todas ellas representan fonemas africados con puntos de articulación precisos. Por lo demás, el orden alfabético sugerido no es nada novedoso ya que goza de amplia práctica en el registro léxico de las variedades centrales peruanas del quechua y del aimara (para el aimara central, ver N. Belleza Castro, 1995). 

				

				
					27	Cf. R. Olson (1962).

				

				
					28	Debemos notar que esta grafía puede ser ambigua en una palabra como <walja> ‘mucho, bastante’, que en verdad es [wal.xa]. La desambiguación de <lj> podría hacerse, en este caso, mediante la inserción de un guión entre los componentes del dígrafo, es decir se tendría <l-j>: sin embargo, dicho recurso no es práctico ni elegante. De manera que preferimos dejar las cosas como están, pues la incidencia del problema es realmente mínima.

				

				
					29	Cf. R. Cerrón-Palomino (2008).

				

				
					30	Cf. R. Cerrón-Palomino (2006b: cap. XVI).

				

				
					31	Cf. A. Métraux (1935a: 116-117).

				

				
					32	Cf. R. Cerrón-Palomino (2006b: cap. XIV, § 2.4).

				

				
					33	Cf. P. Heggarty (2005).

				

				
					34	En R. Cerrón-Palomino (2007a).

				

				
					35	Cf. P. C. Muysken (2005: 36-37).

				

				
					36	Cf. R. Olson (2005: 93).

				

				
					37	Cf. R. Cerrón-Palomino (2006b: cap. V, § 1.1.1).

				

				
					38	Ver A. Métraux (1935a:127-128) para la situación que él encuentra en 1931.

				

				
					39	Se ha querido ver en las contadas onomatopeyas o unidades léxicas creadas por imitación de los ruidos naturales (tic-tac, quiquiriquí, cascada, etc.) un reparo a ese principio pero, en realidad, las onomatopeyas cambian con las lenguas, por ejemplo, el canto del gallo en esp. es quiquiriquí cuando en ing. cock-a-doodle-do, en fr. coquerico o cocorico, en al. kikeriki, en it. chicchirichi, etc.; en esp. el rumor de una caída de agua, cascada, es en realidad una voz metafórica a partir del it. cascata, etc. Algo semejante ocurre con las onomatopeyas simbólicas como la representación del balanceo en columpio, la representación del desvencijamiento en descuajaringar, la representación de una comilona en cuchipanda o del acto sexual en cuchiplancheo, la interjección de los campesinos españoles medievales para llamar a los canes de los rebaños ¡perr, perr, perr! que dio lugar al nombre común <perro>, etc. En cast. andino o en nuestras lenguas ancestrales realmente se trata de excepciones debido a que en ellas estos fenómenos léxicos son muy marginales si se les compara con, por ejemplo, el inglés que integra los aspectos formales de sus muchas onomatopeyas a las series derivacionales normales de su propio léxico como en splash (salpicar, mojar, manchar, rociar, chapalear, chapotear, etc.) → splashy (salpicado, sucio), splashing (salpicadura, mojadura), splasher (alguien o algo que salpica), splashdown (amerizaje), splashboard (alero, guardafango), etc.

				

				
					40	Por tecnolecto entendemos un metalenguaje de control nocional.

				

				
					41	Paradigma (παράδειγμα) en sentido epistemológico simple: modelo teórico-metodológico. Nuestro paradigma considera, luego de L. Hjelmslev, que «una vez acabada la descripción y clasificación puramente funcionales de las unidades y elementos de que se componen, el estudio de la sustancia (fónica, gráfica, semántica) puede y debe operarse según un procedimiento deductivo. El error de la lingüística clásica era querer construir una teoría inductiva, cosa imposible por definición porque la sustancia solo se reconoce a través de una forma. Privada de la forma, la sustancia se reduce a una “masa amorfa e indistinta”, una “nebulosa en que nada está necesariamente delimitado” (F. de Saussure)». (1985:67-68).
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