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A quienes ya no están y me ayudaron 
en nombre de su fe. 
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			PROEMIO

			El futuro de los dioses pende del nuestro, meros mortales que somos. La religión es la fe en lo sobrenatural y en su presencia en el mundo natural, al que como seres humanos plenamente pertenecemos. Este ensayo considera su alcance y permanencia entre nosotros, así como su previsible porvenir. Futuro y porvenir no son lo mismo. Aunque están emparentados. El porvenir es lo venidero, y no entraña la abolición entera de lo existente. Por ello, nos referimos al porvenir de nuestro país, o de nuestros hijos. El futuro, en cambio, es más enigmático: ¿qué nos deparará?, ¿qué suerte nos espera en él?, ¿tiene esto o aquello futuro?

			El porvenir de la religión aspira a explorar ambas dimensiones del tiempo, la vida y la fe con serena racionalidad analítica. No las confunde, aunque a veces aparezcan entrelazadas.

			Su perspectiva es laica y libre de toda actitud antirreligiosa. Además, este ensayo reconoce inconsistencias y contradicciones en las creencias, pero no se ciñe a ellas, ni a las disonancias cognitivas que con frecuencia las acompañan. Contempla creencias, certidumbres, esperanzas, temores y piedades religiosas con absoluto respeto para quienes las poseen, e incluso con fraternidad. Cuando la hay, rinde honor también a su verdad.

			Mientras haya humanidad, habrá religión. La fe dará certidumbre y consuelo a los creyentes. Moverá al hombre a la fraternidad y al altruismo, pero también justificará el mal, el daño intencional, la saña.

			El mundo que nos espera, presa de la mudanza, albergará en su seno mayor secularidad. Sin embargo, lo sobrenatural y misterioso seguirá fascinando a muchos. Por su parte, la razón permitirá que nos emancipemos del misterio y el dogma, librándonos así del enigma de vivir para entregarnos a conocer, a ciencia cierta, naturaleza y mundo, e incluso algo de nuestra vida y conciencia. 

			Sin lo sagrado solo hay vacío, soledad y ausencia. Lo saben los creyentes en lo sobrenatural, y también quienes creen solo en lo natural. Estos poseen también valores, lealtades y convicciones que son, para ellos, sagrados. El amor a los seres queridos, así como el que sienten por su patria, o por los ideales o símbolos venerados, es señal de sacralidad. La propia dignidad de cada cual es, y debe ser, sentida como sagrada. Ello nos ayudará a respetar la de los demás, guardianes de la suya.

			También a amarlos, sean quienes sean. La religión conmina a hacerlo, y no solo a nuestros correligionarios. Nos exige la sobrehumana obligación de quererlos como nos queremos a nosotros mismos. Acaece así que tal mandato se banaliza. La banalización del bien, empero, es tan grave como la rutinización y banalización del mal, si no más grave aún. Si el mal nunca es banal, tampoco lo es el bien.

			La religión vincula al hombre con lo sagrado sobrenatural, colma vacíos, quiebra soledades y trae presencias trascendentales donde no las había. Pero, a su vez, legitima también la violencia, la inhumanidad, el innecesario y más cruel sufrimiento. Cobra a veces víctimas inocentes. Su radical ambivalencia permite que justifique poderes terrenales, se alíe a ellos y los legitime, o bien que, por el contrario, los socave y hunda. La caridad que una religión exige de sus fieles es tan imperativa como la compasión que demanda otra de los suyos, por evocar dos de las más grandes y profundas que el mundo conoce. Otra cosa es que ni los unos ni los otros hayan cumplido siempre con esos mandamientos.

			Más allá de lo que valgan las creencias en lo sobrenatural, este breve ensayo trata de la concepción de nuestras vidas como seres pertenecientes a una especie animal, la humana, poseedora de ciertos atributos de inteligencia y pasiones, entre los que se halla la posibilidad de la creencia en lo sobrenatural. Para los creyentes, la religión es una vía privilegiada hacia la verdad. «La verdad os hará libres», dijo san Juan en su Evangelio. Dada su inherente peligrosidad, también pronunciarla nos hace mártires, víctimas, enemigos del pueblo o, con mayor frecuencia, presas de quienes, desde el poder, la conocen pero callan. 

			Desde una perspectiva evolucionista e histórica de la religión, su existencia universal —ninguna sociedad humana carece de ella— sugiere que se hizo necesaria para la supervivencia de nuestra especie. Para disipar nuestros temores ante la desdicha, el sufrimiento y la muerte, y para lograr certidumbre —y colmar la sed de ella— cuando no la alcanzamos por otras sendas. El más primitivo homo sapiens fue también homo religiosus.

			La religión entraña una experiencia cuyas tres formas elementales son: la mística, la credencial y la litúrgica. Distintas entre sí, las tres poseen ámbitos compartidos. Junto a la tridimensionalidad esencial de toda religión —la dimensión afectiva o emocional, la dogmática o credencial y la litúrgica o ceremonial— es preciso recordar que muchas religiones son también movimientos sociales. En sus comienzos hubo uno o varios fundadores o profetas, seguidos por una primera comunidad reducida de fieles o conversos, a quienes se sumaron muchos otros. Estos fueron o siguen extendiéndose. Surgen así facciones y heterodoxias, ortodoxias o herejías, iglesias y sectas. El presente ensayo sobre el destino y futuro de la religión no ignora la existencia de esa dinámica, tan extensamente estudiada por la sociología de las religiones y las creencias. Nuestro desconocimiento radical de cuáles serán los movimientos religiosos e incluso las nuevas religiones del porvenir aconseja que no nos adentremos en este territorio ignoto. No así que supongamos, dada la naturaleza del ser humano como homo religiosus, que estamos muy lejos de haber visto el fin de nuevos movimientos religiosos. La secularización, tan característica del mundo moderno, como veremos, no ha logrado desplazar ni la religiosidad ni la inclinación humana a generar religión, aunque les haya puesto ciertos límites, sin los cuales es imposible entender el mundo de hoy.

			No excluyo la idea de que la mente humana esté predispuesta a tal creencia. Ni tampoco, como digo, que ello no haya sido una adaptación biológica evolutiva propia de nuestra especie. Desde esa perspectiva, la religión sería una propiedad emergente de nuestro neurocórtex. Se habría llegado a ella por selección natural, algo, a mi juicio, harto improbable. Sería asumir una forma extrema de innatismo. ¿Innatas, las ideas que componen las creencias religiosas? Más que dudoso es que lo sean.

			Al igual que imaginamos el futuro, la base neurológica de nuestra conciencia nos permite pensar en lo que habrá «después» de nuestra terrenal y breve vida. Algunos creerán que no habrá nada, salvo, quizás, el recuerdo menguante de quienes fueron nuestros coetáneos y nos conocieron. Sea como fuere, la conjetura de que la aparición de la fe religiosa y la creencia en lo sobrenatural ha ido inextricablemente unida a nuestra evolución como especie animal, a través de los tiempos, no puede ser más cuerda. Que irrite a los creacionistas o soliviante al fundamentalista religioso, al extremista de una u otra laya, es irrelevante.

			La tendencia inherente a los humanos a imaginar algún agente tras lo que acaece habría fomentado la inclinación a suponer la presencia de algún o algunos espíritus como causantes de ciertos eventos. Sería algo así como un instinto innato en nosotros para creer en causas, sean naturales o, en ciertos casos, sobrenaturales. 

			El culto a lo sacro o lo que para algunos es, además, lo santo, es tan frecuente que muchos hemos asumido, como acabo de señalar, que ser homo sapiens, como somos, es también ser homo religiosus. Otros sostienen que ello es falaz, olvidando que quienes no creen en fuerzas sobrenaturales suelen tener por sagradas lealtades y fidelidades que son para ellos supremas.

			Ayudados por estas ideas El porvenir de la religión explora el más plausible y probable futuro de la fe en lo sobrenatural. Su perspectiva es laica y racional. Sus argumentos invitan a la conversación serena y rigurosa con los creyentes, así como al ejercicio de la fraternidad y el diálogo entre las diversas convicciones en el mundo de nuestros días.

			La actitud humanista y secular ante la vida niega lo sobrenatural, pero no lo sagrado. Para los humanistas, la sacralidad de la vida humana y el respeto a la libertad y a la dignidad del hombre son valores supremos. Para ellos, el respeto a la razón humana y a su capacidad por acercarse a la verdad —aunque no siempre la alcancen— es también axiomático. Para los humanistas no es incongruente hablar del alma humana o de su espíritu. No hay error más grosero que asumir que todo humanista es un materialista. Humanismo y materialismo no son sinónimos.

			De estos asuntos me ocuparé al tratar de la secularización que a lo largo de los tiempos modernos ha socavado creencias y prácticas religiosas o liturgias en un buen número de países y en ámbitos tan cruciales como los de la ciencia, la filosofía y hasta en la cultura cotidiana de las gentes. No obstante, prestaré la debida atención a los límites de ese proceso, que ha llevado a un considerable desencantamiento del mundo humano. La potente corriente de desencanto tiene fronteras y, como veremos, estimula reencantamientos. Bien lo saben quienes gozan del género de la ciencia ficción o escudriñan horóscopos y configuraciones más astrológicas que astronómicas. También quienes rinden culto a nacionalismos e ideales mundanos de toda suerte. 

			Lo que la ciencia social y la antropología aportan a nuestro conocimiento fiable de la religión me permitirá determinar en alguna medida su peso y presencia en nuestro tiempo, así como en el previsible futuro. Lo haré, como digo, con la ayuda del humanismo, concepción racional, naturalista y fraterna del hombre y su universo. 

			Este no es un ensayo en modo alguno antirreligioso. Dios me libre. Es decir, Deus sive natura, por invocar a Spinoza, sin cuyo mensaje no se hubiera escrito. Un mensaje que procura tener en cuenta que es nuestra voluntad, o conato, como meros humanos, la que nos empuja a crear dioses en los que creer, puesto que la voluntad de Dios, si la hay, es solo «asilo de la ignorancia», también según Spinoza.

			Nada nos hace suponer que nuestro tiempo vaya a culminar con la extinción de la religión o la del homo religiosus. Ante todo, debe tomarse en serio la posibilidad de que el ser humano posea una predisposición biológica hacia la vivencia religiosa. En tal caso habría que aceptar la hipótesis de una base estrictamente neurológica de la fe religiosa, además de la que permite la formación de conceptos abstractos y de generalizaciones, la que nos hace racionales y analíticos. Ello posibilita la ciencia y la filosofía como actividades del entendimiento humano.

			No estoy en condiciones, dada mi gran ignorancia en esta materia, de terciar en la lid entre quienes sostienen que la fe religiosa es un fenómeno solo cultural, y aquellos que sostienen su raíz innata en la estructura y funciones del cerebro humano. Las intensas disputas actuales entre aquellos neurólogos y biólogos que sostienen la teoría de «la fe innata», por darle un nombre, y la de quienes afirman que toda fe es culturalmente adquirida no han generado un consenso. La polémica entre los investigadores se asemeja a la tradicional disputa académica entre los partidarios de definir al hombre «por su naturaleza» y los que lo definen «por su cultura». Si es cierto lo primero, la permanencia de la religión, su futuro, está asegurado. Si es cierto lo segundo, su extinción en un porvenir, tal vez lejano, no puede descartarse fácilmente. Una tercera posición, tal vez la más sensata, aceptaría la capacidad religiosa innata de la mente humana, sin asumir un contenido preciso. Este surgiría mediante su determinación sociocultural durante la experiencia vital. (Así, a lo largo del proceso de socialización, aculturación y aprendizaje). En tal caso, «creer en lo sobrenatural» o aceptar trascendencias e ideales sería compatible con que las creencias mismas hubieran sido inculcadas socialmente, mediante la tradición, la educación, el poder, la autoridad, u otros agentes externos. 

			Hay por doquier señales de la renovada fuerza, aquí y allá, de los creyentes. Van desde los más fraternos y respetuosos con quienes no lo son hasta los más dados a la peor de las barbaries, que es la del fanatismo. (El fanatismo cuya causa última es el llamado «fundamentalismo», o «integrismo», dos expresiones equívocas que deberíamos desterrar de nuestro idioma, pero que coloquialmente todos entendemos cuando nos referimos a la intolerancia y a la crueldad cínica de los desalmados).

			La radicalidad antirreligiosa tampoco está libre de barbarie, puesto que la que es blasfemia para los creyentes no es nunca necesaria. Por eso, es menester distinguir la siempre recomendable laicidad, componente identificable en toda sociedad civilizada, del laicismo que se opone a toda religión. Tras la laicidad se escudan las mentes libres y respetuosas con nuestros congéneres. Frente a ella, el laicismo, pese a sus obvias virtudes, podría sucumbir a la tentación combativa y perseguir hoy, o acosar, a quienes fueron ayer sus perseguidores. No es bueno que el ideal laico caiga en el sumidero del laicismo agresivo. Las gentes de fe tienen sus inviolables derechos, que no debemos transgredir con el pretexto de que, antaño, ellas violaron los nuestros. Como acaece hoy mismo en Europa, todo esto entraña tolerar y hasta proteger los derechos de gentes fanáticas, para quienes solo somos infieles.

			Sin perder la firmeza de nuestras convicciones humanistas, evitemos la ira inmisericorde del creyente radical. Y recordemos sin ira que la peor de las furias ha estado vinculada inextricablemente a ciertos dogmas religiosos o a quienes los detentan desde el poder. La esclavitud, la tortura judicial o política, la conquista despiadada, las tiranías o dictaduras más execrables han contado demasiadas veces con el apoyo entusiasta del poder eclesiástico o sectario de las jerarquías religiosas. En otras ocasiones, el silencio y la connivencia de los creyentes y sus sacerdotes o monjes ante el desmán, la injusticia y la esclavitud han venido a agravar aún más todo ello. Los tardíos arrepentimientos públicos por males pretéritos no han logrado nunca borrar la estremecedora realidad de esa inmensa culpa. 

			En toda su endémica vastedad, la idea misma de religión cubre un ámbito de la realidad vivida por los humanos tan inmenso que el peligro de perder el rumbo siempre acecha. De ello es dolorosamente consciente esta modesta exploración sobre el porvenir de la religión, tanto como lo es de las variedades y diferencias entre los diversos modos mediante los que la religión se manifiesta.

			Ninguno de ellos se deja aislar del todo, analíticamente, de los demás. Tomemos el más elemental ejemplo que tenemos a mano, el monoteísmo. Hasta las gentes menos duchas en asuntos sagrados saben distinguir entre este y el politeísmo, o el paganismo. Los teólogos también saben hacerlo, a pesar de su especialización. Se refirió el filósofo a la presunta «barbarie» del especialismo, sin aludir a los teólogos directamente. Sin embargo son ellos quienes han dedicado más atención y querellas a decidir cuál era el sexo de los ángeles, así como a otros asuntos igualmente decisivos. No obstante, los más descollantes siempre anunciaron la imposibilidad de explicar que el Creador es simultáneamente Uno y Trino. Algo que, a pesar de los ríos teológicos de tinta que por el mundo han corrido, sí han sabido expresar con vigor algunos poetas y artistas. 

			Algunos teólogos arguyen con ayuda del falaz concepto de «en el fondo». En el fondo, todas «las grandes religiones creen en un mismo Dios», oímos decir, aunque sea problemático en tal frase saber cuáles son las «grandes» frente a las «menores». La cosa no acaba ahí, sino que se complica. Para empezar, la sospecha de que hay una relación entre Dios y el terrorismo, o la tiranía, no es nada trivial. Si no la hay, la carga de la prueba, demostrarlo, corresponde a quienes se escudan en la retórica caritativa de una religión dada para escamotear la realidad de quienes, en su nombre, dañan y destruyen. Si la hay, la misma carga recae sobre quienes arguyen en favor de esa espantosa afinidad, ese presunto, pero sobrecogedor vínculo entre monoteísmo y destrucción. Me cuesta creer que sea así. En todo caso, afecta a muchos creyentes, que lo sufren como víctimas, y a otros, que lo usan como legitimador del mal y del terror. El monoteísmo es hostil, en primera o última instancia, al pluralismo de las ideas y a la concurrencia cognitiva sobre la que se fundamenta toda ciencia, progreso, paz civil y avance de civilización. ¿Por qué habría de escapar a la ley de la oferta y la demanda el saber mismo entre los hombres? ¿Por qué habría de ser el monoteísmo excluyente superior a toda concepción del Ser Supremo que dejara la puerta abierta a otros seres sobrenaturales soberanos? A algunos les puede repugnar que pensemos en algo así como un mercado de las ideas y de las creencias, como si tal cosa fuera idéntica a la de nuestros foros políticos o ideológicos y a nuestros mercados de mercancías.

			Yerran: desde que se instauró la democracia en Atenas, desde que Sócrates lograra dialogar y enseñar a hacerlo a sus discípulos, la verdad, toda, incluso la que afirma poseer el monoteísmo, ha sido entendida rectamente como alcanzable mediante el diálogo, la argumentación y la evaluación abierta y crítica, propia de la razón. No otra cosa propuso Francis Bacon en su Novum Organum, al alborear el siglo XVII. Que sepamos, el valor de su alegato en favor del uso público de la razón y en pro de la libre circulación y hasta del mercado de las ideas no ha periclitado todavía. Si tal cosa ocurre, habrá esfuerzos, incluso algunos de tanta modestia y limitado alcance como el que inspira este mismo escrito, que ya no serán posibles.

			En países de tradición católica muchos han sido educados en una versión de la historia según la cual la crueldad de los paganos contra los primeros cristianos, apoyados por el poder imperial romano, nunca tuvo más respuesta que la heroica mansedumbre de los mártires. No es frecuente que se haga constar en las aulas la crueldad institucionalizada tras la victoria de los monoteístas y la definitiva derrota y disolución de los paganos. En pleno siglo XXI, la devastación causada por el fanatismo monoteísta, o por lo menos por uno de ellos, debería haber reavivado la cuestión. Esta exige un reconocimiento expreso de su verdadero alcance como asunto intelectualmente merecedor de un debate serio, ausente de la cultura actual, que intente responder a una pregunta incómoda: ¿conduce o no el monoteísmo a la violencia de algunos de sus fieles, ejercida contra inocentes?

			El reconocimiento más expreso de las frecuentes ocasiones en que la religión también ha estimulado el sacrificio por el prójimo, la caridad y la solidaridad, el ejercicio eficaz de la fraternidad, debe ser expresado con vigor. Nadie en su sano juicio debería ignorar la entrega, a veces heroica, de tantos misioneros y tantos anónimos obreros de su Buena Nueva evangélica entre los más humillados u ofendidos de la Tierra. Abundan los mártires de fes pacíficas, vehementes en su internacionalismo y cosmopolitismo y respetuosas con las de los demás. Religiones que cultivan un proselitismo amable, alejado del propio de alguna rama del islamismo o del evangelismo protestante. «Venceréis, pero no convenceréis» podrían replicar a los cruzados de la agresión incívica los ciudadanos amigos de las buenas maneras y de la dulzura en la convivencia.

			Algunas fes, de reciente fundación, parecen haber tenido en cuenta estas ideas para la buena co-existencia. Así, la fe baha’i, con raíces en el siglo XIX, es amiga de la educación universal y hostil a todo prejuicio. (Los seis millones de fieles baha’i extendidos por todo el mundo no suponen amenaza alguna para ningún gobierno, y su visión profética de la creencia es también propia de otras grandes religiones). Evitemos el error falaz de suponer que esto elimina el horror de la persecución por la fe inspirado por otra fe. Los baha’i mismos la sufrieron en su día.

			Las fuerzas sobrenaturales que presuntamente rigen el destino de la raza humana según la religión han solido responder a nuestra insolencia —la arrogancia o hybris de desobedecerlas— sin misericordia. La venganza de los dioses ante el ateísmo, el agnosticismo y ciertas formas de desacato contra ellos ha sido a veces feroz. Así lo atestigua la devastación que, sin compasión, provocan quienes dicen comportarse en nombre de la caridad y la hermandad que les exigen sus propios textos sagrados, según ellos, divinamente inspirados. Mas no conocemos peor mal que el engendrado por la fe. Ni peor saña, incluso la rutinaria, que la que atormenta, que la que ella legitima. Ni el producido por los combates entre fes opuestas entre sí. En Europa, las llamadas «guerras de religión» de los siglos XVI y XVII fueron las más sanguinarias que se recuerdan hasta la llegada del siglo XX. Durante este nefasto último período, fascistas y estalinistas —en Alemania, Rusia, Hungría, Polonia, España e Italia, entre otros países— hicieron cuanto pudieron para emular aquellas matanzas y miserias en todo su salvajismo y ferocidad inquisitorial y persecutoria. El racismo se unió al prejuicio religioso contra los hebreos y su fe en la mayor hecatombe de la historia moderna, de la que los nazis alemanes fueron responsables. Sin olvidar las persecuciones de que habían sido víctimas, anteriormente, los judíos en Rusia, Polonia y otros países de Europa oriental. Auténticas guerras de religión incendiaron los Balcanes a fines del siglo XX con igual saña. Demasiado tarde, ya de lleno en el siglo XXI, un tribunal internacional de Derechos Humanos sometía a juicio a genocidas y fanáticos, que en nombre de sus dioses asolaron el mundo en los Balcanes, en cuanto de disolvió la República Yugoslava pretendidamente comunista.

			La guerra civil española, que terminó al comienzo de la segunda guerra mundial, en 1939, había conocido la más inmisericorde persecución del presunto ateísmo de los vencidos, que incluyeron a los mismos francmasones. Estos creen y rinden honores a un —según ellos— Supremo hacedor o Arquitecto del universo, y tienen la fraternidad universal entre sus ideales. Otros perseguidos, comunistas y socialistas, no siempre eran ateos. Muchos cristianos, incluso sacerdotes, defendieron la Constitución y fueron fieles a la República. Hasta el fin del franquismo, en 1975, estuvo en vigor una vergonzosa Ley para la represión de la masonería y el comunismo, la misma que justificó el tormento judicial y la prisión de sus víctimas inocentes, que nunca hallaron protección por parte de una Iglesia católica que había bendecido con solemnidad, desde el Vaticano, la rebelión militar y fascista contra la legítima y democrática República española. Al bautizarla como «Santa Cruzada» bendecía sus crímenes y desafueros.

			Uno de los aspectos más atractivos de la restauración pacífica y definitiva de la democracia en España a partir de 1975 fue la superación y olvido de todo rencor de aquello que jamás debería haber ocurrido en nuestra patria. El reconocimiento diplomático para que los judíos sefardíes que lo deseen adquieran sin dificultades la nacionalidad española y el derecho de residir en nuestra tierra, tardaría en llegar hasta 2016, aunque ya mucho antes los mismos españoles han deseado su retorno y se han sentido orgullosos de unos compatriotas hebreos que han sabido mantener su hermosa lengua castellana en su exilio forzoso y en los más remotos lugares del Mediterráneo oriental, o, entre otros lugares, Ámsterdam o Nueva York.

			Tanto la fe sobrenatural como la fundamentada en alguna versión ideológica y dogmática de la condición humana son, en gran parte, culpables de estas desdichas en muchas partes del mundo. Hoy, cuando las persecuciones en Siria u Oriente Medio, los enfrentamientos entre regímenes políticos sunnitas o chiitas en países musulmanes, o entre estos últimos creyentes y los hindúes en el Subcontinente asiático, o entre castas diversas en él, nos recuerdan la ira que desencadena la fe ciega. Las guerras antimusulmanas del gobierno de Rusia, presuntamente no confesional, a pesar del inmenso peso que en ella posee su Iglesia ortodoxa oriental, ensangrentaron a Chechenia y otras regiones del que fuera hasta entonces el extenso imperio soviético. No es necesario abrumar al amable lector con el recuento de otros conflictos bélicos espoleados por la fe. En todos ellos hay afinidades y correlaciones entre tal fe y las diferencias de clase, o riqueza, o costumbres de los bandos enfrentados. Pero su constatación no será nunca suficiente para que nos convenza el débil argumento de que «en el fondo» las luchas y los odios entre unos y otros son también de clase o desigualdad material. Serán en el supuesto fondo o última instancia, una u otra cosa, pero son transparentes conflictos de religión. O de presunta e inexistente raza. (La raza: otro invento pernicioso, fuera de la noción genérica de raza humana). Hasta esta entra en crisis a medida que la paleoantropología avanza.

			En contraste con la inherente peligrosidad de la fe ciega, nadie ha probado ni probará nunca que el laicismo democrático, fundamentado en el humanismo cívico y en el naturalismo racional, sea causa de algún desmán o crueldad. Al contrario, sin humanismo y sin fraternidad cívica no es posible una sociedad decente ni una buena república para gobernarnos. Por eso, inspira la posición humanista todo el discurso que sigue.

			Solo en el pensamiento utópico se da algo así como una «religión del porvenir». La misma fe en el progreso, en quienes la profesan, la incluye de algún modo. En cambio, la excluye todo pesimismo radical sobre el futuro de la raza humana. Mientras sobreviva nuestra especie, habrá también gentes dispuestas a percibir y sentir su vida y el mundo religiosamente. Y gentes proclives a vincular tal percepción a la asignación de poder y autoridad a algunos humanos a través de la fe. Hoy no se barrunta la disolución definitiva del ligamen que siempre existió entre el poder terrenal y el sobrenatural. Siempre el brujo de la tribu bendijo o amenazó a su jefe. Ayer, dictadores execrables salían, bajo palio, en solemnes procesiones, y hoy presidentes de grandes repúblicas, como la de Estados Unidos, juran su cargo Biblia en mano. Tales persistencias mundanas de lo sagrado entrañan que habrá, asimismo, porvenir para la religión, siempre que lo haya para el poder y la desigualdad entre los hombres.

			La noción de porvenir o futuro de la religión difiere radicalmente de su contraria, la de «religión del porvenir». Excluyo de esta simple constatación todo juego de palabras. Por eso, estas observaciones tratan del porvenir de la religión y no de la religión del porvenir. De esta última no sabemos nada. Profetas ha habido que se la han imaginado. Aunque estos adalides de la fe carecen, por definición, de toda credibilidad.

			Por su parte, la fe en el progreso constante e inevitable de la humanidad fue y es una potente manifestación de providencialismo laico. Surgió como fe metafísica que confiaba, sin lugar a dudas, en el progreso de la humanidad. También esta fe, tan mundana, produjo algunos sufrimientos. No hay dogmatismo que no los genere. 

			Cosa muy distinta será, en un previsible futuro, la permanencia en algunas conciencias humanas de cierta fe o creencia en lo sobrenatural. Una tozuda permanencia que probablemente irá uncida a las piedades que desde que hay homo sapiens no han dejado de existir. Es más, hay una posibilidad de que ellas hayan fomentado, a lo largo de la evolución natural de nuestra especie, el pensamiento abstracto y los conceptos generales. A su vez, estos han estimulado el desarrollo de nuestras mentes por la senda que lleva al arte, a la ciencia, a la poesía y a la filosofía. No es mala conjetura, a la que solo aludo en escorzo.

			Desconocemos cuál será el porvenir preciso de la religión, su futuro, aunque sospechemos que mientras existamos los humanos, lo tendrá. Por eso, en este ensayo presto atención a la religión misma, sin precisar cuáles serán sus rasgos más precisos, ni tampoco especular sobre su marco institucional, es decir, las iglesias, templos, sectas y comunidades de fieles en las que se suele plasmar la fe. Lo que pertenece al fuero interno se manifiesta también entre los humanos, externamente, en templos, lugares sagrados de peregrinación —Fátima, Lourdes, Guadalupe— ciudades santas —Jerusalén, Roma, Medina, Benarés—, además de montes, —el Sinaí, Montserrat—, ríos —el Ganges— y símbolos públicos de la piedad. También habrá que tenerlos en cuenta el día de mañana, si bien la cultura mediática, que tanto se esfuerza por explotar estas cosas sagradas para promover sus propios intereses, intentará reforzar su significado y alcance. Nunca los iconoclastas han logrado obliterarlos sin sustituirlos por otros, a veces equivalentes.

			Al atenerme a cautas conjeturas sobre el futuro, y al tratarse nada más de una reflexión, no me extiendo sobre el notable acervo de especulaciones y estudios disponibles en torno a la religión en el mundo de hoy. Tampoco, en ningún caso, aspiro a elaborar un argumento paralelo al de la ciencia y mucho menos incompatible con ella. El estudio científico de las creencias por parte de biólogos, cosmólogos, neurólogos, historiadores, antropólogos y otros aporta un acervo de conocimientos fiables que sería absurdo ignorar. Por fortuna, son numerosos los esfuerzos de buena divulgación que ponen a nuestra disposición los hallazgos de la ciencia en materia de fe en lo sobrenatural.
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