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  INTRODUCCIÓN


  El 10 de julio de 2000 en París, Derrida dictó una conferencia en un encuentro de psicoanálisis organizado por la historiadora del psicoanálisis Elizabeth Roudinesco y el psicoanalista René Major. La convocatoria a esta reunión resultó ser muy interesante y sin precedentes: fue abierta. Me refiero a que contrario a los impulsos de las comunidades psicoanalíticas de reunirse endogámicamente, Roudinesco y Major decidieron un encuentro “sin apellidos”, esto es, un intercambio entre psicoanalistas y no entre freudianos, kleinianos, lacanianos, etc. Por las magnitudes y, sobre todo, por los intereses de la conferencia nombraron al evento Estados Generales del Psicoanálisis haciéndose eco de la asamblea francesa precursora de la Revolución que convocó a todos los poderes. El título de la conferencia de Jacques Derrida, Estados de ánimo del psicoanálisis, llevaba un muy sugerente y, desde mi perspectiva, retador subtítulo: “Lo imposible más allá de la soberana crueldad”. Más que una conferencia, la intervención de Derrida fue un reclamo y una solicitud a toda la comunidad psicoanalítica acerca del problema de la violencia. La reprimenda giró en torno a la poca o nula participación de los psicoanalistas en el ámbito político. Para Derrida, después del descubrimiento freudiano de la pulsión de muerte como una tendencia inherente a la naturaleza humana hacia la destrucción, no se puede decir nada sobre violencia y en específico sobre crueldad sin el psicoanálisis. Si bien, por supuesto, el psicoanálisis no basta para pensarla, nada se puede decir sin él. Es cierto, agrega Derrida, que el mundo ha resistido y resiste al psicoanálisis, pero los psicoanalistas han resistido y resisten al mundo cuando no se manifiestan en torno a la crueldad como el hacer daño o causar dolor por puro placer (y aquí menciona Derrida todos los sentidos que Freud descubre en el hacer daño, pues puede también ser reflexivo: hacer daño, hacerse daño, dejarse hacer daño, etc.). Derrida tiene razón: la comunidad psicoanalítica, con las siempre honrosas excepciones, ha sido irresponsable y conservadora. Quiero entonces proponer este texto como una respuesta a la solicitud de Derrida, como un comentario a su texto Estados de ánimo del psicoanálisis: lo imposible más allá de la soberana crueldad. Esas líneas no son sólo un texto, hacen una carta, un llamado, una interpelación. Lo que sigue es entonces mi respuesta en la forma de una reflexión no sobre la crueldad –no me propuse un tratado sobre el término crueldad– sino más bien sobre el más allá del subtítulo. El título del texto de Freud Más allá del principio de placer promete presentar una tendencia psíquica no sujeta al principio del placer, sin embargo, queda incumplida: no hay nada más allá del principio del placer, éste es soberano. No obstante, en ese mismo texto, Freud localiza ciertas fuerzas que estarían antes o “más acá” de que se instaure el funcionamiento psíquico bajo el “imperio” (vol. XVIII: 7) del principio del placer y otras que de alguna manera irrumpen para modificar, si no sustancialmente este principio, sí temporalmente, es decir, su ritmo y cadencia (Eros). Pareciera entonces que lo que este texto deja claro es que el principio del placer es un límite insuperable, sin embargo, aunque Derrida no ahonda en la elucidación, da pistas sobre posibles rodeos a esa especie de frontera infranqueable que es el principio del placer cuando toma el rostro de pulsión de muerte, agresión o crueldad. Sobre esas fisuras de la soberanía del principio del placer trata este texto y son, diría yo, las grietas eróticas.


  Así, es necesario profundizar el análisis de los alcances de la idea de un imperativo ético de promover la acción más allá de los límites que, por un lado, una realidad inestable, contingente, de circunstancias –como la que las ontologías contemporáneas describen– imponen a la capacidad humana de cálculo ético-político y, por otro, los límites que la pulsión de muerte acusa para un proyecto de coexistencia pacífica y de amor a la alteridad. En este sentido, es necesario explorar y dilucidar la idea de tener que avanzar más allá del más allá, con base en la aclaración del oxímoron “el límite es la posibilidad” en términos ontológicos, políticos y éticos. La ontología del desasimiento, más que ser un límite, es la condición de posibilidad de una acción verdaderamente revolucionaria y no sólo, por decirlo de alguna manera, reformista.


  Lo que queda después de esta reflexión es edificar, a partir de una lectura deconstructiva, un argumento fuerte a favor de la acción política responsable de los sujetos sociales. Esto con base en dos ideas centrales: primero, que no obstante que en términos ontológicos el ser no tiene un fundamento inmutable –y esto podría interpretarse como una falta de criterios que imposibilita tanto la toma de decisiones como la acción certera–, el ser “desfundado” abre la posibilidad de transformación de toda relación semiótica. La cultura, como texto o tejido semántico, está abierta a su re-escritura y, en este mismo sentido, el sujeto es un signo que puede injertarse activamente dentro del texto y alterarlo. La acción responsable es entonces revolucionaria y deseable.


  Finalmente, resulta urgente analizar, al menos en términos generales, si la vigilancia, la denuncia y la resistencia a todo tipo de exclusión, discriminación y aniquilación de la diferencia son las acciones que debemos privilegiar como el arma y el escudo contra lo que se sostiene como insuperable: una tendencia natural a la violencia contra lo diferente.


  Lo que, espero, quedará claro al final del texto es que la deconstrucción es el horizonte privilegiado para vislumbrar el espacio donde el límite se torna posibilidad. ¿Qué es la deconstrucción? En primera instancia, es un modo de habitar el pensamiento (Cragnolini, “Fisuras”) –y el mundo– que engrana, al menos, tres preocupaciones fundamentales de la filosofía: ontología, semiótica y política. La deconstrucción es, por un lado, una operación crítica de toda manifestación semiótica que tenga consecuencias nefastas de exclusión y aniquilación de la alteridad y, por otro, descubre una ontología en la que el ser no es presencia pura y plena. Esta ontología deja ver “lo que está”, “lo que se presenta”, como atravesado por lo que no está en varios sentidos: de lo que ya no está, de lo que todavía no, de lo que no estuvo y de lo que no estará. Retomando la metáfora de Derrida, el ser se muestra acechado por los espectros. “Acecho” como esa forma de estar en un lugar sin ocuparlo. Así es como los fantasmas o espectros habitan lo que es, no conquistan, pero están ahí, se anuncian sin presentarse, no se muestran, pero hacen cosas, producen efectos. Como el fantasma que no se presenta en la habitación, pero mueve los objetos y, al hacerlo, hace ruido.


  La deconstrucción es también una estrategia que tiene como horizonte dos cuestiones: primero, el desarme de relaciones semióticas para develar su falta de fundamento ontológico fuerte y, segundo, denunciar los efectos (de estas asociaciones de significados) de represión, exclusión e incluso aniquilación de aquello que es diferente a lo dominante. Por eso dice Derrida que la ontología es fantología,1 porque el ser no tiene fundamento último inmutable, llámese logos, sustancia, razón, naturaleza, dios, etc. Para la fantología, el ser es el juego oscilatorio entre presencia y ausencia. Es, además, una “aparición” que sabemos no pertenece al presente, pero no si viene del pasado o del futuro. Lo que es la diferencia entre lo ya sido, lo aún no, lo que no ha sido y lo que no será; y una diferencia no es una presencia plena, por eso no podemos hablar más de sustancia.


  Pero más allá de ser una crítica a la metafísica de la presencia (que piensa el ente consumado y determinado en y como el presente mismo de su manifestación), a la cultura y de extraer una ontología sui géneris, la deconstrucción es, en sí misma, un acto político, una intervención estratégica que apunta hacia una transformación de todo sistema de significación, la cultura como el más grande y poderoso. Como dice Umberto Eco “la cultura por entero debería estudiarse como un fenómeno de comunicación basado en sistemas de significación” (58). Lo que significa que no sólo puede estudiarse la cultura de ese modo, sino que, además, sólo estudiándola de ese modo pueden esclarecerse sus mecanismos fundamentales. La estrategia privilegiada de la deconstrucción es el desvelamiento de lo que está detrás de los signos, es, por lo tanto, una semiótica, pues ésta es “la disciplina que estudia todo lo que puede usarse para mentir” (Eco: 31).


  Pero sigamos pensando la deconstrucción en términos de operación crítica de la metafísica de la presencia. Desde el siglo pasado, el ánimo filosófico de buscar la esencia, el origen y el fundamento último de todo lo que es, ha sido señalado como cómplice de discursos totalitarios, de persecuciones raciales, de discriminación en general, de maltrato a los animales y el abuso de los seres humanos hacia todos los recursos naturales (en nombrarlos “recursos” se descubre la dominación). En otras palabras, el discurso filosófico y su interés metafísico de fundamentar el ser sobre algo que pudiera pensarse como Uno, ha sido interpretado por las ontologías contemporáneas como parte de una maquinaria política que reprime la diferencia. Este gesto filosófico de, por decirlo de alguna manera, diferenciar sustancia y accidente, es el gesto de excluir, reprimir, denegar e incluso aniquilar lo diferente, lo accidentado, lo débil, etc. No obstante, al igual que la represión psíquica, la exclusión de lo diferente produce síntomas, esto es, de esta supresión hay efectos en el habla, en la lengua y en la cultura en general. Para Derrida, la historia de la filosofía es la historia de la represión de todo aquello que no es idéntico a lo que contextualmente se interpreta como lo fuerte, razonable, consciente, fálico, blanco, etcétera.


  Siguiendo en este punto principalmente a Nietzsche y a Heidegger, Derrida sostiene que esta ontología no tiene fundamentación fenomenológica. Lo que verdaderamente se muestra es la tensión entre lo que se presenta y lo que no, entre lo que es y lo que no. Al ser del ente lo define también lo que ya no es, lo que no fue, lo que aún no y lo que no será. Esto es, entre otras cuestiones, lo que Derrida quiere decir cuando plantea que la différance es –o está en– el origen.


  El neografismo derridiano différance2 intenta echar luz sobre varios problemas de la historia del pensamiento. Se trata de la palabra que encarna todas las preocupaciones de la deconstrucción y, más allá de una palabra, esta violencia ortográfica es un simulacro, un acto performativo que desvela: la ontología como fantología, la falsedad del dominio de phoné sobre la escritura3 que, tanto en la semiótica como en toda la filosofía, había sido interpretada como guardiana y transmisora de la verdad, pues la voz se ha creído presencia y, esta última, condición de posibilidad de la verdad y, por último, différance muestra también cómo un acto en la lengua puede transformar la historia del pensamiento.


  Primero, différance (con a) pretende rescatar el sentido de espacialidad y temporalidad relegado de différence (con e).4 Diferir es un verbo que puede indicar la diferencia entre entidades discernibles como no idénticas, pero también una postergación espacial y temporal como un dejar para más tarde. Différence ya no evoca, de manera inmediata, el segundo sentido, por lo tanto, el cambio ortográfico es un llamado de atención sobre la temporización y espacialización que necesariamente se juega en cualquier relación diferencial. Pero en francés, différence y différance se pronuncian de la misma manera, no hay diferencia fonética, así que la única manera que un receptor tiene de saber si se trata de una o la otra es por su forma escrita. Esta necesidad es fundamental para Derrida, pues demuestra que es falso que la voz, en tanto presencia, esté privilegiada en la comunicación veraz. Por último, el sentido ontológico, différance es el origen de todo lo que es:


  Lo que se escribe como “différance” será así el movimiento de juego que “produce”, por lo que no es simplemente una actividad, estas diferencias, estos efectos de diferencia. Esto no quiere decir que la différance que produce las diferencias esté antes que ellas en un presente simple y en sí mismo inmodificado, in-diferente. La différance es el “origen” no-pleno, no-simple, el origen estructurado y diferente (de diferir) de las diferencias. El nombre de “origen”, pues, ya no le conviene (“Différance”, 47).


  Lo que se presenta, lo que aparece, es un efecto de diferencias de fuerzas, instintos, cantidades, posibilidades, etc. Pero, si se trata de diferencias, ya no podemos hablar de presencias, de sustancias puras y plenamente presentes. Por eso Derrida tacha todas estas gigantes palabras del vocabulario filosófico. Presencia señala que el ser es lo que aparece y, al mismo tiempo, lo que no. La tachadura es una que deja ver, pues se trata de una economía y no de una total negatividad. La ausencia determina el ser, al ser le va la falta como posibilidad; la negatividad, como lo que no es, le es inherente. Por lo tanto, se trata de una ausencia que es en el sentido de producir efectos. Esto no quiere decir que lo que no es se presente, sin embargo, se anuncia. Lo que se presenta lo hace en la forma de un trazo, una huella, de un indecidible5 que al mismo tiempo que anuncia una presencia declara una ausencia, ¿qué es un trazo, una escritura, sino el testigo o la atestiguación de la ausencia de una presencia o la presencia de una ausencia?


  Es en este sentido en el que Derrida sostiene que la economía del ser es la economía de la escritura. Lo que es el efecto del encuentro o la diferencia del choque entre dos o más fuerzas de distintas cantidades, unas más fuertes que otras. El resultado de este encuentro es la inscripción que la cantidad mayor provocará sobre la débil, no perdamos de vista que ésta debe ser de una cantidad suficiente que resista, pues es la diferencia entre la resistencia y la violencia lo que provoca la escritura; esto es, si la fuerza de la más débil no alcanza para resistir, el efecto no será de escritura sino de conquista y aniquilación, ahí donde la más fuerte “tomará” el lugar. En pocas palabras, para que haya escritura debe haber fuerza de resistencia.


  La escritura no sólo despliega una economía del espacio, sino también una temporalidad singular. La huella o el trazo, como el espectro, anuncian una presencia pasada y una posible re-presentación futura como memoria. Se trata de una economía que despliega un tiempo que no es lineal ni armónico. Es una temporalidad implosiva (Martínez Ruiz, “The Alterability”, 531).


  En Freud y la escena de la escritura, Derrida, haciendo uso de una analogía de Freud entre la psique y un artefacto de escritura, describe el proceso de inscripción de una huella como un fenómeno temporal. Hay un tiempo de la escritura; la inscripción de un trazo depende de una economía de discontinuidad, esto es, un espaciamiento entre el ejercicio de presión y su interrupción. La continuidad de estimulación no daría ni cualidad ni sentido.


  Freud, en su “Nota sobre la ‘pizarra mágica’”, describe este mismo fenómeno en relación con el tiempo de la psique. En este curioso texto, la memoria está representada por una tablilla de cera dentro de un mecanismo de escritura de tres capas. Se trata de un juguete infantil, una pizarra mágica. Y es mágica precisamente porque cumple con dos funciones que ningún útil de escritura (pensemos en el pizarrón o en una hoja de papel) podría cubrir al mismo tiempo: recepción infinita de signos y archivación duradera. El particular diseño de este artefacto permite que, al mismo tiempo que se traza, se guarde y, si se borra, la desaparición del signo es meramente aparente; hay una parte de la pizarra que archiva todo lo inscrito en ella. Lo que facilita el cumplimiento de estas dos funciones es que se trata de un mecanismo estratificado. Decía que hay tres capas: la última es una capa de cera de color oscuro sobre un cartón, sobre ella hay una hoja encerada transparente y una hoja que sirve de protección al estrato medio para que no se rasgue. Estas dos hojas están fijas en el extremo superior y libres en el inferior. La hojas pueden separarse entre sí, salvo en los lados. Lo más interesante es que para escribir sobre este dispositivo no es necesaria la tinta, sino que se hace con un punzón que graba las inscripciones sobre la capa de cera. Cuando se traza, la capa de papel encerado se adhiere a la cera y se percibe la impresión. Pero si este contacto se rompe, la escritura desaparece. Así que la capacidad de recepción es ilimitada. Pero también lo es la capacidad de archivación, pues, como describe Freud, la desaparición o borradura de lo escrito es tan sólo una ilusión. Si levantamos la lámina de celuloide y el papel encerado podemos ver cómo todo trazo ha quedado grabado en la capa de cera.


  El tiempo que Freud identifica como el efecto de la interrupción de la excitación –o de la escritura en el caso de la pizarra mágica– puede pensarse como el tiempo de la metafísica de la presencia. Esta temporalidad que es continua, fluida y que puede también pensarse como una acumulación y secuencia de presentes no corresponde a la del inconsciente. La temporalidad del inconsciente es la economía de la sobreescritura. La memoria, como tejido de huellas mnémicas que se superponen, implica una historicidad donde el tiempo es un fenómeno conflictivo y no armónico.6


  El tiempo de la memoria como escritura, esto es, como texto, es implosivo. El Diccionario de la lengua española de la Real Academia Española cita que implosión es la “acción de romperse hacia dentro con estruendo las paredes de una cavidad cuya presión es inferior a la externa”. En un texto escrito,7 los tiempos gramaticales de pasado, presente y futuro se fragmentan, pero no dispersándose sino amalgamándose. No se trata de una explosión porque los tiempos no estallan, no se separan ni toman distintos caminos, como el rompimiento es hacia dentro, se mezclan e incluso, en algunos casos, se fusionan. Aquí los tiempos se traslapan y se confunden haciendo imposible la tarea de diferenciar con total puntualidad los acontecimientos del pasado y del presente, pero también del futuro. Esta temporalidad no es exclusiva de la escritura psíquica, es la temporalidad de toda escritura y para Derrida, el ser es escritura.


  Otra cuestión de consecuencias teóricas que Freud señala en este texto y que no fue estudiada a profundidad, ni por el mismo Freud ni por Derrida, es que las huellas mnémicas son “duraderas –aunque no inalterables”– (cursivas mías; vol. XIX: 244). En el modelo de la pizarra mágica, la capa de cera tiene un perímetro y una materia delimitada, así que cada trazo que se inscriba irá llenando el área y escribiendo encima de lo ya dibujado. Y además, lo ya inscrito hará que las nuevas marcas tomen ciertos caminos, esto es, condiciona el nuevo trazo. La escritura en la pizarra mágica, como en la psique, es sobreescritura.


  Por lo tanto, el futuro juega un papel fundamental, pues la huella mnémica está siempre abierta a la modificación por venir; esta apertura es performativa en el sentido de que altera o modifica la huella mnémica a cada instante. La memoria, como la existencia humana, si bien es histórica, tiene la “mirada” puesta hacia el futuro, ¿qué es la memoria sino un recuerdo por venir?


  El texto de la pizarra mágica cierra así:


  Si se imagina que mientras una mano escribe sobre la superficie de la pizarra mágica, la otra separa periódicamente su hoja de cubierta de la tablilla de cera, se tendría una imagen sensible del modo en que yo intentaría representarme la función de nuestro aparato anímico de la percepción (Freud, vol. XIX: 247).


  Se escribe y se borra, esto es, se archiva y se olvida. Lo importante en este punto es que esto sucede al mismo tiempo. No se traza y luego se desvanece la huella; se trata del instante, de ese imperceptible momento en el que la presión y la cera se confunden. En otras palabras, lo que da lugar a la nueva escritura es que la anterior se va borrando, pero esta pérdida es más bien una fusión; el signo va absorbiendo el contexto y al mismo tiempo lo va resignificando. Esta resignificación no es sólo la de un signo con distintos sentidos dependiendo del lugar de su injertación, esta modificación del sentido tiene su origen en una doble escena en la que, por un lado, cambia el contexto, pero por otro, el signo mismo se modifica. La reescritura tiene este doble efecto en el que el contexto modifica al signo –podemos incluso pensar en la modificación de su arquitectura–, pero el contexto queda también alterado por el signo. La doble escena y el doble efecto requieren de un espaciamiento temporal. La mano que escribe debe tomar respiros y suspender la presión para poder hacer trazos y no, digamos, boquetes, pues la escritura es una diferencia muy delicada y frágil que precisa que la fuerza del que incursiona no aniquile y que la que recibe no se cierre, excluya o cancele a la que irrumpe.8 Debe haber movimiento que abre espacio y tiempo. Cito a Derrida:


  La temporalidad como espaciamiento no será simplemente la discontinuidad horizontal en la cadena de los signos, sino la escritura como interrupción y restablecimiento del contacto entre las distintas profundidades de las capas psíquicas, el tejido temporal, tan heterogéneo, del propio trabajo psíquico. No se vuelve a encontrar ahí ni la continuidad de la línea ni la homogeneidad del volumen; sino la duración y la profundidad diferenciada de una escena, su espaciamiento (“Freud”, 309).


  La temporalidad implosiva de la escritura es lo que hace de la ontología una fantología:


  Llamemos a esto una fantología. Esta lógica del asedio no sería sólo más amplia y más potente que una ontología o que un pensamiento del ser (del to be en el supuesto de que haya ser en el to be or not to be, y nada es menos seguro que eso). Abrigaría dentro de sí, aunque como lugares circunscritos o efectos particulares, la escatología o la teleología mismas. Las comprendería, pero incomprensiblemente. ¿Cómo comprender, en efecto, el discurso del fin o el discurso sobre el fin? ¿Puede ser comprendida la extremidad del extremo? ¿Y la oposición entre to be y not to be? Hamlet ya comenzaba por el retorno esperado del rey muerto. Después del fin de la historia, el espíritu viene como (re)aparecido, figura a la vez como un muerto que regresa y como un fantasma cuyo esperado retorno se repite una y otra vez (Derrida, Marx: 24).


  Pero, si el espectro regresa compulsivamente, lo que habría que preguntarse es si podemos sostener algo como el fin de la historia; pues el retorno del fantasma sigue la lógica de la iterabilidad, esto es, de la repetición en diferencia. En esa lógica, cada acontecimiento modifica, al mismo tiempo, la memoria y el destino. Lo más interesante en este punto es que eso que el ser no es y que le va, no es sólo lo que fue y lo atraviesa ahora como herencia, sino también lo que podrá ser –o no– en un futuro. La misma idea de espectro remite a esta proyección expectante, en tanto su ominosidad recae en que puede “aparecerse” –o no– en cualquier momento y circunstancia. En este sentido, la historia está más bien siempre por venir –por escribirse–, y la experiencia ontológica inmersa en la lógica del a posteriori, constantemente desplazada y en retardamiento; pero se trata de un retraso que es siempre una espera radical.


  El ahora, dice Heidegger, no es más que una “articulación discursiva de una presentación que se temporiza en la unidad con un estar a la espera que retiene” (Tiempo: 431). Cuando decimos “ahora”, nos referimos, la mayoría de las veces sin darnos cuenta, a otros tiempos. Decimos ahora e implicamos “ahora que ya… ha pasado esto” o “ahora que termine con esto seguiré con esto otro”. El ahora va siempre hacia el pasado y hacia el futuro. No hay tiempos puros. El presente no es un casto ahora, el pasado aún no ha sido y el futuro ya ha sido. Cualquier fenómeno cobrará nuevas dimensiones y nuevos sentidos por el paso del tiempo; y esto no es sólo por una re-interpretación, sino porque hay mutación, esto es, el ser de los entes, como las huellas de la memoria, se altera porque los nuevos acontecimientos van modificando la historia y el porvenir. Es en este sentido que la historia está aún por escribirse. Pero este “aún no” puede y debe ser liberador y no paralizante.


  Esta contingencia hace al ser fenomenológicamente abierto a la alteración. Esta apertura y fisura ontológica hace imposible pensar en fundamento, origen y esencialidad. Como lo explica Mónica Cragnolini:


  La fantología, como filosofía de umbrales, se mueve “entre”: entre los vivos y los muertos, entre el pasado y la espera. Pero este “entre” no supone un espacio de dialectización posible, sino un ámbito de incertidumbre que no puede ser saldado por ninguna dialéctica, por ninguna síntesis. Este “entre” supone una disyunción del presente que dificulta las filosofías de la presencia y, con ellas, las lógicas identificatorias de lo mismo (“Fantasmas”: 235-241).


  La abertura hacia lo por venir es entonces radical.


  Esta fenomenología desvela una ontología donde lo que únicamente está radicalmente borrado es la esencialidad. Dice Derrida que:


  La huella es el borrarse a sí mismo, el borrarse su propia presencia, está constituida por la amenaza o la angustia de su desaparición irremediable, de la desaparición de su desaparición. Una huella imborrable no es una huella, es una presencia plena, una sustancia inmóvil e incorruptible, un hijo de Dios, un signo de la parusía y no una semilla, es decir, un germen mortal (“Freud”: 315).


  Esta grieta, este ser fisurado, a la espera de nuevas formas y sentidos, debe ser leído como una afirmación del porvenir, del cambio y de la posibilidad, en otras palabras, no se trata de una negatividad que podamos traducir en parálisis del ser o de la acción. La experiencia de lo imposible hace de la existencia una siempre expectante, que mira hacia el horizonte y le apuesta a lo venidero. Si ontológicamente el ser es abertura a la alteridad, a la alteración, la acción tiene sentido revolucionario y creador.


  Dije ya que la deconstrucción es una interpretación semiótica de la cultura de la que se desprende una ontología espectral –aunque por supuesto puede leerse justamente en el sentido contrario, esto es, una ontología espectral de la que se desprende una interpretación semiótica de la cultura, lo cual quiere decir que esta relación no es de causa-efecto–, pero de esta fantología surge una problemática ética: se asoma un posible límite para la acción. Si el ser, lo que es, no tiene un fundamento último, absoluto e inmutable, esto es, si no hay suelo firme, no hay, por lo tanto, criterios bajo los cuales el sujeto pueda tomar decisiones9 para una acción certera. Sin embargo, este límite por falta de asimiento, se abre como posibilidad cuando, por un lado, caemos en cuenta que si la cultura es una función semiótica es, por lo tanto, un texto escrito y, por otro, como toda escritura, es transformable –se transforma (Eco)–. Se trata de otro fenómeno de sobreescritura, como aquel de la pizarra mágica. El sujeto aparece entonces como un signo más dentro de este texto que, al injertarse activamente, lo modifica. El sujeto tiene un poder transformador del con-texto cultural. En términos éticos, el sujeto debe asumir este su poder y pensarse como un agente cuya acción es revolucionaria. Debe actuar (actúa, de hecho, voluntaria o involuntariamente, en tanto su negativa a la acción produce también efectos) aun sabiendo que no hay certeza en las consecuencias de sus actos. Y, por el otro lado, desde una posición deconstructiva, hay criterios. Por lo menos uno, muy fuerte, pues hay un claro enemigo: el fascismo. Pensemos fascismo en sentido amplio, esto es, como toda exclusión de la diferencia o alteridad. La alteridad entendida radicalmente como todo lo otro que ha sido “reprimido”, que ha sido denegado. Eso otro puede pensarse como otro Dasein, otro ser vivo, la Naturaleza, otra lengua, otro Estado, otra comunidad, etcétera.


  La deconstrucción es una operación que desvela la falta de fundamento ontológico de todas las prácticas sociopolíticas y culturales de exclusión y aniquilación de lo diferente, de lo otro, de la alteridad. Es una estrategia de interpretación que señala y denuncia los procesos de “naturalización” de estas exclusiones. Echa luz también sobre una realidad en la que lo dominante se ha privilegiado en términos sociales, económicos, políticos, jurídicos y culturales, y lo diferente se ha subordinado, discriminado, abusado, reprimido, excluido e incluso, aniquilado.
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