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  Esta coleção que ora apresentamos visa reunir o melhor do pensamento teórico e crítico sobre a formação do educador e sobre seu trabalho, expondo, por meio da diversidade de experiências dos autores que dela participam, um leque de questões de grande relevância para o debate nacional sobre a educação.
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  Esperamos assim contribuir para a reflexão dos profissionais da área de educação e do público leitor em geral, visto que nesse campo o questionamento é o primeiro passo na direção da melhoria da qualidade do ensino, o que afeta todos nós e o país.
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  Trata-se de meu 13º livro. O 13 é um número que agradavelmente me acompanha. Muito do bom que a vida me brindou a ele está ligado – em 13/11 nasceu meu filho Marcelo, em 13/10 defendi minha tese de doutoramento, em 13/7, minha livre docência. Esta é minha 13ª produção em formato de livro, é a terceira tentativa de esboçar caminhos para a interdisciplinaridade no ensino.




  Fui movida em toda elaboração deste livro pela intenção de organizar saberes adquiridos, procurei também contribuir para a produção de novos saberes – aqueles pesquisados na área da educação, saberes que poderão contribuir para a construção de uma nova ciência escolar. Parto, como em escritos anteriores, do caos das ideias escritas, das múltiplas formas que esse caos assume, e tento a partir deles um esboço mais organizado, que possa até mesmo servir de fundamento para teorizações maiores sobre interdisciplinaridade.




  Disse em outros momentos e novamente repito que a interdisciplinaridade se consolida na ousadia da busca, de uma busca que é sempre pergunta, ou melhor, pesquisa.




  Este texto é um exercício do pensar; alimenta-se de uma erudição que não é revelada, mas, pressentida, porque arduamente construída, construção própria da pesquisa interdisciplinar, solitária em sua gênese, coletiva enquanto sai de seu anonimato e conquista novos pesquisadores.




  O movimento deste texto é próprio de um projeto interdisciplinar, vai do ator ao autor de uma história de vida, vai de uma ação exercida a uma elaboração teórica sempre construída.




  Explicitar o movimento a partir das ações conduziu-nos a uma nova construção, não diria epistemológica, pois não parte do logos, do apenas refletido, mas, do ontológico que atinge o ethos da ação. Compreender os motivos que me conduzem à valorização de uma ação permitiu-me intuí-la, revelá-la e talvez superá-la.




  Tratei do movimento, não do modelo. O movimento nem sempre é previsível, pois sugere a emergência de outros novos movimentos, porém a explicitação de um movimento permite mostrar ao outro as possibilidades dele mesmo.




  Ao tentar descrever o movimento de uma pesquisa, procurei apreender a teoria que a embasou, porém, o movimento que essa teoria desenha é próprio da formação e da história de vida de quem a construiu.




  O movimento que as pesquisas me revelaram passou por uma síntese entre a história de vida do autor e a minha própria.




  Assim, tentei caminhar no sentido de uma educação interdisciplinar, em que a pressuposição é de que se aprende fazer pesquisa, pesquisando.




  A pesquisa realizada encerra segredos. Ousei nesta proposta revelá-los.




  Todo processo de educação bem-sucedido mereceria ser socializado, porém esse trabalho é árduo, exige o rompimento com a acomodação, por isso detive-me tanto tempo na elaboração deste livro... As rupturas de linguagem que esta compilação contempla são rupturas normais a uma produção escrita em diferentes tempos e espaços. Cuidei para não comprometer a estrutura dos textos, ordenando-os sem alterá-los, pois acredito que podemos modificar nossa forma de expressão, porém nunca mudaremos nós mesmos.




  As sobrecargas de trabalho que habitualmente assumimos costumam nos deixar órfãos da escrita. Foi preciso muito esforço para recuperar essa maternidade. Assim, decidi parar para poder exercer o que mais gosto de fazer na minha profissão depois de dar aulas: escrever.




  Inicialmente apresento uma evolução histórico-crítica do conceito de interdisciplinaridade. Foi um trabalho bastante exaustivo, lento e paciente, porém muito necessário, pois foi trabalho de fundo – obrigou-me a uma revisita aos clássicos da interdisciplinaridade –, permitiu-me antever o movimento dos estudos que outros e eu mesma estamos desenvolvendo.




  Ousei categorizar o conceito e sua evolução. Sei que essa categorização bem como o mapeamento de categorias é inicial, porém tenho procurado aperfeiçoá-lo desde que o apresentei em Portugal em fevereiro de 1993, em sua versão preliminar; mas, desde sua divulgação, já o tenho encontrado amplamente utilizado por outros colegas.




  A revisão conceitual é histórico-crítica, contempla uma intrincada rede de autores com tendências e avanços próprios nas diferentes épocas e lugares onde a questão tem sido pesquisada. Aponta caminhos a seguir, alguns promissores como o da pesquisa interdisciplinar – nascida de ações comprometidas por pesquisadores lúcidos, criativos e comprometidos.




  O segundo aspecto tratado neste livro é de como nasce, desenvolve-se, alimenta-se e consolida-se um grupo de estudos e pesquisas sobre interdisciplinaridade. Trata das dificuldades, sobretudo das teóricas; ousa anunciar formas de interpretá-las. Procurei analisá-lo em sua extensão, qualidade e propagação.




  Já disse também em outro contexto que interdisciplinaridade é essencialmente um processo que precisa ser vivido e exercido. Se exercê-lo é prazeroso, maior prazer encontramos em dividi-lo com você, leitor.




  Próprio também do movimento interdisciplinar é o estabelecimento de novas e melhores parcerias – o conhecimento interdisciplinar quando reduzido a ele mesmo empobrece-se, quando socializado adquire mil formas inesperadas.




  Como último e terceiro aspecto, este livro contempla uma síntese interdisciplinar das quase 30 pesquisas já realizadas.




  Todas elas buscaram demonstrar a essência do cotidiano escolar. A descoberta do interior de cada pesquisa, do símbolo que a movimenta possibilitará ao leitor a descoberta de seus próprios movimentos e símbolos.




  Outro pressuposto que é contemplado pelas pesquisas desenvolvidas considera tão importante quanto o conteúdo das mesmas, suas formas, pois o “recado” também e sobretudo é dado pela construção estética do texto.




  Tínhamos um material imenso a ser socializado neste livro, por exemplo: resenhas detalhadas dos trabalhos produzidos e transcrição dos debates sobre as pesquisas realizadas; entretanto não nos foi possível ainda organizá-lo.




  A análise das pesquisas passou também pelo crivo de seus autores. O que podemos dizer é que cada autor retornou ao grupo com uma releitura do seu texto, e submeteu-o a uma nova forma de diálogo com o grupo. A possibilidade de o autor dialogar com sua própria produção requer um tempo de silêncio – tempo necessário para que o texto deixe de ser exclusivamente dele e passe a ser de outrem. A volta ao próprio trabalho possibilita novas produções.




  No diálogo com o grupo, o autor volta a ser ator, e como ator provoca o nascimento de outros autores, que solitariamente trilharão seus caminhos, porém na encruzilhada da vida encontrarão outros parceiros.




  1


  REVISÃO HISTÓRICO-CRÍTICA DOS ESTUDOS SOBRE INTERDISCIPLINARIDADE[1]





  A pesquisa sobre interdisciplinaridade por mim iniciada no começo da década de 1970 vem percorrendo inúmeros caminhos; caminhos esses tão tortuosos que me impeliram em 1990 a uma parada para reflexão sobre os mesmos, em que procedi a uma revisão crítica que me permitiu a percepção de alguns ganhos e a indicação de novas direções.




  Entre as várias conclusões a que o trabalho[2] chegou, uma delas proponho-me a ampliar nesse momento: é impossível a construção de uma única, absoluta e geral teoria da interdisciplinaridade, mas é necessária a busca ou o desvelamento do percurso teórico pessoal de cada pesquisador que se aventurou a tratar as questões desse tema.[3]




  Embora não seja possível a criação de uma única e restrita teoria da interdisciplinaridade, é fundamental que se atente para o movimento pelo qual os estudiosos da temática da interdisciplinaridade têm convergido nas três últimas décadas.




  O objetivo, pois, do presente trabalho será o de explicitar as fases e as contradições próprias desse movimento, indicando as principais dicotomias que dele emergem e a forma como os estudos e as pesquisas sobre a interdisciplinaridade vêm enfrentando tais dicotomias.




  Para tanto, seleciono os textos dos principais téoricos por mim conhecidos, reindagando-os sobre seus posicionamentos. De indagação em indagação, de perplexidade em perplexidade procurarei identificar e interpretar seus mais caros símbolos na realização de seus trabalhos. Uma questão primeira, encontrada em todos os teóricos pesquisados, é a necessidade da superação da dicotomia ciência/ existência, no trato da interdisplinaridade. Isso nos leva a pensar que qualquer atividade interdisciplinar, seja ela de ensino seja de pesquisa, requer uma imersão teórica nas discussões epistemológicas mais fundamentais e atuais, pois a questão da interdisciplinaridade envolve uma reflexão profunda sobre os impasses vividos pela ciência atualmente.[4]




  A chamada crise das ciências tem sido proclamada por muitos, em diversas escolas de pensamento em diferentes países. Fala-se em crise de teorias, de modelos, de paradigmas, e o problema que resta a nós educadores é o seguinte: É necessário estudar-se a problemática e a origem dessas incertezas e dúvidas para se conceber uma educação que as enfrente. Tudo nos leva a crer que o exercício da interdisciplinaridade facilitaria o enfrentamento dessa crise do conhecimento e das ciências, porém é necessário que se compreenda a dinâmica vivida por essa crise, que se perceba a importância e os impasses a serem superados num projeto que a contemple.[5]




  Parece-me que o grande dilema que vem se propondo desde o final da Segunda Grande Guerra teria, por assim dizer, o seguinte perfil simplificado: a ciência questionada em suas objetividades não encontra pátria nas atuais subjetividades. A verdade paradigmática da objetividade tem sido substituída pelo erro e pela transitoriedade da ciência. Essa provisoriedade da verdade e da ciência, por conseguinte, vai nos permitir anunciar a possibilidade de um real encontro entre ciência e existência.




  Se o erro passa a ser critério de verdade, pensamos que um caminho interessante a ser percorrido no atual movimento seria o de releitura da filosofia em seus primórdios revendo o passado, com olhos de presente e de futuro, e nele revisitar – Sócrates aquele que primeiro colocou a dúvida.




  Nessa volta ao tempo que somente a memória permite, tentamos encontrar o fio condutor da história do conhecimento, e eis que um primeiro símbolo nos é anunciado: Conhece-te a ti mesmo. Conhecer a si mesmo é conhecer em totalidade, interdisciplinarmente. Em Sócrates, a totalidade só é possível pela busca da interioridade. Quanto mais se interiorizar, mais certezas vai se adquirindo da ignorância, da limitação, da provisoriedade. A interioridade nos conduz a um profundo exercício de humildade (fundamento maior e primeiro da interdisciplinaridade). Da dúvida interior à dúvida exterior, do conhecimento de mim mesmo à procura do outro, do mundo. Da dúvida geradora de dúvidas, a primeira grande contradição e nela a possibilidade do conhecimento... Do conhecimento de mim mesmo ao conhecimento da totalidade.




  Porém, a busca da totalidade vai conduzindo o conhecimento ao caos, indiscriminado, matriarcal, urobórico.[6] Esse todo caótico, entretanto, precisa cumprir seu destino de ordem, de regra, de organização, de patriarcado,[7] e um novo retrocesso ao passado remete-me ao século XVIII, nele um símbolo mais me é anunciado: Penso, logo existo, em Descartes.




  A ordem desse momento, século XVIII, indica-me a razão como critério de conhecimento e a lógica formal como sustentáculo da objetividade. As dúvidas precisam ser comprovadas, testadas, sequenciadas, avaliadas. Quanto mais se disseca a parte, melhor se conhece. Progresso desenvolvimento são sinônimos de técnica avançada. A ordem gera ordem, que detém o poder, o poder de conhecer e o poder de ser.




  O mim mesmo, o eu, o sou são reduzidos ao penso. Somente conheço quando penso. Conheço com o intelecto, com a razão, não com os sentimentos. Conheço minha exterioridade e nela construo meu mundo, um mundo sem mim, um mundo que são eles, porém não sou eu, nem somos nós. A razão alimenta-se até exaurir-se de objetividades. Quando nada mais resta, tenta lançar mão da subjetividade, porém, ela não é alimento adequado, porque adormecida, porque entorpecida.




  O beijo que tenta despertar a subjetividade adormecida acontece com a criação de algumas ciências (tais como a psicologia – início do século XX – construída a partir dos critérios clássicos da objetividade). Sucedem-se as tentativas, porém os produtos acabam sendo artes sem alma, psicologias sem espírito, religiões sem Deus, e ciências sem homem.




  Com isso um novo caos se anuncia, um desejo inconsciente de volta ao matriarcado, ao aspecto indiscriminado da subjetividade, uma negação à possibilidade de “alteridade”[8] – a polaridade ciência/existência se radicaliza. Há pouco mais de meio século estamos vivendo esse impasse, porém a superação dessa dicotomia já se anuncia como possibilidade em alguns segmentos das novas ciências. Começa a aparecer uma epistemologia da “alteridade”, em que razão e sentimento se harmonizem, em que objetividade e subjetividade se complementem, em que corpo e intelecto convivam, em que ser e estar coabitem, em que tempo e espaço se intersubjetivem.




  Alguns equívocos teóricos permanecem, embora parcialmente clarificados pela evolução de certas teorias totalizantes, entre elas por exemplo: uma dialética que se fundamenta no concreto, uma fenomenologia que avança para o espírito, e uma psicologia que busca a transcendência. Na medida em que essas proposições teóricas avançam, mais explícitas vão se tornando as hipóteses teóricas da interdisciplinaridade.




  Assumir a contradição ciência/existência nos remete também a elucidar outras dicotomias dela decorrentes, elucidação que acreditamos possível a partir de uma releitura dos primeiros estudiosos das questões da interdisciplinaridade nessas três últimas décadas, organizando e sistematizando as principais conclusões obtidas, tentando apreender delas o movimento próprio vivido pela interdisciplinaridade.




  Esse movimento, se quisermos fracioná-lo para fins didáticos, poderia ser subdividido em três décadas: 1970, 1980 e 1990. Se optamos por um recorte epistemológico, diríamos, reduzida e simplificadamente, o seguinte: em 1970 partimos para uma construção epistemológica da interdisciplinaridade. Em 1980 partimos para a explicitação das contradições epistemológicas decorrentes dessa construção e em 1990 estamos tentando construir uma nova epistemologia, a própria da interdisciplinaridade.




  Entretanto, esse mesmo movimento poderia adquirir, quando olhado pela óptica das influências disciplinares recebidas, o seguinte perfil:


  





  1970 – em busca de uma explicitação filosófica;




  1980 – em busca de uma diretriz sociológica;




  1990 – em busca de um projeto antropológico.


  





  Uma terceira tentativa de organização teórica no movimento da interdisciplinaridade nas três últimas décadas nos indicaria que em:


  





  1970 – procurávamos uma definição de interdisciplinaridade;




  1980 – tentávamos explicitar um método para a interdisciplinaridade;




  1990 – estamos partindo para a construção de uma teoria da interdisciplinaridade.


  





  O movimento da interdisciplinaridade na década de 1970




  A década de 1970, época em que iniciei minhas pesquisas sobre o tema interdisciplinaridade, poderia ser grosseiramente indicada como a década da estruturação conceitual básica. Nela a preocupação incidia fundamentalmente na explicitação terminológica. A necessidade de conceituar, de explicitar fazia-se presente por vários motivos: interdisciplinaridade era uma palavra difícil de ser pronunciada e, mais ainda, de ser decifrada. Certamente que antes de ser decifrada precisava ser traduzida[9] e se não se chegava a um acordo sobre a forma correta de escrita, menor acordo havia sobre o significado e a repercussão dessa palavra que ao surgir anunciava a necessidade de construção de um novo paradigma de ciência, de conhecimento, e a elaboração de um novo projeto de educação, de escola e de vida.




  O movimento da interdisciplinaridade surge na Europa, principalmente na França e na Itália, em meados da década de 1960 (causa ou consequência, não é o caso de aqui se discutir o lado mais importante da questão, acreditamos que ambos), época em que se insurgem os movimentos estudantis, reivindicando um novo estatuto de universidade e de escola.




  Aparece, inicialmente, como tentativa de elucidação e de classificação temática das propostas educacionais que começavam a aparecer na época, evidenciando-se, através do compromisso de alguns professores em certas universidades, que buscavam, a duras penas, o rompimento a uma educação por migalhas.




  Esse posicionamento nasceu como oposição a todo o conhecimento que privilegiava o capitalismo epistemológico de certas ciências, como oposição à alienação da Academia às questões da cotidianeidade, às organizações curriculares que evidenciavam a excessiva especialização e a toda e qualquer proposta de conhecimento que incitava o olhar do aluno numa única, restrita e limitada direção, a uma patologia do saber.[10]




  O destino da ciência multipartida seria a falência do conhecimento, pois na medida em que nos distanciássemos de um conhecimento em totalidade, estaríamos decretando a falência do humano, a agonia de nossa civilização.[11]




  Toda essa discussão teórica da década de 1970, a respeito do papel humanista do conhecimento e da ciência, acabou por encaminhar as primeiras discussões sobre a interdisciplinaridade de que temos notícia. A categoria mobilizadora dessas discussões sobre interdisciplinaridade na década de 1970 foi totalidade.




  A totalidade como categoria de reflexão foi o tema por excelência de um dos principais precursores do movimento em prol da interdisciplinaridade: Georges Gusdorf.




  Gusdorf apresentou em 1961 à Unesco um projeto de pesquisa interdisciplinar para as ciências humanas – a ideia central do projeto seria reunir um grupo de cientistas de notório saber para realizar um projeto de pesquisa interdisciplinar nas ciências humanas. A intenção desse projeto seria orientar as ciências humanas para a convergência, trabalhar pela unidade humana. Dizia ele que apesar de essa unidade ser um “estado de espírito”, poderia ser presenciada nos momentos de pesquisa.[12] Então, por que não estudá-lo?




  O projeto de Gusdorf previa a diminuição da distância teórica entre as ciências humanas. Essa ideia foi retomada em outras diretrizes por um grupo patrocinado pela Unesco, cujo trabalho foi publicado em 1968. Dele fizeram parte estudiosos das principais universidades europeias e americanas, em diferentes áreas do conhecimento. A hipótese de trabalho desse grupo era indicar as principais tendências da pesquisa nas ciências do homem, no sentido de sistematizar a metodologia e os enfoques das pesquisas realizadas pelos pesquisadores em exercício no ano de 1964.




  Com esse estudo, a pretensão seria o levantamento de questões para a construção das ciências do amanhã, no dizer de Levi Strauss ou conforme o que dizia Piaget na ocasião: das ciências em movimento, em ação, aquelas que realmente se exerciam.[13]




  Analisando hoje as entrelinhas desse estudo, após quase 30 anos de sua publicação, encontramos hipóteses e orientações de trabalho para as ciências humanas que apenas hoje começam a ser esboçadas:


  





  –a proposição do estudo da arte numa dimensão antropológica nos induz hoje a refletir sobre a superação da dicotomia ciência e arte.




  –a indicação da necessidade de estudar-se antropologicamente as matemáticas nos induz hoje a refletir sobre a dicotomia cultura e ciência.




  –a ideia de estudar aspectos não tecnológicos das proposições técnicas nos reforça atualmente a importância do embate objetividade/subjetividade.




  –os resultados dos estudos da cibernética no desenvolvimento da neurofisiologia e da psicologia nos conduzem hoje à superação da dicotomia percepção/sensação.




  –estudos de geografia humana para o desenvolvimento da antropologia nos convidam a investigar a superação da dicotomia espaço/tempo.


  





  Paralelamente a esses estudos da Unesco, em Louvain, 1967, encontramos a realização de um colóquio, cuja finalidade era refletir sobre o estatuto epistemológico da teologia. Esse exercício acabou por indicar dificuldades e explicitar caminhos para a interdisciplinaridade, a partir de um problema proposto: a necessidade de pesquisar as relações Igreja/mundo. Dele fizeram parte futuros teóricos da interdisciplinaridade, tais como: Houtart, Tödt, Ladrière, Palmade que se dispuseram a definir o sentido da reflexão, os métodos convenientes e os meios necessários à execução do referido projeto. A partir do exercício de um diálogo ecumênico procurou-se, por exemplo, tentar identificar os impasses advindos do ato de dialogar, do quão difícil seria poder dizer e se fazer compreender pelos outros; dessa questão uma outra: se o caminho para a interdisciplinaridade não estaria determinado pelas ligações afetivas entre os colaboradores. Outras questões como papel do tempo, do espaço, valor e campo da ciência foram discussões desenvolvidas em Louvain, e que hoje constituem-se no cerne da polêmica sobre interdisciplinaridade. A explicitação do objeto dessa pretensa ciência denominada teologia convida-nos hoje, como na época, ao estudo de uma dicotomia maior: ser e existir. Desse trabalho, uma hipótese teórica a mais aprendemos a investigar: um dos caminhos indicados para o estudo da dicotomia ser/existir seria a discussão interdisciplinar sujeito humano/mundo.
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