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PRÓLOGO: LA DISPUTA HEGEMÓNICA EN AMÉRICA LATINA BAJO TIEMPOS DE PANDEMIA




EMIR SADER





Todo lo sólido se desvanece en el aire.
KARL MARX


El viejo mundo agoniza y el nuevo mundo tarda en nacer,
y en ese claroscuro irrumpen los monstruos.
ANTONIO GRAMSCI


Aun antes de que se termine la pandemia debemos preguntarnos cuánto ha alterado el mundo en que vivíamos hace pocos meses, que parecen años. ¿En qué andábamos, cuando llegó, brusca y avasalladoramente la pandemia?


Vivíamos todavía los efectos de la recesión internacional del 2008, de la cual gran parte de los países no se había todavía recuperado. En América Latina, se desarrollaba una nueva onda de revueltas populares, en países como Chile, Bolivia, Ecuador, entre otros. En Bolivia y Ecuador se realizaban grandes movilizaciones en contra de gobiernos –uno instalado a partir de un golpe de Estado, el otro, de la conversión del elegido presidente al neoliberalismo, ambos presionando para agilizar las elecciones.


En Chile fueron movimientos de más grande magnitud, peleando por una Asamblea Constituyente, que liquidara las herencias del pinochetismo en la Constitución, además de rebelarse en contra del modelo neoliberal, igualmente superviviente del régimen anterior. Las movilizaciones por todo el país llevaron a la más grande crisis política desde el fin de la dictadura. Se ha logrado la convocatoria de la Asamblea Constituyente, con paridad de género.


En ese momento llegó la pandemia, que representó un inmediato estancamiento de las movilizaciones en todos los países del continente. El tema central se desplazó hacia las medidas en contra de la pandemia y la vacunación. Aun así, los gobiernos de Bolivia y Ecuador tuvieron que convocar elecciones. El de Chile logró que se aplazara la fecha de las elecciones, pero su realización se mantuvo.


En Bolivia, el MAS logró un triunfo claro en el primer turno, eligiendo al exministro del gobierno de Evo Morales, Luis Arce, como presidente del país. En Ecuador, después de lograr liderar en la primera vuelta, el exministro del gobierno de Rafael Correa, Andrés Arauz, terminó siendo derrotado por el derechista Guillermo Lasso, por la transferencia de votos de otros candidatos, como Yaku Pérez, del Pachacutik y Havier Hervas. Así, en Bolivia se reafirmó la continuidad de gobiernos antineoliberales mientras que Ecuador continuó con gobierno neoliberal después de la traición del saliente presidente Moreno.


No se puede decir así que la pandemia haya invertido las tendencias políticas preexistentes en América Latina. Los gobiernos de López Obrador en México y Alberto Fernández en Argentina han superado bien la pandemia. La situación ha sido peor en gobiernos que se han negado a tomar medidas de protección de la población, con el caso de Brasil en primer lugar, donde la pandemia ha causado un verdadero genocidio entre la población. En medio del desgaste del gobierno de Bolsonaro por los efectos de la pandemia, Lula ha recuperado sus derechos políticos, asumiendo inmediatamente el liderazgo en todas las encuestas y proyectándose como favorito para ganar las elecciones presidenciales del 2022 en Brasil.


Los primeros diez años de este siglo ha sido marcados sobretodo por gobiernos antineoliberales en 6 países: Venezuela, Brasil, Argentina, Uruguay, Bolivia y Ecuador, logrando disminuir significativamente las desigualdades en el continente más desigual del mundo. Esos gobiernos han proyectado los principales líderes de la izquierda mundial en el siglo XXI: Hugo Chávez, Lula, Néstor y Cristina Kirchner, Pepe Mujica, Evo Morales y Rafael Correa. A los que se han agregado, en el segundo decenio, López Obrador, Alberto Fernández y Luis Arce.


La derecha ha recuperado, a lo largo del segundo decenio del siglo, los gobiernos de Argentina y Uruguay mediante elecciones, los de Bolivia y Brasil mediante golpes y el de Ecuador mediante traición del elegido. Pero parece haber mostrado corto aliento, por mantener el mismo modelo anterior, que le impide conquistar bases populares de apoyo y lograr estabilidad política. En Argentina y Bolivia, los gobiernos neoliberales han sido derrotados en elecciones. En Ecuador, en las condiciones mencionadas anteriormente, el neoliberalismo ha logrado mantener su gobierno.


En su conjunto, la tercera década se presenta, en América Latina, con predominio de gobiernos antineoliberales. Las próximas definiciones importantes se darán en Brasil, Chile y Colombia, con perspectivas favorables para la izquierda. Lula es favorito en Brasil, Gustavo Petro tiene grandes chances de victoria en Colombia. El clima político que ha llevado, a partir de las movilizaciones populares desde hace dos años, crean condiciones favorables para que un candidato progresista pueda elegirse como presidente del país.


En el caso de que tan sólo en Brasil se conquiste una victoria, con Lula, bastaría para que el continente retome un ciclo progresista, esta vez con más cobertura por la presencia también de México, para proyectar una primera mitad del siglo XXI favorable para América Latina.


Los tiempos de pandemia no nos han librado del neoliberalismo. Al contrario, las desigualdades características de ese sistema han filtrado la pandemia, privilegiando a los que tienen mejores condiciones de aislamiento y de protección respecto al virus. Nuestras sociedades saldrán de todo esto más desiguales, con los sectores mejor calificados del mundo del trabajo pudiendo trabajar en sus casas, con buenas conexiones de internet, mientras que el sector menos calificado de la fuerza de trabajo pasa a vivir en precariedad, perdiendo derechos básicos.


Pero, por otra parte, en la crisis de la pandemia se ha fortalecido la esfera pública, con sus sistemas de atención a toda la población, así como los centros de investigación de vacunas y las empresas públicas de fabricación de vacunas. El debate sobre la esfera pública y mercantil, sobre las relaciones entre Estado y mercado, será inevitablemente condicionado por las vivencias que tenemos en los tiempos de pandemia.


La larga disputa hegemónica entre el neoliberalismo y el antineoliberalismo seguirá a lo largo del siglo, pero condicionada por los traumas y las soluciones encontradas frente a la pandemia. La derecha, retomando propuestas todavía más duras de ajuste fiscal, la izquierda, proponiendo reformas fiscales con impuesto a las grandes fortunas y reforma de la tributación conforme el principio de que “el que gana más paga más”. De esa disputa dependerá, en gran medida, la solución de la disputa hegemónica que marca nuestro tiempo histórico.




INTRODUCCIÓN:
CRISIS PANDÉMICA Y TRANSFORMACIÓN SOCIAL. ¿NUEVA ETAPA CAPITALISTA O INICIO DE UNA ERA POSNEOLIBERAL?




JOHN M. ACKERMAN1


RENÉ RAMÍREZ GALLEGOS2


MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ ZARAGOZA3





Un diminuto virus ha sacudido al mundo generando una profunda crisis que se manifiesta en todas las dimensiones de la vida social y alcanza los lugares más recónditos del orbe. La pandemia de COVID-19 ha puesto en evidencia el cúmulo de estragos causados por las políticas de inspiración neoliberal, entre los que destacan: el desmantelamiento de los sistemas sanitarios públicos, la creciente precarización laboral, la devastación ambiental y las limitaciones financieras de los gobiernos para hacer frente a una crisis de gran magnitud (cf. Ramonet, 2020). En este sentido, las tasas de mortalidad y desempleo observadas durante estos meses no son únicamente atribuibles a la pandemia, también son consecuencia de la retracción del Estado y la pérdida de derechos sociales acontecidos durante los últimos decenios. Por lo tanto, si algo ha quedado claro en medio de esta contingencia es que la versión neoliberal del capitalismo vulneró profundamente a la sociedad y socavó la capacidad de respuesta efectiva por parte del Estado para hacer frente a las constantes amenazas que se ciernen sobre ella (cf. VV. AA., 2020). Esta situación pone en el centro del debate la continuidad del neoliberalismo como modelo de organización social predominante.


En este contexto es importante mencionar que para algunos analistas la pandemia representa un golpe mortal al neoliberalismo, pues éste ha quedado completamente desacreditado como modelo orientador de las lógicas de acción del Estado y la sociedad (cf. Žižek, 2020). Desde estas perspectivas, la pandemia favorece el viraje hacia Estados sociales que priorizan el bienestar de las mayorías y que cobrarán auge en los siguientes años. A su vez, se fortalecen las nociones de comunidad y solidaridad, vigentes en varios movimientos sociales, las cuales toman cada vez más fuerza como principios o ejes de una necesaria reconstrucción del entramado socioeconómico con respeto a la naturaleza, lo que brinda nuevos impulsos y mayor legitimidad a los movimientos que luchan por la transformación del sistema capitalista neoliberal en sus distintas dimensiones (cf. Santos, 2020; Ramírez Gallegos, 2020; Ramírez, 2020; Ibarra, 2020: 343-350).


Por otra parte, otros observadores advierten que esta pandemia y las medidas que se han instaurado para tratar de mitigarla fortalecerán tendencias autoritarias y de exclusión social (cf. Byung-Chul, 2020). Aquí se señala, por ejemplo, la tendencia de muchos gobiernos de recurrir a la fuerza o “toques de queda” para controlar a sus poblaciones (cf. Agamben, 2020; Fazio, 2020). También se menciona que las medidas de distanciamiento social dificultan la organización de acciones colectivas y simultáneamente fortalecen el poderío de las empresas de internet y exponen nuestra privacidad (Ackerman, 2020). La suspensión de actividades económicas castiga más fuerte a los trabajadores manuales, a las pequeñas empresas y a los sectores productivos de la economía, en comparación con los trabajadores intelectuales, las grandes empresas y los sectores financieros. Además, la tentación de muchos gobiernos de recurrir a la deuda para financiar medidas “anticíclicas” fortalece la dependencia de los Estados en los bancos y los organismos financieros internacionales.


Ahora bien, el escenario abierto por la pandemia adquiere una connotación particular en el caso de América Latina. En esta región, durante los últimos años, han arreciado las críticas contra el neoliberalismo, así como la disputa de los movimientos políticos y sociales que impulsan una democracia efectiva e igualitaria contra el auge de tendencias conservadoras y neofascistas que buscan llevar los planteamientos neoliberales al extremo posible. Si bien la democracia en su visión hegemónica liberal se hallaba ya en crisis producto de una falta de legitimidad (Ackerman, 2019: 23-60), la pandemia ha contribuido a una crisis mayor de la misma y la ha colocado como un elemento en disputa en tanto que crecen las tendencias autoritarias a la par de exigencias de democracias más diversas y sustantivas. Durante 2019 cobraron auge, de manera simultánea, una serie de movilizaciones populares en varios países de América Latina que generaron conmociones políticas y pusieron en aprietos a sus respectivos gobiernos. Desde Haití hasta Chile, pasando por Colombia y Ecuador, una ola de protestas ciudadanas recorrió el continente exigiendo poner un alto a las políticas de corte neoliberal. Pero esta vez, el descontento no se concentró en el rechazo de alguna medida en concreto o contra la privatización de algún servicio público; las protestas fueron escalando hacia un cuestionamiento general al modelo neoliberal por su falta de democracia, la desigualdad que éste promueve y su incapacidad para generar un bienestar colectivo. En otros países, como México y Argentina, ha comenzado un proceso de transformación encabezado por sus respectivos gobiernos que busca dejar atrás las prácticas neoliberales y avanzar hacia la construcción de un nuevo modelo social menos desigual que el anterior.


Durante 2020 y principios de 2021, aún a pesar de las limitaciones a la movilidad por el confinamiento, continuó la ola de movilizaciones sociales y políticas a lo largo y ancho de las Américas. El movimiento Black Lives Matter tuvo un auge histórico en Estados Unidos y la indignación popular de todos los estratos sociales frente a los abusos de Donald Trump se hizo presente en las urnas durante las elecciones presidenciales de 2020. La victoria electoral de Luis Arce en Bolivia también constituyó una contundente muestra de fuerza, pacífica y democrática, por parte de las fuerzas progresistas. Las protestas masivas en Colombia en contra de las políticas neoliberales y la represión de Iván Duque, y del uribismo en general, marcaron un hito histórico en aquella nación. Y los resultados favorables para la oposición progresista en el constituyente chileno de 2021 generaron una ola de esperanza transformadora en un país que parecía ya condenado a un permanente destino neoliberal.


Sin embargo, la arremetida conservadora en América Latina también ha cobrado fuerza. Con el golpe de Estado al gobierno del presidente Evo Morales en noviembre de 2019 quedó claro que la vieja tradición de golpes militares contra las democracias latinoamericanas sigue latiendo. El regreso del modelo neoliberal en Argentina durante el mandato de Mauricio Macri (2015-2019), el golpe blando al gobierno de Dilma Rousseff en Brasil (2016) y el cambio de signo del presidente Lenin Moreno en Ecuador (2017-2021), quien retomó el catálogo de políticas ortodoxas, son señal inequívoca de una disputa permanente por definir el sentido de las democracias y los regímenes políticos en el continente. La llegada del ultraderechista Jair Bolsonaro a la presidencia de Brasil en enero de 2019, representó una salida conservadora y de tintes fascistas promovida por una oligarquía y sectores de la clase media que rechazaban la democracia igualitaria que se promovió en anteriores gobiernos.


En este contexto de disputa y definiciones sobre el futuro de América Latina, cabe preguntarse cuáles han sido los impactos de la pandemia: ¿la actual coyuntura y sus consecuencias han dejado más claro la necesidad de una transformación política y el abandono definitivo de las posturas neoliberales? o, por el contrario, ¿la pandemia y las medidas para contenerla refuerzan las posiciones conservadoras y dan un aire de respiro al neoliberalismo? ¿Qué opciones tenemos para seguir impulsando el cambio democrático? ¿Se reforzarán las luchas por la democracia o la pandemia le ha brindado una oportunidad a las tendencias autoritarias de recuperar cierta legitimidad en diversos sectores de la población?


Recientemente Raúl Zibechi nos alertó sobre un informe del Fondo Monetario Internacional que revelaba que “las clases dominantes, a las que el organismo sirve, esperan estallidos sociales en todo el mundo como consecuencia de la pandemia”. Con base en un análisis de “11 000 acontecimientos susceptibles de causar estallidos sociales” el gendarme del neoliberalismo prevé –cual pitonisa– que a mediados de 2022 “comenzará una oleada de protestas que se busca prevenir y controlar” (Zibechi, 2021). Con el miedo a ver cuestionada su dominación –a partir del descontento social que se agrava con los estragos sociales y económicos provocados por la pandemia–, las élites que controlan los flujos financieros del mundo se preparan para enfrentar y contener el descontento social, cuyos estallidos previsibles son –a decir de Zibechi–, sin embargo, insuficientes, al no producir los cambios esperados en el sistema como, por el contrario, sí lo pueden hacer los levantamientos populares y los movimientos antisistémicos que provienen de una sólida “organización colectiva” (ibidem). Llama la atención que, de manera eufemística, el FMI traslada a la pandemia el origen del malestar social y no al capitalismo mismo que es el sistema que en última y primera instancia lo ocasiona. Para los autores fondomonetaristas “Las pandemias pueden tener efectos de cicatrización social, aumentando la probabilidad de malestar social […] Es razonable esperar que, a medida que la pandemia se desvanezca, los disturbios puedan resurgir en lugares donde existían anteriormente” (ibidem). Pero si los disturbios y los estallidos resurgen, precisamente, donde existían anteriormente es fácil suponer que esto es así debido a que son los lugares donde más impacto ha tenido históricamente la desigualdad, misma que ha sido acentuada por la pandemia.


Entonces, es evidente que las protestas y las movilizaciones sociales se incrementarán en los años pos pandémicos superando el reflujo al que fueron sometidas durante la misma etapa de confinamiento y de restricciones políticas, aún y cuando no hemos dejado de observar distintas formas de acción colectiva incluso en plena etapa álgida de la pandemia (cf. Bringel y Pleyers, 2020).4 Lo importante es tener clara la idea de que los movimientos sociales serán actores fundamentales en la búsqueda no sólo de la superación de los desastrosos efectos de la pandemia sino en la construcción de alternativas a este orden injusto. Así, más que estallidos efímeros lo que se necesita es fortalecer los procesos de organización social, pues –como apunta Zibechi (2021)– “La acción colectiva masiva contundente debe reforzar la organización, porque es lo único que puede darle continuidad en el tiempo largo”.


En cierto sentido, la pandemia nos acerca a un cambio de época en la medida en que afecta el modo en que están organizadas las sociedades donde impera la globalización y el neoliberalismo en un nivel macrosocial. La superación de estos procesos es un imperativo, pero las soluciones tienen que buscarse preponderantemente a escala mundial, aunque el plano nacional también sea importante. Los cambios deben contar con la acción conjunta y decidida de Estado y sociedad (cf. Garretón, 2021). La pandemia puede ser una oportunidad para “reconstruir la comunidad política”, para impulsar un gran “pacto social transformador de la sociedad” reconstruyendo las instituciones y la democracia para salvar lo más valioso: el medio ambiente y la vida. Para ello, […] las democracias van a tener que ser algo más que la elección de representantes que toman decisiones en nuestro nombre” y deberán incluir “la posibilidad del control ciudadano” (ibid.: 203).


Ahora bien, a año y medio del inicio de la epidemia provocada por el virus SARS-CoV-2 causante de la enfermedad COVID-19 y a más de un año de su declaración como pandemia –por parte de la Organización Mundial de la Salud– consideramos urgente y apremiante seguir generando un amplio proceso reflexivo para comprender el momento de crisis y transformaciones que estamos viviendo. Ello con el objetivo de tener buenos y necesarios diagnósticos y generar propuestas hacia la conformación de una nueva sociedad que cuestione y supere el neoliberalismo aún imperante y permita la construcción de una era pospandémica con mayor igualdad, democracia y justicia social. Así, desde una perspectiva académica –que integra las visiones de diversas disciplinas– presentamos este libro colectivo que reúne las reflexiones y las propuestas de 25 destacados y destacadas intelectuales y figuras públicas que abonan a la elaboración de propuestas y alternativas para superar, de mejor manera, la crisis prefigurando un futuro más esperanzador.


La pandemia es un momento oportuno para construir modelos alternativos basados en una nueva visión del Estado y acompañados por amplios procesos de movilización social. El neoliberalismo ha sido un modelo que se ha dedicado a destruir lo público y lo común y, si bien es difícil desmontar sus eficaces dispositivos de control, los textos muestran un optimismo que es necesario para pensar que a través de un fortalecimiento de la democracia y una vuelta a lo social se puedan consolidar proyectos de sociedad distintos. La existencia de gobiernos progresistas en América Latina contribuye a resaltar la importancia de resignificar y refundar al Estado y con ello los sistemas de salud y educación pública, así como las políticas sociales que generen bienestar y una mejor y más justa distribución de la riqueza. Para ello es necesario construir un nuevo sentido común y un conjunto de narrativas a favor de nuevos modelos de desarrollo y de democracia participativa.


La pandemia abre, por ejemplo, nuevos frentes de batalla entre las fuerzas de derecha y las de izquierda, como apunta Juan Carlos Monedero en este volumen: “la izquierda ya renunció a la lucha armada, pero la derecha no ha renunciado a los golpes de Estado y a los llamados golpes blandos” (PUEDJS-UNAM, 2020). De ahí que la democracia sigue siendo una asignatura pendiente con grandes retos, entre los que destacan no sólo el fortalecimiento de los sistemas electorales sino su contribución a la reducción de las grandes desigualdades puestas a la luz con mayor crudeza por la pandemia misma. La crisis provocada por la COVID-19 nos obliga también a replantear nuevas estrategias de crecimiento que beneficien al grueso de la sociedad y no sólo a unos cuantos, buscando con ello el desarrollo y pensando siempre en el imperioso cuidado del medio ambiente. Para Álvaro García Linera “el nuevo coronavirus ha afectado la totalidad de la vida humana, hay ya más de 100 millones de nuevos pobres en el mundo. No se trata de un derrumbe del modelo neoliberal, pero sí hay una parálisis o estupor hegemónico del discurso dominante, así como una pérdida de su optimismo. Se está mostrando aún más que el libre mercado y la globalización no son suficientes para ordenar y organizar el mundo” (ibidem).


Como apuntó John Ackerman en la inauguración del webinario que dio origen a este libro, “vivimos tiempos difíciles, los optimistas consideran que saldremos fortalecidos, con mayor conciencia sobre el cuidado de la naturaleza y mayores inversiones para el desarrollo, como sucedió tras la segunda guerra mundial. Pero los pesimistas advierten que los poderosos, como siempre, sacarán mayores ventajas de esta situación, pues, por ejemplo, los bancos se fortalecerán con las nuevas deudas externas adquiridas para enfrentar la crisis generada por la pandemia. Y ésa es la disyuntiva: acabar con el lastre neoliberal o fortalecerlo” (ibidem).


En todo caso, el neoliberalismo ha perdido legitimidad, se ha tenido que flexibilizar para adaptarse a las nuevas realidades y no sucumbir ante las resistencias sociales y la implementación de gobiernos progresistas. La pandemia es una oportunidad para avanzar en una agenda social, con justicia y equidad basada en la defensa de lo público, lo común y lo colectivo y acompañada por la permanente movilización y organización política y social para cerrar el paso a las pretensiones –siempre presentes– de la derecha para ganar terreno y avanzar en su tendencia fascista aprovechando a su favor los efectos de la pandemia.


ORIGEN, ESTRUCTURA Y CONTENIDO DEL LIBRO


Este libro tuvo su origen en el Webinario Internacional “Pos-COVID, posneoliberalismo. La pandemia y el futuro de América Latina”, organizado por el Programa Universitario de Estudios sobre Democracia, Justicia y Sociedad de la Universidad Nacional Autónoma de México, celebrado en junio del 2020, en medio de la pandemia que está poniendo a prueba a la humanidad y abriendo una nueva era para la misma. Como parte de su función social y la necesidad de aportar en el diagnóstico y conocimiento de la realidad que está siendo modificada por la pandemia, la UNAM –a través del PUEDJS– convocó a un grupos de expertos y expertas nacionales e internacionales para debatir las causas y los efectos de la pandemia que está provocando grandes cambios en diversos ámbitos de la vida social, política y económica. De esta manera, el webinario propició la discusión de los escenarios abiertos por la crisis pandémica, poniendo énfasis en particular en las repercusiones que se están generando en relación con la disputa por la democracia, el bienestar y el desarrollo en América Latina y en otras partes del mundo. Se buscó conocer diferentes perspectivas acerca de la situación que guarda el neoliberalismo después de los impactos que está ocasionando la pandemia, con miras a reflexionar si el mundo pos-COVID podrá ser un mundo posneoliberal. Para dar cumplimiento a estos objetivos, se propuso la discusión de cuatro temas muy relevantes que se han modificado drásticamente por la pandemia, estos fueron: democracia y neofascismos; naturaleza y sociedad; ciencia y movimientos sociales; así como Estado y economía.


Con estas premisas iniciales el libro que presentamos a continuación se divide en cuatro apartados. El primero, titulado Propuestas y alternativas para la transformación social en tiempos de crisis, cuenta con siete ensayos; el segundo se denomina Neoliberalismo, crecimiento, desarrollo y desigualdad ¿Es posible construir un futuro diferente?, y está integrado por cinco trabajos; en el tercero se presentan seis artículos y lleva por título Política, Estado y acción colectiva en tiempos de COVID; el cuarto apartado se titula Humanidades, ciencias, medio ambiente y ciudad en clave pandémica, y contiene cinco aportaciones. A continuación presentamos una breve reseña del contenido a partir de las principales ideas planteadas por los y las autoras en orden de aparición y omitiendo los títulos que se pueden consultar en el índice.


A partir de una serie de lecciones duras y difíciles que el coronavirus está dando a la humanidad y a pesar de que esto es parte de un cruel proceso de aprendizaje, Boaventura de Sousa Santos nos dice que “el futuro puede comenzar hoy”, pues la pandemia, la cuarentena y el confinamiento nos “revelan que hay alternativas posibles” y necesarias. Este proceso pedagógico lleva a que las sociedades mismas se adapten a nuevas formas de vida para buscar el bien común. Sin embargo, es necesario combatir las causas de la crisis y no sólo sus consecuencias, pues al igual que la pandemia la catástrofe ecológica tiene su origen en el capitalismo imperante, aunque –a decir del autor– su versión neoliberal no tenga futuro. La derecha, el colonialismo y el patriarcado se fortalecen en tiempos de esta crisis aguda, por ello es importante luchar por el regreso del Estado y de la comunidad que fueron debilitados por el capitalismo neoliberal. Sólo así podremos “imaginar el día después”, articulando “procesos políticos y civilizadores” para hacer posible “comenzar a pensar en una sociedad en la que la humanidad asuma una posición más humilde en el planeta en el que habita”.


En su contribución, Juan Carlos Monedero afirma categórico –contra las expectativas simplistas– que la crisis de COVID-19 puede desembocar en un escenario en que converjan tanto la perspectiva optimista del fin del neoliberalismo como la pesimista de un futuro distópico, más terrible aún. Frente a ello se impone un análisis realista de las “selectividades estratégicas” del Estado, de los surcos que marcan su trayecto histórico y condicionan el presente, como remedio político desde la izquierda. Con esta orientación se recupera el análisis de Polanyi para explorar críticamente la dinámica de las mercancías ficticias en la situación actual (dinero como yugo de la democracia, trabajo como esclavitud de los seres humanos, naturaleza como presa de acumulación, conocimiento meramente instrumental y falsamente neutro). De aquí se derivan el examen incisivo y algunas propuestas sobre la correlación de las fuerzas en disputa por el sentido del cambio, las opciones de superación del sentido común neoliberal y la posible emergencia de movimientos antineoliberales.


Para Álvaro García Linera el cimiento de la igualdad jurídica como base de la ciudadanía tiende a soslayar que la igualdad primaria sucede en el mercado, donde las personas son igualadas abstractamente como portadoras de necesidades (de mercancías) y capacidades (productivas). Se trata, por lo tanto, de una “abstracción fantasmagórica” ciega respecto a las desigualdades concretas que sólo “funciona materialmente” en la sumatoria de votos que resulta en la proclamada “voluntad general”. No obstante, una política de la igualdad real no puede ser una abstracción, así que enfrenta el desafío de superar las distancias tangibles, que supone la subalternidad en la delegación del poder, mediante la acción práctica como “comunidad en lucha autoproducida”: primero, organizando la vida en común; segundo, articulando demandas movilizadoras. Es decir, la igualdad real requiere democratización de las decisiones sobre asuntos comunes, y ello conlleva la discusión sobre el uso de los bienes comunes, lo que a la vez implica la democratización de la riqueza.


María Elena Álvarez-Buylla menciona en su trabajo que la pandemia de COVID-19 revela las consecuencias históricas del neoliberalismo imperante. A partir de un análisis del caso de México en los tres últimos decenios, se verifica que la enorme inequidad social, reflejada en la frágil salud de la población junto a condiciones sociambientales injustas y hábitos poco saludables inducidos por modelos de consumo nocivos, se vincula con la privatización de la salud pública y la mercantilización del saber científico. Para contrarrestar esta tendencia secular del neoliberalismo, el gobierno de la Cuarta Transformación, encabezado por el presidente Andrés Manuel López Obrador, está realizando un giro histórico para recuperar el sistema de salud mediante la articulación intersectorial, la preparación de personal médico, la provisión de infraestructura hospitalaria, de equipo médico y otras herramientas científico-tecnológicas importantes que permiten enfrentar esta y otras contingencias de salud.


Por su parte, Alicia Bárcena –partiendo de la experiencia institucional de la CEPAL desde 1950–, afirma en su texto que se ha insistido en la igualdad como fundamento (económico, político e, incluso, ético) para el desarrollo de América Latina. De acuerdo con las investigaciones de la CEPAL, la igualdad, además de mantener un estrecho vínculo con la productividad, resulta un principio irrenunciable para la democracia. Esto contrasta agudamente con la persistente y, en la crisis actual, ascendente desigualdad en la región, que va de la mano con la implantación de una “cultura de privilegio” que naturaliza esta distorsión. Para contrarrestar esta patología social se proponen cinco medidas: 1] acabar con la evasión fiscal, 2] implementar un ingreso básico de emergencia, 3] aplicar una batería de subsidios para reactivar las empresas, 4] generar nuevas políticas industriales para sectores estratégicos; 5] construir Estados de bienestar en toda la región latinoamericana.


Desde el enfoque de ecología política de Víctor Toledo la pandemia se muestra como parte de una crisis mayor, una crisis que pone en cuestión la civilización moderna, industrial, tecnocrática, capitalista y patriarcal. Las causas del mal presente van más allá de la COVID-19 y radican en la doble explotación que una minoría (1 por ciento) ejerce sobre el trabajo de la naturaleza (depredación) y sobre el trabajo humano (parasitismo). Es decir, el progresivo deterioro ecológico va de la mano con la progresiva injusticia social, y han alcanzado tal magnitud que hoy la humanidad enfrenta ya un desequilibrio ambiental de escala global representado por la crisis climática, junto con la mayor desigualdad social de toda la historia. De ahí que esta crisis se puede superar solamente mediante la re-invención civilizatoria, es decir, la re-formulación radical de todos los ámbitos de la vida social y desde perspectivas teóricas interdisciplinarias de carácter socio-ambiental.


En su importante contribución al libro, Rafael Correa afirma que para evaluar la pandemia desde la izquierda es preciso una mirada realista: las consecuencias serán catastróficas, y ello se muestra en las proyecciones de decrecimiento, desempleo y pobreza. El malestar social subsecuente será enorme y se debe anticipar, sobre todo por parte de los gobiernos progresistas. Enfrentar esta situación requiere considerar que la crisis es de oferta y demanda. Se ha caído el ingreso, y con ello el consumo, pero las capacidades productivas están intactas, así que los costos de producción se mantienen. Será preciso entonces complementar una serie de políticas de demanda (bonos, créditos, ingreso mínimo, etc.) junto con políticas de oferta (políticas industriales, incentivos a la producción, etc.). Todo esto sustentado en una “regla de oro”: preservar empresas y preservar empleos. Ello porque la manera más adecuada para combatir la pobreza es el empleo estable: con derechos, con buenos salarios, fruto de alta productividad.


Raúl Delgado Wise considera que la pandemia marca un punto de quiebre en tanto que perfila una crisis sistémica de dimensiones civilizatorias, lo que permite apuntar hacia el fin de la era neoliberal y reflexionar sobre las alternativas de transición. Por eso la necesidad de revisar críticamente tres aspectos estratégicos, tomando como paradigma el caso mexicano: I] la redistribución geográfica de la producción mundial mediante el desplazamiento de procesos productivos hacia la periferia; II] la reestructuración de los ecosistemas de innovación; y III] las nuevas dinámicas de migración contemporánea. Estos tres aspectos se sustentan en las posibilidades abiertas por la tercera y cuarta revoluciones científico-tecnológicas, y caracterizan una nueva división internacional del trabajo que acentúa las dinámicas de intercambio desigual y redefinen las relaciones de dependencia. Todo ello es necesario considerar para replantear la cuestión del desarrollo en el siglo XXI.


Desde el pensamiento latinoamericano, Marcio Pochmann plantea que en América Latina y el Caribe persiste el legado colonial de sociedades estructuralmente autoritarias y significativamente desiguales, jerárquicas y violentas. A pesar del ciclo de expansión económica que parecía revertir esta historia entre los años de 1930 y 1970, la tendencia se mantuvo y, de hecho, en los últimos cuatro decenios hay signos de regresión bajo la hegemonía neoliberal: desindustrialización, reprimarización de la canasta exportadora, aumento de la pobreza y concentración de la riqueza que marcan el ingreso de la región en la globalización desde 1980. Al buscar desde la izquierda las alternativas frente a esta regresión neoliberal no es posible remontarse al pasado desarrollista, y además hay que considerar los límites de la sostenibilidad ambiental y la exclusión social. Sin embargo, en el contexto de profunda fragmentación de los sistemas políticos en la región, existe la posibilidad latente de que la crisis desemboque en un gran levantamiento popular desde la sociedad civil a favor de más justicia y democracia.


Para Sebastián Sztulwark se puede pensar la crisis actual en su dimensión estructural, inscribiéndola en un marco de transformación del capitalismo mundial desde hace cuarenta años. En esta perspectiva, asistimos al pasaje de un régimen de (re)producción de mercancías estandarizadas fabricadas con tecnologías mecánicas a un régimen de innovación permanente a partir del despliegue de nuevos medios de producción electrónico-informáticos. Desde el punto de vista de la política económica, la financiarización lubrica productivamente el proceso y, al mismo tiempo, gestiona el destino de las rentas del capital hacia terrenos protegidos. En esta transformación de gran calado se pueden ubicar las posibilidades para el escenario postpandemia. Por un lado, habría que proponer cambios en la matriz productiva que permitan superar la “inmovilidad estructural” que caracteriza a América Latina. Por otro lado, hay que reflexionar que cualquier avance está condicionado por la valorización de capital, que transgrede límites medioambientales y en la esfera de la cultura y la producción de conocimiento.


El coronavirus no sólo es un virus, es también el marcador más potente de la miseria y las desigualdades sociales, afirma Hans-Jürgen Burchardt en su texto. El capítulo se enfoca en el argumento de que la crisis que está presionando a América Latina impone al Estado nuevos desafíos y asigna un papel protagónico a los servicios públicos. El virus puede convertirse en una enjuiciadora de las sociedades latinoamericanas. La crisis del coronavirus reabre preguntas sobre los modelos de desarrollo, los bienes públicos y el papel del Estado; y puede ayudar a impulsar cambios estructurales en el mediano y largo plazo. Aquí se analizan algunas de las diversas facetas que esta crisis sanitaria global está teniendo en la región, focalizándose en las desigualdades sociales y en recomendaciones sobre cómo el coronavirus podría conducir hacia una respuesta productiva, que permita sobrepasar la pandemia creando las condiciones para evitar futuras catástrofes humanas.


María Luciana Cadahia y Paula Biglieri afirman que la pandemia nos recuerda la fragilidad humana, a la vez que destruye la confianza en el ethos neoliberal por su incapacidad para responder a la crisis. La incógnita ahora es qué sociedad deseamos y no cabe la inacción frente a la amenaza latente del autoritarismo biotecnológico. Contra ello se apela a la dinámica entre sedimentación y reactivación (conceptos husserlianos reelaborados en clave política por Laclau) para explicar cómo las prácticas naturalizadas son controvertidas y el cambio se hace posible. En este sentido, una primera disputa en la actualidad dirime entre abordar la pandemia como “fatalidad natural” o como “crisis política”. Si asumimos que es lo segundo, la siguiente disputa sería quién asume los costos de la crisis: ¿los desposeídos o las élites? Y las medidas consiguientes abren la interrogante sobre las posibilidades de superar la lógica sacrificial neoliberal, para lo cual se reactualizan los debates feministas sobre la construcción de un “Estado de los cuidados”.


En su trabajo, Adrián Escamilla Trejo explora los impactos que ha tenido la pandemia en las disputas por el sentido y la narrativa de la política económica en México con relación a la desigualdad. A través de un análisis de las acciones tomadas por el gobierno de López Obrador para enfrentar las consecuencias económicas de la contingencia sanitaria, y los cuestionamientos promovidos por la iniciativa privada y otros actores económicos nacionales e internacionales, el autor da cuenta de una profunda transformación en las relaciones del Estado con el poder económico. En este sentido, sostiene que la pandemia agudizó un punto de quiebre en la trayectoria del neoliberalismo en México, lo cual ahora abre la posibilidad de construir alternativas de desarrollo igualitario. Su estudio se enmarca en una discusión sobre el significado del neoliberalismo. Específicamente, el autor cuestiona las visiones que definen el neoliberalismo como un repliegue del Estado a favor del mercado e insiste que el Estado neoliberal es un dispositivo mucho más complejo. Por ello, discute con aquellas voces que exigen políticas contracíclicas tradicionales para aminorar los estragos socioeconómicos de la pandemia, mostrando la importancia de debatir el sentido y orientación de éstas.


Tenemos el honor de incluir en este volumen un texto póstumo del gran economista mexicano Luis Arizmendi, quien nos envió su colaboración apenas unos meses antes de caer víctima precisamente de la COVID-19. Desde una perspectiva histórica crítica, nuestro admirado amigo Luis afirma que la pandemia se revela como resultado de la lógica capitalista del planetary management, promovida desde fines del siglo XX, que impuso la administración tecnocrático-neoautoritaria, la mundialización de la pobreza y la crisis alimentaria global. En esta dirección, los negocios del Big Ag y Big Food conforman la plataforma contra-natura de la crisis epidemiológica global al orientar la reproducción alimentaria hacia la sobre-acumulación depredadora de la naturaleza, sumando a la crisis epidemiológica la crisis ambiental. Esta crisis converge con la debacle de la hegemonía estadunidense y el ascenso chino, fenómeno complejo que presiona hacia la normalización de Estados de excepción en América Latina, caracterizados por reiterados golpes de Estado, bajo modalidades duras o blandas, como antecedentes que configuran nuevas modalidades de dominación tecno-vigilante que se consolidan con el intervencionismo del lawfare y la complicidad de los medios masivos de comuniccación. En este panorama, la izquierda ha de plantearse como contrapoder político capaz de producir, gradual pero crecientemente, Estados contrahegemónicos y alianzas geoestratégicas aprovechando las fisuras en la hegemonía global.


“Vivimos tiempos extremos –de crisis social y política– agudizados por la pandemia, cuya repercusión se observa en todo el conjunto de las relaciones sociales”, inicia categórico su capítulo el destacado latinoamericanista Lucio Oliver Costilla. A partir de ahí el texto busca contribuir al esclarecimiento de algunas tendencias y prospectivas disímiles sobre la nueva normalidad. Mientras una perspectiva prevé el dominio del caos y la afirmación de los sistemas de control tecno-totalitarios, otra apuesta a que pasando la crisis se volverá a la situación inmediatamente previa, pero con características de estado de guerra permanente. Sin embargo, el autor plantea que el escenario futuro podría ser diferente pues las crisis sociales generan nuevas maneras de pensar de muchos sectores de la población, creando mejores condiciones para el despliegue de un pensamiento crítico. Ello puede dar paso a una nueva normalidad crítica y política donde a partir de un trabajo sistemático y lento las masas populares vayan superando su subalternidad a los Estados capitalistas burocráticos hegemónicos, incluyendo una lucha democrática por otra hegemonía.


René Ramírez Gallegos argumenta en su contribución al libro que la pandemia global de la COVID profundiza en América Latina tendencias seculares. Por ejemplo, en busca de recuperar la alicaída tasa de ganancia se impone una transición hacia un capitalismo cognitivo que subordina a los países de la región a nuevas formas de dependencia tecno-cognitiva. A la par, para enfrentar el rechazo popular, se implanta su correlato autoritario en dictaduras democráticas que aplican el programa neoliberal amparándose, por una parte, en el sistema judicial, que cierra la vía electoral para el retorno del progresismo y, por otra, en los medios de comunicación que difunden la ideología neoconservadora. Frente a esta situación se postula la coyuntura de la pandemia como un momento clave para plantear alianzas que vinculen a los movimientos sociales, en plena efervescencia, con movimientos políticos que permitan traducir las demandas sociales y articular alternativas de cambio.


Margarita Favela Gavia se pregunta: ¿puede la crisis sanitaria causada por la COVID-19 imponer un antes y un después en la dinámica mundial? Su respuesta sincera y contundente es “no”. La autora se ubica desde una perspectiva realista para saber identificar lo que es posible esperar como resultado de esta crisis. Ofrece algunos elementos que ayudan a entender que la pandemia si bien es un momento crítico en el desarrollo de las relaciones socioeconómicas y políticas, es necesario reconocer que el potencial de cambio está dado por las condiciones preexistentes. Es decir, habría que tomar en cuenta la intensidad de las contradicciones sociales dominantes y la fuerza con la que los agentes sociales logran impulsar la satisfacción de sus demandas y propuestas con el fin de intentar modificar favorablemente la correlación de fuerzas. Así, la pandemia sólo permitirá condensar y precipitar aquello que ha sido anteriormente construido. Las dinámicas reveladoras de la crisis pasan por lo ambiental, lo económico, lo político y lo social y nos dejan la enseñanza de que sólo con la acción colectiva, la solidaridad y la interdependencia se puede lograr la superación de la crisis.


En su capítulo, Geoffrey Pleyers menciona que la pandemia evidencia los límites del capitalismo al reafirmar la necesidad de un modelo en que primen los seres humanos por sobre el capital, menos desigual y más ecológico, y con mejores sistemas de salud pública. Tras años de austeridad neoliberal, los Estados vuelven a intervenir masivamente en la economía y varios gobiernos impulsan la socialización de “bienes esenciales”. No obstante, a la luz de la más reciente crisis de 2007y 2008, es preciso reflexionar sobre algunas lecciones para los movimientos progresistas. De acuerdo con el autor, la crisis no provocará el cambio social, este requiere acción política. Y los buenos argumentos no bastan para esta acción, y por eso la batalla por el significado de la crisis es fundamental. Aquí se muestra la necesidad de adoptar un análisis relacional, que considere no sólo las narrativas progresistas sino también las reaccionarias, para definir con mayor contundencia el papel de los actores progresistas en abrir nuevos horizontes para futuros alternativos.


Ante la gran crisis pandémica, Miguel Ángel Ramírez Zaragoza destaca en su texto la imperiosa necesidad de colocar lo público, lo colectivo y lo común al centro del debate para vencerla junto al neoliberalismo. Para ello es necesario dimensionar la importancia de la democracia y la solidaridad en estos tiempos difíciles que debemos convertir en esperanzadores. Analiza la acción colectiva y la solidaridad expresada en los movimientos sociales como actores fundamentales, señalando la contradicción entre la posibilidad de prefigurar alternativas frente a la pandemia y el capitalismo o permitir la consolidación, sin resistencia, de la nueva era del capitalismo que algunos denominan “digital” o “cuarta revolución industrial”. El texto abre una discusión sobre el Estado y la democracia como bienes públicos y colectivos que deben dejar de estar supeditados a la lógica (neo)liberal y ser vistos como instrumentos y medios para lograr mejores sociedades a partir de generar procesos participativos, acompañados del empoderamiento de los sectores sociales vulnerables.


El texto de Ambrosio Velasco inicia con una frase lapidaria: “Los efectos devastadores de la pandemia se deben primordialmente a estructuras y procesos sociales, económicos y políticas perniciosas impuestas por la globalización capitalista que son causantes de una creciente desigualdad social, económica, política y cultural”. Para Velasco la desigualdad es causante de una creciente pauperización en la mayoría de la población mundial, la cual, a su vez, es la causa fundamental de los efectos más devastadores de la pandemia. Sólo cambiando radicalmente dichas estructuras de un “capitalismo devastador” se podrá revertir la grave crisis social que está provocando la pandemia y enfrentar, con relativo éxito, los graves problemas sociales, económicos y políticos que han sido causados a escala mundial por la llegada del virus mortal. En el caso de países como México o aquellos con amplia población indígena una prioridad debe ser combatir el colonialismo interno. Es también primordial hacer del sistema de ciencia, tecnología y tecnociencia –hoy orientado primordialmente a la innovación para la concentración y la reproducción del capital a escala global– un motor para el desarrollo y una herramienta útil y necesaria para combatir la pandemia.


Haydeé García Bravo y José Gandarilla Salgado realizan un conjunto de reflexiones interdisciplinarias para comprender las paradojas respecto al surgimiento y la propagación de la pandemia que está asociada a la guerra económica entre potencias por los mercados, configurando una nueva geopolítica mundial. Para García y Gandarilla la circunstancia en la que nos encontramos como humanidad tiene que ver con diversos procesos que tienen una fuerte imbricación y que fueron propiciados en la larga duración de la modernidad, la colonialidad y la racialidad. Hoy la relación social de capital se monta sobre la trama de la vida humana y la no humana colocándola en alto riesgo. La pandemia se suma, además, al desastre medioambiental y ecológico, lo que los hace hablar de una crisis multisistémica que debe ser pensada en clave interdisciplinaria. Los autores reconocen que su texto es oscilante debido a que refleja que nos encontramos en un importante punto de bifurcación planetaria que nos presenta incertidumbres, desafíos y grandes inercias. Sin embargo, lo cierto es que este bloque del tiempo pandémico también ha sido un momento para nuevos aprendizajes que se expresan en un agudizamiento o ensanchamiento de nuestros sentidos.


En su texto, Gerardo de la Fuente Lora nos invita a reflexionar sobre cómo la inaudita situación generada por la pandemia de COVID-19 ha resignificado y dado una nueva importancia al discurso matemático y científico con respecto a la toma de decisiones a través de las políticas públicas, la comunicación sobre la pandemia misma, e incluso en las conversaciones cotidianas. A partir del desarrollo de 10 tesis, el autor analiza la manera en que números, tasas, curvas, porcentajes y otras dimensiones de lo matemático pueblan e inundan el mundo de la vida, revistiendo gran complejidad de aspectos y profundidades. En el marco de la pandemia las matemáticas pueden ser “un alivio primordial”; tener un uso estético; enarbolar ciertos intereses; ser parte del debate público mundial; o evaluar las capacidades de los Estados para predecir ciertas tendencias, pero sin aprehender, controlar o limitar el desenvolvimiento de la enfermedad. De la Fuente concluye categórico –y con cierto tono profético– con su tesis 10 que: “En el futuro cercano, cada vez más fenómenos y conflictos sociales se expresarán en clave matemática. Las matemáticas serán, cada vez más, el lenguaje de la política”.


Para Rafael Pérez-Taylor, “ningún gobierno tenía previsto una contingencia local y global ocasionada por un virus que causaría una pandemia” de grandes repercusiones. La COVID-19 evidenció –en buena parte de nuestros países– las carencias de los sistemas de salud que habían sido privatizados en favor de una minoría. El neoliberalismo dejó corrupción, desigualdad y pobreza, y en ese contexto hay que pensar –desde la antropología– las causas y los efectos de la pandemia para entender: su propagación inmediata; la distribución de la información y la infodemia; las acciones gubernamentales y de los organismos internacionales como la OMS; el confinamiento; los efectos económicos; las disputas políticas; y, en general, un conjunto de elementos que deben ser analizados a la luz de la etnografía, es decir, de una descripción virtual a través de la oralidad y la escritura que nos ayuden a “vencer la COVID-19” y arribar a una normalidad. Es necesario, dice el autor, recuperar la memoria colectiva de la sociedad para una nueva convivencia que incluya lo cotidiano para, en el futuro cercano, “democratizar la vida en común”.


La pandemia es un grave suceso, pero es una oportunidad para repensarnos como sociedad extrayendo aprendizajes, afirma Sergio Zermeño. Esto requiere verla como una enseñanza dura, pero enriquecedora. Las ciudades han sido espacios en los que se han observado con mayor crudeza los estragos de la emergencia sanitaria, por lo que es necesario mirar el “ocaso de las megalópolis” y pensar en una necesaria y urgente propuesta de “reordenamiento social” en el que se empodere a los habitantes y no sólo al Estado y los poderes fácticos. Para enfrentar la pandemia y la degradación ciudadana son necesarias medidas que apuesten a la construcción de lo colectivo, de lo asociativo y no por la focalización, pues entregar focalizadamente dinero –o programas sociales– empodera más a quien lo otorga que a quien lo recibe y se constituye, además, en una relación efímera. Por ello, son necesarios: un reforzamiento o reconfiguración de unidades territoriales de dimensiones medias; animar y fomentar plataformas participativas para la formación de consensos; generar una articulación con los saberes universitarios; y socializar los presupuestos. Es recomendable además, concluye Zermeño, “vencer el individualismo en la vida de las personas y en la orientación de las políticas públicas”.


Como se puede observar, este libro que ponemos a debate busca colocar en el centro de la discusión los escenarios abiertos por la pandemia y, en particular, las repercusiones que estas tendencias puedan tener sobre la disputa por la democracia y los modelos de desarrollo en América Latina. Asimismo, busca indagar diferentes perspectivas acerca de la situación que guarda el neoliberalismo después de los impactos que ocasionó la pandemia, con miras a reflexionar si el mundo poscovid será un mundo posneoliberal donde se ponga en el centro el papel de la sociedad organizada para defender y construir lo público, lo común y lo colectivo, o, si más bien, el capitalismo neoliberal y rapaz saldrá nuevamente airoso e imperante.
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I
PROPUESTAS Y ALTERNATIVAS
PARA LA TRANSFORMACIÓN SOCIAL
EN TIEMPOS DE CRISIS




EL FUTURO PUEDE COMENZAR HOY1


BOAVENTURA DE SOUSA SANTOS2


La pandemia y la cuarentena revelan que hay alternativas posibles, que las sociedades se adaptan a nuevas formas de vida cuando es necesario y se trata del bien común. Esta situación es propicia para pensar en alternativas a las formas de vivir, producir, consumir y convivir en los primeros años del siglo XXI. En ausencia de tales alternativas, no será posible prevenir la irrupción de nuevas pandemias que, por cierto, como todo sugiere, pueden ser aún más letales que la actual. Seguramente no falten ideas sobre posibles alternativas, pero ¿pueden conducir a una acción política para lograrlas? A corto plazo, lo más probable es que, después de que termine la cuarentena, las personas se quieran asegurar de que el mundo que conocieron no haya desaparecido. Volverán a las calles impacientes, ansiosos por circular libremente otra vez. Irán a jardines, restaurantes, centros comerciales, visitarán a familiares y amigos, regresarán a rutinas que, por más que hayan sido tediosas y monótonas, ahora parecerán tranquilas y seductoras.


Sin embargo, volver a la “normalidad” no será igual de fácil para todos. ¿Cuándo se reconstituirán las ganancias anteriores? ¿Estarán los empleos y los salarios esperándolos y disponibles? ¿Cuándo se recuperarán los retrasos educativos y profesionales? ¿Desaparecerá el estado de excepción creado para responder a la pandemia tan rápido como la pandemia? En los casos en que se hayan adoptado medidas de protección para defender la vida por encima de los intereses económicos, ¿el retorno a la normalidad implicará dejar de priorizar la defensa de la vida? ¿Habrá un deseo de pensar en alternativas cuando la alternativa que se busca es la normalidad que existía antes de la cuarentena? ¿Se pensará que esta normalidad fue la que condujo a la pandemia y conducirá a otras en el futuro?


Al contrario de lo que uno podría pensar, el periodo inmediato posterior a la cuarentena no será favorable para discutir alternativas, a menos que la normalidad a la que las personas quieran regresar no sea posible.


LA INTENSA PEDAGOGÍA DEL VIRUS: LAS PRIMERAS LECCIONES


Lección 1. El tiempo político y mediático condiciona cómo la sociedad contemporánea percibe los riesgos que corre


Ese camino puede ser fatal. Las crisis graves y agudas, cuya letalidad es muy significativa y rápida, movilizan a los medios de comunicación y los poderes políticos, y llevan a tomar medidas que, en el mejor de los casos, resuelven las consecuencias de la crisis, pero no afectan sus causas. Por el contrario, las crisis severas, pero de progresión lenta tienden a pasar desapercibidas incluso cuando su letalidad es exponencialmente mayor. La pandemia de coronavirus es el ejemplo más reciente del primer tipo de crisis. Mientras escribo esto, ya ha matado a unas 40 000 personas. La contaminación atmosférica es el ejemplo más trágico del segundo tipo de crisis. Como informó The Guardian el 5 de marzo, según la Organización Mundial de la Salud, la contaminación atmosférica, que es sólo una de las dimensiones de la crisis ecológica, cada año mata a 7 millones de personas. Según la Organización Meteorológica Mundial, el hielo antártico se está derritiendo seis veces más rápido que hace cuarenta años, y el hielo de Groenlandia cuatro veces más rápido de lo previsto. Según la ONU, tenemos diez años para evitar un aumento de 1.5 grados en la temperatura global en relación con la era preindustrial y, en cualquier caso, sufriremos.


A pesar de todo esto, la crisis climática no genera una respuesta dramática y de emergencia como la que está causando la pandemia. Lo peor es que, si bien la crisis pandémica puede revertirse o controlarse de alguna manera, la crisis ecológica ya es irreversible y ahora sólo queda intentar mitigarla. Pero resulta aún más grave el hecho de que ambas crisis están vinculadas.


La pandemia de coronavirus es una manifestación entre muchas del modelo de sociedad que comenzó a imponerse a nivel mundial a partir del siglo XVII y que ahora está llegando a su etapa final. Éste es el modelo que hoy está llevando a la humanidad a una catástrofe ecológica. Ahora, una de las características esenciales de este modelo es la explotación ilimitada de los recursos naturales. Esta explotación está violando fatalmente el lugar de la humanidad en el planeta Tierra. Esta violación se traduce en la muerte innecesaria de muchos seres vivos en la Madre Tierra, nuestro hogar común, tal como lo defienden los pueblos indígenas y campesinos de todo el mundo, hoy apoyados por los movimientos ecologistas y la teología ecológica. Esta violación no quedará impune. Las pandemias, como las manifestaciones de la crisis ecológica, son el castigo que sufrimos por tal violación. No se trata de una venganza de la naturaleza. Es pura defensa propia. El planeta debe defenderse para garantizar su vida. La vida humana es una parte ínfima (0.01%) de la vida planetaria a defender.




Lección 2. Las pandemias no matan tan indiscriminadamente como se cree





Es evidente que son menos discriminatorias que otros tipos de violencia cometidos en nuestra sociedad contra trabajadores empobrecidos, mujeres, trabajadores precarios, negros, indígenas, inmigrantes, refugiados, personas sin hogar, campesinos, ancianos, etc. Pero discriminan tanto en términos de su prevención, como de su expansión y mitigación. Por ejemplo, en varios países, los ancianos son víctimas del darwinismo social. Gran parte de la población mundial no está en condiciones de seguir las recomendaciones de la Organización Mundial de la Salud para defenderse del virus, ya que vive en espacios reducidos o muy contaminados, porque está obligada a trabajar en condiciones de riesgo para alimentar a sus familias, porque está detenida en cárceles o en campos de internamiento, porque no tiene jabón ni agua potable, o la poca agua disponible es para beber y cocinar, etcétera.


Lección 3. Como modelo social, el capitalismo no tiene futuro


En particular, su versión vigente (el neoliberalismo combinado con el dominio del capital financiero) está desacreditada social y políticamente ante la tragedia a la que condujo a la sociedad global y cuyas consecuencias son más evidentes que nunca en este momento de crisis humanitaria mundial. El capitalismo puede subsistir como uno de los modelos económicos de producción, distribución y consumo, entre otros, pero no como el único, y mucho menos como el modelo que dicta la lógica de acción del Estado y la sociedad. Esto es lo que ha sucedido en los últimos cuarenta años, especialmente después de la caída del Muro de Berlín. Se impuso la versión más antisocial del capitalismo: el neoliberalismo cada vez más dominado por el capital financiero global. Esta versión del capitalismo sometió a todas las áreas sociales (especialmente a la salud, la educación y la seguridad social) al modelo de negocio de capital, es decir, las áreas de inversión privada que deben gestionarse para generar el máximo beneficio para los inversores. Este modelo deja de lado cualquier lógica de servicio público e ignora así los principios de ciudadanía y derechos humanos. Deja al Estado sólo las áreas residuales, o a los clientes poco solventes (a menudo la mayoría de la población) les deja aquellas áreas que no generan ganancias. Como opción ideológica, siguió la demonización de los servicios públicos (el Estado depredador, ineficiente o corrupto); la degradación de las políticas sociales dictadas por las políticas de austeridad con el pretexto de la crisis financiera del Estado; la privatización de los servicios públicos y la subfinanciación de los restantes por no ser de interés para el capital. Y llegamos así al presente con Estados que no tienen la capacidad para responder de manera efectiva a la crisis humanitaria que aqueja a sus ciudadanos. La brecha entre la economía de la salud y la salud pública no podría ser mayor. Los gobiernos con menos lealtad a las ideas neoliberales son aquellos que actúan de manera más efectiva contra la pandemia, independientemente del régimen político. Sólo basta mencionar a Taiwán, Corea del Sur, Singapur y China.


En este momento de conmoción, las instituciones financieras internacionales (FMI), los bancos centrales y el Banco Central Europeo están instando a los países a endeudarse más de lo que están para cubrir los gastos de emergencia, si bien permiten extender los plazos de pago. El futuro propuesto por estas instituciones sólo pasará desapercibido para algunos: la poscrisis estará dominada por más políticas de austeridad y una mayor degradación de los servicios públicos en los casos donde aún sea posible.


Es aquí donde la pandemia opera como un analista privilegiado. Los ciudadanos ahora saben lo que está en juego. Habrá más pandemias en el futuro, probablemente más graves, las políticas neoliberales continuarán socavando la capacidad de respuesta del Estado y las poblaciones estarán cada vez más indefensas. Semejante ciclo infernal sólo puede interrumpirse si se interrumpe el capitalismo.


Lección 4. La extrema derecha y la derecha híperneoliberal han sido (con suerte) definitivamente desacreditadas


La extrema derecha ha crecido en todo el mundo. Se caracteriza por el impulso antisistema, la manipulación grosera de los instrumentos democráticos, incluido el sistema judicial, el nacionalismo excluyente, la xenofobia y el racismo, la defensa de la seguridad que otorga el estado de excepción, el ataque a la investigación científica independiente y la libertad de expresión, la estigmatización de los opositores, concebidos como enemigos, el discurso de odio, el uso de redes sociales para la comunicación política en menosprecio de las herramientas y los medios convencionales. Defiende, en general, el estado mínimo, pero aumenta los presupuestos militares y las fuerzas de seguridad. Ocupa un espacio político que a veces le fue ofrecido por el rotundo fracaso de los gobiernos provenientes de la izquierda que se rindieron al catecismo neoliberal bajo la astuta o ingenua creencia en la posibilidad de un capitalismo con rostro humano, un oxímoron que ha existido siempre o, al menos, que existe hoy.


En algunos países, la extrema derecha se asocia a versiones altamente politizadas y conservadoras de la religión, al evangelismo pentecostal en varios países latinoamericanos, al catolicismo reaccionario en Europa, al hinduismo político en India, al budismo radical en Myanmar, al islam radical en Medio Oriente. Defiende las políticas neoliberales, a veces con un extremismo superior a la ortodoxia del FMI. La extrema derecha coquetea con los partidos convencionales de derecha y se enamora de ellos siempre que necesitan apoyo para versiones menos extremas de las políticas neoliberales. En la actual crisis humanitaria, los gobiernos de extrema derecha o derecha neoliberal han fracasado más en la lucha contra la pandemia. Ocultaron información, desprestigiaron a la comunidad científica, minimizaron los posibles efectos de la pandemia, utilizaron la crisis humanitaria para el engaño político. Con el pretexto de salvar la economía, asumieron riesgos irresponsables por los que, esperamos, serán responsabilizados. Sugirieron que una dosis de darwinismo social sería beneficiosa: la eliminación de sectores de la población que ya no son de interés para la economía, ya sea como trabajadores o consumidores, es decir, poblaciones desechables como si la economía pudiese prosperar sobre una pila de cadáveres o cuerpos desprovistos de cualquier ingreso. Los ejemplos más llamativos son Inglaterra, Estados Unidos, Brasil, India, Filipinas y Tailandia.


Lección 5. El colonialismo y el patriarcado están vivos y se fortalecen en tiempos de crisis aguda


Las manifestaciones son múltiples y aquí se mencionan algunas de ellas. Las epidemias (el nuevo coronavirus es la manifestación más reciente de ellas) sólo se convierten en problemas globales graves cuando se ven afectadas las poblaciones de los países más ricos del norte global. Así sucedió con la epidemia del SIDA. En 2016, la malaria mató a 405 000 personas, la enorme mayoría en África, y eso no fue noticia. Los ejemplos podrían multiplicarse. Por otro lado, los cuerpos racializados y sexualizados son siempre los más vulnerables ante el brote de una pandemia. En principio, sus cuerpos son más vulnerables debido a las condiciones de vida socialmente impuestas por la discriminación racial o sexual a la que están sujetos. Cuando ocurre el brote, la vulnerabilidad aumenta, ya que están más expuestos a la propagación del virus y se encuentran en lugares donde nunca llega la atención médica: favelas y asentamientos pobres de la ciudad, aldeas remotas, campos de internamiento de refugiados, prisiones, etc. Realizan tareas que implican más riesgos, ya sea porque trabajan en condiciones que no les permiten protegerse o porque son cuidadores de las vidas de otros que sí cuentan con los medios para protegerse. Finalmente, en situaciones de emergencia, las políticas de prevención o contención nunca son de aplicación universal. Al contrario, son selectivos. Algunas veces son abierta e intencionalmente adeptos al darwinismo social: proponen garantizar la supervivencia de los cuerpos más valorados socialmente, los más aptos y los más necesarios para la economía. En otras ocasiones, olvidan o descuidan los cuerpos menospreciados.


Lección 6. El regreso del Estado y la comunidad


Los tres principios de regulación de las sociedades modernas son el Estado, el mercado y la comunidad. En los últimos cuarenta años, el principio del mercado ha recibido prioridad absoluta en detrimento del Estado y la comunidad. La privatización de bienes sociales colectivos, como la salud, la educación, el agua potable, la electricidad, los servicios postales y de telecomunicaciones, y la seguridad social, fue sólo la manifestación más visible de la prioridad dada a la mercantilización de la vida colectiva. Más insidiosamente, el propio Estado y la comunidad o sociedad civil comenzaron a ser gestionados y evaluados por la lógica del mercado y por criterios de rentabilidad del “capital social”. Esto sucedió tanto en los servicios públicos como en los servicios de solidaridad social. Fue así como las universidades públicas fueron sometidas a la lógica del capitalismo universitario, con clasificaciones internacionales, la proletarización productiva de los docentes y la transformación de los estudiantes en consumidores de servicios universitarios. Así también surgieron las alianzas público-privadas, casi siempre un mecanismo para transferir recursos públicos al sector privado. De este modo, las organizaciones de solidaridad social finalmente entraron en el comercio de la filantropía y del cuidado.


Las pandemias muestran de forma cruel cómo el capitalismo neoliberal incapacitó al Estado para responder a las emergencias. Las respuestas que los Estados dan a la crisis varían de un Estado a otro, pero ninguno puede disfrazar su incapacidad, su falta de previsibilidad en relación con las emergencias que se anunciaron como inminentes y muy probables.


IMAGINAR EL DÍA DESPUÉS


Estoy seguro de que en el futuro cercano esta pandemia nos dará más lecciones y que siempre lo hará de manera cruel. Si seremos capaces de aprender es una pregunta por ahora abierta. Tengamos en cuenta que, en el periodo inmediatamente anterior a la pandemia, hubo protestas masivas en muchos países contra las desigualdades sociales, la corrupción y la falta de protección social. Lo más probable es que cuando finalice la cuarentena, regresen las protestas y los saqueos, sobre todo porque la pobreza y la pobreza extrema aumentarán. Al igual que antes, los gobiernos recurrirán a la represión en la medida de lo posible y, en cualquier caso, intentarán que los ciudadanos reduzcan aún más sus expectativas y se acostumbren a la nueva normalidad.


Ante la ausencia de alternativas, ocurrirán otras pandemias, pero esa probabilidad ya no es un problema político. Los políticos que enfrentaron esta crisis ya no serán los que tendrán que enfrentar la próxima. En mi opinión, éste no será el caso si la ciudadanía organizada (partidos políticos, movimientos y organizaciones sociales, movilizaciones espontáneas de ciudadanos y ciudadanas) resuelve poner fin a la separación entre los procesos políticos y civilizadores que tuvo lugar simbólicamente con la caída del Muro de Berlín. A partir del Norte global, este evento político consolidó la idea de que no había alternativa al capitalismo y a todo lo que él conlleva. Hasta entonces, al menos desde principios del siglo XX, el debate sobre las alternativas al capitalismo tuvo lugar en el seno del proceso político y éste, a medida que las discutía, asumía una dimensión civilizadora. Se colocó en la agenda del debate a aquellas alternativas económicas, sociales, políticas y culturales que apuntaban a horizontes poscapitalistas, modelos de desarrollo, vida y sociedad que mitigarían la agresión cada vez más intensa contra la naturaleza inducida por el capitalismo y todo lo que él implica. La gran mayoría de tales alternativas no tuvo nada que ver con las soluciones que prevalecieron del otro lado del Muro de Berlín (el socialismo soviético), pero su mera existencia legitimaba que se discutiesen otras alternativas. La articulación entre los procesos políticos y los procesos civilizadores consistía en ello.


Con la caída del Muro de Berlín, esta articulación se deshizo. Los debates políticos comenzaron a limitarse a la gestión de las soluciones propuestas o impuestas por el (des)orden capitalista vigente, y los debates civilizadores, a medida que continuaban, comenzaron a suceder fuera de los procesos políticos. Esta separación fue fatal porque, con ella, las sociedades dejaron de pensar en alternativas de vida que redujesen fenómenos como el calentamiento global, los llamados desastres naturales, la pérdida de biodiversidad, la ocurrencia cada vez más frecuente de eventos climáticos extremos (tsunamis, huracanes, inundaciones, sequías, aumento del nivel del mar debido al deshielo de los glaciares) y, como resultado, el brote más frecuente de epidemias y pandemias que son cada vez más globales y letales.


Sólo mediante una nueva articulación entre los procesos políticos y civilizadores será posible comenzar a pensar en una sociedad en la que la humanidad asuma una posición más humilde en el planeta en el que habita.


Una humanidad que se acostumbre a dos ideas básicas: hay mucha más vida en el planeta que la vida humana, ya que representa sólo el 0.01% de la vida en el planeta; la defensa de la vida del planeta en su conjunto es la condición para la continuidad de la vida humana. De lo contrario, si la vida humana continúa cuestionando y destruyendo todas las demás vidas que conforman el planeta Tierra, es de esperar que estas otras vidas se defiendan de la agresión causada por la vida humana y lo hagan de maneras cada vez más letales. En ese caso, el futuro de esta cuarentena será un breve intervalo previo a las cuarentenas futuras.


La nueva articulación presupone un giro epistemológico, cultural e ideológico que respalde las soluciones políticas, económicas y sociales que garanticen la continuidad de una vida humana digna en el planeta. Este cambio tiene múltiples implicaciones. La primera es crear un nuevo sentido común, la idea simple y evidente de que, especialmente en los últimos cuarenta años, hemos vivido en cuarentena, en la cuarentena política, cultural e ideológica de un capitalismo encerrado en sí mismo, así como en la cuarentena de la discriminación racial y sexual sin las que el capitalismo no puede sobrevivir. La cuarentena causada por la pandemia es, después de todo, una cuarentena dentro de otra. Superaremos la cuarentena del capitalismo cuando seamos capaces de imaginar el planeta como nuestro hogar común y a la naturaleza como nuestra madre original a quien le debemos amor y respeto. No nos pertenece. Le pertenecemos a ella. Cuando superemos esa cuarentena, seremos más libres ante las cuarentenas provocadas por las pandemias.





1 Este capítulo es una versión de las secciones finales del libro de Boaventura de Sousa Santos La cruel pedagogía del virus (Buenos Aires, Clacso, 2020). Agradecemos a la editorial por la autorización para publicar partes del texto en este libro.
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LA CENTRALIDAD DEL ESTADO ANTE LA CRISIS
DE LA COVID-19 Y SUS POSIBLES SALIDAS


JUAN CARLOS MONEDERO1


TIEMPOS DE CRISIS, TIEMPOS DE PENSAMIENTO Y DE LUCHA


El filósofo y ensayista español José Ortega y Gasset (1982) afirmaba: “No sabemos lo que nos pasa y eso es precisamente lo que nos pasa”. Esto parece describir los convulsos tiempos que vivimos bajo la pandemia de la COVID-19. Pareciera que, de repente, estamos transitando un momento en donde la naturaleza ha imitado al arte, donde nuestras sociedades se parecen a las películas apocalípticas. Y esto, es indudable, ha generado consternación.


De pronto hemos sido testigos de acontecimientos que no podíamos imaginar, cuestiones que nos decían que eran imposibles que ocurrieran y, sin embargo, han sucedido. Era improbable en el corazón del discurso neoliberal que se imprimiera dinero, pero de repente vemos a un Boris Johnson que lo está haciendo en Inglaterra sin ningún tipo de problema ni restricción. Las grandes empresas sostenían que era inadmisible que no se cortase el agua, la luz o el gas a las personas en tiempos de crisis. En cambio, ahora hemos sido capaces de impedir que quiebren, las han convertido en “pobres de solemnidad” por culpa de algo de lo cual no son responsables.


Hemos escuchado al vicegobernador de Texas, Dan Patrick, sostener sin ningún miramiento ni dilema ético alguno que, si deben morir los viejos por la pandemia pues que suceda, incluso esto podría verse como un último servicio que prestan al mundo, es decir falleciendo pronto (BBC News, 2020; El Tiempo, 2020). Ya lo había dicho también indirectamente Christine Lagarde cuando era Directora General del Fondo Monetario Internacional [FMI], al afirmar que era un problema “que los viejos vivieran demasiado”.


En este marco de sucesos que nos llenan de perplejidad, es importante recordar lo sucedido en pleno contexto de crisis capitalista mundial de 2008. En ese tiempo hubo una cumbre donde estaban los presidentes de Estados Unidos y Francia, Barack Obama y Nicolas Sarkozy, y la canciller alemana, Angela Merkel, donde plantearon la necesidad de “moralizar el capitalismo” (La Vanguardia, 2009). ¿Por qué?; dijeron aquello porque hay algo de lo que ahora no estamos siendo conscientes. Por un lado, plantearon aquello porque tenían miedo, es decir, pensaban que la ciudadanía iba a responder con mucha ira, con mucho enfado ante una crisis que era responsabilidad del mundo financiero, tan bien representado en Wall Street. Era responsabilidad de ese fascismo de las finanzas que había vendido basura como si fueran bonos válidos y que había hundido todo el mercado inmobiliario y había arrastrado a buena parte de la economía estadunidense y luego a la mundial. Por lo tanto, había miedo a la respuesta social.


Pero, al mismo tiempo, había un shock en la ciudadanía, no entendíamos bien qué pasaba cuando de repente la gente perdió el empleo, y bueno, en ese momento concreto cuando tienes mucho miedo lo principal que suele ocurrir es que nos paralicemos. ¿Qué pasó entonces?, que el miedo siguió funcionando, que la parálisis ciudadana se mantuvo y entonces el capital reaccionó, y en vez de “humanizar el capitalismo”, le dieron una vuelta más de tuerca al sistema capitalista y, de alguna manera, endurecieron aún más las condiciones del modelo neoliberal.


¿Por qué planteo esto? Porque considero que con la crisis actual de la COVID-19 ocurre algo similar. De repente, hay sectores que han planteado cuidado, que podemos estirar demasiado la cuerda y rompamos el orden social. Ahí nos encontramos, por ejemplo, al FMI, que acaba de decir que la medida que se ha aplicado en España de hacer un Ingreso Mínimo Vital la ve muy sensata y “crucial” (Huffpost, 2020). Incluso el FMI ha hecho gala de lo extraño de sus palabras, ha dicho: “aunque les resulte extraño, gasten ustedes más” (ibidem), porque se han dado cuenta de que si no se activa el consumo pues va a hundirse más la economía y la ciudadanía va a romper con el principio esencial del ordenamiento social, que es la autorización política. Y al final, ante la perspectiva de que ocurra como en aquella Argentina de 2001, donde veíamos al presidente salir en helicóptero, pues el FMI de repente dice “cuidado, a ver hasta dónde tensamos la cuerda” (ibidem).


Entiendo que la situación varía. ¿Por qué? Porque tenemos la memoria de 2008. Ha pasado poco tiempo para que nos olvidemos. Decía John Kenneth Galbraith, el famoso economista, que suele tardar una generación el que vuelvan a engañarnos con un timo piramidal (Kenneth, 2004). Es decir, que cada 15 años vienen y nos vuelven a engañar con una pirámide tipo Ponzi, de ésas donde la gente se deja timar por alguien que te promete unos enormes intereses, pero luego no te va a devolver lo principal del gasto. Lo que pasa es que no han pasado 15 años todavía, 15 o 20 años como para que la gente haya olvidado la crisis de 2008 y, por lo tanto, el gran capital está temeroso de que pueda ocurrir algo.


¿Qué significa esto? Significa que podemos ser al mismo tiempo optimistas y pesimistas. Decía Bertrand Russell que un optimista es un idiota simpático y un pesimista es un idiota antipático. Ambos se equivocan porque el futuro no está escrito, sino que se construye. Como nosotros tenemos la obligación de no ser idiotas, porque los idiotas no suelen ser antepasados de nadie, podemos ser “optimistas trágicos” o “pesimistas esperanzados” como recogía Manuel Tamayo (2020) de la obra de Franz Hinkelammert. Jugando con aquella famosa frase de Gramsci en tiempos parecidos a estos, en tiempos de “parteaguas”, en tiempos de crisis: “La crisis consiste justamente en que lo viejo muere y lo nuevo no puede nacer, y en este terreno se verifican los fenómenos morbosos más diversos” (Gramsci, 2018: 56). Tiempos en los que él se daba cuenta de que el análisis racional presentaba un panorama muy oscuro, pero al mismo tiempo si no se activan las posibilidades de cambio y la esperanza de la transformación ya te han derrotado las fuerzas conservadoras.


Como he mencionado en otra oportunidad (Monedero, 2018), esta mirada libera de la nostalgia y la melancolía, vacuna contra el optimismo y el pesimismo –permite movernos en un realismo que sólo puede ser entendido como pesimismo, por la fuerza de las “selectividades estratégicas” de las que hablaba Jessop (1999)– que al tiempo es esperanzado –por la voluntad de transformación y por la confianza en la capacidad transformadora de las mayorías–. Un pesimismo esperanzado que permite activar la acción colectiva, que entiende dónde se deben poner las energías sociales, que ayuda a identificar ventanas de oportunidad, que obliga a revertir retrasos sociales de siglos (Monedero, 2018: 349-350).


¿Qué quiero decir con esto?, que estamos en un momento en donde no va a haber ninguna epifanía después de la COVID-19. Que nadie espere que de repente va a ocurrir una irrupción de algo novedoso que cambie el panorama. No, ni siquiera en las revoluciones hay casi nada que no estuviera ya previamente articulado en la cultura política de lo que se estaba construyendo.


Después de la COVID-19 no va a haber nada sobre lo cual no hayamos peleado desde este mismo momento, y que es la gran discusión con los artículos, quizá un poco apresurados, de Byung-Chul Han, Giorgio Agamben o de Slavoj Žižek, que escribieron como si tuvieran demasiada prisa, en publicar corriendo algo sobre la COVID-19. Como todos los intelectuales también somos rehenes de la cultura del like: queremos que rápidamente nos digan “me gusta, no me gusta” lo que ha opinado Žižek o lo que ha opinado Byung-Chul Han. En los dos artículos iniciales (Agamben, 2020) de este debate, intentando encontrar un poco de luz, nos dimos cuenta de que en los tres faltaba la famosa expresión de la “correlación de fuerzas”; en los tres parece que estaban pensando y justificando su corpus teórico, y decían los dos que iba a pasar lo que ellos deseaban que pasara.


Byung-Chul Han, desde su pesimismo, diciendo “esto se va a acabar, esto va a ser una distopía que se va a parecer a la serie Black Mirror” (2017). Mientras que Žižek decía, con su magia esa de cinematográfica, “no, esto es como Kill Bill, sólo cinco toques de esos y va a morir el capitalismo”. O Agamben negando la realidad de la pandemia y la mortalidad de la COVID-19. En los tres textos faltaba lo relevante, es decir, que pueden ocurrir todos esos resultados. En este sentido, debe indicarse que existen probabilidades para que el capitalismo neoliberal esté tocado de muerte, pero también concurren probabilidades de que caigamos en una distopía futurista terrible. Todo va a depender de la correlación de fuerzas.


Y por eso celebro la realización de este Seminario, porque lo que vaya a ser el post COVID-19 va a depender de los argumentos que ahora mismo coloquemos en el debate. Fíjense que es muy curioso, y aquí también esto nos lleva a otra de las grandes discusiones que tuvimos hace años con John Holloway, cuando planteaba aquello de “cambiar el mundo sin tomar el poder” (2003). Realmente el modelo neoliberal no puede sobrevivir sin el Estado. Modelo que, por cierto, no empezó en 1979 con Margaret Thatcher, empezó en 1973 en el golpe de Estado contra Salvador Allende, ¿y a quién llamó Pinochet?, pues llamó a los Chicago Boys, y fue desde ese aparato del Estado donde pudieron empezar a construir esa desregulación, esa privatización, esa apertura de fronteras que caracteriza al modelo neoliberal. Después lo puso en marcha Margaret Thatcher, aunque antes lo había apoyado Juan Pablo II en el año de 1978. En 1979 Thatcher, en 1980 Ronald Reagan, en 1981 Helmut Kohl y en 1982 Felipe González en España. Es esa “Tercera Vía” de Anthony Giddens (1998), es esa socialdemocracia la que va a asumir y defender los principios neoliberales.


¿Qué quiero decir?, quiero decir que el Estado es un elemento esencial a la hora de plantear hacia dónde se va y hacia dónde no se va; por lo tanto, el Estado va a estar en la salida virtuosa y el Estado va a estar presente también en la salida autoritaria. Y por eso es muy importante la definición de lo que se tiene entre manos. Lo digo de una manera más sencilla: las definiciones más luminosas del Estado para mí, proceden de Nicos Poulantzas (1979) y las desarrolla Bob Jessop (1996, 1999, 2007, 2008, 2017). Porque claro, si se afirma que el Estado es un instrumento del capitalismo, nunca se va a desear acceder a él para realizar transformaciones. Pero cuidado también, porque si lo que se concibe es simplemente que el Estado es como un coche con el que se puede doblar a la derecha o a la izquierda sin que se perciba la existencia de un enorme riesgo: entrar en el aparato del Estado y que éste te devore.


Por lo tanto, considero pertinente el planteamiento de Bob Jessop (2017) que afirma que el Estado en todos nuestros países, si gobernamos, va a tener muchos sesgos, inercias, unos enormes surcos donde, a no ser que se establezcan fuerzas que los desvíen, va a llevar a toda la lógica social en esa dirección. Ahora bien, la correlación de fuerzas va a impedir cambiarlo o viceversa.


En este punto es importante aclarar algunas relevantes ideas de este autor que iluminan el actual escenario en ciernes. La primera es que cuando hablamos del Estado debemos mirar más allá de esa perspectiva que lo reduce a su condición de cosa, de aparato, de sujeto o de instrumento de clase. Es necesario ver al Estado como una relación social, como expresión de los sectores e intereses sociales que caracterizan a nuestras sociedades. El Estado está empotrado en la sociedad, es parte inescindible de esta (Monedero, 2007). Esto implica prestar mucha atención a los ámbitos no evidentes del Estado, los más opacos, que es donde descansa una enorme capacidad de conservadurismo y reacción justamente de aquellos sectores e intereses que no desean cambios a favor de las grandes mayorías. Hay que reparar en ese Estado heredado, ese que permanece incólume incluso en momentos de políticas transformadoras. Para comprender la extensión y la profundidad de esta permanencia Jessop nos ofrece un concepto que actúa como una suerte de prisma o lente para capturarla: la selectividad estratégica. Ésta alude a la inclinación que tiene el Estado capitalista para satisfacer unas demandas más fácilmente que otras. El Estado, como parte del tejido social y de las relaciones de poder que allí operan, nunca es un terreno neutral, sino que tiene estrategias que le llevan a seleccionar unas demandas y descartar o subordinar otras. Esto es el resultado de victorias históricas en la disputa entre sectores sociales, de la propia condición representativa del Estado y de la correlación de fuerzas. El primero que usó el concepto de “selectividad”, caracterizándola como “estructural”, fue Claus Offe (1972). Nicos Poulantzas (1979) tomó dicho concepto, pero, pese a calificarlo igualmente como “selectividad estructural”, lo explicó en su condición “estratégica”, sacándolo de definiciones más deterministas. Esa insistencia en que la selectividad del Estado respondía a estrategias de actores en un Estado no neutral y con parcialidades, y no a determinaciones estructurales inevitables, buscaba incidir en una relación más dependiente de la correlación de fuerzas y menos de las determinaciones estructurales. Sobre esta base es que Jessop habla de “selectividad estratégica” (1999). Esto es destacable porque se debe prevenir caer en el error de pensar que simplemente accediendo al Estado cual instrumento de dominación, haciéndole algunos cambios y siendo utilizado por los sectores subalternos, es suficiente. Esto no es cierto porque el Estado siempre se hereda con selectividades que trascienden su presente. Sobre estas hay que trabajar y para ello es fundamental develarlas primero y aprehender la correlación de fuerzas que las hace funcionar.


En España lo hemos vivido, siempre han ganado las peleas los hombres sobre las mujeres, y por eso la sentencia famosa sobre “la manada” se tradujo en que prácticamente esa violación que definía a los jueces no fue sancionada como una violación; ah, pero las mujeres protestaron, se echaron a las calles, presionaron en los medios de comunicación, y entonces hubo un nuevo juicio y los miembros de “la manada” están en la cárcel.


Por lo tanto, el Estado tiene sesgos, pero el Estado va a cambiar su comportamiento en virtud de la correlación de fuerzas. Esto nos sirve para entender la pandemia actual. No es extraño que en los países donde gobierna la derecha las decisiones que están tomando ahondan en principios autoritarios. En cambio, en los países donde está gobernando la izquierda, las decisiones que se toman profundizan en principios emancipadores como en España, Argentina o México. En cambio, lo contrario ocurre en Gran Bretaña, Estados Unidos o Brasil de una manera muy evidente, en el Ecuador de Moreno Garcés, o en la locura que están haciendo los golpistas actuales con Jeanine Áñez en Bolivia.


Elemento central para ubicar todo esto, ¿no creen? Hay una cosa que decía antes, que nos movemos entre el miedo y shock. La derecha, el gran capital y los think tanks asociados, no tienen tiempo de entrar en pánico porque ellos cada tres meses tienen que rendir cuentas y, por lo tanto, la lógica metabólica de nuestras sociedades, que es la lógica del beneficio, sigue en marcha. Nosotros nos hemos quedado en shock, nos hemos confinado en casa, hemos estado intentando entender, ¿qué ocurría? Pero la lógica del capital ha seguido tal cual funcionando por su propia lógica metabólica y los metabolismos no pueden cambiar.


Eso implica que la conmoción la hemos tenido nosotros, pero no la ha tenido el gran capital. ¿El miedo quién lo tiene? El miedo lo estamos teniendo nosotros a contaminarnos. Y la pregunta es: ¿tiene miedo el gran capital, tiene miedo la gran industria?, ¿tienen miedo los gobernantes que están despreciando a sus pueblos? Aquí justamente surge una de las grandes discusiones.


Se planteaba desde muchos gobiernos el deseo ciudadano de regresar a la normalidad; mi planteamiento en el libro que acabo de escribir, El paciente cero eras tú (2020), es que fue la normalidad lo que nos ha traído a esta pandemia. ¿Por qué? Para brindar una respuesta utilizo un argumento sólido que es la definición por parte de Karl Polanyi (2011) de determinadas mercancías como ficticias, que él a su vez retoma de una idea de Marx.


El planteamiento es que, si bien es verdad que el sistema capitalista construye un celular o construye un rotulador, empero hay al menos cuatro elementos que no construye el capitalismo, en cambio los usa y al convertirlos en mercancía los depreda y pone en peligro al propio capitalismo; es esa idea marxista de las contradicciones, lo que pone en peligro la propia humanidad. Estas cuatro mercancías ficticias son los elementos que explican lo ocurrido con la COVID-19, que hemos leído, que nos han advertido que podía ocurrir, pero no le hemos hecho caso. ¿Por qué? Justamente porque esa lógica metabólica del capital, esa búsqueda del beneficio y su contraparte que es la promesa de un consumo infinito, nos tenía prácticamente paralizados.


Hay algo, lo planteo como un paréntesis, en que considero que la derecha tiene una gran ventaja sobre la izquierda, y es que la derecha tiene todavía una utopía mientras que la izquierda está todavía intentando pensarla. Nuestra utopía no puede ser desmantelar todas las locuras que hace el modelo neoliberal, porque si nos damos cuenta, nuestra propuesta muchas veces es “despatriarcalizar”, “desmercantilizar”, “decrecer”. Estamos a la defensiva, y cuando en un partido de futbol alguien se pone a la defensiva pues es bastante común que le encajen muchos goles ¿no?


La idea de mercancía ficticia, el primer elemento que establece el análisis que propongo es que hemos mercantilizado obviamente la naturaleza, el capitalismo no crea la naturaleza, pero cuando la convierte en una mercancía la depreda. De repente, hemos ocupado nichos en esta lógica del agribusiness, hemos ocupado nichos demasiado rápido que han tardado millones de años en construirse, y ese llamamiento que nos ha hecho gente inteligente acerca de la prudencia, no lo hemos escuchado. ¡Claro! Es muy evidente e intuitivo entender que cosas que se han construido durante millones de años no se pueden depredar en apenas dos, tres, cuatro o cinco generaciones. En el caso del petróleo es muy evidente, se tarda millones de años en consumir y si lo depredamos estamos rompiendo ecosistemas que han tardado millones de años en equilibrarse. Debemos tener cuidado pues esa lógica metabólica del beneficio acelera determinadas cuestiones que tenemos que pensarlas con más sosiego.


¿Qué ocurre? Pues que hemos ocupado nichos que hacen que especies que vivían en determinados espacios salten e invadan otros, lo que llamamos la zoonosis. Es decir, virus que estaban en murciélagos saltan a otro tipo de animales que al final terminan llegando a los seres humanos. La Organización Mundial de la Salud [OMS] lleva mucho tiempo advirtiendo que muchas de las enfermedades de este tipo están acechando. De hecho, todas las grandes enfermedades últimamente que nos han asustado son de zoonosis: ahí está el ébola, el SIDA, el SARS, la gripe aviar, las vacas locas, etc. Es decir, son enfermedades que tienen que ver con esa conversión de la naturaleza en una mercancía.


La segunda mercancía somos, por supuesto, los propios seres humanos y ésta es un poco más larga de explicar, pero solamente quisiera señalar dos elementos que dificultan mucho la solución post COVID-19. Esta lógica terrible de convertirlo todo en una mercancía, de ponernos a todos a luchar en mercados que no se acaban porque ya todo es un mercado: es un mercado comer, beber, vestirnos, estudiar, conectarnos, el sexo, la amistad.


También el ámbito internacional se ha convertido en un mercado. Muchos de los aquí presentes saben de los esfuerzos involucrados para poder edificar la Unión de Naciones Suramericanas [Unasur]. También sabemos en Europa los esfuerzos que se hicieron, incluida una guerra mundial, para construir la Unión Europea. ¿Qué ocurre? Que en este tipo de problemas globales no se pueden encontrar salidas individuales. Y si se ha desmantelado, como ocurre en América Latina, Unasur por el intento ése de demoler todo lo que se había construido en la década del cambio, y si en Europa se decide desmantelar los elementos de cohesión de la Unión Europea, entonces al producirse una pandemia de estas características no hay herramientas que nos permitan salir de las crisis que provoca. Ahí es donde nos lleva esta lucha fratricida de todos contra todos, a esa escena terrible en los aeropuertos chinos, a pie de pista, peleando por quién conseguía los respiradores, las mascarillas o los medios necesarios para la supervivencia.


La tercera mercancía ficticia (aunque Polanyi no la señala) es el conocimiento y de eso sabe mucho el modelo neoliberal. Mencioné antes que este modelo comienza en el año 1973, controlando el gobierno chileno, pero en realidad los neoliberales ya habían empezado mucho antes, intentando ocupar espacios en fundaciones, universidades, revistas, clubes de discusión, que después fueron cooptando amplios espacios académicos y universitarios. El libro de Crozier, Huntington y Watanuki del año 1975, La crisis de las democracias, establece en sus propuestas para superar lo que ellos llamaban el exceso de democracia, vaciar las universidades, llevar a la gente a la formación profesional, vaciar de ideología los parlamentos, quitar la influencia de los militantes en los partidos políticos, finalizando la financiación de los militantes del partido y que la financiación viniera del Estado o de las empresas. Es decir, todo era un vaciamiento que lo que buscaba finalmente era que la hegemonía viniese de ese nuevo sentido común construido por la lógica neoliberal.


Es muy importante entender que esa conversión de la ciencia en una mercancía es también lo que ha debilitado a la OMS para darnos una respuesta clara respecto de la COVID-19. Es decir, la OMS no ha tenido la suficiente rotundidad y claridad para hacerle frente a una crisis de las proporciones que vivimos. También es cierto que la influencia de las farmacéuticas había obligado a la OMS a promover el uso de algunas vacunas que después no funcionaron. Esto es un ejemplo muy claro de cómo la penetración de esa lógica mercantil en el conocimiento debilita a la ciencia para brindarnos obligaciones que ningún Estado ni ningún gobierno podía haber incumplido. A nadie se le ocurre que si hubiera una OMS con la fuerza que tiene el FMI o el Banco Mundial [BM], que hubiera establecido desde el principio un protocolo claro de observancia obligatoria, no estuviera pasándonos esto. No se le va a ocurrir a Boris Johnson decir “¡no, aquí inmunidad del rebaño!”, y de repente poner a morir a la gente para buscar una solución. Si somos capaces de entender que la ciencia no funciona con esa lógica del beneficio monetario, sería difícil que ningún gobierno dejara de escuchar este mandato.


La última mercancía ficticia que va a plantear Polanyi es el propio dinero. ¿Por qué? Porque plantea que el dinero es un medio de intercambio y, de repente, al día de hoy, el dinero se ha convertido en el gran subyugador de las voluntades democráticas. Es decir, es el dinero, esos grandes monstruos financieros que son capaces de poner de rodillas a Grecia o amenazar al gobierno de Bolivia, de Venezuela, de España, de México, o de cualquier otro lugar, cuando se está planteando la necesidad de un desarrollo al servicio de los pueblos y no al servicio del pago de una deuda que no se termina nunca de pagar.


Entonces, la conclusión es que estas mercancías ficticias en la anterior normalidad nos han llevado a un callejón sin salida, que ya era un callejón sin salida antes de la COVID-19. Es decir, que todas las cuestiones que estamos debatiendo ya las habíamos planteado antes. El gobierno de coalición de España, entre el Partido Socialista Obrero [PSOE] y Unidas Podemos ha puesto en marcha medidas que considero luminosas, pero todas esas medidas ya estaban en el programa de gobierno del PSOE y de Unidas Podemos antes de que se supiera que iba a haber una pandemia de estas características.


Por lo tanto, seamos conscientes de que la COVID-19 lo que hace es ahondar modelos previamente diseñados. El modelo neoliberal va a decirnos que tiene soluciones en la lógica neoliberal para salir de la COVID-19. Ayer se reunió la patronal en España y planteroan lo de siempre, pagar menos impuestos, facilitar más el despido, desregular más la economía, poder depredar más el medio ambiente, es decir, que las propuestas neoliberales son las mismas de siempre, ¿por qué? Porque su metabolismo les obliga a trabajar dentro de esa lógica. En cambio, las propuestas alternativas son: una renta básica para todo el mundo; que no le puedan cortar la luz, el agua, el gas a la gente por falta de pago; que haya una salvaguarda del empleo; que las ayudas públicas sean para quien realmente ayude al desarrollo de nuestros países, etcétera.


En igual sentido, uno de los elementos esenciales de la COVID-19 es la visibilidad que han tenido los cuidados. Nos hemos dado cuenta de nuestra fragilidad, de que quienes nos han cuidado curiosamente son siempre empleos mal remunerados, con escaso reconocimiento social y cubiertos casi siempre por mujeres. De manera que uno de los elementos que nos obliga a reflexionar la COVID-19 es el papel de los cuidados, el papel de las mujeres y el papel de esos empleos que siempre los miramos con cierto desprecio, que los retribuimos económicamente mal, que no tienen prestigio social, pero que en estos momentos de crisis son los que nos han sacado adelante. Como decimos en España, han sacado “las castañas del fuego”.


¿Qué va a ocurrir? En el corto plazo es bastante probable que triunfen las medidas más pesimistas. ¿Por qué? Porque los surcos neoliberales son muy, muy poderosos. Decía antes que el neoliberalismo tiene una utopía y la izquierda no. La utopía neoliberal tiene que ver con la promesa de cumplir cualquier sueño, cualquier esperanza en un derecho y sólo nos pone una condición: que se mercantilice. ¿Que tú quieres ser padre sin tener posibilidades?, ¿que tú quieres ser madre sin quedar embarazada?, no hay problema. El modelo te dice: “tú tienes derecho a ser padre, siempre y cuando te puedas comprar un vientre o alquilar un vientre de una mujer siempre más pobre que tú, seguro”. “Ah, ¿que tú quieres tener experiencias sexuales? Adelante, las que quieras, tienes derecho a eso, yo te las garantizo en mi modelo neoliberal; ahora bien, tienes que comprarte a unos niños, a unas mujeres que siempre van a ser más pobres que tú”. Hay una oferta en este modelo neoliberal, como bien nos han enseñado Christian Laval y Pierre Dardot (2015): el modelo neoliberal es su sentido común. Y por eso nos cuesta tanto trabajo pelear contra él, porque es un sentido común donde todos nos sentimos como empresarios de nosotros mismos, y vivimos la vida invirtiendo, peleando de alguna manera todos contra todos y siendo muy poco capaces de pensar cómo sería un mundo donde no existiera un intercambio constante entre ofertas y demandas compradas y vendidas en el mercado. Es esa frase brillante de Jameson que dice “es más fácil imaginar el fin del mundo que el fin del capitalismo” (2003).


Por lo tanto, el surco por el que vamos, el surco creado por nuestros Estados, el surco creado por el sentido común neoliberal, el surco de pensar que la naturaleza es una mercancía que hay que usarla, el surco creado por ese tipo de ciencia que hace pensar: “¿cómo no va a ser derecho de una farmacéutica el vender al precio que quiera la vacuna, si han invertido en ella?” Bueno, todas esas lógicas terribles nos llevan a callejones sin salida. Nosotros tenemos la obligación de entender que o cuestionamos esas mercantilizaciones falsas y devolvemos el capitalismo a un espacio de mesura o seguiremos en problemas.


Ahora bien, considero, y esto es importante y forma parte del debate, que es muy difícil que se dé un salto del capitalismo a alguna fórmula de socialismo. Tenemos que pensar en términos de transiciones, como muchas veces el marxismo ha pensado. Porque si concebimos lo que tenemos entre manos en términos de todo o nada no llegaremos a buen puerto. Entiendo que en términos teóricos debemos tenerlo claro, pero en términos de gestión política hay que ir pensando en productos concretos.


Por ejemplo, en España el actual gobierno de coalición no ha acabado con el patriarcado ni mucho menos, pero ha puesto en marcha medidas que pueden limitar la violencia de los hombres contra las mujeres, especialmente en estos tiempos de confinamiento. ¿Hemos acabado con el colonialismo? No, ni mucho menos, pero el permitir que los inmigrantes, incluso los irregulares, puedan tener acceso a la sanidad es un avance. ¿Hemos acabado con el capitalismo? No, ni mucho menos, pero impedir que puedan despedir a los trabajadores, que no puedan cortarte el agua por falta de pago, que no puedan despedirte de tu casa, que puedas salvaguardar los empleos, son avances. Por lo tanto, tengamos el horizonte de la emancipación socialista en la cabeza, pero en la práctica pensemos en términos de transiciones.


Y decía, para terminar esta primera parte de mi reflexión, que si no hacemos nada los surcos van a seguir teniendo fuerza ¿Por qué? Porque el Estado que heredamos en todos nuestros países, las herencias estatales que reflejan la potencia de los que han ganado históricamente las batallas, nos llevan por esos cauces en donde hay que hacer mucha labor para cambiar el curso de las aguas. Las selectividades estratégicas del Estado operan todo el tiempo si no las visibilizamos y trabajamos sobre ellas. Y, por lo tanto, en el corto plazo, mientras estamos confinados, mientras tenemos todavía dificultades para presionar a los gobiernos, mientras que la izquierda ha renunciado a la lucha armada, la derecha, en cambio, sigue haciendo golpes de Estado. Hemos hecho bien en renunciar a la lucha armada, pero ¡cuidado!, porque cuando la derecha deja de tener miedo da golpes de Estado, duros o blandos.


Ahora mismo en España la derecha quiere hacer un golpe blando y ya están en ello, quieren, a través del Tribunal Constitucional, intentar invalidar el juramento de 29 diputados y decir, “no, el juramento ha sido inválido”, y con ello buscan cuestionar el gobierno. Debemos ser conscientes de que el fascismo siempre es el plan B del capitalismo en crisis, siempre; y han aprendido en el siglo XXI que antes de aplicar ese plan B de la violencia y del golpe de Estado violento, pues intentan otras modalidades golpistas y desestabilizadoras de los gobiernos democráticos.


En el corto plazo no soy optimista, como mencionaba antes, pero también soy consciente que en el medio plazo la ciudadanía tiene ahora mismo importantes herramientas para reclamar determinadas cuestiones con mucha mayor fuerza argumentativa que la derecha. Es decir, volviendo al caso de España, en cuanto se recupere el debate político, la derecha va a tener muchas dificultades para justificar la privatización, por ejemplo, de la sanidad pública, va a tener muchas dificultades para explicar por qué en las escuelas va a haber alumnos de primera y de segunda, va a tener muchas dificultades para explicar por qué podemos despedir y echar de sus casas a gente que ha perdido su puesto de trabajo cuando no ha tenido la responsabilidad.


Por lo tanto, es un momento muy significativo para hacer valer todos esos argumentos, porque se van a necesitar dentro de poco, y es esencial que esas “razones” estén engrasadas, estén casi convertidas en sentido común, para que la derecha no pueda esgrimirlas. Hace un par de días la derecha en España, después de insultar al Ingreso Mínimo Vital, de llamarlo “paguita”,2 y así descalificarlo, ha tenido que aprobarlo porque los y las españolas están a favor de que nadie se quede en la indigencia por culpa de una crisis que no es de su responsabilidad.


Tenemos que colocar ahora mismo la crítica a la idea de que una farmacéutica privada puede encontrar la vacuna contra la COVID-19, casi seguro con algún tipo de participación de dinero público y después venderla como si fuera una mercancía cualquiera, como si fuera un televisor. Es decir, si los pueblos no toleran esta idea porque el debate está de alguna manera engrasado, le va a ser mucho más difícil a la derecha aplicar esa lógica del surco del capital, aquello que nos aplicaron en 2008. ¿Por qué? Porque esa promesa que hicieron en 2008 de “humanizar el capitalismo” los ciudadanos se dieron cuenta de que fue pura mentira y que, en realidad, les dieron otra vuelta más de tuerca. Hoy lo van a intentar igual, utilizando nuestro shock, pero la única manera de frenarlo es con más y mejor información, articulando nuevos discursos. Si no lo hacemos entonces sí vamos a ser una sociedad distópica, nos van a controlar mucho más. Porque la lógica de los datos la tienen ellos; la capacidad de saber y predecir hacia dónde van nuestras sociedades la tienen esos grandes capitales porque tienen de cada uno de nosotros miles de datos que venden para intentar manipularnos. Van a tener la posibilidad de controlar nuestros ritmos de trabajo, van a poder controlar también nuestras disidencias, van a poder controlar los discursos, van a poder controlar demasiadas cosas.
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