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PRÓLOGO


La feliz expresión lluvia minuciosa pertenece —no podría ser de otra forma— a Jorge Luis Borges, que la emplea en uno de los poemas de El hacedor (1960). La combinación nos parece particularmente expresiva porque combina magistralmente lo minúsculo y constante con lo laborioso y esforzado. La Gramática como disciplina tiene, sin duda, algo de ambas cosas. La presencia ubicua de la lengua la convierte en una fuente de infinitas sorpresas. Los fenómenos gramaticales con interés manan en un goteo incesante que empapa irremediablemente al que abre sus poros dispuesto a recibirlos sin predisposiciones ni prejuicios. Pero este reguero de información se perdería sin la labor cuidadosa, atenta, incluso primorosa, del que se detiene, como dice el diccionario a propósito de minucioso, “en las cosas más pequeñas”, y es capaz de poner de manifiesto su sistematicidad y su belleza.


La obra lingüística de Ángela Di Tullio nos parece la muestra más repre-sentativa de esta combinación, ya que en ella se conjugan admirablemente su asombrosa capacidad perceptiva y sus espléndidas dotes analíticas. Sus estudios gramaticales muestran que a lo largo de más de cuarenta años ha sido capaz una y otra vez de extraer agua de aparentes eriales, y petróleo de pozos supuestamente agotados. Su vitalidad contagia a cuantos estamos cerca de ella. Ha transcurrido casi un lustro desde que se jubiló, pero imparte cursos y seminarios de gramática en varios países, y lo hace con más entusiasmo que muchos profesores recién ingresados en la docencia. De hecho, mientras que los años van segregando en muchos docentes una capa de apatía, de desgana, de distanciamiento o de progresivo desinterés, en Ángela acentúan su espíritu curioso y perspicaz, y vuelven más aguda su mirada atenta e inquieta ante los fenómenos cotidianos desatendidos en la bibliografía, o ante las estructuras conocidas que requieren miradas renovadoras. Como consigue, además, sacar tiempo de debajo de las piedras para devorar literatura de todos los géneros, sus fuentes de información y de inspiración crecen cada día. La lluvia de palabras que a todos nos rodea es para ella un laboratorio vital, una fuente de trabajo y de placer. Ángela pertenece, en efecto, al restringido grupo de especialistas que ya no pueden separar sus quehaceres profesionales de sus inquietudes personales; ese pequeño reducto de personas que unen inextricablemente la ocupación con el ocio, y el trabajo con la vida, en una perfecta simbiosis existencial.


A diferencia de lo que suele hacerse en libros semejantes a este, no es nuestra intención acompañar la presente introducción con una bibliografía de la persona homenajeada. Faltarían en ella muchas referencias, y Ángela hubiera sospechado —sin la menor duda— si se la hubiésemos pedido a ella. En cualquier caso, esta presentación quedaría incompleta si no resaltáramos someramente algunos hitos de su vida profesional, así como algunas de sus claras preferencias en el vasto campo de la gramática del español.


La labor universitaria de Ángela, a la vez docente e investigadora, se ha prolongado a lo largo de más de cuarenta años en la Universidad Nacional del Comahue, y continúa actualmente en el Instituto de Filología y Literaturas Hispánicas “Dr. Amado Alonso” (Universidad de Buenos Aires), así como en los varios programas de grado y de posgrado en los que imparte docencia. Es autora de una vasta producción que abarca tanto obras de conjunto como trabajos monográficos y edición de obras colectivas. Su Manual de gramática del español ha conocido varias ediciones (la última, de 2010, en la editorial Waldhuter de Buenos Aires). En 2012 publicó, junto con Marisa Malcuori, su Gramática del español para maestros y profesores del Uruguay (Montevideo, Administración Nacional de Educación Pública), una utilísima gramática de referencia para la formación lingüística del profesorado, que las instituciones uruguayas ofrecieron gratuitamente a todos los docentes y que puede consultarse libremente en Internet.


Su preocupación por la enseñanza de la lengua va más lejos. Es patente en su libro Políticas lingüísticas e inmigración: el caso argentino (Buenos Aires, Eudeba, 2003, reeditado en 2010), elaborado a partir de su tesis doctoral, así como en otros trabajos, entre los cuales destaca “Reflexiones sobre el lenguaje: el lugar de la gramática en la escuela” (2015). En “La lingüística en la Argentina: una ojeada retrospectiva” (2007) trazó un completo panorama de las muy diversas líneas de trabajo que han seguido los lingüistas y filólogos de su país. En 2012, coeditó, con Rolf Kailuweit, El español rioplatense: lengua, literaturas, expresiones culturales (Madrid/ Frankfurt: Iberoamericana/Vervuert) y un año después sacó a la luz El español de la Argentina. Estudios gramaticales (Buenos Aires, Eudeba), que reúne una serie de artículos sobre la gramática del español rioplatense. Entre las cuestiones sintácticas que siempre han atraído a Ángela se destacan aquellas que presentan variantes peculiares en esta área lingüística, aun cuando su trabajo gramatical no se circunscriba en absoluto a ella. Ha dedicado un buen número de estudios a las llamadas construcciones hendidas o escindidas y a otras formas similares de marcar el foco oracional. Entre esos trabajos están “Sobre hendidas y pseudohendidas” (1990); “Clefting in spoken discourse” (2004); “Copulativas enfáticas: relativas y condicionales” (2008); “Las pseudohendidas asimétricas y sus derivaciones” (2009); “Las construcciones copulativas de relieve en español” (2009); “Preguntas hendidas y preguntas segmentadas (2010)”; y “Reflexiones sobre lo que es la variación” (2014), con Olga Fernández-Soriano.


Otro capítulo de la gramática que siempre interesó a Ángela es el de los límites entre las clases de palabras. También ha consagrado varios artículos a esta cuestión, en particular a la relación que existe entre adjetivos y participios —“La fluida frontera entre participios y adjetivos” (2002); “Participios y adjetivos” (2008)—; sustantivos y adjetivos —“Condiciones para la conversión de nombres a adjetivos en español” (2005)—; adjetivos y adverbios —“Bare adjectives as syncretic forms”, con Avel·lina Suñer (2014)—; y sustantivos y posposiciones —“Substantivos y posposiciones: dos categorías controvertidas” (1994)—.


Proporcionan otro asunto recurrente en los trabajos gramaticales de Ángela las construcciones cuasiapositivas del tipo “N de N” (como en el ejemplo clásico el asno de Sancho) y su estrecha relación con otros esquemas que expresan determinación, atribución (en particular evaluativa) y cuantificación. A este grupo de estudios pertenecen trabajos como “Los ‘nombres de cualidad’ en la estructura del SD”, con Avel·lina Suñer (2007); “La extensión del artículo indefinido evaluativo ante nombres de cualidad en función de atributo: un estudio contrastivo”, con la misma coautora (2010); “La evolución de un como artículo enfático ante nombres de cualidad en función de atributo”, también con Avel·lina Suñer (2008); “Dos clases de epítetos en español: sus propiedades referenciales y distribución sintáctica”, con Andrés Saab (2005); “Relaciones de concordancia entre dos nombres en el interior del SN”, con Laura Komfeld (2005); y “Gramaticalización y cuantificadores en el habla coloquial del español rioplatense”, con la misma coautora (2008).


El doblado de pronombres clíticos presenta, como es sabido, variantes típicamente rioplatenses, que Ángela estudió en varios artículos escritos en colaboración: “Notas sobre el doblado de clíticos en el español rioplatense: asimetrías entre objetos humanos y no humanos”, con Pablo Zdrojewski (2006-2007); “Clitic doubling in a doubling world. The case of Argentinean Spanish”, con Andrés Saab y Pablo Zdrojewski (en prensa); y “Asimetrías entre los pronombres proclíticos y los enclíticos en el español rioplatense”, también con Pablo Zdrojewski (2012).


En realidad, es raro el tema al que Ángela haya dedicado un único trabajo, sea sola o en colaboración, ya que en las cuestiones aparentemente zanjadas encuentra siempre recovecos en los que seguir hurgando o nuevas perspectivas que enriquezcan la búsqueda. A la presencia y ausencia de artículo con los nombres propios dedicó dos trabajos: “La Argentina y sus nombres” (2014) y “Los nombres propios con determinantes: los matices de la variación” (2017). Estudió algunos usos peculiares de la negación en español rioplatense en “Palabras negativas en contextos enfáticos: nada, ningún” (2008) y también en “La gramática de la réplica en el español rioplatense” (2007). Tratan de los complementos preposicionales de verbos y adjetivos “El sintagma adjetivo: A + de + X” (1997) e “Infinitivos introducidos por de” (2011).


Faltan muchos títulos en este escueto repaso, pero nuestro propósito no es en absoluto ser exhaustivos. No mencionaremos, por tanto, los estudios que dedicó a otras muchas materias: el verbo saber, el adverbio igual, el argentinismo es de lindo, los tiempos del subjuntivo, los usos no argumentales de se y la posesión inalienable, entre otros asuntos. Ángela Di Tullio fue encargada, junto con Julio Borrego Nieto, de preparar la “versión manual” de la Nueva gramática académica (2009) de la Asociación de Academias de la Lengua Española, y su trabajo —sumamente preciso, a la vez que didáctico— vio la luz menos de un año después que la versión extensa (2010). A partir de esa experiencia, escribió varios artículos sobre las formas de interpretar la norma y la variación gramatical, entre otros “Meridianos, polémicas e instituciones: el lugar del idioma” (2009); “Condiciones para una normativa del español, lengua policéntrica” (2015); y “La Nueva gramática de la lengua española y la ubicación del español rioplatense” (2011).


Este volumen, coordinado desde las dos orillas del Atlántico, no es exactamente un libro reunido por colegas de Ángela, sino más bien por un grupo de amigos que hemos trabajado con ella de formas diversas. Las contribuciones abordan aspectos de la morfología y la sintaxis del español, europeo y americano, desde ángulos teóricos también dispares. Los que hemos armado el volumen hemos conocido y tratado a Ángela en épocas y lugares diferentes, pero coincidimos en lo mucho que hemos aprendido de ella desde que la conocemos —sin que ella intentara enseñárnoslo— y en que valoramos ese aprendizaje tanto como el gran enriquecimiento personal que para nosotros ha supuesto un trato tan dilatado.


Así pues, no deseamos presentar este volumen a Ángela como un homenaje, sino como un regalo. Los homenajes son actos institucionales que se celebran en honor de alguna personalidad. Los regalos, en cambio, son testimonios más cercanos: muestras de afecto y de cariño, siempre compatibles con la más incondicional admiración. Nuestra intención es que el libro, que ha sido gestado y elaborado a sus espaldas, no vaya acompañado de ninguna presentación pública. Se lo entregaremos a Ángela en la intimidad, envuelto como una caja de bombones, en la confianza de que sabrá degustar todos y cada uno de los sabores que contiene. No deseamos celebrar con él su cumpleaños, ni siquiera su jubilación, sino tan solo el extraordinario privilegio que supone para nosotros el simple hecho de haberla conocido y de poder encontrarnos entre sus amigos.


Los editores





ÁNGELA DI TULLIO: UNA PRESENCIA EXCEPCIONAL


Ivonne Bordelois


Tuve la fortuna de conocer a Ángela Di Tullio en el año 2000, en ocasión de la defensa de su tesis titulada Políticas lingüísticas e inmigración: el caso argentino. Aun cuando yo ya me encontraba jubilada luego de una larga y accidentada carrera lingüística, no había perdido el interés por nuestro campo, y me impactó inmediatamente el sello de novedad que Ángela impartía a los materiales por ella estudiados. Vi en ella a una representante nítida de ese espíritu de entusiasmo que actúa como fuerza magnética para las vocaciones jóvenes, cuando presencian el despliegue de una mirada original que proviene de un manantial de inspiración inagotable.


Esta contagiosa energía que emana del discurso de Ángela se relaciona con lo vivaz de su curiosidad siempre alerta, que la conduce a los terrenos más diversos, desde la indagación de las oraciones pseudocleft según los parámetros de la teoría generativa, a las afirmaciones sobre la legitimidad de una pauta nacional para el español practicado en la Argentina en escritores como Jorge Luis Borges o Roberto Arlt, cuando se enfrentaban con la voluntad normativa de la Real Academia, allá por los años cuarenta del pasado siglo. Es raro ver coexistir, en un mismo recorrido profesional, los temas más específicamente sintácticos, encarados según los estrictos criterios de una doctrina contemporánea, junto a investigaciones histórico-lingüísticas o sociolingüísticas, que requieren otro tipo muy diferente de indagaciones y recursos; y es aún más raro el advertir que tal diversidad no desemboca en un eclecticismo superficial, sino que se plasma en observaciones agudas y removedoras, tanto en un caso como en el otro.


Esta sensación de frescura que se nos impone cuando leemos los trabajos de Ángela se debe a su vivacidad natural, a su falta de prejuicios, a su implacable voluntad de claridad y a la firme honestidad intelectual en el manejo de sus fuentes. Exenta de toda pedantería o acartonamiento falsamente académico, se adentra en los vericuetos del cocoliche —el dialecto de los italianos inmigrantes— o bien incursiona con gravedad y exigente criterio en los intrincados alcances de las políticas normativas del Instituto Cervantes.


Ha sido para mí un gran placer el poder acompañar a Ángela en sus investigaciones acerca de Los Amores de Giacumina cuando en el 2002, por un feliz azar —un típico caso de serendipity— caminando por un barrio lejano, di, en zaguán solitario, con la primera edición de la obra publicada como folletín en 1909, texto que además contenía una nota relevante de Soler Cañas; poco tiempo después encontré, también por casualidad, en una feria de antigüedades, el sainete posterior, que pasó a completar el ciclo. Fue en verdad una gran alegría compartida el poder transmitir estos ignotos materiales a Ángela, a quien otras colaboradoras de las bibliotecas de Buenos Aires y Montevideo siguieron alcanzando las últimas versiones de esta obra, que en su momento logró encandilar nada menos que a Rubén Darío por su colorido e idiosincrasia. De estas pequeñas y mágicas confluencias se alimentan las grandes amistades, cuando nos anima el mismo propósito de esclarecimiento y hallazgo. Y en el caso de este sainete la capacidad de análisis de Ángela se destaca, porque al estudio detallado de un material lingüístico rico en desviaciones de todo tipo, se suma la reflexión sobre la élite criollista, xenófoba y clasista que —acaso molesta por el notable éxito popular de la obra— se ensañaba en satirizar ferozmente a los inmigrantes italianos, una situación que lamentablemente no nos resulta demasiado ajena o sorprendente en el difícil contexto de nuestras grandes migraciones contemporáneas.


Pero tan pronto como vemos a Ángela internarse en la dialéctica lingüística del Buenos Aires de principios del siglo XX, la encontramos en Lovaina discutiendo perífrasis verbales o en Nápoles comparando tipológicamente el italiano y el español, o bien publicando sus artículos sintácticos en Ámsterdam, Oxford o Berlín. No es extraño, por lo tanto, que la Real Academia Española le encomiende, junto con Julio Borrego Nieto, nada menos que la redacción del Manual de la Nueva gramática de la lengua española, publicado en 2010. Y mientras mantiene el contacto con la RAE, es también nombrada por la Academia Argentina de Letras y prosigue su trabajo a escala internacional, sin soslayar tampoco su permanente interés en los distintos aspectos de la transmisión de la enseñanza gramatical, como lo demuestra su generosa asistencia a múltiples reuniones docentes en este sentido.


El solo hecho de enumerar todas estas andanzas amenaza con quitarnos el aliento —y aquí se trata solo de un muy escueto resumen—, pero lo que más impresiona es que Ángela atraviesa todo este torbellino de actividades sin perder nunca el ánimo ni la extraordinaria energía que la sostiene, y es capaz de organizar una mudanza, un almuerzo, una entrevista o un simposio con la misma sonrisa y afabilidad con que nos invita o nos visita frecuentemente, siempre dispuesta a la conversación personal, al consejo o a la confidencia amistosa que va cimentando nuestro vínculo desde hace muchos años ya. Me pasma con su cuidado por los menores detalles domésticos, con su sobria elegancia, con su cariñosa y generosa disponibilidad para una familia que se dispersa y acrecienta por toda Europa sin darle tregua. Y me asombra cómo su inescrutable manejo del tiempo le permite leer incansablemente novelas sobre las cuales puede emitir juicios tan lúcidos y sustanciosos como los que raramente nos regalan los mejores críticos literarios de nuestro tiempo.


Por todas estas razones pienso que Ángela es una muy única y preciosa conjunción de calidades humanas y profesionales difícil de hallar en nuestros días, cuyo trabajo transparenta el sentido de una misión irrenunciable y asimismo atestigua la alegría de comprobar que el inagotable y maravilloso océano de la lengua se nos ofrece cada día y cada día nos convoca a un nuevo desafío, a un nuevo descubrimiento, a una nueva visión. Aun cuando he conocido y tratado a grandes personalidades en nuestro campo, estoy particularmente agradecida a la vida por haberme deparado, en mi tramo final, la singular presencia de alguien que nunca se dejó resecar por teorías escolásticas ni entró en vanas competencias académicas, y ha preservado y sigue preservando la inteligencia y la gentileza de los seres prometidos a la luz.





“EL PROBLEMA DE VOSOTROS”: UNA CURIOSIDAD DEL
ESPAÑOL EUROPEO FOSILIZADA EN AMÉRICA


Virginia Bertolotti
Universidad de la República/Academia Nacional de Letras


Con Ángela compartimos un dialecto que nos permite sujetos comitativos (como con Ángela compartimos) y algunos caminos de la vida académica. Además, compartimos el gusto por las novelas de Andrea Camillieri. En ellas, Salvo Montalbano, detective de Vigata, frecuentemente tiene la sensación de que la solución a sus problemas está delante de sus ojos y no sabe verla.


Algo así me sucedió con “el problema de vosotros”. Este tenía dos aspectos que no conseguí, durante mucho tiempo, compatibilizar. Los pronombres vosotros/vosotras1 y su manifestación verbal (cantáis, teméis, partís), vitales y expresión de cercanía en el español europeo, no existen en el español en América salvo en registros muy formales.


Mientras realizaba la edición de documentos americanos de los siglos XVI y XVII comencé a notar que no podía hablarse, en rigor, de un vosotros exclusivamente cercano en esa documentación. Fue así que caí en la cuenta de algo bastante obvio: vosotros no había sido siempre una forma de cercanía y el tratamiento plural americano no siempre había estado dividido en un espacio para la cercanía y un espacio para la lejanía. El análisis prolijo de los datos refrendaría esta impresión.


En este artículo muestro esos datos y, además, discuto dos asuntos teóricos. Por un lado, cuestiono la idea de la existencia de sistemas de tratamientos más equilibrados que otros y, por otro, evidencio el sesgo historiogràfico con el que han sido analizados los tratamientos —y seguramente otros hechos lingüísticos— en el español americano.


En primer lugar, realizo un estado de la cuestión de los estudios sincrónicos y diacrónicos sobre vosotros y su paradigma. En segundo lugar, reviso algunos análisis teóricos sobre el tratamiento plural. En un tercer apartado, estudio las condiciones comunicativas americanas para luego, en el apartado 4, presentar los datos tomados de Corpus diacrónico y diatópico del español de América (Cordiam), que ofrecen una evidencia diversa a la explorada hasta ahora. Cierro este capítulo con una somerísima discusión y una síntesis.



1. ESTADO DE LA CUESTIÓN



El empleo de una única manifestación pronominal y verbal para dirigirse a alocutarios plurales (ustedes cantan) es uno de los rasgos con que se distingue el español hablado en América del español castellano. Vosotros y sus flexiones verbales -ais/-eis/-is están prácticamente ausentes en los textos del español de concepción oral2 americano, por lo menos, desde el siglo XVIII, así como también lo están las manifestaciones pronominales personales (os) y las posesivas (vuestro/a(s)). Sin embargo, en los siglos XIX, XX (y XXI) los pronombres y verbos propios del paradigma de vosotros, desaparecidos del habla cotidiana, se emplean en unos pocos géneros de concepción escrita y con un significado de cortesía solemne, diametralmente opuesto al de cercanía que se le atribuye en el español europeo.


1.1. Sincronía


Los manuales y los textos de referencia coinciden en señalar que el español hablado en América y el español castellano se distinguen, entre otros rasgos, por la presencia de un solo plural de tratamiento en las variedades americanas y de dos plurales en variedades del español europeo (Lapesa 1959, Penny 1993, Carricaburo 2015, entre muchos otros).


Dado el enorme acuerdo con respecto a este punto, huelga la referenciación exhaustiva y me limito a señalar que la última gramática de referencia de la lengua española de la Asociación de Academias de la Lengua Española (ASALE) y la Real Academia Española (RAE) señala la ausencia de vosotros también en el espacio europeo en “la mayor parte de Andalucía occidental y Canarias” (RAE/ASALE 2009: [image: image] 4.4 e).


Existe acuerdo también en que la distancia social es el parámetro que regula las dos formas plurales en el español castellano: la menor distancia social es determinante de la elección de vosotros y la mayor distancia social es determinante de la elección de ustedes. Como es sabido, son estos también los parámetros que determinan la elección de diversos tratamientos en el singular, tal como se refleja en el siguiente cuadro:


Cuadro 1. Las segundas personas en España (Carricaburo 2015: 12)








	Número


	Informalidad/solidaridad/familiaridad/acercamiento [menor distancia social]


	Formalidad/poder/cortesía/distanciamiento [mayor distancia social]







	Singular


	Tú


	Usted







	Plural


	Vosotros/as


	Ustedes










Se ha naturalizado pues un sistema simétrico con cuatro espacios, producto del cruce del parámetro distancia social y de la categoría gramatical número. En su clásico artículo Fontanella de Weinberg (1999: 1402) califica este sistema como “equilibrado” y otros análisis siguen esta línea. Por ejemplo, Lara (2010) concluye, luego de haber estudiado el empleo de ustedes en Andalucía occidental, que “el vacío de diferenciación social que deja la generalización de ustedes a todos los casos referidos a una pluralidad de interlocutores puede motivar, a la larga, el nacimiento eventual de nuevas distinciones en la escala de poder” (Lara 2010: 70), lo que refuerza líneas después: “es previsible que, ante la falta de distinción, acabe surgiendo una innovación” (Lara 2010: 69).


Existe una reciente voz discordante con respecto de esta forma de analizar los tratamientos hispánicos como sistemas de tratamiento simétricos en singular y en plural en la sincronía, además de la mía propia en la diacronía. Morgan y Schwenter (2016) entienden que en la actualidad la simetría del castellano es un mito, ya que postulan que la forma vosotros es el plural tanto del tratamiento singular tú como del tratamiento singular usted, cuestionando, con evidencia empírica, la idea de que vosotros es plural de tú y de que ustedes es plural de usted (Morgan/Schwenter 2016: 264). De acuerdo con estas afirmaciones, el Cuadro 1 debería convertirse en el Cuadro 2. Allí, la codificación del plural en el español castellano de concepción oral sería única, tal como en el español americano, solo distinguiéndose por el hecho de que en el primer caso se manifiesta mediante vosotros y en el segundo mediante ustedes.


Cuadro 2. Revisión de Morgan y Schwenter (2016) de las segundas personas en España








	Número


	Informalidad/solidaridad/familiaridad/acercamiento [menor distancia social]


	Formalidad/poder/cortesía/distanciamiento [mayor distancia social]







	Singular


	Tú


	Usted







	Plural


	Vosotros/as










También se ha naturalizado un sistema de dos formas en el singular. No obstante, las manifestaciones son mucho más complejas y variadas. Como he señalado, el español en América posee cinco sistemas de tratamiento que se distinguen por la combinación de diferentes singulares entre sí, y en muchos casos la combinación no es de dos formas sino de tres, con un único plural (Bertolotti 2015: 71), como resumo en el Cuadro 3.


Cuadro 3. Las segundas personas en América, con variación diatópica, diastrática y diafásica


[image: image]



1.2. Diacronía



No existen casi estudios históricos sobre los tratamientos plurales en América. Valga como evidencia el hecho de que en la extensa bibliografía sobre formas y fórmulas de tratamiento en español de Fernández y Gerhalter (2016)4, solo 24 de las más de 1500 entradas incluyen el término vosotros, esto es, los textos dedicados al plural en español no alcanzan el 2 % y se centran mayoritariamente en describir su empleo actual (Almasov 1974; Isaza Calderón 1976; Siciliano 1971, entre otros). Solo escasos trabajos atienden la cuestión diacrónica (Company Company 1997; Domínguez Hernández 2013; Nieuwenhuijsen 2006; Moreno de Alba 2010, 2011; Obediente Sosa 2011, 2013).


Este escaso interés por la diacronía plural fue ya señalado por Moreno de Alba (2011: 25) quien, respecto de la “eliminación del pronombre vosotros”, sostiene que no hay estudios que den cuenta cabalmente de este fenómeno. Consigna como excepción el entonces reciente trabajo de Jonge y Nieuwenhuijsen (2009) en donde, siempre según Moreno de Alba, se ofrecen datos relevantes al respecto. No he encontrado tales datos sino dos señalamientos sobre las posibles causas de la desaparición de vosotros en América.


En primer lugar, Jonge y Nieuwenhuijsen (2009: 1607) señalan la conservación de vos como posible causa de desaparición de vosotros —lo cual también ha sido sostenido por Fontanella de Weinberg (1999)—, dada la alta coincidencia entre los paradigmas de ambos pronombres (-áis, -éis, -is, os, vuestro/a(s)). Este argumento tiene, a mijuicio, dos flancos débiles: por un lado, el vos conservado es singular y las formas ambiguas pronominales de su paradigma se abandonan y, en consecuencia, la coincidencia no sería tal; por otro lado, la conservación de vos no es general en América en tanto que la pérdida de vosotros sí lo es.


En segundo lugar, Jonge y Nieuwenhuijsen consignan como intento de explicación lo postulado por Corominas y Pascual (1980-1983: 844), quienes atribuyen la desaparición del vosotros a su empleo por usuarios poco prestigiosos:


Corominas (1980-1983: s.v. vos) es el único que apunta hacia una explicación del fenómeno cuando señala que el pronombre boso del papiamento constituye la única huella de vosotros en América. El hecho de que el pronombre sobreviva en el papiamento, o sea el hecho de que fuera usado por los negros, sugiere, según Corominas, que el uso de vosotros llegó a considerarse en un momento dado como descortés, motivo por el cual fue rechazado o evitado primero por los blancos y más tarde por toda la población (Jonge/Nieuwenhuijsen 2009: 1606).


En cuanto a la datación de la desaparición de vosotros, Moreno de Alba (2011: 39) propone la vigencia de este pronombre y su flexión, en el español americano, hasta fines del XVIII y una aceleración notable en el XIX, en que ustedes acabará por sustituir a vosotros por completo en el registro oral.


Esta desaparición, sin embargo, como señala Moreno de Alba no es absoluta, ya que vosotros y su paradigma se emplean en algunos contextos muy específicos y, por tanto, muy restrictos. Otros autores también han hecho este mismo señalamiento (entre ellos, Caravedo, 2005; Frago Gracia 2011; Obediente Sosa 2011; Rona 2014 [1958]) resaltando el empleo de vosotros en proclamas, discursos religiosos, discursos con personajes bíblicos o discursos de líderes de las independencias.


Caravedo (2005: 28) señala que “se ha invertido el valor designativo de vosotros” que se usa “en contextos de gran solemnidad en que el interlocutor es indiferenciado y masivo, además de distante (proclamas, discursos solemnes)”; esta autora explica esto por ser una forma que se aprende a través de la escolarización como una forma tomada de “contextos artificiales”.


Frago Gracia (2011) documenta vosotros, verbos conjugados en segunda del plural y vuestro en el siglo XIX americano y destaca la importancia de este siglo, en el que las formas mencionadas aparecen casi exclusivamente en la lengua escrita, preferentemente en contextos lingüísticos solemnes y en textos doctrinales. Propone como razones que “la minoría culta lo mantuvo para marcadas ocasiones” (Frago Gracia 2011: 69).


Obediente Sosa (2011) subraya que el análisis de manifiestos, decretos, discursos y proclamas, arengas, programas de actos públicos, panfletos e impresos breves le permite afirmar que “la forma de tratamiento empleada en Venezuela a lo largo del siglo XIX para dirigirse a los ciudadanos eras vosotros”, con eventuales alternancias con ustedes (Obediente Sosa 2011: 277).


No es posible cerrar este apartado de revisión de estudios históricos sin considerar trabajos que no se centran en América, ya que sería algo reduccionista mirar un desarrollo sin considerar el otro. Así, por ejemplo, son valiosas las caracterizaciones sobre los valores de vosotros y de ustedes proporcionadas por Calderón Campos (2015) a partir del análisis de un corpus histórico de la zona de Granada. También especialmente inspirador resulta el trabajo de Fernández Martín (2012) sobre la pérdida del pronombre vosotros en Andalucía occidental, donde describe la distribución sociolingüística de la forma vosotros y data la sustitución de vosotros por ustedes en la primera mitad del siglo XVIII. Al explicar el abandono de vosotros recurre a cuestiones universales del tratamiento que retomo a continuación.



2. CONSIDERACIONES TEÓRICAS



Como surge de la revisión de la bibliografía, parece dominar la convicción de que la eliminación de vosotros es extraña porque desequilibra un paradigma simétrico de cuatro espacios, dos para el singular y dos para el plural, y por ello merece una explicación. Surge también del estado de la cuestión realizado que las posibles explicaciones no dan cuenta de los dos ángulos de la cuestión, a saber, las razones de la pérdida de vosotros y, al mismo tiempo, su conservación en algunos contextos comunicativos.


Con respecto a la primera cuestión, esto es, la ausencia “desequilibradora” de vosotros, mi hipótesis de trabajo es que no hay tal desequilibrio, sino una mera diferencia con el sistema castellano, que, considerado como regla, lleva a explorar las modalidades americanas del español con las categorías del castellano. Propongo que no ha habido en América un sistema con dos tratamientos pronominales plurales regulado por el parámetro mayor o menor distancia social, sino un único espacio para el plural, ocupado por diferentes tratamientos. Esta nodivisión fue intuida por Moreno de Alba, quien señala la tardía bipartición del espacio plural en el español europeo —siglo XVIII— y, casi al pasar, señala la amplitud de valores de vosotros (Moreno de Alba 2011: 28-29).


Con respecto a la segunda cuestión, entiendo que la conservación de vosotros en contextos formales se da por un proceso de especialización funcional en el que se opta por la forma más conservadora, vosotros, frente a la más innovadora vuestras mercedes > ustedes.


En los próximos apartados, fundamento mi propuesta, revisando algunas cuestiones teóricas sobre los tratamientos plurales y la conformación del español en América.



2.1. Los tratamientos plurales



La evidencia interlingüística muestra que las lenguas pueden carecer de distinciones pronominales basadas en la distancia (inglés, irlandés, ewe, mapundung, sueco), como pueden ser binarias (vasco, turco, sango, panjabi), como pueden tener más de dos formas (polaco, húngaro, tagalo y nahualtl), y así se documenta en The World Atlas of Languages Structures (cf. Helmbrecht 2013: 45A, capítulo y mapa). Incluso en el espacio romance, varias lenguas no distinguen entre cercanía y distancia en el plural (cf. francés vous, portugués de Brasil vocês, italiano voi).


En cuanto a la referencialidad de los pronombres plurales de segunda, Nowikow (1994) distingue dos tipos: pluralidad homogénea y pluralidad heterogénea. Entiende por pluralidad homogénea aquella en la cual todos los “integrantes del plural” son de la misma persona del discurso. Esto es, vosotros es la suma de tú + tú + tú…, en (1), donde vosotros es empleado por una amiga que se dirige a otras, todas ellas madrileñas.


(1) Me gustaría que vosotras me acompañarais al viaje. [vosotros = tú + tú + tú]


Por su parte, la pluralidad heterogénea se da cuando los “integrantes del plural” no son de la misma persona del discurso, esto es, vosotros es tú + no tú… (Nowikow 1994: 285-286), como se ejemplifica en (2) con una madre que se dirige a su hija al mismo tiempo que refiere a sus amigas (a quienes la madre tutea y por eso marco ellas-t), donde la heterogeneidad sería (tú + ella-t + ella-t).


(2) María, ¿alguna de vosotras cuatro me mandaría una postal del viaje? [vosotras = tú + ella-t .o ellas-t]


Agrego al análisis de Nowikow que los plurales heterogéneos pueden recubrir la distancia social o la cortesía. En ese caso, el pronombre plural no es la suma de personas del discurso heterogéneas, sino la suma de entidades cuya heterogeneidad reside en recibir tratamientos diversos. Este plural heterogéneo se daría, por ejemplo, si María se dirigiera simultáneamente a su amiga —a la que trata de tú— y a su jefe —al que trata de usted, como se ejemplifica en (3).


(3) —¿Alguno de ustedes quisiera que les imprima el itinerario del viaje? [ustedes = tú + usted]


Podría agregarse, además, un tercer tipo de heterogeneidad, surgida de la combinación de las dos anteriores: el notú puede componerse de terceras personas que, en el caso de ser tratadas directamente, recibirían un tratamiento de distancia (usted, en el español actual). En (4), la amiga de María habla de sí misma y del jefe ausente, y María, al responderle, compone heterogéneamente el plural con la amiga, a quien trata de tú, y con el jefe, a quien trata de usted.


(4) —El jefe y yo terminaremos este trabajo mañana temprano, María.


—¿Alguno de ustedes llegará mañana antes de las 7 a la oficina? [ustedes = tú + él-v]


En síntesis, los tratamientos de segunda plurales pueden ser: a) homogéneos; b1) “heterogéneos de persona —2 o 3—; b2) “heterogéneos de tratamiento —cercanía-t y lejanía-v—”; o b3) “heterogéneos mixtos — persona y tratamiento—”. Estas heterogeneidades no están codificadas pronominalmente en el español americano actual, ya que empleamos una única forma ustedes y sí lo están (o lo han estado) en el español castellano.


Si la heterogeneidad es relevante, puede pensarse entonces que las formas de plural de cercanía tienen condiciones de uso mucho más restringidas que las de plural de lejanía: basta un interlocutor que requiera distancia social o una tercera persona-v para que no se pueda escoger una forma de plural cercano.


Los plurales son, pues, críticos, en el sentido de Hummel (en proceso) o, mejor aún, hipercríticos, en la medida en que además de regirse por los parámetros de la persona y la deixis social, deberían chequear ambas condiciones en cada uno de los referentes que componen la pluralidad. Quizá sea esta una de las razones de la relativa rareza de lenguas con dos pronombres de segunda plural, ya que sus algorítmicas condiciones de empleo tendrían un costo de procesamiento tan alto que no se puede sostener su hipercriticidad.



2.2. La comunicación de los primeros americanos



Además de la condición hipercrítica de los tratamientos plurales, es necesario tener en cuenta las características de la regulación del tratamiento en los siglos XVI y XVII, así como también considerar el espacio comunicativo5 americano, esto es, qué hablantes hacían uso y escuchaban las modalidades hispanas en América y en qué situaciones comunicativas lo hacían.


Un parámetro determinante del tratamiento singular de cercanía (tú) en los siglos XVI y XVII era la intragrupalidad. Las otras condiciones que favorecían el empleo de tú eran: a) situaciones en las que no hubiera necesidad de marcar distancia; b) conocimiento profundo desde temprana edad entre los interlocutores; c) pertenencia de los interlocutores al mismo sexo, preferentemente, en relaciones familiares; d) pertenencia del hablante a una generación mayor que la del oyente. Excepcionalmente, tú podría emplearse en situaciones de extragrupalidad y, para ello, el locutor debía pertenecer a una clase social superior. En general, la empleaban los amos para sus criados muy conocidos.


Las formas de tratamiento-v, esto es, de distancia, se empleaban en situaciones extragrupales, cuando quien recibía la forma era alguien con un estatus social alto o, en situaciones intragrupales, con valor de deferencialidad o cortesía entre iguales. Estos parámetros determinaban el empleo de vuestra merced > usted.


Todo el resto de las situaciones se vehiculizaba a través de vos y es esta una de las razones de la pervivencia de vos en el continente americano, como he mostrado en Bertolotti (2015). De vos se trataban los que no pertenecían al mismo grupo, los que no se conocían desde tiempo atrás, los que no pertenecían a un estrato superior, los que no tenían una relación íntima…


Por tanto, si aceptamos que las variables sociopragmáticas sintetizadas arriba son también válidas para el plural, es razonable suponer que muchísimas situaciones de tratamientos plurales fueran “heterogéneas de tratamiento” o “heterogéneas mixtas”. En las condiciones comunicativas americanas en los siglos XVI y XVII, es sencillo imaginar que los contextos de tú fueron muy restringidos. La intragrupalidad, la familiaridad, el conocimiento de largo tiempo, el haber compartido la infancia eran condiciones de cumplimiento improbables entre las poblaciones indígenas que interactuaban con los europeos, pero también entre los primeros pobladores españoles llegados a América.


Por tanto, al formar un plural los posibles tú seguramente se combinaran con vos o con vuestra merced > usted, rompiendo la homogeneidad necesaria para un tratamiento de cercanía plural. Quizás, entonces, hayan sido innecesarios dos plurales (uno de ellos reservado a la cercanía, y por tanto homogéneo), ya que sus contextos de empleo serían exiguos6.



3. ANÁLISIS DE LOS TRATAMIENTOS PLURALES EN LOS SIGLOS XVI Y XVIII




3.1. Evidencia en corpus europeos



Si la distinción plural de cercanía versus plural de distancia no habría sido comunicativamente viable en las circunstancias americanas, tampoco parece haber sido firme en el contexto europeo. Los escasos trabajos históricos sobre el tratamiento plural lo señalan. Moreno (2006), en un corpus literario de un siglo (entre 1528 y 1640), no encuentra usos diferenciados en términos de cercanía-lejanía para la forma vosotros. Lo mismo sostiene Fernández Martín (2012) sobre un corpus andaluz, incluso para el siglo XVIII, cuando señala “que la esfera de ustedes y vosotros no estaba clara en los siglos XVII y XVIII”, aunque en su investigación se anima a acotar los ámbitos de vosotros a “ciertos usos específicos” (Fernández Martín (2012: 187), coincidentes, a grandes rasgos, con los que postulé para tú más arriba. También Moreno de Alba señala la dificultad en captar una especificidad en el empleo de vosotros, luego de haber analizado los datos proporcionados por el Corpus diacrónico del español:


Lógicamente, en textos españoles anteriores al XVIII, el pronombre vosotros al que, como dije, poca competencia ofrecían tanto el pronombre vos (plural) cuanto el sintagma vuestras mercedes, tiene tanto valor deferencial cuanto no deferencial (Moreno de Alba 2011: 29).


De acuerdo con esto, en la época de la exportación masiva de la lengua española a América, vosotros no se había especializado aún en la cercanía. Como he señalado, no encontraría en América buenas condiciones para especializarse.


3.2. Evidencia en un corpus americano


Presento aquí datos del corpus Cordiam, selección documental constituida por textos tomados de archivos y escritos exclusivamente en América. Analizo los datos saltando un siglo —excluyo el siglo XVII y considero el XVI y el XVIII—, para tener un panorama no continuo que permita la comparación. La búsqueda de vosotros7 arroja 72 ocurrencias para el siglo XVI y 8 ocurrencias para el siglo XVIII. Las búsquedas de vuestras mercedes arrojan las siguientes concordancias: 243 en el siglo XVI y 91 en el siglo XVIII.


Estos datos, tomados de un corpus construido específicamente para historiar el español en América, muestran que ya en el siglo XVI vuestras mercedes8 predominaba sobre vosotros y lo sigue haciendo, en forma mucho más marcada, en el siglo XVIII. En términos proporcionales, la relación vosotros/ustedes pasa de 3,3 en el siglo XVI a 15,3 en el siglo XVIII. Esto es, en el siglo XVI se registra 1 vosotros cada 3,6 ocurrencias de vuestras mercedes > ustedes. Sin embargo, en el siglo XVIII se registra 1 vosotros cada 15 ocurrencias de vuestras mercedes > ustedes, siendo ambos subcorpus cronológicos equilibrados en cuanto a la cantidad de palabras.


De acuerdo con estos datos es posible afirmar que la generalización de vuestras mercedes > ustedes, o más precisamente el desplazamiento de la forma más antigua vosotros por la más moderna vuestras mercedes > ustedes, ya estaba en marcha desde los primeros tiempos de la incorporación de la lengua española en los territorios americanos. Cabe señalar que tomo estos datos numéricos como marco general, pero no insisto en el contraste numérico, sino en el análisis de los contextos en los que aparece cada uno de los pronombres.


El análisis cualitativo de los datos y su contexto comunicativo nos muestra que vosotros en el siglo XVI no tiene restricciones que surjan de la distancia social, propia de los ámbitos formales. Como se ve en 5, era posible emplear vosotros en un texto administrativo en que se dan instrucciones:


(5) no consyntireys que los yndios se entremetan entre los españoles A lo menos muchos syno que Antes vayan e esten por su parte haziendoles entender que lo hazeys porque no quereys que ningun español les haga ni diga cosa de que Resçiban enojo porque metiendose entre vosotros muchos yndios pueden tener gelada para en abraçandose los vnos con vos otros salir los otros e como son muchos podriades correr peligro y pereçer y dexareys muy Aperçibidos los navios asy para que ellos esten A buen Recabdo [año 1518, Cuba, administrativo, Cordiam].


Como se lee en 6, también se empleaba vosotros en cartas familiares en alternancia con vs ms (también con vmd):


(6) deseados padres salbehos dios/con mas de[j]o de ber a vs ms que no de escriuylles/les hago sauer como gloria a dios nuestro señor/estauamos en el peru yo e my hermano/[…] yo/les ruego/que el vno o [en]tranbos se vengan/para que aca lleuen algun descanso/para la bejez y de aca podemos prober {f.13} a nuestras hermanas y cuñados/e deudos y sy juan bonyllo nuestro/primo quisyere benyr dalde mys besamanos/e dezilde que hare tanto por el/como por qualquiera de vosotros/[…] a todos les veso las manos […] [año 1568, Panamá, carta, Cordiam].


También en el siglo XVI, vosotros era plural de vos, como muestra esta carta dirigida a un sobrino (7):


(7) sobrino muchas vezes os e escripto que vos y vuestra muger y/hijos os viniesedes a estas partes para que gozásemos/de vosotros pues dios nos a dado para poderos haçer/vien y estamos en tierra donde no ay las necesidades/que en españa que lo que dios me a dado todo lo quiero/para vos y para mi sobrina [año 1590, Bolivia, carta, Cordiam].


Así también vosotros era plural de tú, como evidencia esta carta en la que un padre se dirige a su hijo (8):


(8) hijo/vna carta tuya reçibi que parecía mas/cartel de desafio que no carta de hijo a/padre estoy espantado de ti y de tu madre que ayas/ querido ser tan contumagis de no aver querido venir aca/donde vuieredes dadome a mi descanso y a vosotros [año 1570, Perú, carta, Cordiam].


Este amplio espectro de empleos —del cual solo ejemplifico sus extremos— se observa de similar manera en el caso de vuestras mercedes > us-tedes. Podemos ver su uso en una situación de la mayor formalidad, como una carta a los señores del Consejo de Indias (9):


(9) Manjficos señores./Por la carta que va con ésta he escrito tan largo a vs. mercedes, aunque a mi pareçer/corto, y en sumas lo que ha pasado, que temo que ya estaran ynportunados de/leer [año 1526, México, administrativo, Cordiam].


En el otro extremo —aunque sin llegar a vuestras mercedes > ustedes como plural de tú—, encontramos una carta familiar con vuesas mds a una hermana afectivamente cercana, a la que se trata alternativamente de vmd y de vos (10):


(10) las demas recibí y con ellas mucho contento y el no aberle/respondido luego a sido el estar tan lejos de vm aunque/dos le [he] escrito las quales an sydo dadas a pedro fernandes piloto/la una dellas y la otra a francisco bernaldo los quales an salido/desta tiera y por me parezer que no an sido dadas e querido/hacer esto para que la una u la otra tubiesen bentura/de llegar a manos de vmd [en] [e]l qual abiso a vmd de mi/salud y de buestra tia ysabel rodrigez de como estamos/buenos y de salud y ansi bos suplicamos nos aga/vmd merced […] entende que yo deseo casaros/y poneros [en] cobro de maner[a] que podays estar/onradamente yo por no tener hijo ni hija ni parientes/mas llegados que vuesas mds e tenido por/bien y lo tengo de que benagys a estar [en] mi conpania/y de vuestra tia porque tengo yo y ella con que poder/remediarles [año 1590, República Dominicana, carta, Cordiam].


Las escasas concordancias de vosotros en Cordiam en el siglo XVIII muestran resultados similares al siglo XVI en cuanto a su amplio espectro de registros, que van desde un cartel público (ejemplo 11), hasta una carta familiar dirigida a hermanos (ejemplo 12).


(11) Yo, verídico informante, os digo lo/mismo que vosotros sabéis por el padre Torres, padre Días,/10 cabo de escuadra, padre Granado, sargento, y el padre Maldonado,/que éstos no hacen verdadero baptismo, verdadero/sacramento de penitencia, verdadera extremaunción,/ni verdadera missa [año 1774, México, jurídicos, Cordiam].


(12) Hoy el objetto de mi attención es Andresitto, por sí y su buena madre, a quien tantto debí. Quiero saber si vive con vosotros, con su mujer o separados, y el porqué. […]/Hermanos, desengañémonos que estto puede durar… También te escribí (conttigo habló Pepe) pregunttando el esttado y oficio que seguía el muchacho que esttá en León, nada dices, haces bien callar./El señor recttor de Bembibre me ha escritto que tú, con la separación de Miguel, no te sobra nada y por tantto te remitto lo que te enttregará el señor Cázeres [año 1772, Perú, cartas, Cordiam].


Otro tanto sucede con vuestras mercedes > ustedes, que encontramos empleado tanto en una denuncia judicial (ejemplo 13) como en una carta a un hermano (ejemplo 14) en la que se cuenta una situación dramática.


(13) vuestras mercedes/me sean testtigos cómo, aviéndole mandado al gobiemo/que llevase preso a dicho Cárdenas, no quiso ovedezer, lo/qual se justtifica puestto que no está en dicha cárzel, antes/sí, como aziendo mofa y donaire de dichos mandattos,/se está, como ven vuestras mercedes, sentado en su puerta./[…]. Y que estto es lo que vido y la verdad [año 1716, México, jurídicos, Cordiam].


(14) pues a más de el quebranto de la quema he tenido otros de descaminos y pérdidas de fiados que pasan de más de seis mil pesos, pero todo lo ofrezco a Dios. Y a San Juan de Sahagún le pido encaresidamente me aiude para poderle mandar alguna cosa y vuestras mercedes se lo rogarán por mí./El cuñado de Pedro de Vega, llamado Manuel, se mantiene aquí conmigo pues quando sucedió el incendio vivía en mi casa/y se le quemaron en géneros que tenía, suios y agenos, más de diez y seis mil pesos [año 1737, Panamá, cartas, Cordiam].



4. DISCUSIÓN Y SÍNTESIS



En este artículo he explorado tres cuestiones: una teórica, una historiográfica y una descriptiva y explicativa.


La teórica consiste en cuestionar la idea de sistemas de tratamientos “equilibrados” y “desequilibrados”. He sostenido que las divisiones entre las formas singulares no se corresponden necesariamente con las del plural.


La cuestión historiográfica estriba en señalar el sesgo investigativo con el que han sido analizados los tratamientos en el español americano, al tomar el sistema castellano como punto de partida.


Descriptiva y explicativamente, entiendo posible afirmar que la desaparición de vosotros en América no tiene que ver con el prestigio de los hablantes (hipótesis de Corominas), sino con la condición hipercrítica de los plurales en el espacio comunicativo americano. He documentado, además, que nunca llegó a afianzarse una división del plural entre la cercanía y la distancia social. Los datos explorados parecen datar la eliminación de vosotros en el siglo XVIII y no en el siglo XIX (hipótesis de Moreno de Alba).


En cuanto a la conservación de vosotros en contextos discursivos de escrituralidad concepcional, el hecho de que vosotros y ustedes hayan sido dos formas en competencia por el espacio de la pluralidad, siendo vosotros la forma conservadora y ustedes la innovadora, explica que la primera se haya especializado en esos contextos discursivos más formales.


La explicación proporcionada —en América no hubo una división del espacio del tratamiento plural y los formas se especializan contextualmente— da cuenta del “problema de vosotros” en forma integral.
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1 De aquí en adelante, solo uso vosotros, salvo en la citas de otros autores, que señalen explícitamente el femenino.


2 Empleo los términos textos de concepción oral y textos de concepción escrita recogiendo la conocida distinción entre textos de oralidad concepcional y de escrituralidad concepcional fuertemente relacionados con la inmediatez o la distancia comunicativa, asentada por los investigadores Koch y Oesterreicher en los años noventa (cf., por ejemplo, Oesterreicher 1996, entre muchos otros trabajos de este autor).


3 Codifico las diversos nombres dados a la deixis social de diferencias de poder, a la cortesía y a la distancia afectiva con la letra V —del vós latino—y los diversos nombres dados a la deixis social de igualdad de poder, a las cortesías no reverenciales, y a la cercanía afectiva con la letra T, siguiendo en ambos casos el trabajo clásico de Brown y Gilman (1960). Aunque no es tema de este artículo, cabe señalar que distingo dos significados sociales de usted —usted-t y usted-v—, tal como se presentan en América. La presencia, las variables sociales y las situaciones que regulan las formas del singular son complejas y están descritas en Bertolotti (2015: 31-71).


4 Esta bibliografía excluye obras de referencia.


5 Esta necesidad ya ha sido señalada por Zimmermann (2011: 14): “Esto lleva a la construcción del espacio comunicativo (no de una determinada lengua) y de la comunidad comunicativa (no de una comunidad lingüística) como objeto de la historiografía de las lenguas”.


6 Al explorar esta idea, en rigor, estoy siguiendo los pasos de Fernández Martín, quien en su tesis doctoral (2012) explica la generalización del plural ustedes en Andalucía señalando que “el plural ustedes era más frecuente por su carácter inclusivo y heterogéneo [Nowikow 1994], frente a vosotros exclusivo. Esto quiere decir que ustedes + 3.a PP era el trato apropiado para aludir a un grupo en el que hubiese sujetos a los que se tutease y se tratase de usted. Vosotros exigía que a todos los miembros se los tutease independientemente” (Fernández Martín 2012: 564-565).


7 La solicitud fue bosotr?s/vosotr?s con restricción al siglo XVI (3/06/2016).


8 La cifra aportada es la suma de las búsquedas de diversas abreviaturas (mercedes, mds, mrds), en combinación con vuestras (o alguna de sus posibles abreviaturas). Incluí también las concordancias de vstedes, ustedes. Excluí sustantivos, nombres propios y construcciones con sus.





¿POR QUÉ SE DEJAN BARBA LOS ESPAÑOLES?
RELACIONES ENTRE ASPECTO LÉXICO Y CUANTIFICACIÓN
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1. INTRODUCCIÓN



En julio de 2017 el diario español El País publicó un reportaje con el título “¿Por qué los hombres matan a las mujeres?”. Una semana después, la defensora del lector manifestaba literalmente:


El artículo dio pie a cerca de 2000 comentarios en la web, muchos de ellos críticos con este titular. A mi buzón han llegado también numerosas quejas. Uno de los primeros lectores en escribirme […] entre otras cosas señala: “Como hombre, no me siento identificado en absoluto con las personas que, por la razón que sea, agreden o matan a sus parejas, de modo que agradecería que un medio de información supuestamente serio rectificara tan indecente titular. Los hombres no matan a las mujeres, sino que algunas personas matan a otras, y si se quiere concretar, algunos hombres matan a mujeres”.


Siguen aportando los testimonios de otros lectores, que, con diversas variantes, insisten en el mismo reproche. El último es, quizá, el que de forma más clara y más explícita lo resume, al dirigirse a la autora de esta manera: “Haga usted el favor de rectificar su titular y no llamamos a todos asesinos. Muchas gracias”. Al final del artículo la defensora se pronuncia con rotundidad a favor de los lectores: el titular fallaba — dice— “porque no era fiel al texto, en el que se mencionaban los crímenes de algunos individuos, y porque hacía recaer en la generalidad de los hombres la responsabilidad de esos delitos. Lo cual es falso” (las cursivas son mías).


Tengo que señalar antes de nada que, como persona normal, me impactó el reportaje y que lamento profundamente que el titular en cuestión, objeto de estas reflexiones, se refiera atan trágico tema. En consecuencia, recurriré a otros ejemplos que, en mi opinión, presenten las mismas características y volveré al inicial solo lo estrictamente indispensable.



2. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTIÓN



Resumiendo los textos de arriba, lo que en ellos se dilucida es si construcciones como


(1) ¿Por qué son ruidosos los españoles?


afirman que todos los españoles son ruidosos y si, por tanto, yo, como español, debo sentirme aludido. Dicho en términos más técnicos, si ahí se hace una aserción y si en el sintagma objeto de tal aserción puede entenderse que existe algún tipo de cuantificación universal.


Pues bien, mientras que en el ejemplo propuesto lo segundo parece ser cierto —pese a que (1) no es estrictamente intercambiable por (2)—, lo primero no lo es: que los españoles son ruidosos no es ahí una aserción, sino más bien una presuposición que, en términos informales, podría formularse más o menos como en (3) (RAE/ASALE 2010: [image: image] 42.3.3a):


(2) ¿Por qué son ruidosos todos los españoles?


(3) ‘Los españoles son ruidosos por alguna razón’


En cualquier caso, sea aserción o presuposición, los irritados lectores de El País seguramente están legitimados para alegar que con una secuencia como (1) se les incluye entre los ruidosos por el mero hecho de ser españoles. Es más —podrían añadir—, si se trata de una presuposición resulta aún más grave, puesto que sabemos que las presuposiciones, al ocupar un plano oculto en el razonamiento, no pueden rebatirse sino interrumpiéndolo:


(4) —¿Por qué son ruidosos los españoles?


—Eh, eh, que yo no soy ruidoso.


La pregunta es ahora si, con respecto a esta cuestión, todas las interrogativas parciales semejantes a (1) y a las del titular objeto de la polémica se comportan de la misma manera. “Semejantes a ella” en este contexto significa que la predicación se hace con respecto a un sintagma que, como los españoles del ejemplo citado, son definidos y genéricos, en el sentido que señala la Nueva gramática académica: “Los grupos nominales genéricos no designan individuos particulares, sino que denotan la generalidad de los miembros, reales o virtuales, de una clase o una especie, como en La gaviota se alimenta de peces; Las gaviotas se alimentan de peces” (RAE/ASALE 2010: [image: image] 15.4; véase también RAE/ASALE 2009; [image: image] 15.8a). “Comportarse de la misma manera” significa, para los efectos del presente trabajo, dilucidar si en todas las interrogativas de ese tipo:


a) Existe una presuposición con un indefinido y la petición de rellenarlo de contenido es el único componente nuevo de la interrogativa. La respuesta parece ser que sí.


b) Si el artículo definido viene a actuar en estos sintagmas genéricos como una especie de cuantificador universal y es, por tanto, más o menos equivalente a todos. Aquí la respuesta parece que debe matizarse mucho más. En primer lugar, porque “estos grupos nominales genéricos no incluyen necesariamente a todos los miembros de la clase a la que se alude, ya que pueden referirse a una muestra representativa de ella. Así, la oración Los docentes hicieron huelga ayer no implica por fuerza que todos los docentes tomaran parte en cierta huelga” (RAE/ASALE 2010: [image: image] 15.4.1b).


Pero también, en segundo lugar, porque, aunque el sintagma nominal aluda al conjunto de los miembros de una clase, ello no quiere decir que todos los individuos que la componen intervengan en la acción o el contenido que el predicado denota. Esta afirmación es la que resulta verdaderamente pertinente a la hora de comentar el ejemplo inicial de este trabajo, el titular ¿Por qué los hombres matan a las mujeres? que soliviantó a los lectores de El País.



3. SINTAGMAS GENÉRICOS EN INTERROGATIVAS Y CUANTIFICACIÓN UNIVERSAL



En efecto, aunque los sintagmas definidos que aparecen en construcciones como (1) de arriba sean genéricos en el sentido de que aluden inespecíficamente a los miembros de una clase (en este caso, los españoles), la predicación no supone siempre una cuantificación universal en el sentido de que todos los individuos de la clase participen de lo que en ella se dice, a juzgar por lo que ocurre en (5) o (6):


(5) ¿Con qué van de caza los españoles?


(6) ¿Qué películas rumanas ven los españoles?


Quien formula estas secuencias probablemente no piensa que todos los españoles van de caza ni siquiera que lo hace una mayoría significativa de ellos, ni tampoco que ven películas rumanas. De hecho, a diferencia de las personas que protestaron a la defensora del lector, la mayor parte de los españoles no se sentirían aludidos en la pregunta. En consecuencia, las paráfrasis informales de (5) y (6) no podrían incluir cuantificadores universales del tipo ‘todos los españoles van de caza’ o ‘todos los españoles ven películas rumanas’. Más admisible sería, en todo caso, el uso de cuantificadores existenciales: ‘Hay españoles que van de caza’; ‘Hay españoles que ven películas rumanas’.



4. LA POSIBLE INFLUENCIA DEL INTERROGATIVO



Con esto queda por explicar, sin embargo, el hecho incontestable de que cerca de 2000 lectores manifestaron su disconformidad con el titular citado al principio: ¿Por qué los hombres matan a las mujeres? Tampoco explica la sensación de que en (1) (¿Por qué los españoles son ruidosos?) te están considerando ruidoso si eres español. ¿Ocurrirá, acaso, que el tipo de cuantificación expresada se ve influida por el interrogativo que se emplee? Bien pudiera ser, porque cuándo, por ejemplo, suele desactivar la universal, de modo que de (7a) no se infiere (7b) ni de (8a) se infiere (8b):
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