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			nota sobre ‘conciencia’ y ‘consciencia’

			Según el Diccionario de la Lengua Española (actualización de la RAE del 2023) el vocablo consciencia solo recoge una parte de los significados de la palabra, más amplia, conciencia. Aunque en algunos ámbitos se ha popularizado escribir (y no siempre pronunciar) consciencia, la inclusión de esa s estaba ya en desuso cuando empecé a escribir en mi juventud. Uno de los libros que más me influyó entonces se titula La conciencia sin fronteras. En la Redacción de Integral, donde trabajé desde 1987, siempre usábamos conciencia; allí coordiné una obra colectiva que titulamos Nueva conciencia. La Real Academia Española y la Asociación de Academias de la Lengua Española, en su Diccionario panhispánico de dudas (1.ª actualización, junio del 2023) afirman que «con el sentido general de ‘percepción o conocimiento’, se usan ambas formas, aunque normalmente se prefiere la grafía más simple [conciencia]», y da como ejemplo «Tengo conciencia de mis limitaciones» (Silvina Ocampo, Cornelia frente al espejo, Tusquets, Barcelona, 1988). También Jorge Luis Borges escribe en «Funes el memorioso»: «Lo disuadieron dos consideraciones: la conciencia de que la tarea era interminable, la conciencia de que era inútil» (Borges esencial, edición conmemorativa de la Real Academia Española y la Asociación de Academias de la Lengua Española, 2017, p. 84). Mantengo el uso amplio de la palabra conciencia, sin sustraerle los significados que la adición de la s implicaría.
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				1

				El mundo está under a spell, bajo un hechizo, que se va extendiendo e intensificando.

				Manipular la opinión pública para obtener objetivos inconfesables se ha convertido en una estrategia habitual del poder.

				Orwell ya lo vio venir: en 1984 escribe que «el poder consiste en romper en pedazos las mentes humanas y volverlas a ensamblar en nuevas formas que tú eliges».

				Una arma de manipulación de enorme impacto son las operaciones de bandera falsa, en las que se diseña un hecho terrible para cargar las culpas a quien no las tiene.

				El 15 de febrero de 1898, en el puerto de La Habana, se hunde un barco de la Marina de Estados Unidos, el Maine. Mueren la mayoría de sus tripulantes, más de doscientas sesenta personas. La prensa norteamericana acusa del hundimiento a España. Así empieza la guerra de Cuba. Acabará siendo evidente que hay fuerzas del poder que querían entrar en guerra y necesitaban un hecho espectacular para ganarse el apoyo de la opinión pública, norteamericana y mundial.

				El 4 de agosto de 1964, en aguas del golfo de Tonkín, ante la costa norte de Vietnam, hay un supuesto ataque de barcos norvietnamitas contra barcos norteamericanos. Es el pretexto que desencadena la guerra del Vietnam. Acabará siendo evidente que aquel ataque fue una ficción, creada por el presidente Lyndon B. Johnson y su secretario de Defensa, Robert McNamara, que necesitaban un argumento contundente para poder declarar la guerra. El mismo McNamara admitió en 2003, en el documental The fog of war, que aquel ataque jamás se produjo. Una operación de bandera falsa puede ser igualmente efectiva, aunque sea una ficción.

				También en el siglo xxi hay ataques de bandera falsa, muchos más de lo que podría parecer. Es natural que apenas se hable de ellos: su objetivo, precisamente, es confundir y pasar desapercibidos. Pero están al alcance de toda potencia con servicios secretos. Si son más conocidos los perpetrados por los Estados Unidos de América es porque tienen los servicios secretos más grandes del mundo, y porque han tenido periodistas e historiadores honestos que han acabado demostrando los hechos —a menudo, sin embargo, demasiado tarde.

				Harold Pinter, en su discurso de aceptación del Premio Nobel de Literatura, explicó cómo se le aparecían los personajes de sus obras, pero sobre todo aprovechó la ocasión para denunciar públicamente un «acto de hipnosis» colectiva:

				
					La mayoría de los políticos […] no están interesados en la verdad, sino en el poder […]. Para mantener ese poder, es esencial que la gente permanezca en la ignorancia […]. Lo que nos rodea, por tanto, es un vasto tapiz de mentiras. […] Todo el mundo sabe lo que ocurrió en la Unión Soviética y en toda la Europa del Este […]: brutalidad sistemática, atrocidades generalizadas, supresión despiadada del pensamiento independiente. […] Sin embargo […] los crímenes de Estados Unidos en el mismo período solo han sido registrados superficialmente […]. Estados Unidos impulsó, y en muchos casos engendró, todas las dictaduras militares de derechas del mundo tras el fin de la Segunda Guerra Mundial. […] Pero […] incluso mientras sucedía, no sucedía. No importaba. No tenía ningún interés. Los crímenes de Estados Unidos han sido sistemáticos, constantes, crueles y despiadados, pero muy poca gente ha hablado realmente de ellos. […] Han manipulado clínicamente el poder en todo el mundo mientras se hacían pasar por una fuerza para el bien universal. Es un acto de hipnosis brillante, incluso ingenioso, de gran éxito. […] ¿Qué significan estas palabras? ¿Tienen que ver con un término muy poco usado hoy en día: conciencia? […] La determinación intelectual […] de definir la verdad real de nuestras vidas y nuestras sociedades es una obligación crucial que recae sobre todos nosotros. […] Si esa determinación no se incorpora a nuestra visión política, no tenemos ninguna esperanza de restaurar lo que estamos a punto de perder: la dignidad humana.

				

				En 1990 el Parlamento Europeo concluyó que los servicios secretos de varios países miembros habían participado en actos terroristas y otros delitos graves en el marco de la llamada operación Gladio, en la que, sobre todo en Italia, se indujo a elementos de «extrema derecha» a cometer actos terroristas que fueron atribuidos a la «extrema izquierda». Este tipo de ataques de bandera falsa son conocidos como MIHOP, Make it happen on purpose, deliberadamente perpetrados para que sean atribuidos a otro. En los llamados LIHOP, Let it happen on purpose, se sabe que el enemigo prepara un ataque y se le dan facilidades para que pueda perpetrarlo —como posiblemente hizo Israel (¿es creíble que el 7 de octubre fallaran, casualmente, todos sus hipersofisticados sistemas de vigilancia y control?) antes de iniciar la invasión de Gaza.

				Y así el mundo se ha ido llenando de banderas falsas, palabras vacías, máscaras, disfraces y cortinas de humo.

				El mundo se ha ido llenando de engañadores que pasan por verificadores, de psicópatas que pasan por filántropos y de todo tipo de cínicos que pasan por honestos. El mundo se ha vuelto tan falso, frívolo y frenético que no podrá mantener por mucho tiempo su despliegue de hechizos y se hundirá, como todas las cosas huérfanas de arraigo y de sentido.

				El hogar anímico que nos acogía ahora se tambalea. La forma de colapso que más inmediatamente nos amenaza es también la más íntima: el colapso de lo que nos hace humanos, el colapso de nuestra capacidad de entender, el colapso cognitivo. La batalla por el futuro es, en gran medida, una batalla cognitiva, entre tormentas de propaganda y tentaciones digitales. En esta batalla cognitiva, como Assange y Snowden mostraron hace ya más de una década, también mienten los gobiernos.

			

			
				2

				Mienten los gobiernos y miente, en general, el poder: manipula la percepción y la opinión de las personas, en beneficio de lo que interesa al poder y no a las personas.

				Los grandes poderes del mundo dedican cada vez más recursos a la llamada guerra cognitiva.

				Para conseguir que las personas hagan y piensen lo que el poder quiere, y crean que lo han decidido libremente, hay herramientas como el control mental (aplicado en un proyecto ilegal de la CIA que, hasta 1970, estuvo experimentando con ciudadanos sin su consentimiento: el infame MK-Ultra) y lo que ahora se conoce como gestión de las percepciones (perception management).

				Los grandes medios de comunicación contribuyen a la manipulación a gran escala de la opinión pública. Un claro ejemplo fue, en 2003, la campaña cuidadosamente orquestada para atemorizar a la población mundial haciéndole creer que Irak tenía «armas de destrucción masiva». Se nos dijo que estas armas podían arrasar cualquier lugar de Europa en cuarenta y cinco minutos. Tales armas jamás existieron, pero la campaña generó el pretexto para invadir el país en una guerra que duró ocho años y que, según los cálculos de la prestigiosa revista médica The Lancet, ya había causado un exceso de 654.965 muertos entre la población local en 2006.

				Como escribe el reconocido periodista Pascual Serrano en Desinformación. Cómo los medios ocultan el mundo:

				
					No se trata simplemente de desmentir las informaciones mayoritarias que recibimos sobre […] las elecciones en Estados Unidos, el conflicto palestino-israelí, la guerra de Iraq o la descolonización del Sáhara, sino de despertar de la ficción en la que tantos ciudadanos siguen inmersos creyendo que se están informando cuando leen el periódico, escuchan la radio o ven el informativo de televisión.

				

				Se trata de «despertar de la ficción», de darnos cuenta de que hay toda una maquinaria que genera hechizos a través de los datos, las imágenes, las informaciones y las ideas. Una maquinaria diseñada para confundir, para alterar el sentido de la realidad y para hacer que las personas acepten con convicción, o incluso con entusiasmo, lo que interesa a los grandes poderes.

				En 2004, en un artículo en The New York Times, el periodista Ron Suskind recogió unas declaraciones de un asesor de alto nivel de George W. Bush que reconocía que, en el siglo xxi, el poder consiste en manipular la percepción de la realidad. De lo que se trata es de imponer ficciones y alterarlas según convenga:

				
					Ahora somos un imperio y, cuando actuamos, producimos nuestra propia realidad. Y mientras vosotros estéis estudiando esa realidad (de manera tan sensata como queráis), nosotros actuaremos otra vez, produciendo otras nuevas realidades, que también podréis estudiar. Y así es como irán las cosas.

				

				Los asesores de Vladimir Putin van por caminos semejantes. Uno de los más influyentes, Vladislav Surkov, inventó el concepto de «guerra no-lineal»: un conflicto en que no tan solo no se sabe qué hace el enemigo, sino que ni siquiera se puede saber quién es. El propósito es que la gente sea más controlable a base de desestabilizar una y otra vez su percepción de la realidad. En palabras de un analista, es «una estrategia de poder basada en mantener continuamente confundida a toda oposición».

				Crear la realidad según se le antoje, si lo hace un individuo, lleva al delirio.

				¿Adónde lleva si lo hace todo un país o una poderosa organización global?

				Al parecer, nunca se había mentido tanto como hoy.

			

			
				3

				«Nunca se había mentido tanto como hoy», afirmó el filósofo e historiador de la ciencia Alexandre Koyré en 1943, cuando la propaganda empezaba a hacerse omnipresente, más de medio siglo antes de que se empezara a hablar de posverdad:

				
					Nunca se había mentido tanto como hoy. Ni mentido de una manera tan descarada, sistemática y constante. […] La palabra, el texto, el periódico, la radio…, todo el progreso técnico se aplica al servicio de la mentira.

				

				En aquellos mismos años, George Orwell intuyó que un día el poder querría imponer que «2 + 2 = 5» y habría que creerlo sin rechistar.

				Koyré se refería a la propaganda política. No hubiese podido imaginar el espacio mental de nuestros días, tan saturado de publicidad encubierta, imágenes manipuladas, fakes de todo tipo, noticias hechas a medida, modelos matemáticos basados en ficciones, vendedores de humo con apoyo institucional y el alucinante juego de espejos que la digitalización hace posible.

				El filósofo ruso-francés tampoco hubiese podido imaginar que en el siglo xxi el santuario de la verdad que parecía más sólido y fiable, el mundo de las publicaciones científicas, que él conocía tan bien, empezaría a corromperse con medias verdades y mentiras, sobre todo en áreas en las que intervienen enormes intereses económicos. Personas que han liderado las revistas médicas más prestigiosas del mundo lo reconocen sin rodeos:

				
					Ya no es posible creer en gran parte de la investigación médica que se publica.

					marcia angell
 Ex-redactora jefe de The New England Journal of Medicine, 2009

				

				
					Buena parte de la literatura científica, tal vez la mitad, puede que simplemente sea falsa.

					richard horton
 Redactor jefe de The Lancet, 2015

				

				
					Tal vez es hora de pasar de creer que la investigación se ha realizado y comunicado de manera honesta, a suponer que es fraudulenta hasta que no se demuestre lo contrario.

					richard smith
 Ex-redactor jefe de The BMJ, 2021

				

				¿Nos encontramos ya en el mundo donde se nos quiere hacer creer que dos y dos son cinco? Corruptio optimi pessima, «La corrupción de lo mejor es lo peor», solía decir el filósofo Ivan Illich. Se corrompe lo mejor que teníamos: la ciencia, el conocimiento y todo lo que nos ayuda a orientarnos en el mundo. Se pierde la noción de qué es real y qué no. Y así no hay norte y todo vale.

				Alterar el sentido de la realidad, desestabilizar la percepción, confundir a todo el mundo: qué entendemos por realidad deja de ser una cuestión exclusivamente filosófica y se torna una cuestión de enorme relevancia social y política. El sentido de las acciones personales y colectivas depende ahora de qué entendemos por realidad. Porque la realidad zozobra cuando el conocimiento es ensombrecido por la propaganda.

			

			
				4

				La propaganda extravía la atención con técnicas cada vez más sofisticadas. Las dictaduras controlaban a la población a través de la fuerza; las tecnocracias que se visten de democracias controlan a la población con múltiples formas de propaganda.

				En octubre de 1949, Huxley escribe a Orwell argumentando que los métodos de control a través de la seducción (los de su novela Un mundo feliz) triunfarán sobre los métodos de control basados en la represión (que predominan en la novela de Orwell, 1984). Pero Orwell prevé también una enorme artimaña de manipulación y control: la propaganda que difunde el «Ministerio de la Verdad», con datos manipulados que presenta como incuestionables.

				Propaganda es aquello que se quiere propagar o difundir. El concepto se estrenó en 1622, cuando el papa Gregorio xv, contemporáneo de Galileo, fundó la Sacra Congregatio de Propaganda Fide (Sagrada Congregación para la Propagación de la Fe). En aquel momento aún no tenía su merecida connotación negativa: manipular las personas para influirles como si fueran títeres.

				Edward Bernays, sobrino de Sigmund Freud tanto por parte de madre (Anna Freud, hermana del fundador del psicoanálisis) como de padre (hermano de la esposa de Freud), supo dar nueva vida a las intuiciones de la psicología profunda. Las sacó de la introversión de los rígidos salones de Viena y las convirtió en una de las disciplinas más extrovertidas y seductoras: las «relaciones públicas». Su libro Propaganda (1928) arranca con este párrafo:

				
					La manipulación consciente e inteligente de los hábitos organizados y las opiniones de las masas es un elemento importante de la sociedad democrática. Quienes manipulan este mecanismo invisible de la sociedad constituyen un gobierno invisible, que es el poder que en realidad dirige nuestro país. En gran parte nos gobiernan, conforman nuestras mentes, configuran nuestros gustos y sugieren nuestras ideas hombres de los que nunca hemos oído hablar.

				

				Goebbels, que dirigió el Ministerio de Propaganda nazi durante los doce años de su existencia (1933-1945), tenía los libros de Bernays muy visibles en sus estantes. Pero no supo aplicarlos plenamente, porque era demasiado directo y estridente. Como enseñaba Bernays, en el arte de la propaganda (y del marketing y de las relaciones públicas) es preferible que no se vean las cartas y que no se sepa quién las juega. La falta de sofisticación de Goebbels ha sido ya corregida: hoy a ninguna institución se le ocurre proclamar que se dedica a la propaganda.

				Y sin embargo, sin propaganda el mundo de hoy no funcionaría. Como vio el filósofo de la tecnología Jacques Ellul, resulta esencial para la sociedad tecnológica. Sin propaganda, la persona no aceptaría ser reducida a un simple engranaje de la maquinaria tecnocrática. En su libro Propagandes (1962), Ellul explica que la propaganda es «una forma de inducir al ser humano a obedecer voluntariamente» y «una forma de impedir que parezca demasiado opresivo» el creciente poder del Estado y de las máquinas. Ahora son las máquinas mismas las que se ocupan, a través de algoritmos, de personalizar (interesadamente, por supuesto) parte de los contenidos que aparecen en las pantallas conectadas a internet.

				Ellul también se da cuenta (hace ya seis décadas) de que la avalancha incesante de noticias dificulta la comprensión de los hechos: nos lleva continuamente de aquí para allá, nos mantiene en la agitación de la superficie, en la espuma del oleaje, sin dejarnos opción para atar cabos y profundizar. En el alud de informaciones inconexas, las de hoy sepultan a las de ayer:

				
					Los nuevos acontecimientos arrinconan a los antiguos. En tales condiciones, no puede haber pensamiento alguno. De hecho, el hombre moderno no piensa en los problemas de la actualidad […]: reacciona, pero no llega a ser realmente consciente de ellos ni se hace responsable. Todavía menos es capaz de ver las contradicciones entre varios hechos consecutivos […]. Esta es una de las constataciones más importantes y útiles para los propagandistas, que siempre pueden estar seguros de que un tema propagandístico, una afirmación o un acontecimiento serán olvidados en pocas semanas.

				

				La versión comercial de la propaganda, la publicidad, también tiene más poder del que podría parecer. Como señaló el ejecutivo de la publicidad Leo Burnett (artífice de imágenes tan icónicas como el Marlboro Man y la mascota de los cereales Kellogg’s), la publicidad bien hecha no se limita a dar a conocer un producto, sino que «penetra en la mente pública» y le inculca nuevos deseos y nuevas creencias. O nuevos miedos: una técnica que fue muy utilizada durante los años del covid es el nudging («empujoncitos» psicológicos para dirigir a los ciudadanos en la dirección deseada a través de la publicidad y de los datos fuera de contexto).

				Nos toca aprender a distinguir entre lo cierto y lo ficticio, a discernir entre la realidad y la representación.

			

			
				5

				La representación desplaza a la presencia. En el libro que dedica al arte de la fotografía, La cámara lúcida (1980), Roland Barthes recoge este comentario que le hicieron en un café, refiriéndose a los otros clientes: «Mire qué mates son; en nuestros días las imágenes son más vivientes que la gente.» ¿Cómo es posible que la imagen, la copia, sea más viva, o sea más real, que el original? Lo que en la experiencia del momento se nos presenta, la imagen lo re-presenta, tal vez alterándolo para que resulte más llamativo y espectacular. Y de este modo la representación, el espectáculo, acaba eclipsando la inmediatez del original.

				Hoy millones de personas retocan sus selfis antes de enviarlos a Facebook o Instagram, porque la imagen se valora más que la realidad, lo representado cuenta más que lo presente. Acostumbrados a las representaciones sofisticadas, elegidas para impactar, la auténtica presencia de las cosas o las personas puede saber a poco.

				El «síndrome de París» afecta cada año a turistas, sobre todo japoneses, profundamente desilusionados porque en la ciudad del Sena, idealizada como la ciudad romántica por excelencia, no encuentran las personas y lugares encantadores que habían imaginado a través de las fotografías de Robert Doisneau y la publicidad de Chanel. El síndrome de París, que puede comportar ansiedad, vómitos y alucinaciones, fue inicialmente diagnosticado por un psiquiatra de origen japonés, Hiroaki Ota, en 1989. Y no solo sucede en París.

				Vivimos en un mundo presidido por representaciones, una sociedad del espectáculo. Al principio de una obra con este título (La sociedad del espectáculo, 1967), Guy Debord lamentaba: «Todo lo que era directamente vivido se ha alejado en una representación.» La representación siempre es lejana y secundaria: nos aleja de la plena presencia, de la experiencia inmediata, del latido del vivir. En un mundo repleto de representaciones, dejamos de estar plenamente presentes. La pérdida de la presencia conlleva una pérdida de orientación y nos hace más manipulables.

				De ello se aprovecharon los totalitarismos clásicos, como vio Hannah Arendt. La propaganda totalitaria sustituye el mundo real por una gran representación ideológica, en la que no hay lugar para los matices. La gran representación de la propaganda totalitaria tampoco permite que cada persona encuentre un sentido propio a su vida. Según Arendt, una clave del totalitarismo de Hitler y Stalin fue fomentar la falta de sentido (senselessness). Los totalitarismos se construyen de forma sistemática a partir de premisas rígidas que no concuerdan con el dinamismo de la realidad. Por eso son, en una expresión que la filósofa alemana de origen judío repite a menudo, «un pedazo de locura extraordinaria» (a piece of prodigious insanity).

				Lo que puede resultar sorprendente es que la locura o la insania de estos sistemas ideológicos se basa, como explica la filósofa, en «el mismo carácter lógico (logicality) con el que están construidos». Aferrados a su lógica interna, los totalitarismos ignoran los matices y evidencias que no encajan con sus ideas fijas y proceden con una frialdad implacable: una frialdad acerada, si pensamos en las tecnologías de aquel momento; una frialdad algorítmica, si pensamos en las tecnologías de hoy. Los totalitarismos, como los fundamentalismos, desprecian los hechos y el sentido común. Despliegan lo que Arendt reiteradamente describe como un «desprecio por la realidad» (contempt for reality).

				Boris Souvarine, amigo de Lenin y Trotski, testigo en Moscú de la «locura extraordinaria» de las purgas estalinistas, escribe desde Francia en 1938:

				
					La URSS es el país de la mentira, de la mentira absoluta, de la mentira integral. Stalin y sus súbditos siempre mienten, en todo momento, en todas las circunstancias, y, a base de mentir tanto, ya ni siquiera saben si mienten.

				

				Poco después, la propia Francia se hunde en el totalitarismo con el mariscal Pétain, colaborador de los nazis. Como explica Koyré en su ensayo sobre la mentira:

				
					El régimen totalitario está esencialmente vinculado a la mentira. Y nunca se ha mentido tanto en Francia como desde el día en que, inaugurando la marcha hacia un régimen totalitario, el mariscal Pétain proclamó: «Odio las mentiras.»

				

				Pero este proceso de desprecio por los hechos, erosión de la honestidad y declive del sentido de la realidad no empieza en el siglo xx. En 1843, exactamente cien años antes de que Koyré denuncie que nunca se había mentido tanto, el filósofo Ludwig Feuerbach deplora que el interés por la realidad se está perdiendo. Constata que se empieza a valorar más lo ilusorio que lo verdadero, «la imagen más que la cosa, la copia más que el original, la representación [Vorstellung] más que la realidad, la apariencia más que la esencia». Eso constituye, protesta, un «engaño» y un descalabro sin comparación posible (una «aniquilación absoluta»: absolute Vernichtung).

				Y este proceso ha ido a peor. Las nuevas tecnologías le dan alas. Otro filósofo que escribe en alemán, el coreano Byung-Chul Han, afirma hoy que la digitalización está debilitando «la conciencia misma de la realidad».

				No se trata solo de que la realidad inmediata se debilite: también se distorsiona su contenido. Eso es lo que significa vivir en un mundo dominado por las representaciones, en una sociedad centrada en el espectáculo. Las representaciones se nos presentan por todas partes, las imágenes pasan a conformar la realidad que nos rodea. Y hoy la mayoría de imágenes que imperan en los medios digitales son imágenes de violencia: violencia física, violencia sexual, violencia contra la belleza, la bondad y la verdad, contra el sentido común, contra el prodigio y la sacralidad de la vida. Los contenidos mentales son lo que lleva al mundo al colapso.

				En la mitología griega, Circe es un ser con un extraordinario poder de seducción y de engaño. Hoy, hechizados y enredados por los datos e imágenes que circulan por las pantallas, nos hallamos ante las seducciones de Circe 2.0.

			

			
				6

				Las seducciones de Circe 2.0 incluyen las promesas de la digitalización, la robotización, el metaverso y el transhumanismo. Incluyen el hecho de dar más valor a los likes y los retuits que a las relaciones genuinas. Incluyen el modo en que alegremente permitimos que los algoritmos capturen nuestros datos, rastreen nuestros movimientos, asedien nuestras profesiones e invadan nuestras relaciones y nuestro espacio, interior y exterior, con la denominada «IA».

				La «IA» se hace llamar «inteligencia artificial», pero no es inteligencia (que siempre requiere entender), sino cálculo mecánico. Vertiginoso, pero sin experiencia o conciencia. No es inteligencia, pero puede llegar a imitarla a base de algoritmos. Por eso sería más exacto leer el acrónimo IA como «Imitación Algorítmica». O «Invasión Algorítmica», si tenemos en cuenta sus repercusiones.

				Las seducciones de Circe 2.0 también comportan que se multipliquen las adicciones y se degrade la atención con el uso compulsivo de pantallas.

				En Stolen focus (El valor de la atención, 2022), Johann Hari explica que intentó hacer una desintoxicación digital durante tres meses en uno de los lugares más remotos de Massachusetts (Provincetown, en el extremo del cabo Cod), sin móvil y sin conexión a internet, y después, durante tres años, entrevistó a docenas de expertos preguntándoles por qué estamos perdiendo (o cómo nos están robando) nuestra capacidad de atención. Uno de los primeros expertos que aparecen en el libro, Roy Baumeister, le cuenta que él también se concentra mucho menos que años atrás y que ha empezado a engancharse a un juego en el móvil. Hari se lo imagina «dando la espalda a su enorme cuerpo de logros científicos para jugar a Candy Crush». Y el propio Hari escribe en la conclusión del libro que su capacidad de atención está en su peor momento. (Lo escribe durante el confinamiento por el covid, que multiplicó terriblemente las adicciones digitales y los problemas mentales, pero no es lo que el lector esperaría después de sus tres años de investigación alrededor del mundo.)

				¿Qué está ocurriendo con nuestra capacidad de atención? En la gran mayoría de personas, va a peor. Este deterioro de la atención, ¿no tiene que ver con la adicción a los entretenimientos digitales? James Williams, autor de Stand out of our light («No nos tapéis la luz», 2018), dejó el cargo de estratega de Google para estudiar filosofía en Oxford, convencido de que «parece que algo profundo y potencialmente irreversible está afectando a la atención humana en la era de la información».

				El 9 de marzo del 2023, dos personas que habían trabajado para las grandes empresas tecnológicas, Tristan Harris (en su día «el filósofo de Google») y Aza Raskin (inventor del scroll infinito), medio arrepentidos de sus contribuciones a la revolución digital (para combatir sus efectos adversos, han fundado el Center for Humane Technology), impartieron una conferencia sobre «El dilema de la IA». Según ellos, en 2023 se produjo el segundo encuentro, enfrentamiento o encontronazo (encounter) entre la IA y la humanidad, tras el «primer encontronazo», que fue la aparición de las «redes sociales». En ese primer encontronazo, las redes sociales se abrieron camino con eslóganes como «¡Conecta con tus amistades!», «Únete a comunidades con ideas afines!», «Hacemos que las pequeñas y medianas empresas lleguen a sus clientes!». Pero el poder prometido a las personas y a las pequeñas empresas poco vale ante el poder, incomparablemente mayor, que la digitalización brinda a las grandes empresas, sobre todo a las grandes empresas tecnológicas (las librerías hacen dignos esfuerzos por tener servicios de venta online, pero difícilmente pueden competir con Amazon).

				Si hoy contemplamos las consecuencias de aquel primer encontronazo entre la IA y la humanidad resulta que, en palabras de Harris y Raskin, we lost, perdimos. Lo argumentan señalando una docena de consecuencias lamentables que han tenido y tienen las redes sociales. Por ejemplo, han generado adicciones (¿quién no ha visto alrededor suyo casos de adicción a las «redes sociales»?), disminución de la capacidad de atención, sobredosis de información y búsqueda incesante de noticias morbosas (doomscrolling). Otros efectos derivados del uso de las redes digitales («sociales») son la sexualización de la infancia (vídeos para TikTok y presencia creciente de la pornografía en los contenidos a que acceden los menores), el incremento de la polarización ideológica (tendemos a crear una burbuja a medida, en la que solo entran las informaciones que confirman nuestras ideas y quedan fuera otros puntos de vista que antes hubiésemos escuchado en el ágora); las fake news, los deepfakes (con los que se hizo una estafa por valor de 25 millones de euros a principios del 2024 en Hong Kong), los bots que manipulan debates digitales y la degradación (más todavía) de la democracia (por ejemplo, altos cargos de Cambridge Analytica declararon a Channel 4 News que habían manipulado la intención de voto en más de doscientas elecciones).

				El «segundo encontronazo» de la IA con la humanidad se produjo en el 2023, con la popularización de ChatGPT y otros large language models (modelos que utilizan una enorme cantidad de «lenguaje»). Tales modelos informáticos incrementan enormemente la capacidad del cálculo algorítmico (y disparan su consumo energético, pero de eso no se habla) y pueden generar instantáneamente textos que tienen sentido para una persona (no para los algoritmos, que simplemente combinan unidades de lenguaje siguiendo reglas mecánicas). Ahora bien, en lo que respecta a la existencia humana, este segundo asalto de la IA exacerba los problemas generados por el primer encontronazo. Harris y Raskin consideran que este segundo asalto nos conduce al «colapso de la realidad» (reality collapse). ¿Puede haber algo más grave que el colapso de la realidad?

				También nos conduce, señalan, al colapso de la confianza, a armas cibernéticas automatizadas y a falsas religiones automatizadas, así como a un incremento exponencial de los chantajes y de las estafas. Por ejemplo, explican Harris y Raskin, tecnologías recientemente desarrolladas permiten falsificar la voz de una persona a partir de una muestra de tan solo tres segundos de su voz (que puede obtenerse fácilmente con una llamada en la que el estafador pretenda haberse equivocado de número).

				Por si fuera poco, los nuevos modelos de lenguaje informático ponen contra las cuerdas a la mayoría de profesiones y dan la razón a quienes años atrás ya argumentaban que la transformación digital incrementaría el paro y las desigualdades. También tienen sesgos peculiares y pueden ofrecer recomendaciones inquietantes.

				En septiembre del 2023 Harris añadió, en una conferencia titulada «Más allá del dilema de la IA», otras amenazas que se derivan de nuestro «segundo encontronazo» con la IA: aumento exponencial de la pornografía infantil, intimidad fake, extremismo automatizado, armas biológicas automatizadas, desestabilización del Estado-nación y desbordamiento institucional.

				¿Qué hay detrás de todo ello? Según Harris, el problema de fondo es un modelo de negocio orientado a colonizar nuestra mente, guiado por el «incentivo perverso» de poseer y manipular la atención humana.

				Y así volvemos a Circe 2.0, la Circe cibernética que seductoramente intenta capturar nuestra atención y nuestra cordura.

				La Circe clásica, que ya aparece en uno de los relatos fundacionales de Occidente, la Odisea, destacaba por su capacidad de seducción y por sus hechizos. Homero la describe como polyphármakos (πολυφάρμακος), que literalmente significa «de múltiples (πολυ-, raíz de poli-, ‘muchos’) productos que surten efecto». La Circe 2.0, con sus múltiples productos, es todavía más polyphármakos.

				Con sus hechizos, Circe deshumaniza a los compañeros de Ulises: en apariencia externa, los transforma en cerdos. Pero, cuenta Homero, su conciencia o espíritu (noûs, νοῦς) «se mantenía como siempre». Los hechizos de la Circe 2.0 parecen tener el efecto inverso: no alteran esencialmente nuestra apariencia externa, pero en cambio degradan nuestra atención y nuestra conciencia. Y ahí está la cuestión. Porque cuando, noventa versos más tarde, Circe da su phármakon a Ulises, que ha venido para liberar a sus compañeros, y el phármakon no le hace ningún efecto, la gran hechicera exclama, estupefacta: «Hay una conciencia en tu interior que no se doblega ante ningún hechizo.»

				El relato homérico ya nos enseña que nuestra fuerza interior, la conciencia o espíritu (noûs), es lo que nos permite resistir a los hechizos.

				Por eso, porque la batalla clave transcurre en la arena de la conciencia, los principales hechizos de la Circe 2.0 no son tecnológicos, sino ideológicos. Su principal hechizo es una ideología que arrastra el mundo hacia el colapso y la deshumanización. No se trata de izquierdas, ni de derechas, ni de derechos. Es una ideología camuflada tras la mayor parte de lo que hoy pretende ser progreso.

				Si miramos a nuestro alrededor, nos daremos cuenta de su propósito: sustituir todo lo humano, vivo y espontáneo por lo programable, mecánico y controlable.

			

			
				7

				Sustituir todo lo humano, vivo y espontáneo por lo programable, mecánico y controlable: que esto nos parezca aceptable, o incluso deseable, es el principal hechizo de la Circe 2.0.

				Como buen hechizo, quienes están por él poseídos apenas se dan cuenta, salvo alguna intuición ocasional de que algo no cuadra. La gran mayoría de las personas que participan en las acciones y decisiones que deshumanizan el mundo no tienen conciencia de hacer nada malo. Al contrario, a menudo creen que sus acciones y decisiones contribuyen al progreso y al bien común.
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