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 Prefacio del editor










La guerra ha ejercido una importante influencia sobre la civilización y las estructuras sociales de la Europa medieval. Tiene,  por tanto, una significación alta, tanto para aquellos interesados en la Edad Media por sí misma como para aquellos interesados en la guerra en sí y su lugar en el desarrollo humano. Las doce personas que hemos colaborado en la redacción de esta obra hemos intentado tener en cuenta estos dos grupos de lectores. De igual forma hemos querido incluir la riqueza de parte del material a nuestra disposición para ilustrar de forma visual la importancia de la actividad bélica para la vida y las mentes del medievo. Planos de castillos que, aún hoy,  siguen en pie; diversos objetos de la época y restos arqueológicos;  tumbas y bronces de guerreros portando sus armaduras; láminas de manuscritos ilustrados que muestran batallas y campañas militares.  Nuestra obra no ha sido concebida ni pensada sólo como una historia sino como una historia ilustrada. 




La obra está dividida en dos partes, la primera cronológica, la segunda temática. En la primera parte, una serie de capítulos exploran el impacto de la guerra y de los combates a lo largo del tiempo, desde el período carolingio hasta el final de la Guerra de las Cien Años. A esto le sucede, en la segunda parte, una serie de estudios específicos sobre la guerra y su forma de realizarla: castillos y asedios; caballos de guerra y armaduras; mercenarios; la guerra en el mar y la suerte de los civiles durante el tiempo de guerra. 




Durante el proceso de realización de este libro, se ha incurrido en gran número de motivos de gratitud, que deben ser reconocidos debidamente. Nos sentimos en deuda con los sucesivos editores de la Oxford University Press que han supervisado nuestro trabajo: Tony Morris, Anne Gelling, Anna Illingworth y Dorothy McLean. De igual manera mostramos nuestra gratitud a Sandra Assersohn por su ayuda, sabia y paciente, en la búsqueda de las ilustraciones adecuadas, así como, a Frank Peter, autor del índice. Además, cada uno de nosotros tiene una deuda con los amigos y colegas que leyeron el borrador de nuestras aportaciones y proporcionaron sus consejos y críticas. Mi propia deuda como editor se sitúa sobre todo en relación con mis compañeros y colaboradores, que han trabajado con amabilidad y diligencia desde la idea original del libro hasta su conclusión. Todos esperamos que los resultados puedan probar justificada la generosidad de todos aquellos que han hecho tanto para ayudarnos.
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Capítulo I


 

  Introducción: la guerra y la Edad Media




 Maurice Keen










La tradición filosófica de lo que denominamos mundo occidental tuvo su origen en la Grecia Antigua, y su tradición jurídica, en la Roma Clásica. El cristianismo, la religión de Occidente, creció a fin de llegar en un momento posterior a la categoría de religión universal bajo la dominación imperial romana. Sin embargo, el mapa político de Europa, el corazón de la civilización occidental, tiene escasa relación con el mundo clásico helenístico y romano. Sus rasgos principales no se formaron en la época clásica sino durante los tiempos medievales, en gran parte en el curso de la actividad bélica.  Esta guerra, brutal, caótica y, en ocasiones, con un cierto carácter universal, es importante no sólo por su papel en la definición de las fronteras y las regiones del futuro en Europa. La lucha durante el medioevo, en el transcurso de la defensa regional contra las incursiones de pueblos no cristianos carentes de un pasado o conexión con el antiguo mundo romano, así como durante las guerras de expansión hacia territorios ocupados por otros pueblos,  cristianos o no, y durante la absorción de estas gentes, desempeñó un papel fundamental en la salvaguarda para el futuro Occidente de su herencia cultural. De igual manera, fue esta lucha la que impulsó un desarrollo en las tecnologías que el mundo antiguo no había conocido.




 Dado que la noción de gobiernos soberanos con derecho exclusivo para hacer la guerra era algo ausente en la práctica al comienzo de la Edad Media, y sólo se desarrolló de forma lenta en su transcurso, las guerras medievales eran de todo tipo y dimensión.  Para Honoré Bouvet, haciendo referencia a la guerra a finales del siglo XIV, el espectro bélico era tan amplio que estableció en un extremo la guerra a escala cósmica: «Pregunto dónde se produjo por primera vez la guerra, pues yo os revelo que fue en el cielo, cuando el Señor expulsó a los ángeles perversos» –y en el otro extremo situó el enfrentamiento de dos individuos en duelo judicial–. En el centro de ambos extremos situó, junto a su maestro, Juan de Legnano, una serie de niveles de guerras humanas, clasificadas de acuerdo con la autoridad necesaria para su desarrollo y las circunstancias bajo las cuales la participación en las mismas resultaba legítima. Para el historiador, es fácil pensar en otras posibilidades de clasificación diferentes a las que ofreció Bouvet o sus contemporáneos: en realidad,  la mayor dificultad estriba en que existen demasiadas posibilidades entre las que escoger.




 La Edad Media fue testigo de grandes guerras defensivas, como,  por ejemplo, la serie de guerras encaminadas a resistir la invasión de vikingos y magiares en los siglos IX y X o, más tarde, la de los turcos otomanos en Europa del este. Hubo también guerras de expansión,  como la conquista normanda de Inglaterra y del sur de Italia, y la conquista germana de los antiguos territorios eslavos al este del Elba.  Por supuesto, existieron también las cruzadas. Bajo este encabezamiento deben ser incluidas, no sólo las cruzadas hacia Palestina, sino también las guerras de reconquista en España contra los moros y los intentos de conquista de antiguos territorios bizantinos en Grecia, los Balcanes y Asia Menor. Ciertamente, las cruzadas ofrecen un buen ejemplo de las dificultades de una clasificación ordenada. En el curso de la larga lucha con el emperador por el poder supremo en la cristiandad, los papas procedían con frecuencia a otorgar la categoría de cruzados (con sus privilegios formales e indulgencias) a aquellos que estuvieran dispuestos a servirles en contra de sus rivales imperiales, así como a aquellos dispuestos a luchar contra otros excomulgados, herejes o cismáticos dentro del hogar común cristiano. Es por ello que las guerras de las cruzadas se pueden amalgamar con facilidad en el conjunto de la historia de las principales confrontaciones internas en Europa, que tanto influyeron para dar forma a su futuro mapa político. 




 Cuando se contemplan estos enfrentamientos, el tipo de clasificación adoptada por Bouvet, centrada en la autoridad requerida para hacer la guerra legal y según la legitimidad de la participación, nos resulta de gran utilidad. Si lo observamos desde esta óptica, podemos situar en un extremo lo que he denominado las grandes confrontaciones, es decir, las guerras llevadas a cabo bajo la autoridad de los papas, los reyes y los príncipes. Entre estos grandes enfrentamientos, fueron notables las luchas entre los papas y los emperadores en el período comprendido entre 1077 y 1122 (las Guerras de las Investiduras) y las del período Hohenstaufen (entre 1164 y 1250), así como la serie de guerras que conocemos como la Guerra de las Vísperas Sicilianas y sus subsiguientes ramificaciones (1282-1302 y siguientes) y, por supuesto, la gran Guerra de los Cien Años entre Inglaterra y Francia (1337-1453). En el otro extremo de la escala se situarían un sinfín de pequeños enfrentamientos, que, en muchas ocasiones, no eran más que luchas entre familias, reinos o señores feudales, pero que no por ello eran menos devastadoras para el bienestar del pueblo que las grandes confrontaciones. En el centro de estos extremos, nos encontramos con unos conflictos bélicos cuyos protagonistas se situaban en todos los niveles de poder, ya fuesen condes, duques o príncipes en lucha por la tierra o por una herencia, y en diferentes niveles de autoridad, destacando las alianzas entre barones contra reyes (como en Inglaterra en tiempos del rey Juan o en la época de Simón de Monfort y, más tarde, en la Guerra de las Rosas), o alianzas entre ciudades contra sus señores (como la Liga de Lombardía contra el emperador Federico I), o las interminables rebeliones de los barones contra los señores feudales a los que acusaban de oprimirles y quebrantar sus derechos. El recurso a la violencia, en cualquier nivel de autoridad, era muy habitual en la Edad Media.




 La dificultad de este tipo de clasificación estriba en que resulta muy difícil mantener las categorías por separado. Bajo las condiciones políticas del medioevo, las grandes luchas y las pequeñas rivalidades se entrelazaban con mucha facilidad, sin ser absorbidas,  en la mayoría de los casos, las unas por las otras. Esto era consecuencia de las condiciones subyacentes y de las limitaciones de incluso las más efectivas y autoritarias estructuras de poder del medioevo. Entre el período de Carlomagno y la Edad Media tardía,  casi ningún gobierno real, principesco o papal, disponía de los recursos en dinero, mano de obra y abastecimientos necesarios para sostener por sí mismo hostilidades continuadas y a gran escala durante un período prolongado de tiempo. La solución al problema era obvia, encontrar aliados cuyos intereses pudiesen inducir a la unión fuese cual fuese la causa del conflicto bajo su propia cuenta y riesgo y para su propio beneficio. La lucha de las Guerras de las Investiduras entre los papas y los emperadores alemanes salianos,  Enrique IV y Enrique V, tuvieron la capacidad casi infinita de atraer a otras partes y sus respectivos conflictos hacia su órbita. Así, ocurrió con los sajones y rebeldes principescos contra el reinado saliano, o los aventureros normandos en el sur de Italia en busca de una suprema aprobación para sus conquistas, o los patarenos anticlericales enfrentados a la autoridad episcopal. La historia posterior de los Hohenstaufen en las rivalidades entre el papado y los emperadores ilustra el mismo asunto de manera diferente pero comparable. Las simpatías a favor de güelfos y gibelinos, de tanta importancia en la historia de las guerras en Italia durante los siglos XIII y XIV, denotan quiénes eran aliados de la Iglesia y del papa (güelfos) y quiénes del emperador (gibelinos). De hecho, desde el principio hubo etiquetas colectivas para señores o gobiernos de ciudades rivales o para las facciones rivales dentro de una misma familia, estando cada parte interesada en atraer a su favor a los rivales de sus propios enemigos.  Incluso después de solventada la lucha principal contra el imperio, a finales del siglo XIII, los partidarios de uno y otro bando, los güelfos y gibelinos, continuaban agrupándose entre sí y luchando unos contra otros bajo las antiguas denominaciones. De manera constante,  las guerras han tendido a expandirse desde su epicentro hacia afuera,  así como desde fuera hacia dentro. Esto hacía difícil delimitar y controlar su escala, impacto y duración y, por supuesto, definir su «nivel» en términos de categorías.














 La guerra, de este modo, se convierte en el centro de la historia política de la Edad Media siendo también central para su historia cultural. Ciertamente, se puede argumentar que la cultura bélica secular de la Edad Media constituye uno de los pilares definitorios de su civilización, junto con la ideología cristiana. De ahí que, en ocasiones, la Edad Media se conozca como la Era de la Fe, la Era de la Caballería o la Era Feudal.




 En su famosa tríada, el autor del siglo XIII de  Chanson des Saisnes (la «Canción de las Guerras Sajonas») declaró que había tres «asuntos» sobre los cuales todo hombre debía tener algún conocimiento: el asunto de Gran Bretaña, el asunto de Francia y el asunto de Roma la Grande. El asunto de Gran Bretaña implicaba conocer las historias del rey Arturo y las aventuras de los caballeros en batallas y torneos. El asunto de Francia significaba conocer las historias de Carlomagno y sus paladines, así como su papel en las guerras contra los sarracenos y las luchas mortíferas de la nobleza carolingia. El asunto de Roma la Grande era conocer la historia de Roma y Grecia, de las guerras de Alejandro y César y, en mayor profundidad, la Guerra de Troya. Estos tres asuntos se convirtieron en el tema central de la creación literaria de la aristocracia secular a partir del siglo XII. De manera inevitable, las canciones y los romances giraban en torno a la guerra, las batallas, los torneos y los combates individuales (en las versiones medievales de las historias clásicas, los héroes antiguos aparecen como caballeros portando armaduras propias del medioevo, con fuertes caballos de guerra y blasones heráldicos en sus escudos). La literatura se convirtió así en una poderosa influencia que sirvió para que la aristocracia secular afianzase y auspiciase un sistema de valores marciales cuya belicosidad no puede ser subestimada. Junto con el coraje, la lealtad y la generosidad, un soldado debía poder demostrar que poseía una gran fuerza física, gran destreza con las armas, un ímpetu feroz en el combate y, además, ser un buen jinete. Este sistema de valores es lo que conocemos como Código de Caballería, siendo estas virtudes y habilidades militares los rasgos definitorios de su culto de honor. 




 Junto con la tríada antes mencionada del autor de  Chanson des Saisnes, podemos establecer otra tríada, la tradicional división medieval de la sociedad cristiana en tres órdenes o estados. Estos eran,  en primer lugar, el clero, cuya ocupación era la oración y el ministerio pastoral para cubrir las necesidades espirituales de la sociedad; en segundo lugar, los guerreros, cuyo cometido implicaba usar la espada para hacer justicia, proteger a los más débiles, a la iglesia y a la patria; y, en tercer lugar, los trabajadores del campo, cuya labor permitía atender las necesidades materiales tanto propias como las de los otros dos estados en una posición más elevada dentro de la sociedad. Este concepto de sociedad, en términos de tres estados funcionalmente relacionados, fue acuñado por primera vez por el Rey Alfredo en su traducción de Boecio, y logró tener con el tiempo una amplia aceptación hasta llegar a convertirse casi en una obviedad; como decía el poeta Gower en el siglo XIV, «sabed que habrá tres clases de hombre». Era, por supuesto, una formulación ideal que nunca reflejó con precisión la realidad de la vida y de los distintos estamentos sociales. Sin embargo, la justificación concreta que ofrecía para la llamada de los guerreros como una vocación cristiana con una función social vital ejerció una profunda influencia en el hablar de la Edad Media. Además, sostenía la propia imagen de la aristocracia secular como un estado marcial hereditario y otorgaba una firme base ideológica para sus peticiones de categoría y privilegios.




 Es natural y apropiado asociar esta triple visión de la sociedad y del papel de los guerreros en ella con lo que los historiadores denominan feudalismo. Cierto es que el modelo militar del feudalismo, ampliamente utilizado para explicar las relaciones en el escalafón superior de la sociedad medieval en términos de una estructura jerárquica de contratos, basada en la donación de tierras por los señores a sus súbditos a cambio de servicios militares, es ahora observada con escepticismo por muchos historiadores. No obstante,  no es menos cierto que, en las relaciones entre un gran (o, incluso,  no tan grande) señor y sus subordinados, ya fuesen sus guardaespaldas o sus lacayos, o sus arrendatarios o sus parientes, o bien, como en la Inglaterra medieval tardía, sus servidores más directos, el servicio militar a lo largo de la Edad Media se presentaba como una manera especialmente valorada y digna de prestar servicio.  Las denominemos o no feudales, las nociones de señorío y clientelismo, en las que el servicio militar era algo central, penetraron en los conceptos medievales de las relaciones sociales entre la aristocracia, los terratenientes y, hasta cierto punto, en los demás niveles sociales.




 La aceptación, al menos hasta cierta medida, del derecho de la aristocracia a recurrir a la violencia militar era el reverso natural de esta percepción de las obligaciones. Es lo que hay detrás del tono de confianza moral con la que los nobles resistían con tenacidad (como,  por ejemplo, en Francia en tiempos de Luis IX) los intentos de doblegar su derecho señorial y consuetudinario de perseguir sus pretensiones a través de guerras privadas y a su propio riesgo (lo que,  en ocasiones, conocemos como la guerra «feudal») a pesar de las consecuencias sociales adversas que, obviamente, podían derivarse de este privilegio. La dignidad asociada a la categoría funcional del guerrero podía servir como recordatorio de sus deberes éticos y sociales pero también podía fomentar más guerras.














 Tanto el feudalismo como el código de caballería –o algo muy parecido– eran característicos de la civilización medieval en su  long durée. Existen variaciones en los distintos modos de manifestarse a lo largo del tiempo y de región en región, pero siempre están ahí presentes. Una de las razones de esta situación fue el lento avance del proceso tecnológico de la guerra a lo largo del medioevo. Hubo algún desarrollo, y muy destacable, como el uso extendido de la piedra en las fortificaciones (sobre todo en la construcción de castillos), y aparecieron nuevas técnicas para la manufactura de armaduras, tanto para los guerreros como para los caballos, así como nuevas técnicas en el diseño de arcos y ballestas. Sin embargo, no hubo un desarrollo que alterase radical y de forma inmediata lo que John Keegan denominó el «rostro de la batalla» –hasta la llegada de la artillería de pólvora y las nuevas técnicas en el diseño de los barcos y en los sistemas de navegación, al final del período medieval–. La percepción cultural del guerrero aristócrata, del código de conducta y de la categoría social apropiados para la vocación militar no cambiaron de forma brusca y significativa, en gran parte, debido a que las condiciones del contexto marcial de la batalla, frente al que se esperaba la respuesta del guerrero se alteraron sólo de forma muy lenta.




 Una segunda razón para la longevidad de su ideal caballeresco y de los factores feudales (o parecidos) resulta más compleja, y requiere una consideración especial. En el siglo XII hubo un cambio sustancial que afectó no a la forma de hacer la guerra, sino a la burocracia y a las técnicas de la administración. El crecimiento exponencial en los archivos gubernamentales de todo tipo, es testigo de este impacto.  Este cambio abrió nuevas posibilidades para la supervisión por parte de los gobiernos centrales, incluso a nivel local, siempre y cuando el «centro» no estuviese muy alejado geográficamente. Los centros administrativos permanentes, como París y Westminster, adquirieron una nueva importancia. Los gobiernos de los príncipes, ayudados por la labor profesional de sus servidores eclesiásticos, obtuvieron una nueva capacidad para supervisar los procesos legales y los conflictos locales de interés y, sobre todo, para recaudar impuestos a gran escala (y para tomar prestado, ofreciendo ingresos anticipados como garantía). Esto debió tener un importante efecto en la capacidad de esos gobernantes para planear, organizar y dirigir operaciones militares a gran escala como, sin duda, así fue. A pesar de ello, en el contexto de la guerra dicho efecto era en muchos aspectos secundario especialmente una vez que el escenario cambiaba de la mesa donde se planeaba al campo de operaciones. El impacto en la actitud bélica tradicional y en el comportamiento bajo condiciones beligerantes era, en consecuencia, menos intenso de lo que se hubiera podido esperar, y sólo se hizo aparente tras un lapso considerable de tiempo,  pudiéndose argumentar que esto no sucedió hasta bien entrado el siglo XV.




 El efecto más positivo e inmediato del nuevo potencial administrativo del gobierno fue que soberanos como los reyes de Francia e Inglaterra de los siglos XIII, XIV y XV se encontraron que podían reunir ejércitos más grandes, de una base de reclutamiento mayor que la de sus más inmediatos predecesores, así como alimentar mejores y mayores ambiciones territoriales y dinásticas en caso de triunfo en la guerra. También encontraron posible a través de publicidad escrita, la predicación organizada y otras técnicas de dirección de escena, proyectarse al exterior en busca de una respuesta colectiva más consciente y patriótica de sus súbditos frente a sus guerras, y de esta manera justificar las demandas recaudatorias más urgentes. Estos fueron algunos de los factores más importantes que,  a finales de la Edad Media, estaban acelerando de forma visible la definición sobre el mapa de las futuras estructuras de poder en Europa.




 Aunque mejorados y profesionalizados,  los servicios administrativos tenían sus límites. La guerra es y siempre ha sido un negocio con un coste muy elevado. Durante mucho tiempo –concretamente hasta el final de la Edad Media– los nuevos recursos fiscales y monetarios a los que ahora podían acceder los soberanos,  aunque suficientes para pagar el servicio militar durante las campañas, no lo eran para mantener fuerzas permanentes como tampoco lo eran para entrenarlas. Podían, por supuesto, contratar mercenarios, cuyos capitanes venían provistos de fuerzas preparadas con técnica militar para el combate. En este caso, la demanda facilitaba la oferta de mercenarios, pero éstos representaban un gasto muy elevado e implicaban otros problemas como qué hacer con ellos una vez que la campaña hubiese concluido. Para levantar ejércitos, los soberanos de la Edad Media tardía todavía tenían que confiar, como lo habían hecho sus predecesores, en los subordinados con más recursos, con la riqueza suficiente para equiparse a sí mismos y a sus seguidores, y con un carisma social establecido y un nexo de conexiones entre parientes, vasallos, arrendatarios y sirvientes, que les convertían en elementos ideales para llevar a cabo el reclutamiento.  Estos señores, no entrenados en sentido formal, junto con sus seguidores y como sus antepasados, eran hombres educados bajo una rígida disciplina militar en el manejo del caballo, en la caza, en los torneos, y como ciudadanos poseían un sentido de obligación social con fuertes resonancias marciales. En el campo de batalla, el servicio de estos hombres y de sus seguidores era el equivalente a un ejército profesional. Sin embargo, lo que garantizaba su disponibilidad,  incluso cuando se les prometía una paga al final de la campaña, no era tanto recibir «el dinero del rey» como su tradicional mentalidad en cuanto a su posición en la sociedad y sus obligaciones funcionales.  Bajo estas circunstancias, los soberanos tenían un interés en cultivar y no en castigar el aspecto tradicional de las obligaciones y en presentarse como compañero y generoso patrón de sus marciales súbditos aristocráticos, atendiendo sus sensibilidades y manteniendo sus privilegios. De lo contrario, se arriesgaban a perder el control sobre su máquina de guerra. No resulta nada extraordinario, pues,  que sólo de manera lenta y parcial la nueva capacidad administrativa del gobierno empezase a tener un efecto significativo en la manera feudal y caballeresca de vivir, y en la actitud mental que les acompañaba, formada y forjada en tiempos anteriores.




 Así, durante mucho tiempo parecía necesario, desde el punto de vista del soberano, aceptar el precio que venía unido a estas circunstancias y cuyas alternativas se contemplaban de forma difusa,  si se llegaban a percibir. Ese precio era el riesgo constante de que las energías y los recursos militares de los súbditos más distinguidos continuasen siendo canalizados con facilidad hacia otras causas, hacia las cruzadas, hacia enfrentamientos con otros poderosos, en aventuras territoriales de carácter privado, y hacia la rebelión. Esta es la principal razón por la que la Edad Media, en su parte final, esté dominada por las guerras en tantos niveles.




 Pero el tiempo pasa. Las lecciones de la experiencia fueron asimiladas y se agudizó la percepción del surgimiento de nuevas potencialidades. A final de la Edad Media, los soberanos disponían de mayores recursos y sabían cómo ejercer su capacidad de gobierno y administración. Síntoma de esto era el arduo pero bien dirigido esfuerzo por controlar el derecho de los nobles a hacer la guerra por su cuenta. Otra consecuencia (en parte buscando el primer objetivo) fue que estos soberanos (algunos de forma especial, como los reyes de Francia y España) establecieran fuerzas militares de carácter permanente y remuneradas. Cronológicamente, la aparición de los ejércitos nacionales permanentes y profesionalizados coincide con un momento de avances tecnológicos, en artillería y navegación, que comienzan a tener un impacto significativo –cuando muchos historiadores establecen el final de la era de los caballeros medievales–. Hacia el año 1500, los cambios en la situación que,  desde un punto de vista militar, definían los rasgos del período medieval empiezan a acelerarse. Es por ello que este libro termina en ese momento.














 El hecho de que la destreza en la guerra y la ética del guerrero estén tan unidas a la historia secular de la Edad Media, en sus aspectos político, social y cultural, ha dado forma al planteamiento de este libro, que está divido en dos partes. El objetivo de los autores de la Parte I ha sido el de mostrar, paso a paso, y una época tras otra,  parte de la experiencia social de la guerra y del impacto sobre los recursos y la resistencia humana. Los autores de los primeros cuatro capítulos de la Parte II han pretendido ilustrar por temas los avances más importantes en el desarrollo del arte de la guerra: fortificaciones y técnicas de conquista de fortalezas; el papel de los guerreros a caballo y su equipamiento; y el uso de fuerzas mercenarias. El penúltimo capítulo examina la aparición de un acercamiento sistematizado a los no combatientes y, el último, analiza algunos de los factores que cambiaron el aspecto exterior de la batalla a finales del medioevo.




 Por límites de espacio, no hemos podido otorgar una atención separada a muchos otros temas y cuestiones como hubiera sido nuestro deseo. Nos hubiera gustado haber incluido capítulos separados para temas tan importantes como las opciones medievales sobre la guerra justa, o sobre las relaciones feudales y el cambio en las percepciones de su significado militar, o la actividad caballeresca y los torneos, o sobre los derechos de pillaje y rescate, o sobre la recaudación de impuestos por motivos de guerra. Hemos hecho lo mejor que hemos podido para incorporar estos y otros temas en el marco de los diferentes capítulos, pero de manera inevitable hemos tenido que quedarnos cortos en asuntos que reconocemos como muy importantes.














 Una omisión impuesta por motivos de espacio es la ausencia de un tratamiento a fondo de la guerra en el área de Bizancio. Hacer justicia a este aspecto hubiera supuesto situar en contexto una serie de grandes guerras acaecidas en los Balcanes, Asia Menor, Siria y aún más lejos, que no tienen una conexión directa con las guerras discutidas en este volumen. Además, hubiera significado describir una estructura de organización militar radicalmente diferente al mundo de la Europa occidental de esa época –una estructura que por otra parte y por fuerza de las circunstancias ha sido alterada a lo largo del tiempo hasta resultar hoy irreconocible–. El relato de esa historia deberá esperar hasta que se publique próximamente la Historia Ilustrada sobre Bizancio de Oxford.




 No obstante, sí es necesario hacer un comentario más extenso y general en este punto. La historia del Imperio Bizantino representa en cierta manera lo opuesto a lo pretendido por este libro. Al principio del período estudiado en esta obra, el Imperio Bizantino era una fuerza territorial muy importante al servicio del cual había una burocracia sofisticada y un eficaz sistema de recaudación de impuestos. Su ejército era una máquina militar muy poderosa, con una estructura de mando establecida a nivel provincial, lista para ser movilizada en campañas de gran escala. En sus «Preceptos» el gran emperador y soldado del siglo XII, Nicéforo Focas fue capaz de delinear los principios militares de reclutamiento y entrenamiento,  detallar las armas y el equipo necesarios tanto para la caballería como para la infantería, el tiro de jabalina y el tiro de arco, y discutir con aplomo sobre las tácticas y la estrategia. A pesar de todo, el siglo XI sería testigo de la erosión de la autoridad imperial a través de la creciente independencia de los terratenientes semi-feudales de las provincias y de la pérdida de control del área remota de Anatolia como resultado de las incursiones de los seljuzidas y, a su término,  por causa de una nueva amenaza desarrollándose desde Occidente.  En el siglo XII, las relaciones con los cruzados de Occidente se fueron deteriorando de manera continua, y en el año 1204 el ejército de la Cuarta Cruzada atacó y tomó Constantinopla. A pesar de recobrar la capital en 1261, a partir de este momento el Imperio Bizantino lo es sólo en nombre. Fracasaron en la recuperación de Grecia, y los últimos bastiones que mantenían en Asia Menor pronto fueron perdidos ante los otomanos. Al final, en Constantinopla seguía existiendo una administración burocrática pero ya no existía una base de reclutamiento para el ejército. Mucho antes de que las monarquías emergentes en Occidente empezasen a mostrar los primeros signos de su capacidad para doblegar con eficacia las aspiraciones de independencia marcial de la aristocracia, Bizancio había perdido el control sobre sus provincias a favor de los nobles regionales y, en los Balcanes, a favor de los invasores eslavos, búlgaros y serbios. Al final todos fueron sometidos por los turcos a los que, en un momento posterior, consiguieron detener al borde del Danubio.




 Para ambas historias contrastadas, Occidente y Oriente, el mundo latino y el griego, la guerra y sus consecuencias proporcionan un tema de unión esencial. Es ahora el momento de entrar con más detalle en la historia de Occidente, principal preocupación de este libro, empezando en tiempos de Carlomagno, cuyo imperio franco del siglo VIII sólo podía equipararse quizás al bizantino en la misma época en que ambos eran en esencia potencias militares.
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La guerra fue quizá la preocupación dominante de las élites políticas en los siglos VIII, IX y X. Ciertos órdenes sociales del medievo han sido descritos como verdaderas «sociedades organizadas  para  la guerra»; otras, como las sociedades carolingia y otoniana, estaban fundamentalmente organizadas  por  la guerra. La reunión de la comunidad política con frecuencia recibía el nombre de «el ejército» incluso cuando no ejercía como tal a pesar de ser ésta la principal razón de su existencia. Las fuerzas coercitivas eran desplegadas en repetidas ocasiones, y con considerable éxito, contra los pueblos fronterizos subordinados. También se organizaban, aunque con menor éxito, para luchar contra pueblos invasores como los vikingos en las costas del Atlántico y del mar del Norte, a principios del siglo IX; o contra los musulmanes en la costa mediterránea desde los últimos años del siglo VIII; o los magiares en el valle del Danubio a finales del siglo IX. Y, por supuesto, estas fuerzas militares eran desplegadas contra los rivales dentro del mismo mundo franco, tanto por los gobernantes como por los grandes señores. Su despliegue requería una inversión sustancial en organización (tributos y otras formas de recaudación, transporte, estructuras de mando), recursos materiales (comida, agua, equipamiento), y soldados (reclutados y «voluntarios»). Además, se hacía patente la necesidad de invertir en construcciones defensicas. El éxito en la guerra traía consigo prestigio, autoridad y poder más allá de los inmediatos resultados de la contienda misma; el fracaso, de manera parecida, implicaba el riesgo de una crisis en la legitimidad y estabilidad de la autoridad política. 




El significado de la guerra se hace obvio tan pronto examinamos el curso de la historia del mundo franco tardío y su período siguiente.  El siglo VIII fue testigo del éxito militar de los francos bajo el liderazgo de la que se convertiría en la familia carolingia, actuando primero como mayordomos de palacio bajo el gobierno nominal de los últimos miembros de la dinastía merovingia y a partir del año 751 como reyes, para convertirse, finalmente, en emperadores tras la coronación de Carlomagno con connotaciones romanas respecto al título y poder recibido por el Papa en el año 800. Observando el pasado a partir del siglo IX, los propios carolingios ven el comienzo de su propio éxito en la batalla de Trety en el año 687, cuando Pipino II y los francos del este vencieron a los francos del oeste. Mucha de la actividad militar hasta la muerte de Carlos Martel en el año 741 estaba dedicada a la consolidación interna: se eliminaban los «tiranos» dentro del reinado, como explicó Einhard, biógrafo de Carlomagno. Pero hubo otras campañas, como las encaminadas a restablecer la autoridad sobre los en otro tiempo dependientes pueblos de Alamania y Baviera, o la gran guerra de conquista que llevó el control franco a través de Borgoña y el valle del Ródano hasta la costa del Mediterráneo. Hubo también victorias sobre las fuerzas islámicas invasoras, en los años 732 y siguientes, y en el 737, que acabaron con la posible expansión de los musulmanes más allá de los Pirineos.




Las dos generaciones que siguieron fueron testigos del sometimiento definitivo de Alamania y Baviera, y del sur de Francia, de la conquista del reino lombardo de Italia en una campaña relámpago en el año 774,  así como de la conquista y cristianización de los sajones en una serie de campañas entre los años 772 y 785, 792-3 y 798-803. En la década de 790, la mayor potencia rival para la hegemonía franca en la Europa continental, el imperio balcánico de los ávaros, fue destruido en unas pocas y breves campañas, y toda la riqueza acumulada por ellos en más de dos siglos de saqueos y recaudación de tributos fue transportada hasta Francia, donde Carlomagno la distribuyó entre las iglesias y su entorno militar. 




A principios del siglo IX, los francos y sus gobernantes se habían quedado sin oponentes contra los que hacer una guerra rentable. La máxima extensión del dominio franco a finales del siglo VI y principios del siglo VII había sido restablecida y asentada sobre una base bien diferente. Las periferias celta y eslava, a lo largo de las fronteras bretonas y del este de Francia, ofrecían sólo remotas oportunidades. Ni los daneses hacia el norte de Sajonia, ni las bases extranjeras del Imperio Bizantino y los principados lombardos hacia el sur de Italia central, ni los emergentes poderes musulmanes en España eran objetivos atractivos: la riqueza estaba ahí, pero no para apoderarse de ella fácilmente. Los francos nunca hicieron campaña en la península danesa, ni tampoco, a partir de la primera década del siglo IX, contra el Imperio Bizantino en Italia. Las conquistas territoriales de los francos en lo que se convertiría en Cataluña se hicieron, tras las campañas de Luis el Pío en el año 801-2 y 810, por fuerzas locales más que por los propios reyes francos.
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  Mapa 1. Las guerras de Carlomagno (770-814).
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  Mapa 2. La guerra en las tierras orientales de los francos.




















Sin embargo, el aparato militar construido a lo largo del proceso de expansión del siglo VIII necesitaba ser mantenido. De manera creciente, la elite franca se volvió contra sí misma. A partir del año 830 y hasta el final del siglo, gran parte de las campañas emprendidas por las fuerzas francas tenían como objetivo eliminar otras fuerzas rivales dentro del imperio. A principios de la década de 830 y 840, la sucesión de Luis el Pío, hijo y sucesor de Carlomagno, dio lugar a dos extensas guerras civiles. Estas guerras civiles culminaron en el Tratado de Verdún (843) y la división del imperio franco en tres partes: Carlos el Calvo, el hijo menor de Luis, se convirtió en rey de la parte occidental del reino (germen de la futura Francia); Luis se convirtió en rey de los francos del este (la parte oriental, identificada luego en el reino de Germania), y Lotario, el mayor de los hermanos, en gobernante de un corredor de tierras que se extendía entre los dos reinos hasta llegar a Italia, conocido posteriormente como «reino medio». Siguieron más divisiones y otras disputas. Así, destacan los intentos en los años 857-8, 876 y 879-80 de los gobernantes del Este y el Oeste de hacerse con el control del reinado del rival; o la serie de campañas, entre el año 861 y 880, para decidir la distribución del reino medio; o las luchas, entre 888 y 895-8, para establecer la naturaleza y extensión del ejercicio de la hegemonía de Arnulfo, rey de la parte oriental del antiguo imperio, sobre los reinos francos restantes. 




De manera creciente, los francos y sus gobernantes también se encontraban amenazados por otras fuerzas militares. Es probable que las noticias de su éxito y la riqueza que habían acumulado fueran muy atractivos para otros pueblos. Se han registrado ataques de piratas musulmanes en la costa mediterránea del Imperio Franco desde finales del siglo VIII, haciéndose más frecuentes a partir de mediados del siglo IX, en especial, en el sur de la costa francesa y de Italia. Por las mismas fechas, poco después de su primera aparición constatada en las islas británicas, empezaron las incursiones de los vikingos a lo largo del Canal y de las costas del Atlántico,  incrementándose de forma drástica a partir de la década de 840, con breves remisiones en los 870 y los 890. Y, finalmente, dos décadas después, los francos del este empiezan a sufrir las incursiones de los magiares, una confederación de guerreros a caballo originarios de las estepas rusas con una capacidad formidable para el despliegue rápido y efectivo de arqueros y de la caballería, así como para la destrucción de áreas extensas y para la rápida reorganización de sus fuerzas cuando encontraban resistencia.




Los patrones establecidos al final del siglo IX –la guerra motivada por invasores externos o rivales internos– continuaron siendo válidos a lo largo del siglo X en la parte oeste y sur del imperio carolingio, Francia occidental e Italia. Las incursiones al oeste de Francia declinaron, sin interrumpirse por completo nunca.  En contraste, la guerra contra los rivales internos se incrementó, y como anticipo al mundo de la alta Edad Media, pasaron de ser guerras entre reyes a convertirse en guerras entre príncipes y poderosos súbditos, descendiendo así de nivel. En Italia, las guerras al estilo carolingio por los distintos dominios reales continuaron hasta mediados de la década de 960, pero las  razzias  agresivas de los musulmanes a lo largo de la costa y en el Sur fueron un problema que duraría aún mucho más tiempo. 




En Francia oriental, sin embargo, los eventos se sucedieron de manera bien distinta. Bajo el liderazgo de los Luidolfing, duques en la frontera de Sajonia, el imperio fue rediseñado y forjado de nuevo en la primera mitad del siglo X. De alguna manera, este nuevo esquema recuerda a aquel llevado a cabo por los primeros líderes carolingios en Francia dos siglos antes, y aquí también culminó con una coronación, la de Otón I en el año 962. El éxito carolingio contra los invasores islámicos es comparable al éxito otoniano contra los jinetes magiares en Riade (933) y en Lechfeld (955), al sur de Augsburgo. Pero también hubo diferencias significativas. El imperialismo carolingio había provocado grandes alteraciones en el patrón de la propiedad agrícola y del poder en las tierras de los francos. La reconstrucción del poder de los Luidolfing, seguidores de Otón, fue un asunto más pacífico; hubo unas cuantas batallas y campañas militares, pero fueron pocos los señores que perdieron su poder. La hegemonía otoniana en el siglo X descansaba en el reconocimiento por la comunidad política del éxito militar, no en la transformación de dicha comunidad. 




A pesar de los éxitos de los otonianos más allá de sus fronteras,  como hicieron los carolingios en su apogeo, las campañas de expansión en la frontera oriental fueron por lo general asuntos más locales.  Carlomagno había sido capaz de reunir grandes ejércitos de todos los rincones de su reino para luchar contra los sajones, e incluso en la era del declive carolingio, Carlos III y Arnulfo todavía pudieron involucrarse en campañas contra los vikingos con fuerzas reclutadas de las diferentes regiones. En contraste, las campañas militares en la costa este en el siglo X y principios del XI eran a mucho menor escala. De manera muy ocasional, como en algunas de las campañas contra los magiares (destacando aquellas que llevaron a las derrotas de los magiares en Riade y en Lechfeld), o en algunas de las campañas en la frontera noreste bajo Otón III y Enrique II, los gobernantes reunían fuerzas de casi todo o de gran parte de su reino; sin embargo, muchas expediciones eran de carácter local, esto es, eran asuntos entre sajones.  Incluso no siempre los propios dirigentes participaban de manera activa. Ejércitos a gran escala fueron reunidos para reafirmar la hegemonía dentro del antiguo mundo de los francos, para la invasión otoniana de Francia occidental en el año 946 y 978, y con ocasión de las expediciones italianas a partir de 950. 




Resulta fácil ofrecer un relato abreviado sobre la importancia de la guerra en este período, pero tan pronto pretendemos ir más allá encontramos que existe un gran vacío en nuestro conocimiento y comprensión del asunto. Quizá lo más impactante sea el vacío referente al conocimiento sobre la realización práctica de la guerra. El tema de la guerra abunda en los relatos de la época. Las principales crónicas semioficiales, como las de los continuadores de Fredegardo en el siglo VIII, las de los autores de los  Anales Reales Francos  y sus continuadores en el siglo IX, así como muchos otros relatos privados,  como los llamados  Anales de Xanten y Anales de San Vaast, ponen mucho interés en narrar las distintas campañas militares. Los grandes narradores del siglo X y principios del XI dedican muchas de sus páginas a la guerra. Así, Regino de Prüm, reflexiona, desde su exilio lotaringio a comienzos del siglo X, acerca de la decadencia carolingia a partir de la batalla de Fontenoy; Widukindo de Corvey, traza el curso de la ascendencia de los sajones hasta el poder imperial; a Liudprando de Cremona, partidario de Otón I, le debemos gran parte de nuestro conocimiento de las guerras en Italia entre finales del siglo IX y mediados del siglo X; Flodoardo y Richer de Reims, nos ofrecen su visión de la guerra de los francos en el siglo X, el primero mediante una narrativa seca y sin adornos, el segundo mediante una prosa de un brillo digno de Salustio; Thietmar de Merseburg; obispo sajón con gran experiencia en distintas campañas militares también quiso legarnos su particular visión sobre la guerra en su tiempo. 




Pero «el rostro de la batalla», según la frase memorable de John Keegan, se nos escapa, por lo general, cuando leemos estas obras. Más aún, las escasas narraciones de testigos de la época no son de mucha ayuda. El 25 de junio del año 841 los seguidores de Luis y Carlos,  líderes en las partes oriental y occidental del imperio franco, se enfrentaron en la batalla de Fontenoy a los sucesores de Lotario,  emperador y gobernante de Italia, acción que hubo de traer el desenlace de la crisis en la sucesión creada por la muerte de Luis el Pío en el año 840. Uno de los participantes, Nitardo, descendiente de Carlomagno como el resto de los líderes, nos ha dejado su descripción de la batalla:










Tras el fracaso de las negociaciones, Carlos y Luis se levantaron al alba y ocuparon una colina cercana al campo de Lotario; allí esperaron su llegada a la segunda hora de luz diurna, de acuerdo con el juramento que habían prestado sus representantes, acompañados por casi un tercio de sus fuerzas. Cuando ambas partes estuvieron presentes, emprendieron una dura batalla junto a la corriente de los burgundios. Luis y Lotario lucharon duramente en un lugar llamado Brittas, donde Lotario, viéndose vencido, ofreció su rendición. La parte del ejército que Carlos había conducido al lugar conocido en la lengua común como  Fagit  se dio a la fuga; la parte que se había dirigido contra Adelardo, y a la cual presté un auxilio no pequeño con la ayuda de Dios, también luchó duramente; ambos bandos parecía tener, en ocasiones, las de ganar, pero al final todos los que estaban del lado de Lotario huyeron.









Lo más sorprendente de este relato es su brevedad. Nitardo, que habría de morir en combate no mucho después de escribir estas palabras, era un guerrero experimentado pero no consideraba la práctica real de la guerra como algo que necesitase de una descripción prolongada. El extracto que se acaba de traducir ocupa menos de un octavo del capítulo que dedica Nitardo a la descripción de la campaña de Fontenoy. Gran parte de este capítulo está dedicado a mostrar como Lotardo retrasó la batalla mediante la dilación de las negociaciones hasta que su aliado Pipino consiguió el tiempo suficiente para unir sus fuerzas a las suyas.




La guerra pudo haber sido la preocupación dominante de las elites al comienzo de la Edad Media, pero ni aquellos que la practicaban, como Nitardo, ni aquellos que simplemente escribían sobre ella (a menudo con cierta distancia de espacio o tiempo, o de ambos) sentían, por lo general, la necesidad de explicar su significado ni de expresar las hipótesis o asunciones con que se aproximaban a ella. Era un oficio de carácter práctico y no teórico. Pero no sólo se nos escapa la experiencia directa de la guerra, sino que, además,  tampoco nos han llegado de forma explícita pruebas del origen de las estrategias y las tácticas empleadas. De manera ocasional,  conseguimos un comentario que demuestra que podían reflexionar, y que así lo hacían, sobre la práctica de la guerra. Un relato, en la versión revisada de  Los Anales Reales Francos,  sobre la batalla entre francos y sajones en 782, critica a los francos por avanzar al galope como si estuviesen persiguiendo a un enemigo derrotado en vez de hacerlo en línea y a un paso prudente. Regino de Prüm, por su parte,  describe una batalla contra los normandos en Bretaña en el año 890,  en la cual el duque Vidicheil, viéndose ganador, ignoró el principio básico de no empujar demasiado lejos a un enemigo derrotado,  dando lugar a que sus enemigos lo aniquilasen cuando se recuperaron y contraatacaron.




Pero la oportunidad de conocer momentos de reflexión explícita es poco frecuente. Tratados militares como los que han sobrevivido del Imperio Bizantino de los siglos IX y X están ausentes de Occidente en este período. Los tratados clásicos de la Antigüedad, a cargo de Vegetius y de Frontinus eran conocidos y copiados al comienzo del medioevo. Habranus Maurus, obispo de Maguncia a mediados del siglo IX, realizó una versión revisada del tratado de Vegetius incluyendo comentarios dirigidos a adaptar la obra militar a las guerras de los francos; y el obispo Frechulf de Lisieux confeccionó una copia para la biblioteca privada de Carlos el Calvo.  Pero el interés detrás de esta deferencia era más, quizá, un intento de conservar el pasado más que poner en marcha su contenido: ninguna de las dos obras circuló de manera amplia en forma de manuscrito en el período carolingio. La literatura de la antigüedad servía como fuente de frases y vocabulario más que de ideas para los escritores de los siglos IX y X. Así, el relato de Tito Livio sobre la historia de Roma fue plagiado a voluntad por los autores de los  Anales Reales de los Francos  para describir las campañas de su época.  Esta ausencia de reflexión directa provoca dos peligros opuestos para el historiador. El primero es el de deducir de manera errónea que no registraban sus ideas sobre la guerra porque no tenían ideas claras al respecto, lo que nos da la noción de que los ejércitos carolingios y otonianos eran una muchedumbre indisciplinada. El segundo peligro es asumir que podemos rellenar las lagunas o silencios,  completando su pensamiento y guiándonos con los principios intemporales anunciados por los grandes teóricos militares modernos desde Clausewitz en adelante, lo que nos hace considerar las campañas carolingias y otonianas como un simple ejemplo de los muchos encontrados en los manuales de las escuelas de estado mayor. 
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  Fuerzas rivales de caballería se enfrentan en la batalla. La estrategia de la ilustración no está clara: no se entiende si las fuerzas de la derecha han sido penetradas por sus oponentes o si están dando la vuelta y huyendo. Todos los guerreros utilizan lanzas (blandidas por encima de la cabeza, dado que no tienen estribos y no pueden sujetarlas bajo el brazo), aunque un asedio dibujado por el mismo artista (ver pág.  48) muestra a los jinetes portando espadas largas.
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  Junto con las protecciones de cota de malla (ver pág. 40),  fueron espadas largas como ésta, costosas y hechas de acero trabajado en capas, las que dieron a las fuerzas francas su ventaja tecnológica. Estas espadas, que con frecuencia llevaban una inscripción sobre la hoja (posiblemente del fabricante y no del propietario, como en este caso), han sobrevivido en pequeño número, a partir de los siglos IX y X, en los tesoros de pequeñas iglesias y, en un número mayor, han llegado a nosotros como hallazgos casuales.


















Las lagunas en nuestro conocimiento no se limitan a la actuación consciente que hay detrás de la acción. Aunque los restos materiales de la guerra en este período han sobrevivido en un número considerable,  no siempre son fáciles de datar e interpretar con seguridad. Algunos manuscritos ilustrados nos muestran a los guerreros y su armamento;  sin embargo, sabiendo que los artistas con frecuencia trabajaban según ejemplos anteriores y siguiendo las directrices y las tradiciones de sus propias escuelas, su trabajo no puede ser siempre tomado como descriptivo de la situación real de su tiempo. Es cierto que han sobrevivido armas y armaduras, principalmente cascos y espadas, pero dado que los objetos de mayor calidad (aquellos con más probabilidades de sobrevivir en un estado reconocible) podían ser utilizados y reutilizados durante mucho tiempo desde su fabricación,  pocas veces llegan a nosotros en el contexto arqueológico que nos permitiría interpretarlos con una mayor seguridad. Sin embargo, sí podemos conocer el armamento y armaduras más utilizados a lo largo de todo el período (la espada larga, el hacha corta y el arco, el casco y la loriga, una armadura de cuero con revestimento metálico en forma de escamas) sin poder asegurar con mucha certidumbre en qué medida estaba extendido su uso. Por otra parte, también sabemos que disponer de una tecnología militar superior era vital. Los gobernantes carolingios, en particular, prohibieron la exportación de las lorigas al tiempo que procuraron que los miembros de sus ejércitos tuviesen cubiertas sus necesidades de equipamiento –que, por lo menos,  portasen un arco y no un simple palo de madera–. Los plebeyos «no armados», a los que los vikingos en ocasiones atacaban y mataban durante el siglo IX, han sido descritos de forma errónea por los historiadores como no experimentados en la guerra, pero parece probable que sencillamente no estuviesen equipados como los soldados. Hacia el año 990 a un príncipe eslavo se le aconsejó que no se arriesgara al combate contra una fuerza sajona invasora porque «aunque es pequeña, está compuesta de excelentes guerreros y todos ellos cubiertos de hierro». 














  [image: index-38_1.png]




  Una buena ilustración de un guerrero franco montado en su caballo en un salterio de comienzos del siglo IX. La armadura defensiva hacía de los guerreros el equivalente en los siglos IX y X de un tanque moderno: un escudo con relieve, un casco, posiblemente algún tipo de protección para las piernas, y una brunia o loriga, es decir, una chaqueta de cuero con revestimento metálico colocado en forma de «escamas de pescado» para su protección contra flechas y otras armas punzantes.


















No ha sobrevivido mucho. Así, poco sabemos de la apariencia de los barcos o de la maquinaria de asedio de los francos, pero sabemos que ambos existieron y, sin duda, su expansión en el siglo IX se debe en gran parte a su capacidad para transportar material pesado largas distancias y desplegarlo contra sus rivales de forma eficaz. El ejemplo más espectacular de ingeniería militar es el intento frustrado de Carlomagno en el año 793 de unir el río Maine y el Danubio mediante un canal, y cuyos restos todavía hoy son visibles. Algunos lugares fortificados han llegado hasta nosotros en un buen estado de conservación, pero también nos presentan ciertas dificultades en su estudio. Con frecuencia, surge la disparidad entre lo que conocemos a través de fuentes escritas y lo que puede ser observado sobre el terreno y datado con cierta seguridad dentro del período objeto de estudio.  Más aún, la supervivencia (o por lo menos la supervivencia identificada) es más frecuente en algunas áreas que en otras. Así, por ejemplo, un buen número de fortificaciones inglesas  (burhs)  sobrevive de forma identificable desde los tiempos de las campañas de Alfredo y sus descendientes contra los denominados «hombres del norte», pero los restos arqueológicos en el continente europeo son mucho menos satisfactorios. Así, a pesar de que sabemos que a partir de la década de 860 los puentes fortificados eran muy importantes para hacer frente a las incursiones de los vikingos en la parte occidental del imperio, son pocos los restos sobre el terreno que demuestran este hecho. Al rey Enrique I del imperio oriental se le atribuye la construcción de fortalezas a gran escala, en las que vivían grupos de soldados-colonos responsables de su mantenimiento y defensa como parte de la estrategia de terminar con la amenaza de los ataques de los magiares en el período 924-933. A pesar de que nos recuerden a los  burhs  de los sajones occidentales, no existe equivalente de Wallingford en el este de Sajonia o en ninguna otra parte del imperio oriental, como no existe el lugar donde todos coincidan que estaba situada una de las fortificaciones de Enrique.




Por tanto, no es fácil visualizar la guerra en este período a partir de descripciones escritas o de restos materiales. Sí existen, por el contrario, un menor número de pruebas acerca de la organización de los francos y, en particular, de la época carolingia. Gobernantes como Carlomagno, no sólo procuraron la conservación por escrito de los códigos de leyes «tribales», sino que además –de forma destacada en el período comprendido entre el año 780 y el 830 y, a partir de esta fecha,  en la parte occidental de las tierras de los francos e Italia, hasta casi el final del siglo IX–, publicaron las llamadas «capitulares», mezcla de admoniciones, instrucciones y regulaciones, en muchas de las cuales se hacía referencia a asuntos como la obligación militar o la regulación de la exportación de armas. De estas instrucciones, de referencias encontradas en otras fuentes, del tipo de aranceles (especialmente el heribannum  o «impuesto para el ejército») servicios obligatorios (provisión de carros y otros transportes; trabajos para la construcción de puentes y fortalezas) y de los impuestos sobre la población,  podemos hacernos una idea de la guerra carolingia en la época de su apogeo. Las campañas se preparaban en asambleas, con frecuencia a finales de la primavera o a principios de verano, donde los gobernantes buscaban el consenso y el apoyo necesarios para llevarlas a la práctica.  Los carolingios podían ir a la guerra en cualquier época del año pero la época predilecta era de agosto a octubre, tras la recolección y antes del comienzo del invierno. Las campañas comenzaban con la reunión de grandes ejércitos que en un momento posterior se dividían por las dificultades que entrañaba alimentar a estos cuerpos de tropas más que por consideraciones de tipo estratégico. Los ejércitos eran desplegados despacio y a fondo en campañas cortas y su objetivo era hacerse con las posesiones y los recursos económicos del oponente, no pretendían destrozarle en la batalla. Estos ejércitos, sin embargo, eran vulnerables a los ataques de la guerrilla (como en Roncesvalles en 778, donde la retaguardia franca fue aniquilada en una emboscada a cargo de los vascos), al mal tiempo y a las enfermedades que afectaban a los caballos o al ganado imprescindibles para el transporte. Además, eran poco flexibles: ante oponentes capaces de avanzar con movimientos más rápidos (como los magiares y sarracenos) o sobre terrenos hostiles (como los vikingos) encontraban gran dificultad en hacerles frente de forma eficaz.
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  Los arqueros desempeñaron un papel importante en las guerras de los francos; si bien, a diferencia de los magiares, los arqueros francos luchaban por lo general a pie.  Las referencias escritas sugieren que los arqueros tenían una categoría menor a los guerreros a caballo, pero este salterio del siglo IX muestra la misma armadura de cuerpo que portaban los guerreros montados, junto con una capa y fíbula que muestra una categoría social elevada.


















 A finales del siglo IX, este tipo de guerra no era habitual (excepto en partes de la frontera oriental del reino), y en el período Otoniano,  el dibujo se hace menos claro. Las capitulares y otras formas de legislación y regulación desaparecieron en este período en las diferentes regiones del antiguo imperio de los francos. Los impuestos como el  heribannum  continuaban existiendo en nombre, pero posiblemente ya no tenían ninguna conexión con el reclutamiento y sustento de los ejércitos. Así, las pruebas documentales que de forma ocasional han sobrevivido hasta nuestros días han tenido mayor peso del que debería adjudicárseles. Así, por ejemplo, gran parte de la discusión acerca de la guerra en el período otoniano se ha centrado en la  indiculus loricatorum («lista de guerreros armados»), un documento que elabora la lista de los contingentes militares que debían ser aportados por la parte oriental de Francia para hacer campaña en Italia. Ciertas pruebas internas muestran que esta lista debió ser confeccionada en conexión a la campaña italiana de Otón II en 980-3, pero no resulta del todo claro si hace referencia al contingente inicial reunido para la expedición o, por el contrario, se refiere a refuerzos añadidos en un momento posterior. Gran parte de la información sobre la guerra en el siglo X nos ha llegado en forma de detalles incidentales contenidos en relatos escritos. 




No obstante, no debemos caer en el pesimismo. A pesar de la dificultad de ofrecer una respuesta a muchas de las preguntas tradicionales sobre historia militar existen suficientes pruebas para hacer frente a las más importantes: cómo se alzaban los ejércitos y a qué fines servía la guerra. ¿Cómo se reunían los ejércitos? No es fácil responder a esta pregunta, y las numerosas (y variadas) soluciones que se han ofrecido a lo largo de un siglo y medio de estudio profesional de la Historia Medieval, en muchos aspectos, nublan el lienzo más que presentarlo de forma adecuada. En lugar de llevar al lector a través de una larga relación de historiografía, parece de más ayuda comenzar por abordar la variedad y las diferentes categorías de actividad bélica para el período estudiado, dado que las condiciones necesarias para la defensa frente a las incursiones de pueblos extranjeros no son las mismas que para los ejércitos que se reunían para luchar contra enemigos internos o para aquellos destinados a hacer campaña militar más allá de las fronteras. Desde el punto de vista de un gobernante en este período, podemos identificar cuatro categorías principales de hombres de combate: los guardaespaldas y otros soldados, miembros de la hueste; señores poderosos (que a su vez podían atraer a otros hombres de poder que, con toda seguridad, tenían sus propios guardaespaldas y soldados de la hueste); los ejércitos reclutados obligatoriamente; y las fuerzas auxiliares de fuera del reino.




Al igual que los últimos soberanos anglosajones, los gobernantes carolingios y otonianos, indudablemente, disponían de una hueste personal que podía servir, según la necesidad, como un ejército de respuesta rápida, una  scara (escuadrón o tropa; compárese con el término alemán moderno  Schar). Estos guerreros son menos destacados en las fuentes de la época que los soldados profesionales anglosajones  (housecarls)  de la Inglaterra del siglo XI pero, sin duda, estaban ahí: los gobernantes carolingios les ofrecían regalos de forma regular y no fueron menos importantes en el siglo X. Los guardaespaldas de Otón I frustraron un atentado a su vida en las celebraciones de la Pascua en el año 941, y fue también un guardaespaldas eslavo quien salvó la vida de Otón II tras el desastroso desenlace de la batalla de Cotrone contra los musulmanes sicilianos.  Reflejo de lo que ocurría en el resto de Europa a lo largo de este período, existía, sin duda, una tendencia a emplear a extranjeros para estos fines. Los  housecarls  de los gobernantes anglosajones, la guardia varangiana de los gobernantes bizantinos en el siglo XI (compuesta principalmente de francos y escandinavos) o las tropas de elite de los califas de Córdoba en el siglo X (fundamentalmente eslavos llevados como esclavos desde la frontera oriental del imperio franco) son ejemplos de esta forma de defensa personal. Los miembros con suerte de estas tropas podían retirarse de las tareas militares para vivir una vida de modesta riqueza gracias a la propiedad de tierras de labor. 




Los guardaespaldas personales de los gobernantes posiblemente se diferenciaban de aquellos de los señores poderosos surgidos de los ejércitos carolingio y otoniano, en su tamaño pero no en su composición, a pesar de que éstos, es de suponer, tendrían la tendencia natural de buscar soldados entre sus propios seguidores,  quizá también entre proscritos y esclavos, y en menor medida, entre los extranjeros. Cuando se hace referencia a súbditos de hombres poderosos podemos incluir a oficiales seculares, como condes o duques, y eclesiásticos como obispos y abades de las abadías reales (a pesar de que a los prelados se les prohibía luchar en persona, sí se esperaba de ellos que liderasen contingentes de tropas). Además, el término poderoso o magnate incluye a nobles acaudalados sin cargo secular o eclesiástico. Estos hombres, sin duda, ejercían el liderazgo en los ejércitos como muestra el relato de Nitardo sobre Fontenoy y las referencias que encontramos sobre las bajas en otras batallas. El papel de estos nobles en la cohesión de los ejércitos no puede ser sobrevalorado, pero, como veremos más adelante, su contribución numérica y la de sus seguidores es más difícil de evaluar. 




La referencia a tropas reclutadas es más frecuente en la primera mitad de nuestro período (hasta mediados del siglo IX) que en la segunda mitad. Existía una clara obligación para todo hombre libre de presentarse y luchar en caso de invasión enemiga. Más aún,  muchos historiadores sostienen que en el mundo franco todo hombre libre tenía además la obligación de luchar en las campañas militares más allá de sus fronteras. No podemos asegurar de manera definitiva que no existiese dicha obligación, pero no parece probable por muchas razones. En primer lugar, porque las campañas, en especial a lo largo del siglo VIII y, con posterioridad, a mediados del siglo X, eran un acontecimiento anual y, por otro lado, porque resulta difícil ver cómo podía ser una obligación general, salvo que hubiese existido algún tipo de mecanismo de selección. En el supuesto de que no fuese así, los pequeños propietarios se hubieran arruinado tras poco menos de una generación de campañas anuales. Resulta indudable que, si dicha obligación existió, tuvo que haber un mecanismo de selección dado que las estimaciones más recientes sobre el total de la población del imperio franco y la proporción de hombres libres con edad de portar armas sugieren que, en caso de un llamamiento a formar un ejército, éste estaría compuesto de 100.000 hombres, una cifra del todo demasiado elevada. Tenemos conocimiento de la existencia de ciertos mecanismos de selección en los primeros años del siglo IX; sin embargo, esto se da en un período en el que la guerra se había convertido mayoritariamente en una guerra defensiva. En segundo lugar, es difícil entender cómo «hombres libres corrientes» podían alcanzar la habilidad de la lucha profesional que es lo que se esperaba de los soldados cuando eran movilizados a gran escala. Por tanto, resulta evidente que aún en el siglo VIII la guerra era más una cuestión de calidad (se esperaba de los soldados que fuesen profesionales del asedio y que estuviesen bien equipados) que de cantidad.




Las fuerzas auxiliares contribuían de manera significativa a muchas de las campañas carolingias y otonianas. Los pueblos de la periferia del imperio eran subyugados y sometidos a tributos –como los frisios, los sajones, los carintios y los bávaros– y actuaban como fuerzas de apoyo en los ejércitos francos, como sus equivalentes habían hecho en los ejércitos del Imperio Romano y con las mismas características generales. Se trataba de tropas irregulares, ligeramente armadas y con gran capacidad de movimiento. En la batalla de Lechfeld, los magiares y las fuerzas del imperio oriental disponían de eslavos entre sus filas. Así, Enrique II luchó contra los duques cristianos de Polonia con ayuda del pagano eslavo Liutizi, marchando bajo el mismo estandarte para escándalo de los eclesiásticos sajones como Bruno de Querfurt y Thietmar de Merseburgo. En general, aunque esta manera de reunir tropas parece perder importancia a lo largo de nuestro período, sobrevivió en la periferia europea por mucho más tiempo, hasta 1063, fecha en la que los galeses prometieron servir a Eduardo el Confesor «por tierra y por mar».




Otra forma diferente de reunir fuerzas de apoyo era el empleo de mercenarios u hombres que, por lo general, ejercían de invasores de otros pueblos (la palabra mercenario se utiliza aquí de manera vaga al no tener muchos datos sobre las formas de pago). De entre las primeras apariciones de los magiares en las fuentes occidentales destaca su intervención en la campaña de Arnulfo, en el año 892,  contra los moravos, o su empleo como mercenarios en numerosas ocasiones en el marco de la compleja actividad política y militar del reino italiano a principios del siglo X. Mucho antes, los francos resentidos se habían aliado con bandas vikingas como hiciera el hijo de Carlos el Calvo, Pipino, en la década de 860, o Hugo de Lotaringia con el líder de los guerreros del Norte, Gotfriedo, en el año 883-5.




El propio Gotfriedo es ejemplo de un tercer tipo de soldado de apoyo. Se trata de la figura del invasor devastador al que se le ofrecen tierras y un puesto de frontera con la esperanza de que proporcione una defensa efectiva contra otros invasores. La mayor parte de los ejemplos de este tipo de mercenario lo forman líderes vikingos. Así, el propio Gotfriedo, Heroldo y Rorico, recibieron comandos fronterizos en Frisia de Luis el Pío y Lotario I, y, por supuesto, es de destacar el más conocido de todos ellos, Rollo, cuya invasión del norte de Francia a principios del siglo X fue legitimada por Carlos el Simple, en Saint- Claire-Sur-Epte en el año 911, y cuyos descendientes (aunque mantuvieron durante mucho tiempo las alianzas y los vínculos escandinavos) crearon el ducado de Normandía gracias a su feudo fronterizo. Al igual que el uso de pueblos sometidos como soldados,  ésta fue una técnica que cayó en desuso a lo largo del siglo X, a pesar de su empleo por los primeros duques de Polonia en la frontera sajona. 




Resulta más sencillo analizar de forma cualitativa, y no cuantitativa, los diferentes componentes de las fuerzas militares. Las fuentes escritas, por lo general, nos indican que hubo ejércitos pero no nos aclaran cómo fueron reunidos o cuál era su composición. En algunas ocasiones (por lo general en el reino francoalemán oriental) se hace mención a los componentes étnicos de los ejércitos («un ejército de francos y sajones», o «de bávaros y los eslavos»), pero este dato nos proporciona información de cómo se organizaban los ejércitos una vez reunidos pero no de cómo se reunían en primer lugar. A pesar de todo, muchos historiadores sostienen que hay indicios para pensar que buena parte de los ejércitos carolingios y otonianos estaban compuestos de soldados pertenecientes a la segunda categoría antes analizada, es decir, de magnates y sus seguidores. En muchos casos se ha afirmado que estos hombres servían a los gobernantes (y, a su vez, a ellos les servían sus propios seguidores) como consecuencia de una obligación legal surgida de una doble relación: los súbditos se convertían en soldados de los poderosos, y éstos les recompensaban con tierras que podían ocupar mientras les sirviesen con lealtad. En una palabra, los carolingios y otonianos eran sociedades «feudales». Sin embargo, ofrecer dicha imagen del mundo de los francos es simplificar mucho un cuadro muy complejo. No es del todo evidente que estos poderosos sirviesen (y fuesen servidos en contrapartida) por imperativo legal surgido de una sola relación. Indudablemente no esclarece la cuestión concebir estas obligaciones en términos de las expectativas legales de las partes.  La habilidad de los gobernantes (ya fueran reyes o, a nivel regional,  duques y condes) para ordenar obligaciones militares, resultaba ser más una cuestión de carisma, reputación militar y de expectativas de recompensa que de obtener lo que las partes reclamaban como debido. En cualquier caso, de un gran número de campañas militares sucedidas a lo largo de este período, desconocemos qué pueblos formaban esos ejércitos y en qué proporción.




Tampoco es fácil responder a la cuestión de qué tamaño tenían o podían llegar a tener los ejércitos independientemente de su composición. De forma mayoritaria, se reconoce que las cifras que ofrecen fuentes narrativas de la época no son fiables.  Sospechosamente, con frecuencia, se nos ofrecen cifras redondas como múltiplos de 600 (30.000 ó 6.000 hombres) que con seguridad no deben ser entendidas de forma literal sino como significativo de un tamaño considerable. Puede que estas cifras sean más fiables como mera orientación de la fuerza de estas tropas, pero incluso así son datos inciertos. A pesar de los resultados dispares,  una alternativa al análisis sin pruebas factibles es trabajar con una estimación del posible número de tropas que podían ser reunidas.  Mientras el especialista francés en el medievo, Ferdinand Lot,  sugirió un tamaño máximo de 5.000 hombres para los ejércitos del período carolingio, el alemán Karl-Ferdinand Werner argumentó,  una generación después, que se podía estimar un máximo de 15.000-20.000 hombres a partir de una reserva de, al menos, el doble de tamaño. Así, independientemente de la conclusión que saquemos de estas cifras lo cierto es que nos proporcionan un teórico máximo en lugar de una media probable del tamaño real de estos ejércitos. 
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  Esta fina ilustración de un asedio ofrece una idea de la actuación de una tropa de soldados a caballo del imperio franco, destacando el uso de lanzas, de una larga espada del tipo Ingelri (ver más arriba) y, siendo esto inusual, de un arco. El jefe de la tropa lleva un penacho como signo distintivo y como punto de referencia para el resto de la tropa.




















Una posible pista se nos ofrece en el número de bajas registradas en las batallas. Existe una lista de aquellos que murieron en Sajonia,  en una batalla contra una tropa de hombres procedentes del norte en el año 880. Esta lista nos da una relación de dos duques, dos obispos y dieciocho vasallos reales. No se nos dice, sin embargo, si el ejército fue aniquilado (a pesar de que resulta evidente que se trató de una aplastante derrota), pero de estas cifras es difícil suponer que la fuerza total del ejército sajón excediese de unos cientos de hombres. Las bajas en la batalla de Firenzola en Italia en el año 921 una vez más,  fueron sólo unos cincuenta hombres. Incluso en la batalla de Fontenoy (841), donde había mucho en juego y las partes emplearon toda su fuerza, no parece que se hubiese producido un número de bajas excesivas, a pesar de que el desastre perduró en las mentes de los francos durante generaciones al ser, como la describió Regino de Prüm, la batalla en la que tantos guerreros irremplazables murieron,  y el momento a partir del cual el poder de los francos empezó a declinar. 




Parece lo más probable que los ejércitos no superasen los 2.000 hombres, cifra indicada de forma incidental por el  indiculus loricatorum, pero existe la posibilidad de que las grandes campañas, con ejércitos divididos, pudieran haber sido conducidas por fuerzas aun mayores. Un ejército de estas dimensiones era, desde luego,  mucho más grande si incluimos los sirvientes y especialistas que le acompañaban. Aun si tenemos en cuenta la existencia de caminos reales con haciendas, también pertenecientes a la realeza, que podían facilitar el aprovisionamiento de los ejércitos en ruta, es difícil creer que ejércitos de más de 2.000 ó 3.000 hombres pudiesen sobrevivir durante mucho tiempo antes de provocar una hambruna en los pueblos cercanos y sufrirla ellos mismos, no al menos hasta que fuesen acompañados por carromatos con alimento para los hombres y pienso para los animales, y por vacas y ovejas marchando a su ritmo. La carencia de provisiones y alimentos pronto hubiera provocado el consenso de parar la operación. Debe tenerse en cuenta que durante este período ni siquiera las grandes ciudades del norte de Europa superaban una población de 15.000-20.000 habitantes,  siendo la mayoría de las ciudades mucho menores; sin embargo,  todas las localidades estables y previsibles necesitaban de una infraestructura desarrollada para sobrevivir.




Es aún más difícil concretar el tamaño de la caballería y la infantería en los ejércitos carolingios y otonianos que determinar su tamaño global. Sabemos que existían pequeños grupos del ejército o escuadrones  (scarae)  que podían moverse a gran velocidad y que,  posiblemente, montaban a caballo, como también sabemos que los francos otorgaban mucha importancia a esta habilidad con los equinos dado el tiempo que empleaban los jóvenes aristócratas en aprender su técnica. En el período de la batalla de Dyle en el año 891, donde Arnulfo derrotó a unas fuerzas vikingas al ordenar a sus hombres avanzar de forma lenta y a pie, parece ser que las fuerzas francas no estaban habituadas a una lucha diferente a la lucha a caballo. Sin embargo, aquí se dieron circunstancias especiales en el terreno y en las construcciones existentes, habiendo importantes razones para pensar que el papel de la caballería en este período, en especial el de la caballería pesada, ha sido sobrestimado. Este tipo de fuerzas no encontraban su lugar ni en la guerra de saqueos ni en las devastadoras campañas militares en las fronteras. La lucha a caballo estaba reservada para momentos concretos y escasos de la batalla,  siendo, posiblemente, un asunto tanto de estatus social y prestigio como de necesidad militar. 
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  Asedio. Libro de los Macabeos. Los manuscritos de carácter bíblico proporcionan la mayor parte de las escasas descripciones de la guerra en los siglos IX y X. Los manuscritos ilustrados del Libro de los Macabeos son escasos, pero fue una fuente importante de imaginación literaria para aquellos que escribieron acerca de la guerra. El asedio aquí representado muestra a los atacantes haciendo uso de la caballería y los arqueros, pero no hay máquinas de asedio.


















Por lo general, los historiadores se han concentrado más en el cómo que en el por qué de la guerra en este período, posiblemente,  más por haber dado por hecho su práctica que por haber preferido abstenerse de indagar ante la falta de pruebas directas como se ha mencionado al principio de este capítulo. No obstante, las razones de la guerra no son evidentes en sí mismas, incluso cuando la invasión era una amenaza. No había que enfrentarse a los invasores, se les podía comprar (y así se hacía) y, aunque los hombres del Norte no se sentían muy obligados por este tipo de pagos, los magiares, al menos hasta lo que sabemos, se atenían de forma estricta a los términos del precio de la tregua. En cualquier caso, aunque la Historia de la parte occidental de Francia, a finales del siglo IX, y de su parte oriental, a principios del siglo X, pueda sugerir lo contrario, como hemos visto,  gran parte de la guerra en este período no estaba dirigida contra amenazas externas. Las campañas militares tenían como objetivo, por lo general, rivales asentados en las zonas fronterizas o rivales surgidos en el interior del reino, el principado o la región.




En apariencia, existirían dos razones principales para conducir a un ejército hacia la guerra: adquirir riquezas y transformar la autoridad reclamada en poder real. Ambas son compatibles y pueden ser buscadas al mismo tiempo, pero han de ser examinadas por separado. La persecución de riqueza era inherente a un mundo donde la guerra todavía no suponía el enorme gasto que supondría para todos los gobiernos europeos a partir del siglo XII y, además,  ofrecía oportunidades de enriquecimiento personal rápido que no podían encontrarse de otra manera, sin duda no en las actividades más pacíficas de gobierno o de gestión de propiedades agrícolas.  Hacer la guerra era equivalente a dedicarse al saqueo. Amenazar con hacer la guerra era forzar a los oponentes a someterse al saqueo para hacer frente al pago de tributos (o  «danegeld») o de rescates cuando las elites carolingias y otonianas se constituían como beneficiarias de estas tácticas. Si se trataba de oponentes con pocos recursos, se les tomaba como esclavos. Se ha especulado de forma verosímil que el resurgir del imperialismo al estilo carolingio bajo los gobernantes francos del Este, Enrique I y Otón I, fue estimulado por los beneficios del tráfico de esclavos con la España islámica. La propia palabra «esclavo», que comienza a desplazar al clásico  servus alrededor de este período, se derivada de eslavo. En caso extremo,  por lo menos, los guerreros en campaña podían ganarse su propia subsistencia en vez de estar en casa inactivos y consumiendo sus propios recursos. 




Junto con la adquisición de riqueza material estaba el uso de la fuerza para imponer a otros una autoridad. Las fuentes narrativas carolingias y otonianas a menudo insinúan que las campañas contra los pueblos fronterizos, ya fueran eslavos, bretones o de la región del Benevento, eran respuestas a la desobediencia o irreverencia que no necesitaba mayor aclaración. Con seguridad, asuntos como la retención de pago de tributos o las expediciones fronterizas parecían justificar este tipo de ataques, pero, en ocasiones, se tiene la impresión de que los actos «irreverentes» que provocaban la respuesta de carolingios y otonianos eran mucho más ambiguos que todo esto.  La poderosa naturaleza de la guerra «oficial» era apropiada para obtener resultados a través de la disciplina. Los ejércitos franco y sajón se enfrentaron a oponentes de capacidad militar inferior retándoles a arriesgar la batalla al tiempo que destrozaban sus infraestructuras de forma parecida a la actuación de las fuerzas del imperio británico (el Raj) en la frontera noroeste y en Afganistán. El reconocimiento de la autoridad se mostraba no sólo en el pago de tributos u otras formas simbólicas de sumisión, sino también en la lucha. Los pueblos sometidos, como hemos visto, desempeñaron un papel muy importante en la guerra a lo largo de los siglos IX y X.




Dentro de la comunidad política los métodos usados podían estar ligeramente atemperados pero sólo ligeramente. Enrique I consolidó su posición en la parte oriental del antiguo imperio franco mediante la conclusión de acuerdos de «amistad» con el resto de los duques del reino; sin embargo, sólo la aplicación de la fuerza militar hacía aceptables estos acuerdos. Sus contemporáneos en la zona occidental raramente fueron capaces de reunir la suficiente fuerza como para dar convicción a las demandas de aquellos pueblos que creían sometidos a su autoridad, de ahí la narrativa de indecisión política y confusión ofrecida por Flodoardo. Cuando lo que estaba en juego era a quién le correspondía ejercer la autoridad, las reglas del juego cambiaban.  Arrasar una región podía suponer perder su apoyo. Lo más importante era dar la impresión de tener un poder militar abrumador, de tal manera que el apoyo al oponente se desvanecía, como hizo Bernardo de Italia en el año 817 contra Luis el Pío, y Carlos el Calvo, en el año 858, contra Luis el Alemán (aunque no por mucho tiempo). En el caso de que esto no se consiguiese a través de una muestra de poder o induciendo a la traición o bien seduciendo a los aliados de los rivales,  entonces, la batalla era la solución más probable y podía resultar ser muy sangrienta. Este período fue testigo de una serie de derrotas demoledoras para las tropas francas a manos de invasores, en especial vikingos y magiares; sin embargo, la lista de batallas donde se produjo el mayor número de bajas, por lo menos antes del año 950, estaba formada de enfrentamientos surgidos en el curso de disputas entre reinos, desde las batallas de la década de 830 y, con posterioridad,  Fontenoy (841), Andernach (876), Firenzuola (921), Soissons (923),  Birten y Andernach (939). 

OEBPS/Images/index-30_1.png
war ® sinco






OEBPS/Images/index-36_1.png





OEBPS/Images/index-40_1.png
S AL BICIS DA LEEE Vi
\OPNEREGY

&y dric con ﬁdo'/qlwmodﬁdltm(‘-\ﬂ"‘ﬂw





OEBPS/Images/index-46_1.png





OEBPS/Images/frn_fig_001.jpg
Maurice Keen (ed.)

LThras






OEBPS/Images/index-29_1.png
ok

el e
n o R, o
"
Lol
s
s G we
5 e
O
oy
i

S g e
oo
“neni ¢ & e 3
Ay § WORENA A purkd.n
e, iy 115 W
o e
P %
\ s

Sans AUS BAEIS
FGnrLsta i

BAETARAY

o LEERNIE
s o S mEna ol
H H 'y %
S .
o, USRI Lt
oSE B G
oo e vt S
iarara o = el OGN 0 st
S § Fro
B0 sy, GASCURN
R, B o

s g
ozl o

& el

0, it
0513 oty 5, LD
Daro - Ll - fonta o e - o
i & 3 coepa YD
Ly ) 2 i
Sgterzi CALIFATO) oo =, i
Shel gt S e, o
S eyeds "0 e
Toar OHETA F (OHERRIA
sy T
s ool
e e
5 & "
Wi Note 2 o B9 o T,
: ¥ o ® 2
consts T8 ot o
5 Giagera e o o Cactn
G " ~ s
LS e ST TR T
o it 7 ek ) mostoColnioenelato 0. [ Conisas ceCaborvgnon laio
o > Garyasaniesde 08 g g e
s mrho el oy 7S Daolaf
Syon  HDiedsnhten 9%

iuizgen — . Camparias despuen cel i B { Victonia franca





OEBPS/Images/index-38_1.png
mimicof meof deditimihidoafom
sodienter me difperdidi
i






OEBPS/Images/index-48_1.png





OEBPS/Images/index-37_1.png





OEBPS/Images/index-5_1.png





OEBPS/Images/frn_fig_002.png
AntigMachado
Libros






