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Introdução


  “Jesus de Nazaré foi um falso profeta!” Esse sentimento expressa uma visão de Cristo que ultrapassa as fronteiras da calúnia e chega a uma forma suprema de blasfêmia da qual não há retorno. Aproxima-se do abismo habitado por uma multidão de amaldiçoados.


  Muitos que evitam afirmar a divindade total de Cristo tentam amenizar a situação atribuindo o título honorífico de “profeta” ao seu nome. Poucos são corajosos o bastante em sua descrença para lançar contra ele o desprezível epíteto de “falso profeta”. Em Israel, o termo “falso profeta” dava a justificativa para a morte por apedrejamento. O falso profeta era uma desgraça para a comunidade, especialmente porque era culpado de misturar lixo com o ouro da verdade divina, trocar o verdadeiro pelo falso, a verdade pela mentira e induzir o povo de Deus ao erro, muitas vezes fatalmente.


  Em Israel, o falso profeta era reconhecido por suas previsões do futuro que não se cumpriam. Esse era o amargo teste a que era exposto o sonhador que arrogava para si autoridade do oráculo divino, fazendo pronunciamentos errôneos. Pretendia-se que Deus fosse um aliado da desinformação, a fonte de uma mentira venenosa. Iniciar uma declaração afirmando “Assim disse o Senhor” era pretender que uma mera opinião humana adquirisse ares de inspiração divina, alegando uma infalibilidade que não é característica de homens sem inspiração.


  Homens conscientes não proferem, sem motivo, uma acusação de falsa profecia contra Jesus. As consequências de tal calúnia são muito sérias. Seria necessário um crítico ousado e bastante confiante para arriscar esse tipo de julgamento. E tal homem foi Bertrant Russell, que se distinguiu como filósofo e matemático de renome mundial. Ele elevou-se à nobreza no reino britânico por suas inúmeras realizações. Aparecia com frequência nos noticiários por sua resistência passiva à guerra, especialmente à nuclear. Celebrado como um dos principais intelectuais de seu tempo, Russell era levado a sério pela elite intelectual.


  A REJEIÇÃO DE CRISTO POR RUSSELL 


  O pequeno livro de Russell, Why I Am Not a Christian1 [Por que não sou cristão], expõe sua polêmica contra a religião em geral, e contra o cristianismo em particular. Estava convencido de que a religião tinha exercido uma má influência sobre a civilização humana. “A questão sobre a verdade de uma religião é uma coisa, mas a questão sobre sua utilidade é outra”, ele escreveu. “Estou tão fortemente convencido de que as religiões são prejudiciais quanto estou de que elas são falsas”.2


  Embora Russell evite comprometer-se ao declarar seu respeito pelo caráter moral de Jesus, ele levanta objeções, em certos aspectos, sobre o que há registrado a respeito do comportamento de Jesus. Saliento a questão sobre “o que há registrado a respeito do comportamento” porque Russell era cético a respeito do relato bíblico da vida e dos ensinamentos de Cristo. “Sob o ponto de vista histórico, é bastante duvidoso”, afirma ele, “que Cristo tenha realmente existido, e, caso isso tenha acontecido, não sabemos nada sobre ele, por isso, não me preocupo com a questão histórica, que é muito complicada.”3


  Russell continua: “Interesso-me por Cristo como ele aparece nos evangelhos, levando em consideração a sua narrativa; e lá encontramos certas coisas que não parecem muito sensatas. Uma delas é que ele pensou que sua segunda vinda certamente ocorreria em meio a nuvens de glória, antes da morte de todas as pessoas que viviam naquela ocasião”.4


  Russell cita vários textos do Novo Testamento para provar sua tese: “Há muitos textos que comprovam isso”. Ele afirma, por exemplo, ‘não acabareis de percorrer as cidades de Israel, até que venha o Filho do Homem’ [Mt 10.23]. Depois prossegue dizendo ‘alguns há, dos que aqui se encontram, que de maneira nenhuma passarão pela morte até que vejam vir o Filho do Homem no seu reino’ [Mt 16.28]; e há muitas passagens que demonstram claramente que Cristo acreditava que a sua segunda vinda aconteceria durante o período em que muitos deles ainda estariam vivos. Essa era a crença de seus primeiros seguidores e a base de grande parte de seu ensinamento moral. A respeito disso, ele não era tão sábio quanto outras pessoas e certamente não era extremamente sábio.”5


  Uma das principais críticas de Russell sobre o Jesus descrito nos evangelhos era a de que Jesus estava errado em relação ao tempo de sua vinda futura. O assunto mais importante em questão para Russell era a referência ao período de tempo do cumprimento dessas profecias. Russell acusa Jesus de ter falhado, não tendo voltado dentro do período de tempo que ele previu.


  Há ironia na polêmica negativa de Russell. Uma das provas mais importantes do caráter de Cristo e da inspiração divina da Bíblia é a predição espantosamente precisa da destruição do tempo e da queda de Jerusalém, profecias feitas no Sermão do Monte das Oliveiras por Jesus. Há pouca dúvida de que o registro bíblico dessas profecias tenha sido feito antes que o fato tenha acontecido. Atualmente, é reconhecido mundialmente que os evangelhos de Mateus, Marcos e Lucas foram escritos antes do ano 70 d.C.


  As profecias de Cristo no Sermão do Monte das Oliveiras diferem bastante das profecias antigas como as do Oráculo de Delfos, que eram exercícios na arte da ambiguidade planejada. Deixavam de alguma forma o cumprimento das profecias em aberto e eram sujeitas a interpretações muito diferentes. Esses oráculos não são diferentes das predições encontradas diariamente nos horóscopos modernos, que são abrangentes ou ambíguos o suficiente para permitir um cumprimento acidental.


  As predições concretas de Jesus não podem ser atribuídas às adivinhações eruditas nem à intuição de um futurista. Para os judeus do primeiro século, era impensável que tais eventos catastróficos como a destruição do templo herodiano, a devastação da cidade santa de Jerusalém e a dispersão do povo judeu pelos quatro cantos da terra fossem acontecer em um futuro previsível. Tais eventos eram eminentemente imprevisíveis, exceto para aquele que recebera informação do próprio Deus onisciente.


  Assim, a mesma profecia que deveria confirmar tanto as credenciais de Jesus como a inspiração das Escrituras é, ironicamente, a mesma utilizada por críticos como Russell para desmascarar Jesus e a Bíblia. A prova da veracidade das Escrituras e de Cristo se torna também a prova da falsidade de ambos. Como irei me esforçar para demonstrar agora, o ceticismo de Russell em relação a estes assuntos não se limita a ele, mas é o eixo no qual se baseia um grande número de estudiosos críticos da Bíblia. Não seria exagerado sugerir que o principal fundamento para a crítica radical da moderna erudição bíblica, que resultou em um ataque indiscriminado à credibilidade das Escrituras e em um ceticismo que influencia nossa capacidade de entender qualquer coisa sobre o Jesus histórico e real, é a tese de que os registros dos evangelhos sobre as profecias de Jesus contêm erros evidentes e imprecisões grosseiras.


  O principal problema com as profecias de Jesus no Sermão do Monte das Oliveiras é que elas incluem predições referentes não apenas a Jerusalém e ao templo, que realmente aconteceram com precisão surpreendente, mas também profecias sobre sua vinda em glória, ou sua parúsia. Russell se aproveitou dessas profecias em relação à volta de Cristo para alimentar sua apologia negativa. É tentador rejeitar Russell com a exortação de que, embora fosse erudito e conhecedor de pelo menos duas disciplinas acadêmicas bem importantes, ele não era um hábil nem um experiente exegeta das Escrituras. Quando expressou sua crítica do texto bíblico, estava falando de uma área fora de sua especialidade. O problema, entretanto, é que Russell não é uma voz solitária na História recente. Suas críticas repercutiram entre uma multidão de especialistas altamente capacitados no campo dos estudos bíblicos.


  A esta altura, preciso fazer uma observação pessoal. Meu próprio treinamento acadêmico foi feito, na maior parte, em instituições de ensino avançado que não se identificam com o cristianismo evangélico e conservador. Um dos meus principais professores na faculdade fazia doutorado sob a orientação de Rudolf Bultmann. No seminário, eu era exposto diariamente a teorias críticas, sustentadas por meus professores, referentes às Escrituras. O que permanece em minha memória em relação a essa época é a grande ênfase dada aos textos bíblicos sobre a volta de Cristo, que eram constantemente citados como exemplos de erros no Novo Testamento e provas de que o texto tinha sido editado para acalmar a crise na igreja primitiva, provocada pelo suposto adiamento da parúsia de Jesus. Ou seja, a maioria das críticas levantadas contra a legitimidade das Escrituras estava ligada às questões referentes à escatologia bíblica.


  REFERÊNCIAS TEMPORAIS DE JESUS 


  As referências temporais do Sermão do Monte das Oliveiras são importantes no debate sobre a integridade de Cristo e da Bíblia. Marcos relata esse sermão da seguinte forma:


  Ao sair Jesus do templo, disse-lhe um de seus discípulos: Mestre! Que pedras, que construções! Mas Jesus lhe disse: Vês estas grandes construções? Não ficará pedra sobre pedra, que não seja derribada.


  No monte das Oliveiras, defronte do templo achava-se Jesus assentado, quando Pedro, Tiago, João e André lhe perguntaram em particular: Dize-nos quando sucederão estas coisas, e que sinal haverá quando todas elas estiverem para cumprir-se. Então, Jesus passou a dizer-lhes: Vede que ninguém vos engane. Muitos virão em meu nome, dizendo: Sou eu; e enganarão a muitos. Quando, porém, ouvirdes falar de guerras e rumores de guerras, não vos assusteis; é necessário assim acontecer, mas ainda não é o fim. Porque se levantará nação contra nação, e reino, contra reino. Haverá terremotos em vários lugares e também fomes. Estas coisas são o princípio das dores. Estai vós de sobreaviso, porque vos entregarão aos tribunais e às sinagogas; sereis açoitados, e vos farão comparecer à presença de governadores e reis, por minha causa, para lhes servir de testemunho. Mas é necessário que primeiro o evangelho seja pregado a todas as nações. Quando, pois, vos levarem e vos entregarem, não vos preocupeis com o que haveis de dizer, mas o que vos for concedido naquela hora, isso falai; porque não sois vós os que falais, mas o Espírito Santo. Um irmão entregará à morte outro irmão, e o pai, ao filho; filhos haverá que se levantarão contra os progenitores e os matarão. Sereis odiados de todos por causa do meu nome; aquele, porém, que perseverar até ao fim, esse será salvo.


  Quando, pois, virdes o abominável da desolação situado onde não deve estar (quem lê entenda), então, os que estiverem na Judeia fujam para os montes; quem estiver em cima, no eirado, não desça nem entre para tirar da sua casa alguma coisa; e o que estiver no campo não volte atrás para buscar a sua capa. Ai das que estiverem grávidas e das que amamentarem naqueles dias! Orai para que isso não suceda no inverno. Porque aqueles dias serão de tamanha tribulação como nunca houve desde o princípio do mundo, que Deus criou, até agora e nunca jamais haverá. Não tivesse o Senhor abreviado aqueles dias, e ninguém se salvaria; mas, por causa dos eleitos que ele escolheu, abreviou tais dias. Então, se alguém vos disser: Eis aqui o Cristo! Ou: Ei-lo ali! Não acrediteis; pois surgirão falsos cristos e falsos profetas, operando sinais e prodígios, para enganar, se possível, os próprios eleitos. Estai vós de sobreaviso; tudo vos tenho predito.


  Mas, naqueles dias, após a referida tribulação, o sol escurecerá, a lua não dará a sua claridade, as estrelas cairão do firmamento, e os poderes dos céus serão abalados. Então, verão o Filho do Homem vir nas nuvens, com grande poder e glória. E ele enviará os anjos e reunirá os seus escolhidos dos quatro ventos, da extremidade da terra até à extremidade do céu.


  Aprendei, pois, a parábola da figueira: quando já os seus ramos se renovam, e as folhas brotam, sabeis que está próximo o verão. Assim, também vós: quando virdes acontecer estas coisas, sabei que está próximo, às portas. Em verdade vos digo que não passará esta geração sem que tudo isto aconteça (Mc 13.1-30).


  A parte mais importante desse texto é a declaração de Jesus de que “não passará esta geração sem que tudo isto aconteça” (13.30). Quando Russell se referiu a esse pronunciamento, formulou duas hipóteses importantes. A primeira era de que “esta geração” se referia a um período de tempo específico que seria aproximadamente de quarenta anos. Ou seja, o prazo de término para o cumprimento dessa profecia era de quarenta anos. Se Jesus anunciou isso entre os anos 30 e 33, então a destruição de Jerusalém no ano 70 se encaixaria perfeitamente dentro do período de tempo previsto. A segunda hipótese feita por Russell (e outros) era de que a expressão “tudo isto” incluía tudo o que se referia à sua profecia futura, inclusive sua volta em nuvens de poder e glória.


  Tendo em vista essas suposições, ao ler esse texto, o que se pode verificar prima facie nos leva à conclusão de que, dentro do período de quarenta anos, não só o templo e Jerusalém seriam destruídos, mas também ocorreria a parúsia (segunda vinda) de Cristo. Visto que a volta não aconteceu nesse intervalo de tempo, segundo Russell, tanto Cristo quanto a Bíblia estão errados.


  Ambas as hipóteses de Russell foram contestadas de diversas maneiras, como veremos mais tarde. Por ora, no entanto, iremos nos concentrar em uma primeira leitura do texto defendido por Russell e outros. Temo que, atualmente, os evangélicos possam tender a não dar a devida importância ao valor dos problemas inerentes às hipóteses de Russell. Muito frequentemente, fazemos uma abordagem superficial do problema, revelando que fracassamos na avaliação da gravidade de tais objeções. Isso se torna particularmente grave quando percebemos em que extensão esses problemas contribuíram para toda a moderna controvérsia sobre a inspiração das Escrituras e sobre a pessoa e obra de Cristo. Para se ter uma ideia melhor do problema, devemos fazer um breve levantamento das visões atuais da escatologia.


  A CRISE NA ESCATOLOGIA 


  Embora muitas opiniões críticas das Escrituras que prevalecem atualmente tenham se originado no Iluminismo, que se caracterizou por uma confiança na filosofia racional e naturalista, elas não atingiram seu apogeu (ou declínio) até que o desenvolvimento do chamado liberalismo ganhasse força no século 19. Essa época foi marcada pelo predomínio da filosofia hegeliana, que proporcionou uma visão evolutiva da História, a qual se desenvolveria em termos de um processo dialético. Por se distinguir da visão marxista do “materialismo dialético”, o hegelianismo tem sido chamado de “idealismo dialético”.


  Se existiu uma palavra-chave no pensamento teórico do século 19, essa palavra foi evolução. A ideia de evolução foi aplicada não só à biologia, mas também a outros campos de pesquisa. A teoria política, por exemplo, considerou a aplicação do “darwinismo social” de Herbert Spencer. É importante perceber que a evolução envolve principalmente uma teoria da História segundo a qual não apenas as entidades biológicas experimentam um desenvolvimento progressivo do simples para o complexo, mas que outras entidades experimentam igualmente um processo de mudança progressiva similar.


  Aliada à filosofia evolucionista, a escola religiosa histórica do século 19 considerou axiomático que todas as religiões passassem por estágios evolucionistas de desenvolvimento. Movimentavam-se do simples para o complexo. Nesse esquema, todas as religiões começam com formas primitivas de animismo e se desenvolvem para um nível mais complexo de monoteísmo sofisticado. Eruditos do século 19, tais como Julius Wellhausen, aplicaram esse esquema ao Antigo Testamento. Eles acreditavam que a religião israelita havia evoluído através de quatro estágios distintos: animismo, politeísmo, henoteísmo e monoteísmo (ver fig. 0.1).


  O animismo, a forma mais primitiva, considera objetos da natureza como seres habitados por espíritos malignos. Podemos ver indícios disso na fala da serpente em Gênesis 3 e na conversa de Abraão com anjos nos carvalhais de Manre. Críticos argumentam que Abraão estava dialogando com espíritos que moravam nessas árvores.


  O politeísmo afirma a existência de muitos deuses e deusas que desempenhavam funções como as da mitologia romana e do panteão grego. Ali encontramos divindades da guerra, da sabedoria, do amor, da agricultura, entre outras. Supôs-se a existência do politeísmo no Antigo Testamento, especialmente no que se referia à origem da palavra utilizada no Pentateuco (os primeiros cinco livros da Bíblia) para Deus, Elohim, em hebraico, que possui uma terminação de plural.


  O henoteísmo, um estágio de transição entre o politeísmo e o monoteísmo, é a ideia de que cada nação ou grupo étnico é guiado por um único deus. Assim, há tantos deuses quanto nações ou grupos étnicos. Presumiu-se que esse era o caso da religião israelita, que contrapôs o deus nacional, Jeová, a deuses de outras nações, como Baal (Jz 2.11-13) ou Dagom (Jz 16.23).


  Finalmente, a ideia de monoteísmo emergiu (relativamente tarde na história judaica), o qual considerava Deus como o Senhor de toda a criação.


  Com o desenvolvimento do liberalismo do século 19, houve um grande esforço de se modificar ou rever a essência da religião bíblica. A tentativa desta reconstrução da fé cristã era redefinir o conceito bíblico do reino de Deus.


  FIG. 0.1 


  A evolução da religião de Israel segundo a escola religiosa histórica
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  Como John Bright observou recentemente, o tema do reino de Deus une e permite a continuidade entre o Antigo e o Novo Testamentos. O liberalismo do século 19 procurava uma fé cristã que fosse desprovida do sobrenatural e essencialmente imanentista em sua perspectiva. Sob a influência da filosofia hegeliana, o reino de Deus estava evoluindo naturalmente sem a intrusão de um Deus transcendente.


  Elementos miraculosos eram rejeitados por pensadores como David Friedrich Strauss e William Wrede. Os milagres da Bíblia, especialmente aqueles atribuídos a Jesus, foram explicados em termos naturalistas. Por exemplo, quando cinco mil pessoas foram alimentadas, houve várias interpretações, dentre elas, estas duas: (1) Jesus e seus discípulos tinham uma grande provisão de alimentos escondida em uma caverna. Jesus ficou em frente a uma pequena abertura pela qual os alimentos eram secretamente passados para ele por seus discípulos escondidos e, depois, eram distribuídos às multidões. Essa opinião grosseira reduzia Jesus a um mágico sabichão e charlatão. (2) Jesus utilizou o exemplo do rapaz que ofereceu a ele suas parcas provisões para exortar aqueles que tinham trazido alimento para dividir com os que não tinham o que comer. Desse modo, não foi um milagre da natureza, mas um milagre “ético”, ao persuadir aqueles que tinham em abundância a dividir com aqueles que nada tinham.


  A ênfase na ética era primordial na revisão liberal do Cristianismo bíblico. Pensadores influentes como Albrecht Ritschl evitaram a influência do pensamento grego metafísico na formulação de credos históricos como a atribuição da igualdade da essência divina aos membros da Trindade. Ele considerava a essência do ensino de Jesus não como uma redenção sobrenatural, mas como valores éticos e morais. Acadêmicos liberais procuraram recriar Jesus como o mestre supremo da ética e não como o filho de Deus encarnado que nasceu de uma virgem, que padeceu uma morte expiatória de significação cósmica e que ressurgiu dos mortos e ascendeu aos céus. Esses elementos sobrenaturais do perfil bíblico foram rejeitados e, em seu lugar, foram substituídos pelo judeu moralista que defendia um reino com ênfase nos valores e na responsabilidade sociais.


  De certa forma, era moda no século 19 comparar as religiões do mundo em um esforço de discernir e filtrar a essência de todas elas visando chegar a um denominador comum básico. Neste ponto, o Cristianismo sofreu de reducionismo. O historiador da igreja Adolf Harnack publicou um pequeno livro sobre o Wesen, a “essência” ou “substância”, do Cristianismo, que foi publicado em inglês com o título What is Christianity? [O que é Cristianismo?].6 Nesse livro, Harnack reduziu a essência do Cristianismo a dois conceitos fundamentais: a paternidade universal de Deus e a fraternidade universal do homem.


  A BUSCA DE SCHWEITZER 


  Contra esse cenário de liberalismo, Albert Schweitzer escreveu seu livro – que se tornou um divisor de águas –, The Quest of the Historical Jesus [A busca do Jesus histórico],7 que surgiu primeiramente em 1906, com o título em alemão Von Reimarus zu Wrede [De Reimarus a Wrede]. Como o título em alemão sugere, Schweitzer fez uma análise crítica do desenvolvimento do pensamento no século 19. Adotou grande parte do pensamento de Johannes Weiss, que atacou o conceito de Ritschl de um reino com valores éticos que é totalmente imanentista e evolucionista. Weiss argumentou que esse conceito não estava fundamentado no Novo Testamento, mas na teologia do Iluminismo e na filosofia ética de Immanuel Kant.


  Herman Ridderbos diz de Weiss: “... [Ele] argumentou que a pregação de Jesus sobre o reino de Deus só podia ser compreendida sob a luz e em face do cenário mundial do pensamento de sua época, especialmente dos últimos escritos judaicos apocalípticos. Sob este ponto de vista, toda a concepção do reino de Deus como uma comunidade imanente em desenvolvimento ou como um ideal ético deve ser consequentemente rejeitada, porque se torna claro que o reino de Deus é um evento puramente escatológico e futuro, pressupondo o fim deste mundo, e, dessa forma, talvez não possa ainda se revelar neste mundo”.8


  Quando Weiss fala do caráter escatológico do reino, utiliza a palavra escatológico para significar mais do que “o futuro” ou “as últimas coisas”. Aqui o termo transmite a ideia de “uma ação realizada por Deus que é transcendente e catastrófica”. Não é um evento futuro que surge por meio de um desenvolvimento evolucionista, mas um evento por vir que é imprevisivelmente dos céus, uma intrusão da obra de Deus.


  Esse conceito escatológico do reino de Deus foi adotado por Schweitzer. Ele o considerava como a chave para a compreensão da vida e do ensino de Jesus. Schweitzer chamou esse ponto de vista de “escatologia consistente”. Embora procurasse interpretar a vida de Jesus contra o cenário de uma escatologia transcendente, concluiu que as próprias expectativas escatológicas de Jesus não se realizaram. O Jesus histórico acreditava que o reino seria inaugurado por um ato catastrófico de Deus, mas essa ação divina não se materializou.


  Segundo Schweitzer, Jesus passou por uma série de crises. Esperava a vinda maravilhosa do reino em diferentes momentos de seu ministério, como quando enviou os setenta. Jesus teve de enfrentar o adiamento de suas expectativas. Finalmente, esperava que sua submissão à cruz levaria Deus a agir. Quando isso também não aconteceu, Jesus gritou em desespero: “Deus meu, Deus meu, por que me desamparaste?” (Mt 27.46). Esse foi o grito angustiado de um homem decepcionado.


  Para Schweitzer, a escatologia de Jesus não se concretizou. Isto resultou no conceito: “adiamento da parúsia”. Os escritos da igreja apostólica refletem um ajuste na crença, um movimento que passou de uma expectativa da volta iminente de Cristo (e a consumação do seu reino) para uma postergação da expectativa de seu retorno em um futuro desconhecido.


  Embora Schweitzer tenha rejeitado o conceito de um reino ético como a principal ideia contida no ensino de Jesus e o tenha substituído por uma visão escatológica, foi uma escatologia que não se realizou. Apesar de seu ponto de vista não ter prevalecido entre os estudiosos, a obra de Schweitzer suscitou muitas teorias que combatiam os problemas que ele levantou.


  A obra de Schweitzer foi seguida pela de C. H. Dodd, que introduziu um sistema completo de “escatologia realizada”. Para Dodd, o reino escatológico de Deus é introduzido durante o ministério de Cristo. A presença do reino é um tema comum nas parábolas de Cristo, conforme observa Dodd em The Parables of the Kingdom.9 Em outra obra, Dodd afirma:


  A escatologia da igreja primitiva possui dois aspectos. De um lado, acreditamos que com a vinda de Cristo a “plenitude dos tempos” já veio, as profecias foram cumpridas e o reino de Deus foi inaugurado na terra. Por outro lado, temos a expectativa de que uma consumação ainda está por ocorrer no futuro. Há uma certa tensão entre ambos em quase todos os relatos do Novo Testamento. Diferem entre si no que se refere à relação existente entre o cumprimento do que já é [um] assunto da História e o cumprimento que pertence ao futuro. No quarto evangelho, a linguagem de uma “escatologia futurista” é pouco utilizada.10


  Para Dodd, o reino é essencialmente uma realidade espiritual que foi completamente realizada no passado. A tensão entre a escatologia realizada e a não realizada atormentou os estudiosos do Novo Testamento em nosso tempo. Oscar Cullmann e Herman Ridderbos esforçaram-se por amenizar esse problema. Os dois estudiosos procuraram compreender o conceito de reino de Deus do Novo Testamento em relação ao presente e ao futuro.


  Ridderbos popularizou o conceito de reino “já” realizado e “ainda não” realizado (o als e o nog niet). Quando João Batista aparece no cenário da história, atinge-se um momento de crise. Diferentemente dos profetas do Antigo Testamento, que anunciaram a vinda do reino em um futuro distante e desconhecido, João anuncia que a sua chegada é iminente. Ele é o arauto da vinda do reino. João declara que “já está posto o machado à raiz das árvores” e “a sua pá, ele a tem na mão” (Mt 3.10,12). As imagens do machado e da pá nos chamam a atenção para a extrema proximidade de seu reino.


  A imagem do machado não indica simplesmente que o lenhador está pensando em cortar uma árvore, nem que está meramente iniciando a tarefa de golpear a casca. Pelo contrário, a imagem é de que a tarefa está praticamente completada. O machado já penetrou no cerne da árvore, indicando que um golpe mais forte irá derrubá-la.


  A pá se refere ao ancinho utilizado por um fazendeiro para separar o trigo da palha. O fazendeiro não está indo procurar a pá no celeiro. Ela já está na sua mão e ele está começando a separar.


  O caráter radical do batismo de João também pode ser visto sob esse prisma. Ele convidou o povo judeu a passar por esse rito purificador porque o Rei que os judeus esperavam estava para vir e eles estavam sujos e despreparados para encontrá-lo. Consequentemente, João conclama o povo a se arrepender e se batizar. “Está próximo o reino dos céus” (Mt 3.2). Com a vinda de Jesus, inaugura-se o reino e o Novo Testamento atinge seu apogeu com sua ascensão. A ascensão não é meramente uma “subida” aos céus. É uma subida para um evento específico, a sua coroação e investidura como Rei dos reis e Senhor dos senhores. Uma vez que Jesus ocupa nessa hora seu lugar de autoridade cósmica, o reino de Deus chegou. No entanto, seu reinado permanece invisível para os homens. Ainda deverá se manifestar plenamente na terra.


  A esta altura, Oscar Cullmann introduz sua famosa analogia do dia D. A ressurreição e ascensão de Cristo representa o dia D do reino, a virada decisiva na história da redenção. O dia D da 2ª Guerra Mundial não significou o fim da guerra, mas foi um momento tão decisivo que para todos os fins e propósitos a guerra tinha terminado. O que restou foi um exercício de limpeza (apesar da batalha de Bulge). De forma semelhante, a obra decisiva do reino foi completada. Estamos vivendo uma fase intermediária temporária, esperando a consumação que irá ocorrer com a segunda vinda de Cristo.


  Além dessas opiniões sobre o reino e a escatologia, encontramos o moderno dispensacionalismo, que considera o reino como futuro. Para o dispensacionalismo, o reino não terá sido consumado até a segunda vinda. Semelhantemente, várias formas de preterismo surgiram. Os preteristas argumentam que não só o reino é uma realidade presente como também, em um sentido histórico real, a parúsia já aconteceu.


  
    
      
        	

        	
          Preterismo

        
      


      
        	
          Preterismo

        

        	
          O reino é uma realidade presente.

        
      


      
        	
          Preterismo radical

        

        	
          Todas as profecias futuras no Novo Testamento já se cumpriram.

        
      


      
        	
          Preterismo moderado

        

        	
          Muitas profecias futuras no Novo Testamento foram cumpridas. Algumas profecias importantes ainda não se cumpriram.

        
      

    
  


  O PRETERISMO MODERADO 


  Podemos distinguir entre duas formas distintas de preterismo, que chamaremos de preterismo radical e preterismo moderado. O preterismo radical considera que todas as profecias futuras do Novo Testamento já aconteceram, enquanto o preterismo moderado ainda espera que eventos importantes ocorram no futuro. O objetivo deste livro é avaliar o preterismo moderado e sua visão da escatologia.


  Talvez o mais importante estudioso da escola preterista seja J. Stuart Russell. O livro de Russell, The Parousia,11 foi primeiramente publicado em 1878, com uma segunda edição lançada nove anos mais tarde. A edição de 1887 foi reeditada em 1983. Russell antecipou muitas das teorias que seriam apresentadas por estudiosos do século 20. Sua principal preocupação eram as referências temporais da escatologia do Novo Testamento, particularmente com respeito ao discurso de Jesus sobre a vinda do reino e o sermão proferido no Monte das Oliveiras. No resumo que apresenta no final do seu livro, Russell afirma:


  Sem voltar aos motivos já analisados, pode ser suficiente aqui recorrer a três declarações distintas e decisivas de nosso Senhor, em relação ao tempo de sua vinda, cada uma delas acompanhada de uma afirmação solene:


  1. “Porque em verdade vos digo que não acabareis de percorrer as cidades de Israel, até que venha o Filho do Homem” (Mt 10.23).


  2. “Em verdade vos digo que alguns há, dos que aqui se encontram, que de maneira nenhuma passarão pela morte até que vejam vir o Filho do Homem no seu reino” (Mt 16.28).


  3. “Em verdade vos digo que não passará esta geração sem que tudo isto aconteça” (Mt 24.34).


  O claro significado gramatical dessas declarações foi amplamente discutido nessas páginas. Nenhum tipo de força pode extrair delas nenhum outro significado que não fosse óbvio e inequívoco, a saber, que a segunda vinda do Senhor Jesus aconteceria dentro dos limites da atual geração.12


  A tese central de Russell e também de todos os preteristas é que as referências temporais do Novo Testamento com respeito à parúsia apontam para o cumprimento dentro da época em que viveram pelo menos alguns dos discípulos de Jesus. Alguns sustentam que houve um primeiro cumprimento no ano 70 d.C., com um segundo e final cumprimento dentro de um futuro ainda desconhecido. Não importando o que mais se possa dizer do preterismo, não se pode negar duas coisas: (1) O preterismo concentrou sua atenção nas referências temporais da escatologia do Novo Testamento e (2) salientou a importância da destruição de Jerusalém para a história da redenção.


  As teorias escatológicas contemporâneas, especialmente aquelas que se encontram dentro do evangelicalismo, estão fortemente interessadas no significado dos eventos que envolvem o Israel moderno e a cidade de Jerusalém. Karl Barth salientou certa vez que o cristão moderno precisa ler a Bíblia e o jornal ao mesmo tempo. A dramática volta dos judeus à Palestina, a criação do estado de Israel em 1948 e a retomada de Jerusalém em 1967 provocaram um entusiástico interesse pela escatologia. A questão persiste: Qual é o significado do Israel moderno e de Jerusalém para a profecia bíblica?


  
    
      
        	

        	
          A vida de James Stuart Russel 

        
      


      
        	
          1816

        

        	
          Nasceu em 28 de novembro, em Elgin, Marayshire.

        
      


      
        	
          1829

        

        	
          Ingressou no King’s College, em Aberdeen.

        
      


      
        	
          1835

        

        	
          Obteve o grau de mestre em Ciências Humanas.

        
      


      
        	
          1843

        

        	
          Tornou-se ministro assistente da igreja Congregacional de Great Yarmouth. Depois foi ordenado ministro.

        
      


      
        	
          1843

        

        	
          Participou da fundação da Evangelical Alliance.

        
      


      
        	
          1857

        

        	
          Tornou-se ministro na igreja Congregacional em Tottenham e Edmonton.

        
      


      
        	
          1862

        

        	
          Tornou-se ministro na igreja Congregacional em Bayswater.

        
      


      
        	
          1878

        

        	
          Publicou anonimamente The Parousia.

        
      


      
        	
          1887

        

        	
          Publicou a segunda edição de The Parousia, com seu próprio nome.

        
      


      
        	
          1888

        

        	
          Aposentou-se do ministério.

        
      


      
        	
          1895

        

        	
          Morreu em 5 de outubro.

        
      

    
  


  Qualquer que seja a visão que se tenha da moderna Jerusalém, é essencial que examinemos o significado de sua destruição pelos romanos no primeiro século. A reconstrução de Jerusalém só tem importância à luz de sua primeira destruição. Qualquer que seja o ponto de vista da escatologia que adotemos, devemos considerar com seriedade a importância da destruição de Jerusalém no ano 70 d.C., para a história da redenção.


  Neste livro, Os últimos dias segundo Jesus, daremos atenção considerável às profecias do Novo Testamento sobre a destruição de Jerusalém e ao relato das testemunhas fornecido pelo historiador judeu Flávio Josefo.


  As profecias sobre a vinda do reino de Deus e da parúsia de Cristo estão biblicamente ligadas às profecias do dia do Senhor. De certo modo, esse dia é considerado como o do julgamento divino e do derramamento da ira de Deus. Esses conceitos estão interligados e devem ser considerados conjuntamente.


  Do Iluminismo em diante, a igreja tem sido envolvida por graves crises relacionadas à confiabilidade das Escrituras. O espírito de ceticismo que reina em muitas regiões é um resultado direto da avalanche de críticas levantadas contra a Bíblia. No início do século 20, o teólogo holandês Abraham Kuyper lamentou que a crítica da Bíblia tenha se degenerado em um ato de vandalismo contra a Bíblia. A tarefa em nosso tempo é responder aos críticos que desprezam as Escrituras e nos ofereceram um Cristo baseado em suas próprias concepções. O único Cristo é o Cristo da Bíblia. Todos os outros cristos revisionistas são apenas disfarces do anticristo.


  Em razão da crise na confiabilidade da veracidade e autoridade das Escrituras e das subsequentes crises envolvendo o verdadeiro Jesus histórico, a escatologia precisa lidar com as divergências em relação às referências temporais no Novo Testamento.


1 
O que Jesus ensinou no Monte das Oliveiras?


  Então, aparecerá no céu o sinal do Filho do Homem; todos os povos da terra... verão o Filho do Homem vindo sobre as nuvens do céu... (Mt 24.30).


  O Sermão do Monte das Oliveiras deriva seu nome do local onde Jesus o proferiu. Esse sermão está registrado nos três evangelhos sinópticos: Mateus (capítulo 24), Marcos (capítulo 13) e Lucas (capítulo 21). Trata-se do mais longo sermão registrado em Marcos. “No evangelho de Marcos, não há passagem mais problemática do que o sermão profético de Jesus sobre a destruição do tempo”, afirma William L. Lane. “As questões suscitadas pela forma e conteúdo do capítulo e pela sua relação com o evangelho como um todo são complexas e difíceis e ocasionaram uma extensa literatura.”13 O que Lane fala de Marcos também poderia ser dito de Mateus e Lucas.


  Estudiosos da Bíblia têm questionado a autenticidade do sermão, que foi chamado de “o pequeno apocalipse”. Vincent Taylor cita esta teoria, que tem sido adotada por muitos eruditos importantes. “Sugere-se que, antecipando os horrores do cerco de Jerusalém, alguns cristãos desconhecidos prepararam um pequeno folheto de profecias judaicas ou judeu-cristãs para dar encorajamento e esperança aos cristãos de sua época e, desde então, o incorporaram aos pronunciamentos escatológicos de Jesus”.14


  Outras teorias têm alegado que o sermão ou é completamente falso ou reflete o trabalho de um redator (“editor”) posterior, que unificou diferentes linhas de uma tradição oral, que se originou nos ensinos de Jesus, mas não o fez de forma homogênea como acontece nos evangelhos.


  O sermão começa com estas palavras:


  
    
      
        	
          Mateus 24.1-2 

        

        	
          Marcos 13.1-2 

        

        	
          Lucas 21.5-6 

        
      


      
        	
          Tendo Jesus saído do templo, ia-se retirando, quando se aproximaram dele os seus discípulos para lhe mostrar as construções do templo. Ele, porém, lhes disse: Não vedes tudo isto? Em verdade vos digo que não ficará aqui pedra sobre pedra que não seja derribada.

        

        	
          Ao sair do templo, disse-se-lhe um de seus discípulos: Mestre! Que pedras, que construções? Mas Jesus lhe disse: Vês estas grandes construções? Não ficará pedra sobre pedra, que não seja derribada.

        

        	
          Falavam alguns a respeito do templo, como estava ornado de belas pedras e de dádivas; então, disse Jesus: Vedes estas coisas? Dias virão em que não ficará pedra sobre pedra que não seja derribada.

        
      

    
  


  Jesus começa o Sermão do Monte das Oliveiras com uma afirmação de que não ficaria pedra sobre pedra que não fosse “derribada”. É importante notar que todo o sermão é provocado por suas palavras sobre a destruição do templo. Os discípulos reagiram a essa profecia perguntando sobre qual seria a época em que esse evento ocorreria.


  
    
      
        	
          Mateus 24.3 


          No monte das Oliveiras, achava-se Jesus assentado, quando se aproximaram dele os discípulos, em particular, e lhe pediram: Dize-nos quando sucederão estas coisas e que sinal haverá da tua vinda e da consumação do século.

        

        	
          Marcos 13.3-4 


          No monte das Oliveiras, defronte do templo, achava-se Jesus asseNtado, quando Pedro, Tiago, João e André lhe perguntaram em particular: Dize-nos quando sucederão estas coisas, e que sinal haverá quando todas elas estiverem para cumprir-se.

        

        	
          Lucas 21.7 


          Perguntaram-lhe: Mestre, quando sucederá isto? E que sinal haverá de quando estas coisas estiverem para se cumprir?

        
      

    
  


  Em todos os três evangelhos, os discípulos fizeram duas perguntas: (1) Quando sucederiam estas coisas? (2) Qual seria o sinal de que estariam para se cumprir? Notamos, entretanto, que apenas um dos textos inclui a pergunta sobre a vinda de Cristo e a consumação dos séculos. Essa pergunta é feita em Mateus, mas omitida por Lucas e Marcos.


  Em seu livro, Commentary on a Harmony of the Evangelists, João Calvino afirma que aquilo que está explícito em Mateus está implícito em Marcos e Lucas:


  Marcos menciona quatro discípulos, Pedro, Tiago, João e André. Porém, nem Marcos nem Lucas mencionam a questão tão profundamente como Mateus; eles apenas dizem que os discípulos perguntaram sobre a época da destruição do templo e – como era uma coisa difícil de se acreditar – sobre o sinal exterior que Deus enviaria dos céus. Mateus nos conta que eles perguntaram sobre a época da vinda de Cristo e do fim do mundo. Entretanto, devemos observar que, tendo acreditado desde a infância que o templo permaneceria até o fim dos tempos e com essa ideia tão profundamente arraigada na mente, não conseguiam acreditar que, embora a construção do mundo permanecesse, o templo poderia se desmoronar em ruínas. Consequentemente, quando Cristo disse que o templo seria destruído, os pensamentos deles se voltaram imediatamente para o fim do mundo... Associaram a vinda de Cristo e o fim do mundo, como se fossem coisas inseparáveis uma da outra...15


  
    
      
        	
          Perguntas que Jesus respondeu no Monte das Oliveiras 

        
      


      
        	
          Pergunta 1

        

        	
          Quando sucederiam estas coisas?

        
      


      
        	
          Pergunta 2

        

        	
          Qual seria o sinal:

        
      


      
        	

        	
          a) da sua vinda e

        
      


      
        	

        	
          b) da consumação dos séculos?
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