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INTRODUCCIÓN


En el presente libro nos preguntaremos sobre el alcance de las transformaciones por las que atraviesan, a diferentes escalas, todos los estados y que actualmente cuestionan los principios sobre los cuales fue construida la figura del Estado. Dichas transformaciones son indisociables de mutaciones más complejas. Todo parece indicar que las sociedades contemporáneas conocieran, en este principio del siglo xxi, una transformación profunda de sus principios de organización: metamorfosis que afectan, poco o mucho, y bajo formas diferentes, a todas las sociedades, más allá de la diversidad de los contextos locales. Estas evoluciones atañen a todos los niveles del edificio social y afectan el conjunto de instituciones (económicas, culturales, políticas...).


Los esquemas de pensamiento tradicionales no resultan suficientes para evaluar el alcance de estas innovaciones: es necesario esforzarse en construir otras herramientas, en forjar otros marcos de análisis; en definitiva, la concepción tradicional del Estado debe ser revaluada.


1. ° La interpretación más radical sería considerar estas transformaciones como el indicio, o la señal premonitoria, del fin del Estado como forma de organización política. Surgido en un momento dado de la evolución de las sociedades, el Estado habría entrado en una fase de irremediable decadencia.


La mundialización, cada día más intensa, conllevaría "la evidente" (JESSOP) progresión hacia un Estado "vacío" (hollow State) (PEtErs, 1993), dada la pérdida de sus funciones esenciales. Los atentados del 11 de septiembre de 2001 no habrían hecho más que acelerar dicha evolución; el desarrollo de un terrorismo a escala mundial dio así testimonio de la interdependencia creciente de las sociedades y obligó a reforzar la cooperación internacional.


Sin embargo, esta interpretación no puede convencernos totalmente: sin duda, el Estado ha perdido, en razón de la mundialización, ciertos de sus atributos; pero esto no significa que haya sido sobrepasado de forma irremediable como forma de organización política: la perspectiva de un "mundo sin soberanía" (BADIE, 1999) aparece, hoy en día, como un mito desprovisto de efecto real (COHEN).


2. ° Una interpretación contraria nos llevaría a considerar que la mundialización comporta no solo el agotamiento de la forma estatal sino, al contrario, la afirmación hegemónica del modelo de Estado en boga en Occidente.


Si bien cierta forma de Estado se impuso, principalmente bajo el peso de la coerción internacional, presentándola como el presupuesto necesario de las relaciones de dominación política, dicha difusión estuvo en efecto acompañada de una importante diversidad en cuanto a sus aplicaciones concretas: el funcionamiento efectivo del Estado siempre ha dependido del sistema de valores, de tradiciones, propios de cada país. La similitud aparente de las instituciones no puede engañar: ella esconde usos y prácticas profundamente diferentes y en ciertos casos contradictorios; el Estado se presenta como una simple etiqueta, una enseña, disimulando las irreductibles singularidades de las construcciones políticas. Convendría entonces no caer en la trampa del etnocentrismo, ataviando lo que es tan solo una forma particular de organización política, que se desarrolló en Europa y más precisamente en Europa continental, con los atributos de algo universal: optando por un compara- tismo "relativista", tal como lo propone CLIFFORD GEERTZ, sería necesario esmerarse en restituir la infinita diversidad de las configuraciones políticas, más allá de las analogías puramente formales.


Con todo, la mundialización lleva al acercamiento de los diseños estatales: la creciente interdependencia de las sociedades contemporáneas favorece el "traslado de tecnologías institucionales" (MENY, 1993); las potencias que dominan la vida internacional tienden a imponer sus modelos de organización política. FUKUYAMA (1992) llegó a considerar, después de la caída de los sistemas socialistas, que la democracia liberal se había convertido en el único régimen político legítimo: ningún otro modelo alternativo de organización podría ser concebible, la democracia liberal constituiría el punto final de la evolución ideológica de la humanidad, el "fin de la historia". FUKUYAMA no dudó en reiterar dicha hipótesis después de los atentados del 11 de septiembre de 2001: las críticas a este modelo, provenientes principalmente de las sociedades dominadas por el islam fundamentalista, no serían otra cosa que el símbolo de un "combate de retaguardia", pues, hoy más que nunca, un sistema dominaría la política mundial: el del "Occidente democrático liberal".


Sin embargo, esta visión es un tanto reductora. SAMUEL HUNTINGTON tomó la posición exactamente contraria defendiendo la idea según la cual, lejos de progresar hacia un modelo único, el mundo estaría más que nunca fragmentado por la guerra de culturas y el "choque de civilizaciones" (1996, 2004); lejos de avanzar hacia la homogeneización de las formas de organización política, el proceso de mun- dialización en curso llevaría, al contrario, a exacerbar los particularismos y a reforzar las singularidades. Los esfuerzos desplegados por Occidente para difundir sus concepciones acarrearían una oposición en represalia y la reafirmación de los valores propios de las sociedades locales -como lo muestra el auge del fundamentalismo religioso, principalmente en los países arabo-musulmanes-. Sin llegar hasta pensar que existe una divergencia cada vez más fuerte entre "Occidente y el resto del mundo", es evidente que las trayectorias políticas siguen marcadas con el sello de la diversidad.


3. ° Las hipótesis que trataremos aquí serán desarrolladas a partir de la demostración de la historicidad de un modelo estatal construido en Europa Occidental, antes de conocer una espectacular difusión, suscitando diferentes variantes, modificaciones, distorsiones y revelando la influencia de los diversos contextos locales. Ahora bien: este modelo estatal tiende a sufrir, allí donde tuvo origen, en Occidente, transformaciones que no son solamente superficiales o cosméticas, sino que conducen a nuevos equilibrios.


Estas transformaciones llevan a una dinámica más global de la evolución. Parecería que las sociedades occidentales hubiesen entrado en una nueva era, en la cual toda la arquitectura social estaría en proceso de ser redefinida, al precio de soportar fuertes sacudidas relacionadas con la pérdida de los puntos de referencia, con la disgregación de los marcos heredados del pasado y con la transformación de las certezas: la sociedad "moderna" tiende a cederle su lugar a una sociedad nueva que, de llegar a arraigarse en la modernidad, presentaría características diferentes; los cambios que afectan al Estado son sólo uno de los aspectos de esta mutación y, como tales, son indisociables de los movimientos de fondo que agitan la esfera social.


Estas inflexiones del modelo estatal, allí donde éste fue concebido y en donde se desarrolló, no podrían dejar de tener un alcance más general. Todos los países se ven enfrentados a un conjunto de nuevos fundamentos, que llevan a repensar la organización política; a la vez, las nuevas tecnologías institucionales, surgidas en Occidente, tendrían tendencia a propagarse. Desde luego, las ondas de choque de estas transformaciones se hacen sentir de manera extremadamente variable según los contextos locales, lo cual excluye cualquier idea de una trayectoria única de evolución: entre la transposición mimética y el rechazo deliberado de las innovaciones institucionales percibidas como extranjeras a las culturas locales, encontramos toda una gama de procesos de reapropiación y de reinterpretación; el término "glocalización" traduce bien esta dinámica compleja de homogenización y de diferenciación que no cesa de renovarse y que es inherente a la mundialización. Las fuertes corrientes ideológicas al origen de la evolución de los estados en la sociedad contemporánea se verán de esta manera concretadas en función de la irreductible singularidad de los contextos locales.


DEL ESTADO MODERNO...


1. La aparición del Estado como forma de organización política es relativamente reciente; ella estuvo, en los países europeos, ligada a un conjunto de transformaciones que marcaron el acceso de estos países a la era de la "modernidad".


Como lo indicó MAX WEBER, esta modernidad se caracteriza por la conjunción de una serie de elementos -técnicos (el desarrollo científico y técnico), económicos (la concentración de los medios de producción), políticos (la aparición del Estado)- que traducen un proceso de "racionalización" de la organización de las sociedades en todos los planos. De la mano de una nueva visión del mundo, de la sociedad, del hombre, estas transformaciones se apoyaron en un conjunto de valores, construidos alrededor de dos polos esenciales.


- Por una parte, el culto a la Razón, que reemplaza la obediencia debida a los dioses y la sumisión a las leyes de la naturaleza. Al principio de "trascendencia", que erigía al cuerpo social -instancia exterior y superior- como depositario de todo saber y de todo poder, se le superpone el principio de "inmanencia", que hace a los hombres dueños de su propio destino: guiados tan solo por la razón, se supone, disponen de la capacidad necesaria para lograr una vida mejor. El "desencantamiento del mundo" (Weber), ligado al proceso de secularización, se acompaña así de un optimismo reformador que conduce a una proyección hacia el porvenir. Este imperio de la razón se combina con una serie de creencias y de mitos inherentes a la modernidad: creencia en las virtudes de la "Ciencia", dotando al hombre de un dominio todavía más grande sobre la naturaleza; fe en el "Progreso", traducido en una mejoría del bienestar individual y de la justicia social; la idea según la cual la "Historia" tiene un sentido (historicismo) y la razón terminará por imponer su ley; convencimiento en el "universalismo" de los modelos construidos en Occidente, llamados a servir, como expresión misma de la razón, de modelos de referencia.


- Por otra parte, la preeminencia acordada al individuo, situado en el centro de la organización social y política (Dumont, 1983). Mientras que las sociedades tradicionales, de tipo "holista", se perciben como entidades colectivas, el lazo social dentro de la sociedad moderna está construido a partir de los individuos:


La afirmación de la irreductible singularidad de cada ser humano, desprendido de los lazos tradicionales de lealtad comunitaria y dotado de un margen de autonomía, de una capacidad de libre determinación, le permite al individuo llevar su existencia como bien le parece, lo cual lo hace ser maestro de su destino.


Así mismo, se basa en la idea de que la fuente de todo poder, el fundamento de toda autoridad, reside en el consentimiento de los individuos; el individuo se convierte de esta forma en la referencia suprema, tanto en la esfera privada como en la esfera pública, mediante la figura del ciudadano.


Esta nueva concepción del mundo será un poderoso motor de cambio, encaminado a la reconstrucción de la sociedad y de lo político, alrededor de nuevos principios.


2. ° El Estado se inscribe plenamente dentro de esta lógica de la modernidad, caracterizada por el imperio de la razón y dominada por la figura del individuo: elemento de racionalización de la organización política, la modernidad permite la realización de un compromiso sutil entre la preeminencia acordada al individuo y la necesidad de crear un orden colectivo; el Estado no es en efecto otra cosa que un artefacto (el Leviatán), y el poder soberano del cual está investido no es otra cosa que la expresión del poder colectivo que poseen los ciudadanos.




- Las características esenciales del modelo estatal son asimismo la traducción de los valores subyacentes de la modernidad: la institucionalización del poder, es decir la inscripción de las relaciones de dominación política en un contexto general e impersonal; la producción de un nuevo marco de lealtades, la "ciudadanía" concebida como un lazo exclusivo, incompatible con otras lealtades paralelas o concurrentes; el establecimiento de un monopolio de la fuerza, el cual supone que el Estado debe, dentro de sus "fronteras", delimitadas por el espacio de su "soberanía", ser la única fuente de derecho y ser el único habilitado para utilizar mecanismos coercitivos; la consagración de un principio fundamental de unidad, unidad de valores resultante de la pertenencia a una esfera pública presentada como diferente del resto de la sociedad, unidad del derecho estatal, presentándose como una totalidad coherente, un "orden" estructurado, unidad de la institución encargada de ej ecutar el poder del Estado. Todos estos elementos nos muestran que la construcción del Estado aparece como indisociable de una modernidad que se presenta a la vez como el reflejo y como el vector de dichos principios.




- La difusión de este modelo estatal alrededor del mundo, asumiendo el riesgo de verlo considerablemente distorsionado, tradujo un proceso de imposición de los valores occidentales de la modernidad. Favorecida por la colonización, esta imposición se explica más profundamente por el "dinamismo de la modernidad", que, según GIDDENS (1990), es el resultado de la conjugación de tres factores: la "disociación del tiempo y del espacio", que permite una organización racionalizada de las relaciones sociales y una unificación de los marcos espaciotemporales; la "deslocalización de los sistemas sociales";, lo cual se ha hecho posible gracias a la creación de "garantías simbólicas" (es decir, de instrumentos de intercambio universales) y el establecimiento de ";sistemas de expertos", poniendo en práctica conocimientos -savoir-faire- profesionales, que encuentran su cimiento los unos y los otros en la confianza; la "reflexividad institucional", que conduce al examen y a la revisión constante de las prácticas sociales a la luz de informaciones nuevas y de los efectos constatados.


...AL ESTADO POSMODERNO


1. Las transformaciones actuales del Estado no podrían ser consideradas fenómenos aislados: estas mutaciones reenvían a una crisis más general dentro de las sociedades occidentales, de las instituciones y de los valores de la modernidad. Esta crisis parece conducir a la construcción de un nuevo modelo de organización social.


La manifestación de los efectos negativos producidos por la lógica de la modernidad no es un fenómeno nuevo: la desviación instrumental de una razón, concebida bajo el ángulo de la sola eficacia, y la pérdida de identidad ligada a la ruptura de los lazos comunitarios han sido varias veces evocadas. G. SIMMEL (1858-1918) ya había resaltado que la liberación formal del individuo, desprovisto de los lazos de dependencia personal, es contrabalanceada por el hecho de que las relaciones sociales están marcadas, de ahora en adelante en la sociedad moderna, por la impersonalidad, el instrumentalismo, la neutralidad afectiva -la vida común toma la forma de una "sociedad anónima" (Zweckverband)- y por el triunfo del utilitarismo, de la racionalidad calculadora.


Estos análisis han sido retomados por varios autores, principalmente por los teóricos de la escuela de Frankfurt.


Para C. TAYLOR (1991), la modernidad produjo tres dificultades esenciales: el individualismo condujo a la "pérdida de sentido", traducido como la desaparición de los ideales y el encierro en sí mismo; la primacía de la "razón instrumental" condujo al "eclipse de los fines": la eficacia máxima es el único patrón hoy en día; en fin, la "pérdida de libertad" resulta del sentimiento de impotencia que siente el individuo-ciudadano, atrapado en el remolino del mercado y del Estado.


Sin embargo, las sociedades contemporáneas parecen haber ingresado en una nueva fase. Por una parte, asistimos a la conmoción del conjunto de equilibrios sociales: revoluciones tecnológicas (avance de las tecnologías de la información y de la comunicación, desarrollo de las biotecnologías...), mutaciones del sistema de producción (papel creciente de la información, decadencia de la industria en beneficio de la prestación de servicios, deslocalización de las unidades de producción, adaptación de las formas de trabajo.), transformaciones de la estratificación social (migración de los campos a la ciudad, explosión del mundo obrero, multiplicación de los empleos "intermediarios".), inflexión de los comportamientos (INGELHART, 1993) y de las relaciones sociales, que, dentro de las sociedades dominadas por la urgencia y caracterizadas por una dinámica permanente de cambio, tienden a ser vividos según la instantaneidad, bajo el signo de lo efímero. Por otra parte y de forma correlativa, asistimos a un movimiento contradictorio de radicalización y de conmoción del sistema de valores que fue la punta de lanza y la base de la modernidad (ASCHER, 2000).


- La radicalización del mito racional puede ilustrase según las nuevas formas que ha tomado el desarrollo científico y tecnológico: el aumento de las biotecnologías deja sobre todo entrever la perspectiva de un "formateo del ser humano" (SLOTERDIJK, 2000), modificando lo que hasta ahora constituía su identidad y corriendo el riesgo de acarrear una "sociedad posthumana"; paralelamente, la implosión de los modelos alternativos parece reafirmar el modelo económico y político liberal en su pretensión de ser el modelo universal.


Sin embargo, al mismo tiempo, el postulado según el cual las sociedades, guiadas por la razón, estaban llamadas a ser cada vez más eficaces y competitivas no resulta tan evidente: la evolución social no aparece dictada únicamente por las leyes de la razón sino dominada por la incertidumbre y la imprevisibilidad (DUPUY, 2002). Este cuestionamiento de la primacía de la razón tiene como consecuencia la pérdida de confianza en la "Ciencia" (LYOTARD, 1970), cuya dinámica de desarrollo parece escapar a cualquier control (la Comisión Europea organizó el 22 y el 23 de marzo de 2004 un coloquio en Génova con el objetivo de responder a las crecientes inquietudes motivadas por las investigaciones en materia biológica); las desilusiones engendradas por la idea de "Progreso", de nuevos "riesgos" (industrial, tecnológico, sanitario.) no dejan de aparecer (BECK, 1986), creando un estado permanente de "inseguridad social" (CASTEL, 2003). El abandono de la idea según la cual la "Historia" tendría un sentido, teniendo en cuenta el fracaso de los proyectos mesiánicos del siglo XX (HASSNER), el fin de la pretensión de "Universalidad", desemboca en un relativismo generalizado.


El derrumbamiento del mito del progreso (TAGUIEFF, 2004) es sin duda el aspecto más significativo de esta crisis de la razón, en la medida en que se cuestiona la fe en el porvenir, aspecto central de la modernidad. Sin duda este mito, nacido durante el siglo xvii, habría recibido duros golpes durante el siglo xx, pero no habría desaparecido totalmente: sin embargo, el agotamiento de la idea de progreso puede confirmarse por el énfasis puesto en el presente, en los proyectos a "corto plazo", en detrimento de proyectos o a fortiori de utopías, pero también por las referencias hechas al pasado cuyo testimonio puede observarse en los logros conseguidos por los fundamentalistas religiosos; el porvenir aparece pleno de incertidumbres y de amenazas potenciales, en contra de las cuales conviene protegerse (principio de precaución).


La sociedad contemporánea se caracterizaría por la complejidad, el desorden, la indeterminación, la incertidumbre: nuevas figuras como la de "rizoma" (DELEUZE y GUATTARI, 1976), la de "laberinto" (Attali, 1996) o la de "red" -ahora promovida al rango de paradigma dominante en las ciencias sociales (DEGENNE y FORSÉ, 1994; CASTELLSls, 1996; OSTy VAN DE KERCHOVE, 2002)- son expuestas para mostrar una organización social que ha abandonado los caminos bien rotulados de la simplicidad, del orden y de la coherencia.


- Paralelamente, un hiperindividualismo, cuestionando el equilibrio sutil entre lo individual y lo colectivo inherente a la modernidad, tiende a desarrollarse en las sociedades occidentales. Este hiperindividualismo adopta múltiples aspectos.


En primer lugar, un movimiento de rechazo de los deterninismos sociales. Cada quien pretende ahora construir libremente su identidad personal, escapando a los determinismos sociales de toda clase (LIPOVETSKY, 1997) y a las identificaciones estables: la existencia está de ahora en adelante guiada no por marcos preestablecidos, por puntos de referencia estables, sino por la lógica del arbitraje individual; de esta forma podemos ver cómo se despliegan nuevas prácticas de consumo mediante las cuales, liberándose del peso de las convenciones y de los comportamientos de clase, se trata de "consumir para uno", en función de fines y de criterios puramente individuales -modelo que buscaría expandirse a todas las esferas de la vida social (LIPOVETSKY, 2003)-. La fluidez de un mundo en el cual desaparece la distinción entre la interioridad y la exterioridad, entre lo real y lo virtual, crearía la ilusión de una "propiedad ilimitada de sí mismo", mientras que ella estaría, en realidad, produciendo un "empobrecimiento del espacio interior" (HAROCHE, 2008): flotando en función de las corrientes políticas en una "sociedad líquida", el individuo pierde los puntos de apoyo indispensables a su arraigo psíquico, a la construcción de sí mismo como sujeto.


Por otra parte, un énfasis en la felicidad personal. Asistimos a una "absolutización del Yo", al desarrollo de una "cultura del narcisismo" (LASCH, 1979) que hace de la "felicidad del yo" el principal valor de la vida (LIPOVETSKY, 1973). A la cultura occidental tradicional fundada sobre la represión de los deseos la habría reemplazado una nueva cultura occidental que "recomienda la libre expresión" y que llama a "disfrutar sin barreras" (MELMAN, 2002); es la afirmación sin límites de individuos que "estiman no deber nada a la sociedad pero que exigen todo de ella" (GAUCHET, 2003). Este nuevo individualismo "autocentrado" tiende a corroer las instituciones como el matrimonio, percibidas como obstáculos potenciales a la exigencia de una felicidad personal, y a hacer más difícil la construcción de un lazo social (DE SINGLY, 2002; BOUVIER, 2005).


También, sería por esencia ansiogénico (Ehrenberg, 1995): sometido a solicitudes contradictorias, obligado a ser cada vez más competitivo, acosado por la urgencia (AUBERT [dir.], 2004), cada quien es llevado a "arriesgar su biografía" (PERETTIWATEL, 2000), teniendo más o menos "el sentimiento de no haber vivido lo que habría querido vivir" (LIPOVETSKY, 2004) ; la victoria aparente del Yo "liberado" se pagaría con los miedos y las angustias, que manifestarían el desamparo del individuo contemporáneo (LASCH, 2008).


Por último, el cambio de la relación del individuo con lo colectivo. Resaltando las diferencias y las singularidades, el hiperindividualismo está en el polo opuesto del "humanismo", poniendo al contrario el acento en la existencia de un denominador común, de una "dignidad" común a todos los hombres; no podría por consiguiente carecer de una incidencia en su relación con lo público. Mientras que el repliegue hacia lo privado y la erosión de las identidades colectivas conducen al "tribalismo" (Maffesoli, 1988, 1992), hacen más aleatorio el vínculo de ciudadanía (Le Goff, 2002) y más precario el consentimiento a la autoridad, los valores de lo privado tienden a penetrar la esfera de lo público; el modelo militante tradicional, fundado sobre una fuerte consciencia de pertenencia, le cede espacio a un nuevo tipo de compromisos, más discontinuos y más volátiles, pero que necesitan de una mayor implicación personal (SOMMIER, 2001) . De esta manera, la línea de demarcación que separaba la vida pública de la vida privada tiende a borrarse, la intimidad de los líderes políticos aparece cada vez más expuesta, a menudo a su propia iniciativa (auge de los blogs políticos, montaje de episodios de la vida privada.), a la vista del público.


Este hiperindividualismo impregna la vida social en su integralidad. La sociedad contemporánea conoce un fenómeno de individuación que vuelve caducas las antiguas clasificaciones, categorizaciones, dispositivos de control, territorialidades que aseguraban la delineación del espacio social y la producción de las identidades colectivas; la empresa misma no escapa a este movimiento, como lo demuestra la individualización de las tareas, de las remuneraciones y de las carreras, el llamado a la iniciativa personal, en el sentido de las responsabilidades, y a la movilización (BOLTANSKI y CHIAPELLO, 1999). Cada quien está obligado, de ahora en adelante, a ser "competitivo" en todos los aspectos, al precio de una tensión permanente (como lo atestiguan los suicidios en el trabajo).


2. ° Todos estos aspectos tienden a mostrar que las sociedades occidentales entraron en una nueva era.


- Algunos hablarán de modernidad "tardía", "reflexiva" o también de "segunda modernidad" (BECK, 1986; GIDDENS, 1994), insistiendo en los elementos de continuidad con respecto a la sociedad precedente, que no habría llevado la modernidad hasta sus últimas consecuencias. Otros privilegian, al contrario, los elementos de ruptura y hablan de modernidad "líquida" (BAUMANN, 2000) (la "liquidez" de las sociedades actuales, caracterizada por la extrema precariedad de los lazos sociales, en contraste con la "solidez" de las instituciones del mundo industrial), o también hablan de "hipermodernidad" (ASCHER, 2000) o de "sobremodernidad" (la radicalización de la modernidad, que conlleva importantes mutaciones).


Preferiremos hablar aquí de "posmodernidad", en la medida en que asistimos al mismo tiempo a la exacerbación de dimensiones ya enunciadas presentes en el núcleo central de la modernidad y a la emergencia de potencialidades diferentes: revelando aspectos complejos, incluso facetas contradictorias, la posmodernidad se presenta a la vez como una "hipermodernidad", dado que lleva al extremo ciertas dimensiones presentes en la esencia de la modernidad, como el individualismo, y una "antimodernidad", en la medida en que ella se libera de ciertos esquemas propios de la modernidad.


- El concepto de "posmodernidad" sólo sería aceptable a condición de evitar cuatro tipos de escollos:


La propensión a dotar la sociedad posmoderna de ciertos atributos nuevos, de una esencia bien determinada: marcada por la complejidad, la incertidumbre, la indeterminación, una sociedad no sabría disponer de una esencia estable.


La afirmación de que la sociedad posmoderna habría tomado el lugar de la sociedad moderna: ULRICH BECK critica justamente lo que él llama el "malentendido evolucionista", según el cual un periodo se habría acabado brutalmente para dejarle su lugar al otro.


El postulado de una generalización de la sociedad posmoderna en todo el planeta: incluso si las instituciones y los valores de la posmodernidad tienden a difundirse, esta sociedad sigue siendo ante todo la panacea de las sociedades occidentales, y el proceso de modernización no excluye la persistencia de configuraciones sociales radicalmente diferentes.


Por último, un juicio de valor implícito, adornando la sociedad posmoderna de todas las virtudes: la evolución de las sociedades contemporáneas contiene, al contrario, muchas zonas oscuras, fuentes de inquietud; las nuevas formas de terrorismo, principalmente, pueden ser consideradas un subproducto de la posmodernidad.


3. ° Enunciadas estas precisiones, entendemos mejor que el Estado no sabría escapar al movimiento de fondo que agita las sociedades entradas en la era de la posmodernidad: este movimiento no podría dejar de afectar el sentido mismo de la institución estatal. En este sentido, cuatro ideas esenciales pueden mencionarse: el Estado atraviesa un conjunto de cambios, que afectan todos sus elementos constitutivos; estos cambios están ligados entre ellos, reenvían del uno al otro; ellos son indisociables de los cambios más generales que afectan a la sociedad en su conjunto; son mutaciones no solo superficiales, epidérmicas o "cosméticas", sino que conducen efectivamente a una configuración estatal nueva.




- Todo trasciende como si asistiéramos precisamente a la puesta en entredicho de los atributos clásicos del Estado, pero sin que sea posible dibujar con mano firme los contornos de un nuevo modelo estatal; el Estado posmoderno es un Estado cuyas características permanecen precisamente, y, como tal, marcadas por la incertidumbre, la complejidad, la indeterminación, y estos elementos deben ser considerados elementos estructurales, constitutivos del Estado contemporáneo. Para analizar este último es necesario dejar a un lado el universo bien trazado de las certitudes, salir del camino bien diseñado del orden, abandonar la ilusión de una necesaria coherencia, de un absoluto acabado; sólo es posible despejar una cierta cantidad de aspectos que, en contraste con los atributos tradicionales del Estado, son la marca, el indicio, el signo tangible de esta nueva indeterminación.




- El concepto de "Estado posmoderno" tiene como función esencial prever un marco de análisis de las transformaciones que ha soportado la forma del Estado: esta noción busca poner de manifiesto, más allá de la extrema diversidad de las configuraciones estatales, ciertas tendencias cargadas de evolución, que afectan de una u otra manera a todos los estados.




Estas tendencias se dibujan de forma más o menos clara según los casos: en Occidente, el cambio es más perceptible; en otras partes, las situaciones son bastante contrastadas. Los estados contemporáneos deberían de esta forma, según ciertos autores (COOPER, 2003), ser catalogados en tres grupos: los estados "premodernos" (tales como Afganistán, Somalia, Liberia y de forma general la mayoría de estados africanos), demasiado débiles para presentar todos los atributos de auténticos estados; los estados "modernos" (India, China, Brasil...), aferrados a la concepción tradicional de Estado, poseedor del monopolio de la fuerza; y los estados "posmodernos", en los cuales la soberanía tiende a dejar su lugar a una nueva lógica de interdependencia y cooperación, borrando la separación entre asuntos exteriores y asuntos interiores.


Si bien los estados occidentales se inscriben en la trayectoria de una posmodernidad indisociable del advenimiento de una economía postindustrial, fundamentada en las tecnologías de la información, es conveniente distinguir el caso de los países europeos y el de los Estados Unidos: Europa viviría actualmente bajo el paraguas del poder estadounidense y del proceso de integración comunitario, en un "paraíso posmoderno", basado en el rechazo de la utilización de la fuerza y privilegiando el derecho, la negociación y la cooperación internacional; los Estados Unidos, en cambio, en razón de su poderío militar (los gastos militares de los Estados Unidos representaron en 2007 el 45% del gasto militar mundial), estarían estancados en el "mundo moderno", y sin vacilar en hacer uso de la fuerza para defender sus intereses nacionales (KAGAN, 2003).


Esta visión reduce, sin embargo, la posmodernidad estatal a la sola dimensión de las relaciones internacionales, subestimando en este ámbito la existencia de obligaciones estructurales que pesan sobre los estados. En realidad, si es cierto que los estados están confrontados a los mismos desafíos esenciales y colocados en un amplio contexto de interdependencia, la lógica de la posmodernidad tendería a irradiar más allá del reducido ámbito de los países europeos.


De esta forma veremos que la nueva configuración de la organización del Estado (capítulo primero) y las transformaciones en la concepción del derecho (capítulo segundo) engloban un movimiento más profundo de redefinición del vínculo político (capítulo tercero).





CAPÍTULO PRIMERO


LA NUEVA CONFIGURACIÓN DE


LA ORGANIZACIÓN DEL ESTADO




El Estado no podría considerarse una forma de organización política arcaica. Sin duda se ve confrontado a nuevos elementos que modifican el contexto de su acción y principalmente a la presión cada vez más fuerte ejercida por la mundialización; no obstante, persiste como el principio fundamental de integración de las sociedades, el lugar privilegiado de formación de identidades colectivas, y sigue siendo el elemento esencial alrededor del cual se organiza la vida internacional.


Los múltiples desafíos a los que se ha confrontado el Estado, al final del siglo xx, no han puesto en tela de juicio la pertinencia del marco estatal: no solo el Estado ha superado estos desafíos, sino que hoy en día la existencia de estados "sólidos" es considerada la condición del desarrollo económico y de la paz social, así como la garantía en contra de la inestabilidad mundial y del terrorismo; por consiguiente, convendría ayudar a la consolidación o a la reconstrucción de los estados "decaídos" (collapsed states), incapaces de desempeñar el papel que les corresponde (FUKUYAMA, 2005) . Sin embargo, esta persistencia está acompañada de un conjunto de transformaciones que, lejos de ser superficiales, son estructurales y contribuyen a delinear de nuevo la figura del Estado.





SECCIÓN PRELIMINAR 


LA CRISIS DE LA ARQUITECTURA ESTATAL


El Estado se caracteriza como una forma de organización política, más allá de la infinidad de configuraciones políticas concretas que permite y que siempre ha cobijado, por ciertos elementos comunes y específicos que hacen parte de su esencia misma, que constituyen los pilares de su edificación y representan el origen de su establecimiento. Ahora bien: estos elementos no se interpretan, en la sociedad moderna, de manera evidente: en todos los países, el Estado se encuentra expuesto a fuertes conmociones, que sacuden sus cimientos.



1. EL MODELO ESTATAL



Aparecido en Europa Occidental al final de la era feudal, integrando los valores de la modernidad, el Estado conoció una mundialización progresiva y se convirtió en la figura obligada de la organización política: todas las entidades políticas se adaptaron al molde estatal; no hay otra alternativa diferente a la del Estado, que, al ser un emblema de la modernidad, parece agotar las posibilidades imaginables y aparece como la única alternativa posible. Las exigencias de la vida internacional contribuyeron considerablemente a esta difusión: las relaciones internacionales fueron estructuradas a partir del siglo xvii (paz de Westfalia, 1648) en torno de los estados y la adopción de la forma estatal se convirtió en un pasaporte necesario para el acceso a la sociedad internacional. Erigido en sujeto de derecho internacional, el Estado va a verse dotado de diferentes atributos estables, contribuyendo a fijar los elementos constitutivos del modelo estatal y creando las condiciones propicias a su reproducción.



A. Construcción




1.° La especificidad del modelo estatal, tal como se construyó de manera progresiva en Europa, resulta de la conjugación de cinco elementos esenciales:






 -La existencia de un grupo humano, la nación, implantado en un territorio y caracterizado, más allá de la diversidad y de la oposición de los intereses de los miembros, por un vínculo más profundo de solidaridad: apoyándose en la nación, el Estado es la expresión de su potestad colectiva; es la forma superior de la nación, la proyección institucional que le confiere permanencia, organización y poder.




 -La construcción de una figura abstracta, el Estado, erigida a su vez en depositaria de la identidad social y fuente de toda autoridad: el Estado constituye así la referencia suprema, indispensable para poder garantizar la permanencia y la continuidad de los valores; y es, a su vez, el soporte permanente del poder, detrás del cual se eclipsan los gobernantes para decidir en su nombre.




-La percepción del Estado como el fundamento del orden y de la cohesión social: mientras la "sociedad civil" recubre la esfera de las actividades privadas y de los "intereses particulares", el Estado estaría encargado de expresar el "interés general"; desligado de los conflictos en su seno, se le concibe como el principio de integración y de unificación de una sociedad que, sin su mediación, estaría condenada al desorden, a la desagregación y a la disolución.




-El establecimiento de un monopolio de la fuerza: el Estado aparece como la única fuente legítima de coacción; dentro de sus límites territoriales, sólo se concibe legítima la violencia en la medida en que el Estado la permite o la prescribe. Este monopolio de la coacción se traduce por un doble poder: el poder de coerción jurídica, que se concreta en la edición de normas que los individuos están obligados a respetar so pena de sanciones y el poder de utilizar la fuerza material, dentro del marco trazado por el derecho. El concepto de "soberanía", que legitima esta construcción (BODIN, 1576), implica que el Estado dispone de un poder supremo de dominación, es decir, de un poder irresistible e incondicional, que se impone a sus nacionales sin que puedan sustraerse; no reconoce otro poder superior al suyo, al no encontrarse vinculado por alguna norma preexistente.




-La existencia de un aparato estructurado y coherente de dominación, encargado de poner en práctica este poder. La construcción de los estados se acompaña del establecimiento de burocracias funcionales: el ejercicio de funciones estatales incumbe a profesionales calificados -funcionarios permanentes, competentes, remunerados-, insertados dentro de una organización jerárquica; el Estado se presenta así bajo el aspecto de una máquina, animada por agentes encargados de servirle y compuesta de engranajes que se articulan y se ajustan de manera coherente.




En la conjugación de estos cinco elementos reside la especificidad y la novedad de la forma estatal.


2. ° Esta construcción contiene el alcance y los límites de un modelo, de "tipo-ideal" en el sentido weberiano, lo cual implica cuatro consecuencias:




-En primer lugar, la edificación del Estado no se hizo de un día para otro: su construcción pasó por una serie de etapas sucesivas. LAPIERRE (1997) delineó la trayectoria ideal de la formación del Estado, que habría pasado, según él, por nueve peldaños sucesivos, separados por dos umbrales: primero, indiferenciado y difuso (1), el poder político surge a través de dispositivos de mediación (2), de los roles políticos derivados (3) y luego especializados (4); el establecimiento de gobernantes (5) marca el pasaje de un umbral, con el establecimiento de una jerarquía de poderes (6); el segundo umbral es alcanzado con la consagración del monopolio de la utilización de la violencia física (7) -elemento fundamental de la formación del Estado-, seguido del establecimiento de una organización de gobierno (8) y el advenimiento de un sistema de dominación impersonal (9).




De manera más concreta, el modelo estatal se edificará progresivamente en Europa al final del feudalismo. El Estado es entonces un fenómeno reciente, desarrollado a partir de un conjunto de mutaciones económicas (el desarrollo de relaciones comerciales), sociales (la descomposición de las estructuras feudales), políticas (la voluntad de poder de los príncipes) e ideológicas (el individualismo, la secularización y el racionalismo). Si las condiciones propicias a la construcción del Estado, y especialmente la estabilización del mapa territorial de Europa, estuvieron presentes desde el siglo xi, es necesario esperar el absolutismo para que se instauren las entidades estatales, antes de que el desarrollo del liberalismo venga a definir su configuración y fije los parámetros de sus relaciones con la sociedad.


- Luego, el proceso de construcción del Estado conoció importantes variantes. Hegel mostró que la tensión dialéctica entre generalidad y particularidad, presentes al inicio de la construcción del Estado moderno, podía desembocar hacia equilibrios diferentes. Las formas y el grado de "estatización" (stateness) fueron sensiblemente diferentes según los países; los estudios de sociología histórica muestran la existencia de trayectorias diversas, culminando en configuraciones estatales singulares.


El Estado presenta de esta manera en Francia cierta cantidad de particularismos, explicables por factores históricos: las formas adoptadas en los siglos xvii y xviii por el absolutismo monárquico, prohibiendo el juego de los contrapoderes como en Inglaterra; la Revolución de 1789, que culmina la obra de los monarcas haciendo de la supresión de los cuerpos intermedios la garantía de la formación de una comunidad política de ciudadanos; el Imperio, que organizó un aparato administrativo coherente, riguroso y eficaz, concebido sobre el modelo militar; y, por último, las condiciones de desarrollo del capitalismo, que se apoyará en el Estado para crear el marco de su expansión y apaciguar las inherentes tensiones sociales.


A lo largo de estas etapas se cristalizó un modelo estatal específico: dotado de una fuerte autonomía con respecto al resto de la sociedad e investido de amplias funciones testimonio de su supremacía, el Estado aparece como la piedra angular de cohesión de la sociedad y el garante de la identidad colectiva. Al comienzo de este modelo encontramos una "cultura política de la generalidad" que privilegia la idea de unidad del cuerpo social (ROSANVALLON, 2004), la cual encontrará durante la Revolución su más perfecta expresión: sin duda, la "tradición jacobina" fundada sobre el rechazo de los cuerpos intermedios, confrontada desde el principio a un conjunto de "resistencias" y de "pruebas", se verá modificada durante el siglo XIX y luego a lo largo del siglo xx, para, finalmente, llegar a ser un "jacobinismo emendado"; sin embargo, esta "cultura política de la generalidad" permanecerá en filigrana en el imaginario colectivo.


En otras latitudes, y principalmente en los países anglosajones, prevaleció un modelo más flexible: en el Reino Unido, aunque el concepto de Estado ha perdurado en el pensamiento político desde el Renacimiento (SKINNER, 1978), y siendo sin duda alguna una falacia hablar de "sociedad sin Estado" (Stateless society), el proceso de institucionaliza- ción y de diferenciación con respecto a la sociedad civil fue menos marcado. En los Estados Unidos, no solo la concepción absolutista de la soberanía fue rechazada de primera mano por los Padres fundadores, quienes se empeñaron en instaurar un sistema de poderes compartidos (Chopin, 2002; Howard, 2004), sino aún más: nunca hubo división rígida entre lo público y lo privado.




-La forma del Estado no fue más que un artificio, una simple envoltura que cubría la existencia de un poder absoluto. Los totalitarismos del siglo xx se desmarcaron radicalmente del modelo oficial clásico, hasta el punto de aparecer como una forma genéticamente diferente: el "Estado totalitario" se propone, en efecto, cubrir la integralidad del campo social y ejercer una influencia general sobre los individuos; los principios de constitución del Estado sufren, por lo tanto, una completa desnaturalización.




El totalitarismo, bajo su forma socialista, se desarrolló en países que salían del despotismo y, sin haber pasado por la fase de construcción de un auténtico Estado (Rusia, China) -con una difícil propagación en Europa Central y Oriental después de la Segunda Guerra Mundial-, se desarrolló también, bajo su forma fascista o nacional-socialista en Europa Occidental (Alemania, Italia, España, Portugal), lo cual plantea un problema de interpretación: se le puede considerar un movimiento regresivo respecto de la lógica de la modernidad (reacción contra el racionalismo, por el recurso a las pasiones, y contra el individualismo, por la exaltación de la "comunidad"), pero se le puede también considerar la expresión de tensiones subyacentes a la modernidad -tensiones ya presentes durante la Revolución francesa.




-Por último, la difusión del modelo oficial fuera de su cuna de origen occidental se hizo al precio de una serie de distorsiones. Dos configuraciones esenciales, y de ninguna manera incompatibles, lo prueban:




La del Estado autoritario, que contrasta con el modelo oficial clásico por toda una serie de aspectos: la debilidad de las garantías jurídicas, la estricta demarcación de los mecanismos democráticos (o incluso su desaparición), la omnipotencia de los aparatos represivos, las amplias atribuciones ejercidas, en particular en la economía, revelan otra constitución; el Estado aparece sobre todo como un instrumento de dominación de una sociedad sometida.


La del Estado patrimonial, frecuente en los países en vías de desarrollo, en particular africanos, caracterizados por la coexistencia de varios principios de legitimidad, la precariedad del monopolio de la coerción, la relatividad de la distinción entre lo público y lo privado y la persistencia de vínculos de lealtad étnicos o tribales (SINDJOUN, 2002).


El pabellón oficial vino así a recubrir, en el siglo xx, varias realidades heterogéneas, a tal punto que el concepto mismo de Estado podría parecer problemático. Sin embargo, a través de esta propagación, un determinado modelo de organización política se impuso como modelo de referencia, substituyendo a las construcciones preexistentes o concurrentes; la constatación de divergencias en relación con las prescripciones de este modelo, o incluso una desnaturalización, no podría conducir a ignorar este efecto de imposición. Por otra parte, la transcripción de la forma oficial implicó una serie de efectos sobre la realidad social y política: convertido en el contexto en el cual se inscribe y se materializa el vínculo político, el Estado influye sobre las representaciones y condiciona las estrategias de los protagonistas sociales. El Estado no es una figura vacía, sino un marco de acción colectiva, cuya existencia contribuye a estructurar el universo simbólico y práctico de los pueblos, como lo mostró el ejemplo africano (BAYART, 1989).



B. Expansión


Si las configuraciones oficiales discreparon profundamente durante el siglo xx, es posible acordarles un punto en común: en general, observamos un movimiento continuo de expansión por medio del cual el Estado estableció sobre la sociedad una red cada vez más apretada de coerciones y controles; mientras que en el modelo liberal clásico su postulado era ocupar un espacio social limitado, asistimos, a partir de la Primera Guerra Mundial, a una extensión continua de su esfera de intervención, cuya difusión cubrió toda la sociedad.


Seguramente esta expansión tomó formas bien diferentes. Mientras que en los países socialistas la sociedad civil tendió a ser absorbida por un Estado dotado de una influencia, al parecer, total y exclusiva sobre la vida social, en los países en vías de desarrollo el Estado, encargado de realizar la integración social y de promover el desarrollo económico, pasó a ser el polo esencial alrededor del cual se estructuran las relaciones económicas y sociales. En los países de tipo liberal, el espacio social fue construido según un método pluralista; sin embargo, allí también, la llegada del Estado-providencia implicó una espectacular transformación de las funciones del Estado, que se desplegaron en superficie, con la ampliación del ámbito de intervención, y en profundidad, con el suministro directo de prestaciones al público: supuestamente investido de su misión -y dotado con la capacidad- de satisfacer las necesidades sociales de todo tipo, el "Estado-providencia" (SCHNAPPER, 2002) está encargado de realizar la igualdad real, y no solo formal, de los individuos, en nombre del imperativo de justicia social. Si el grado de intervención ha variado según los contextos nacionales, todos los países liberales conocieron, más o menos, tal evolución.


En general, y más allá de la diversidad de los contextos sociopolíticos, se crearon potentes instituciones de Estado, que vinieron a ocupar un lugar central en la sociedad, garantizando la reglamentación de la vida económica y asumiendo las necesidades sociales: el Estado se convirtió así en la piedra angular de la sociedad. Esta expansión es el subproducto lógico de una construcción simbólica heredada de la modernidad, ataviando al Estado de los atributos de la razón y elevándolo a garante del bienestar colectivo.


Esta concepción de un Estado erigido en tutor de la sociedad entró sin embargo en crisis al final del siglo xx.



II. EL FINAL DEL PROTECTORADO ESTATAL



El movimiento, al parecer irresistible e irreversible, de expansión estatal se ha puesto en entredicho en el último cuarto del siglo xx, por la combinación de dos dinámicas, una interna, la otra externa: por una parte, distintas dificultades van a pesar en el sentido de una revaluación de la relación Estado-sociedad; por otra parte, la interna- cionalización va a tomar, durante la década 1990, nuevas formas, contribuyendo a minar algunas de las posiciones conquistadas por el Estado.



A. La revaluación del lugar del Estado


Esta revaluación comienza a mediados de los años 1970 bajo la presión de un conjunto de factores. Factores ideológicos: una crítica del movimiento de expansión estatal se desarrolla, a través de la triple denuncia del Estado totalitario, de las disfunciones del Estado-providencia y del desvío de las orientaciones estatales en los países en vías de desarrollo. Factores económicos: la crisis que afecta el conjunto de las economías, a partir de los dos choques petrolíferos, revela de manera tangible la reducción de la capacidad de acción del Estado, consecutiva al proceso de internacionalización. Factores políticos: se asiste al retorno con fuerza del liberalismo y a la decadencia de los regímenes de partido único. Todos estos factores se combinan y se catalizan, lo que implica un repliegue estatal. Si este repliegue tomó formas diferentes según los casos -crisis del Estado-providencia al Oeste, implosión del socialismo al Este, ajuste estructural al Sur-, él constituye en todos los casos un verdadero cambio de dirección.


1. ° La crisis del Estado-providencia se desarrolló en dos tiempos.


- En primer lugar, una crisis de las representaciones. Se asiste, en los años setenta, a la erosión del sistema de representaciones sobre el cual el Estado había, en curso del siglo xx, construido su legitimidad. El tema de la ineficacia del Estado, puesto en sordina durante las horas de gloria del Estado-providencia, reaparece entonces: el intervencionismo económico causaría el desajuste de los mecanismos delicados de la economía de mercado, retrasando las adaptaciones necesarias y creando rigideces insoportables. En cuanto a las políticas sociales, estas no permitirían reducir las injusticias y desigualdades sino que generarían, por el contrario, efectos perversos. Pero se percibe al Estado también como opresivo: la presencia cada vez más invasora de los dispositivos de gestión públicos se analiza como una dificultad, reduciendo de manera creciente el margen de la libertad individual y transformando poco a poco los ciudadanos en "asistidos" pasivos e irresponsables.


- En segundo lugar, una crisis de las políticas. La crítica del Estado-providencia desembocará durante los años 1980 en un conjunto de medidas concretas destinadas a dar un frenazo al proceso de crecimiento estatal. El movimiento es lanzado en el Reino Unido en mayo de 1979 con la llegada al poder de MARGARET THATCHER, quien se asigna como misión histórica modificar por completo las prácticas de una nación anestesiada por treinta años de Welfare State; luego en Estados Unidos, en noviembre de 1980, con la elección de RONALD REAGAN, para quien las intervenciones y reglamentaciones gubernamentales exageradas, desordenadas e ineficaces son la fuente de todos los males de los que sufre la sociedad estadounidense; esta concepción ganará progresivamente el conjunto de los países occidentales -incluso Francia, donde la izquierda había pretendido en 1981 reactivar la dinámica del Estado benefactor, y más tarde Suecia, donde el modelo social-demócrata acabó por erosionarse.


Este movimiento prosiguió durante la década siguiente. Seguramente, el contexto ideológico cambió: el ultraliberalismo, cuya panacea pretendía la retirada del Estado, no tuvo más adeptos; el interés se centra en todos los países liberales, e incluso en aquellos que habían ido lo más lejos posible en esta vía (Nueva Zelanda, Gran Bretaña.) en el papel indispensable del Estado.


Sin embargo, la adaptación del Estado-benefactor permanece inscrita entre las prioridades políticas, cualquiera que sea la mayoría en el poder, lo cual demuestra que se trata de un movimiento estructural e independiente de la coyuntura política.


2. ° El Estado totalitario, que pretendía cubrir la integra- lidad del campo social y efectuar un control integral sobre los individuos, se derrumbó, en la urss y en los países de Europa Oriental, a finales de los años 1980: la conjugación de reformas económicas y políticas señala entonces el final del modelo de gestión estatal de la vida social (Colas [dir.], 2002) . El sentido de la evolución es idéntico: se trata de sustituir la antigua "economía administrada" por una "economía de mercado", concebida sobre el modelo dominante en Occidente durante la década 1990; saltando la etapa del Estado-providencia, en la cual algunos habían podido ver una posible vía de salida al socialismo, estos países proyectaron unirse inmediatamente a los países occidentales en la ruta del neoliberalismo que éstos estaban explorando, lo cual aumentó la amplitud de las transformaciones.


Las condiciones de esta ruptura fueron diferentes según los casos: en ocasiones se trató de una "terapia de choque" (Polonia); en otra parte, el planteamiento fue más prudente (Hungría); a veces el proceso fue retrasado (Bulgaria), o incluso comprometido (Albania) por resistencias sociales. En todos los casos, las alternancias políticas tuvieron muy poca influencia, el retorno de los antiguos comunistas al poder no modificó la opción en favor de la economía de mercado. El proceso confluyó a la integración a partir de 2004 de una gran parte de estos países en el seno de la Unión Europea.


Algunos países siguen siendo fieles al modelo socialista, y en particular China; sin embargo, el ejemplo chino demuestra que este modelo está en curso de percibir profundas desviaciones: si bien el marco del Estado totalitario continúa presente (monopolio del Partido Comunista, ideología oficial, omnipresencia de los aparatos de coerción, represión de la disidencia), China también entró en la economía de mercado y el sector privado ocupa un lugar creciente.


3. ° En los países en vías de desarrollo también se asistió durante los años 1980 al cuestionamiento de la hegemonía ejercida por el Estado sobre la economía y la sociedad. Las dificultades económicas nacidas de la caída del mercado de materias primas y de la carga aplastante de la deuda van a conducir a estos países, en el marco de "planes de ajuste estructural" impuestos por las instituciones financieras internacionales, a adoptar medidas drásticas de rigor, pasando por la reducción de los gastos públicos, la reducción del número de funcionarios y la privatización de empresas públicas: el movimiento va a afectar tanto a los países que optaron por la vía liberal (Marruecos, Costa de Marfil) como a los países de América Latina en donde por mucho tiempo había prevalecido un modelo de desarrollo "autocentrado", defendido por la Cepal, que daba al Estado un papel esencial, y también a los "países de orientación socialista", como Argelia.


Este movimiento general de repliegue, que involucra todas las variantes estatales, no solo pone en entredicho el protectorado establecido por el Estado, durante el siglo xx, sobre la vida social: en la medida en que este dominio era realmente consubstancial a la concepción heredada de la modernidad, el Estado no sale indemne; al renunciar a sus pretensiones hegemónicas sobre la vida social, el Estado abandona un poco de su alma e incluso sus bases resultan sacudidas. Este cataclismo es más palpable dado que el principal motor de la evolución se sitúa de ahora en adelante fuera del Estado.



B. La dinámica de la mundialización


La mundialización no es un fenómeno radicalmente nuevo (véase el concepto de "economía-mundo" desarrollado por FERNAND BRAUDEL). Apartir de la Antigüedad, la dominación de Atenas y luego de Roma sobre la cuenca mediterránea y más aún: la constitución de grandes imperios son una prefiguración. Durante el Medioevo se mantendrán flujos de intercambios, a pesar del sistema feudal, a partir de los grandes puertos y de las ciudades. Después del descubrimiento de América, España construirá a un inmenso imperio, de Amberes a Manila (GRUZINSKI, 2004): un verdadero mercado mundial, que integra recursos venidos de distintos continentes, se constituye antes de que la construcción de los estados-nación bloquee su desarrollo. En el siglo xix aún, la formidable extensión del comercio internacional, vinculada a la revolución industrial y al desarrollo de los transportes, coloca a Europa en el centro de los intercambios mundiales; la Primera Guerra Mundial, luego la crisis de los años treinta y la Segunda Guerra Mundial implicarán, sin embargo, la dislocación de la economía internacional. Será necesario entonces esperar la posguerra para que el proceso sea reactivado.


El proceso de internacionalización, continuo desde la Segunda Guerra Mundial, tomó una nueva dimensión durante los años 1990: el concepto de "mundialización" traduce una aceleración y una intensificación de este proceso; la consideración de la pertinencia del marco estatal se encuentra así formulada. Las fronteras, físicas y simbólicas, que delimitaban la esfera de influencia, la superficie del imperio del Estado, se volvieron porosas: los estados son atravesados por flujos de todo tipo, cuyos alcances son incapaces de controlar, de canalizar y si es preciso de encauzar; al renunciar al control de las variables esenciales que dirigen el desarrollo económico y social, su capacidad de regulación se vuelve al mismo tiempo aleatoria.


1. ° La internacionalización se tradujo después de la Segunda Guerra Mundial, en primer lugar en el desarrollo de los intercambios internacionales y de las empresas multinacionales. La interrelación creciente de las economías se pone en evidencia por el aumento de los intercambios internacionales, con más rapidez que la producción mundial: emprendido a partir de la posguerra, el movimiento se amplió luego, a pesar de algunas variaciones coyunturales, en particular a principios de los años 1980; lejos de implicar una vuelta al proteccionismo, que en los años 1930 había causado una verdadera dislocación de las relaciones económicas internacionales, la crisis económica de los años 1970 más bien intensificó el movimiento de internacionalización, bajo el efecto de los grandes desequilibrios energético y alimentario.


La internacionalización de los flujos de producción y de intercambio se tradujo aún más en el desarrollo de las empresas multinacionales: las empresas estadounidenses, en el origen de este movimiento, fueron alcanzadas por las empresas europeas y japonesas, como también por las procedentes de los países en vías de desarrollo; pareciera que las fronteras del Estado-Nación fueran impotentes para contener la dinámica de desarrollo de los grandes grupos industriales.


- La internacionalización no tuvo solamente una dimensión económica. Por una parte, asistimos a la homoge- neización progresiva de los estilos de vida, de los modelos de consumo, de las normas culturales: subproducto del desarrollo de los medios de comunicación y de intercambio (transportes aéreos, mass media), este proceso traduce la imposición progresiva del modelo cultural estadounidense en el mundo occidental. Por otra parte, la internacionalización es traducida también como la difusión de ciertos valores: la adopción el 10 de diciembre de 1948 por la Asamblea General de las Naciones Unidas de la Declaración Universal de los Derechos Humanos, completada en 1966 por los dos pactos, relativos a los derechos civiles y políticos uno, el otro a los derechos económicos y sociales -pactos completados por convenios particulares e instrumentos regionales-, marca a este respecto un cambio de dirección: se trata de la primera tentativa de construcción de un zócalo de valores comunes más allá de la diversidad de los regímenes políticos.


2. ° La internacionalización conoció, sin embargo, un verdadero salto cualitativo, un cambio de escala, desde los años 1990: el término mundialización tradujo la existencia de una nueva dinámica, que, escapando en gran medida al control de los estados, alcanza a todos los países y afecta a todos los niveles de la organización social (Held, 2004); la interdependencia cada vez mayor de las sociedades tiende a dibujar la imagen de un "mundo sin fronteras", de una "sociedad global" (DE SENARCLENS, 2002). La mundialización se caracterizaría, según Laidi (1996), por la conjugación de cinco grandes mutaciones: la mundialización de los mercados, lo cual hace oscilar de la competición entre economías a la competición entre sociedades; la mundialización de la comunicación, con formas inéditas de comunicación social; la mundialización cultural, que aumenta el número de protagonistas; la mundialización ideológica, marcada por la imposición del vulgo liberal; la mundialización política, que se traduce en la difusión de algunos modelos de organización política.


- La economía mundial, en primer lugar, entró en una nueva era: la era de la "globalización". Ella se caracteriza por la conjugación de tres elementos: un mercado unificado, en razón de la constitución de una zona única de producción y de intercambios; empresas mundializadas, administrando sobre una base planetaria la concepción, la producción y la distribución de sus productos y servicios; finalmente, mecanismos de regulación, que permiten controlar los flujos económicos a escala mundial.


Después de una disminución coyuntural del ritmo de progresión de los intercambios, la expansión se reanudó, el crecimiento del comercio mundial fue, en la década de 1990, dos a tres veces superior al de la producción (un 9% más en 2004, un 6% más en 2005): esta extensión (el comercio mundial de bienes y servicios se elevaba en 2004 a 11.140 millardos de dólares) da prueba de una nueva y espectacular aceleración del proceso de "integración de las economías nacionales por el comercio", según la fórmula de la OMC. Si la economía mundial tiende de ahora en adelante a organizarse en torno de tres polos (Europa, América y Asia) en curso de integración respectiva, este regionalismo no es incompatible con la mundialización de los mercados: cada uno de estos bloques permanece abierto hacia el exterior y el comercio interzonas sigue desarrollándose.


La globalización financiera se traduce en la libre circulación de los flujos financieros de un lado al otro del planeta. Este proceso es el resultado de un triple movimiento (las "tres D"):


En primer lugar la "desregulación", ilustrada por el des- mantelamiento de los dispositivos de control de cambios: en lo sucesivo, los capitales pueden desplazarse libremente en función de consideraciones de estricta rentabilidad financiera, lo cual da a los inversionistas un temible poder de presión sobre los estados; obligados a ganar, y luego a conservar, la confianza de los mercados financieros, si quieren evitar un éxodo de capitales (la valoración formulada por las agencias de notación, tales como Moody's, cuya vocación es medir el riesgo de los empréstitos públicos y privados, es temida), los estados están obligados a ajustar sus políticas presupuestarias y fiscales en consecuencia.


Luego, la "descentralización" que ha implicado la abolición de las fronteras, no solo entre los mercados nacionales, sino también entre los distintos productos financieros: el sistema financiero internacional se ha convertido en un mercado único del dinero, caracterizado por la unidad de lugar (en razón de la interconexión de los centros financieros) y de tiempo (funciona continuamente).


Por último, la "desintermediación", que da a los agentes económicos la posibilidad de recurrir directamente a los mercados financieros, sin pasar por los intermediarios financieros y bancarios tradicionales.


Observamos un aumento de influencia de las empresas multinacionales: al origen de un tercio de la producción mundial (se contarían 65.000 y acerca de 850.000 filiales), su volumen de negocios (6.500 millardos de dólares) sería superior al comercio de bienes y servicios; este nuevo salto hacia adelante es en gran parte el subproducto del desarrollo de las nuevas tecnologías de la información y de la comunicación, que hace posible una mayor dispersión de las actividades económicas. La lógica de la inversión en el extranjero ha cambiado, inscribiéndose de ahora en adelante en una estrategia desplegada a escala mundial. Dos modelos de estas "empresas globales" están en presencia: el de la "empresa integrada", que pretende internalizar el máximo de actividades de manera que aumente su autonomía, pero este modelo está en pérdida de velocidad -como lo mostraron los fracasos de las megafusiones, en particular en el sector de la comunicación (AOL-Time Warner y Vivendi-Universal)-, y el de la "empresa red", que prefiere desarrollar relaciones de cooperación con empresas exteriores, externalizando o subcontratando una parte de sus actividades, con el fin de ganar en flexibilidad.


- La mundialización está en curso de cruzar una nueva etapa, con el paso a la "sociedad de información", es decir, un mundo en el cual la información estará instantáneamente disponible de un lado a otro del planeta: redes con gran capacidad, y abiertas a todos, serán capaces de transportar de un punto a otro del planeta cualquier tipo de información numérica (voz, sonidos, textos, imágenes.). Abierta a la opinión pública en 1992, la internet constituye la prefiguración de lo que serán estas "autopistas de la información" del futuro: un sistema de circulación de la información abierto, constituido a partir de la interconexión de redes de computadores, la internet es una "red sin corazón, ni dueño"; por esencia propia deslocalizada, caracterizada por ignorar las fronteras y por suprimir las distancias, permite a los usuarios acceder libremente a la información disponible en todo el mundo. Algunos dispositivos han sido establecidos por los estados para controlar, o incluso encauzar, la circulación de flujo de información -bloqueo del acceso a algunas páginas (Google se inclinó en enero de 2006 ante las exigencias del gobierno chino, al aceptar lanzar en China una versión censurada de su motor de búsqueda) o también de vigilancia del contenido de los mensajes-; sin embargo, estos dispositivos sólo podrían tener una eficacia limitada.


Más generalmente, la mundialización tiende al establecimiento de una "proximidad planetaria": las sociedades están llamadas a vivir al mismo ritmo y a vibrar frente a los mismos acontecimientos (la muerte de la princesa Diana, el maremoto del 26 de diciembre de 2004, la Copa Mundo de fútbol en junio de 2006.) y distintos hechos mundializados, lo que da nacimiento a un "tiempo mundial" (LAIDI, 1997); incluso si esta proximidad no implica de manera alguna la abolición de las distancias culturales (WOLTON, 2002), los mismos acontecimientos serán percibidos y experimentados de manera muy diferente, la "globalización de las emociones" (BECK, 2004) implica los efectos de una difusión de tales conflictos locales o regionales, como en Oriente Próximo{1}. La realidad se habría vuelto "cosmopolítica" (BECK, 2006), lo global y lo local, lo "internacional" y lo "doméstico" (de ahí el neologismo "intermestic" forjado por ROSENAU) estarán en adelante estrechamente vinculados e imbricados en la práctica cotidiana de los individuos.


- Correlativamente, la mundialización implica otra cara, más sombría, que constituye un reto más temible aún para los estados (DELPECH, 2002).


En primer lugar, la explosión de los intercambios y la globalización financiera, resultante de la supresión de las barreras que obstaculizaban los movimientos de capitales, han creado nuevas oportunidades, lo que permite esquivar los dispositivos dispuestos por los estados: la implantación de las actividades en los países donde el régimen fiscal es más favorable y los controles más ligeros ("paraísos fiscales") ofrece una ventaja decisiva a nivel competitivo; y algunos territorios pretenderán atraer sistemáticamente los capitales extranjeros con medidas específicas (centros offshore) -verdaderas "ovejas negras", comportándose como piratas de negocios, minan la confianza.


A continuación, el desarrollo de los flujos transfronterizos implica la "cosmopolitización de los riesgos" (Beck, 2004): riesgos tecnológicos, ilustrados por la difusión recurrente de virus que atacan los sistemas informáticos o la explosión de las nanotecnologías; catástrofes ecológicas, consecutivas al naufragio de grandes petroleros (después del Torrey-Canyon en 1967, del Amoco Cádiz en 1978, del Exxon Valdez en 1989, serán el Erika en 1999 y el Prestige en 2002) o explosión de fábricas químicas (fábrica AZF en Toulouse); riesgos sanitarios, resultantes de accidentes nucleares (Chernóbil){2} o de la propagación de epidemias (VIH, fiebre Ebola, "encefalopatía espongiforme bovina", "síndrome respiratorio agudo severo" a principios de 2003, gripe aviaria desde enero de 2004, etc.). Seguramente, el mundo había conocido antes, al favor de las cruzadas, grandes epidemias (peste, cólera, tifus), a las cuales se respondía con el aislamiento: después de las primeras acciones concertadas en el siglo xix, la creación de la Organización Mundial de la Salud (22 de julio de 1946) fue el punto de partida de un control internacional; sin embargo, este control, que debe ser reforzado con la elaboración de un nuevo Reglamento Sanitario Internacional, no basta para suprimir la propagación de las enfermedades, favorecida por el desarrollo de los medios de transporte.


Por último, la mundialización ha generado el desarrollo de una criminalidad transfronteriza, ilustrada por el desarrollo de las industrias del sexo (prostitución, turismo sexual, pornografía) (Poulin, 2005), la constitución de redes mafiosas transnacionales (SOMMIER, 1998), la explosión del mercado de la droga y el reciclaje de los flujos de "dinero sucio" (Lascoumes, 1999): una verdadera "economía oscura" (evaluada en aproximadamente 1.500 millardos de dólares, lo cual representa el 5% de la economía mundial) se ha injertado en la economía oficial; y esta economía pesa excesivamente sobre la economía mundial, lo que implica un riesgo permanente de desestabilización financiera: la importancia de las sumas que se "lavan" puede afectar los equilibrios del mercado. Estos fenómenos están vinculados, en la medida en que los paraísos fiscales no solo falsean la competencia sino que además sirven de espacios al lavado de dinero y atraen los flujos financieros vinculados al fraude fiscal: los "lavadores" del "dinero sucio" tienen tendencia, en efecto, a buscar zonas en las cuales corren pocos riesgos, debido al laxismo de la reglamentación y a la ineficacia de la represión.


Más gravemente aún, las formas de terrorismo radicalmente nuevas tienden a desarrollarse al favor de la mundialización (LAQUEUR, 1996): mientras que el terrorismo se presentaba antes como un fenómeno interno (eta, ira) o vinculado con un conflicto regional (Oriente Próximo), tomó durante estos últimos años una dimensión muy diferente (red Al-Qaeda); se trata en lo sucesivo de un terrorismo apátrida, que ya no está vinculado a un determinado estado sino que funciona sobre la base de redes de solidaridad transnacionales, un terrorismo que, basándose en una cobertura religiosa, moviliza plenamente los recursos (tecnológicos, económicos, financieros, ideológicos.) de la mundialización (NAPOLEONI, 2005) y se sitúa en el centro de la economía mundial, un terrorismo, en suma, que combate el orden internacional sin dudar en afectar en pleno corazón a la potencia hege- mónica sobre la cual se basa este orden. Los atentados del 11 de septiembre de 2001 sólo constituyen a este respecto una etapa, anunciada por atentados precedentes y seguida por otros (Túnez, Pakistán, Marruecos, Indonesia, Kenia en 2002, Arabia Saudí en 2003 y 2004, España en 2004, el Reino Unido en 2005, etc.). El desarrollo de este "hiperte- rrorismo" pone de manifiesto que la mundialización es también portadora de una violencia política (HEISBOURG, 2001), la "interconectividad creciente" (HELD, 2004) de las sociedades nutre animosidades y conflictos, lo cual refuerza la necesidad de una cooperación entre estados: los atentados del 11 de septiembre condujeron al Consejo de Seguridad, luego de considerar que estos atentados constituían "una amenaza para la paz y a la seguridad internacional" (Resolución 1368 del 12 de septiembre de 2001), a solicitar a los estados "colaborar urgentemente" para prevenir y reprimir los actos de terrorismo (Resolución 1373 del 28 de septiembre de 2001).


La acción combinada de todos estos factores tiende a modificar el modelo oficial, al menos sobre cuatro puntos:


-En primer lugar, el proceso de mundialización en curso coloca al Estado en un contexto de interdependencia estructural, que hace caduca la concepción tradicional de la soberanía (sección primera)


- A continuación, la pérdida del control del Estado de una serie de variables esenciales de las cuales depende el desarrollo económico y social desemboca en una redefinición de sus funciones (sección segunda)


-Correlativamente, la claridad y la precisión de las fronteras entre lo público y lo privado tienden a esfumarse, lo que implica una banalización de la gestión pública (sección tercera)


- Por último, mientras que el Estado se había organizado sobre un método unitario, se asiste a un movimiento de fragmentación y de estallido de dispositivos cada vez más heterogéneos (sección cuarta).





SECCIÓN PRIMERA 


EL REFUERZO DE LOS VÍNCULOS 


DE INTERDEPENDENCIA


La mundialización ejerce un efecto disolvente sobre la soberanía oficial de tres maneras diferentes: en primer lugar, reduce el margen de libertad de los estados, llevándolos a inclinarse, de buena o mala gana, a las dificultades de un orden transnacional que los sobrepasa y en los cuales se inscribe en adelante su acción; además, la mundialización favorece la potenciación de nuevos protagonistas, que rompen el monopolio tradicional tenido por los estados sobre las relaciones internacionales y con los cuales éstos deben concertarse; finalmente, ella promueve la constitución de entidades más extensas, fragmentando el marco demasiado exiguo del Estado-Nación. De ahora en adelante, enmarcado en un juego complejo y pluridimensional de interacciones, el Estado no dispone más de la potencia suprema, de la autoridad sin división que eran sus presupuestos.


Sin duda, esta nueva lógica no es interiorizada de la misma forma por todos los estados: así se puede oponer (KAGAN, 2003) la posición europea de una cultura estratégica, basada en el "rechazo de la fuerza", subrayando la preeminencia del derecho internacional y la aceptación del multilateralismo, con la cual estos países se inscribirían en la posmodernidad, a la posición dominante en los Estados Unidos, cuya política exterior ha sido marcada, después de los atentados del 11 de septiembre, por un retorno al unilateralismo; sin embargo, la interdependencia no dejó de ser uno de los factores fundamentales que regentan la construcción del nuevo orden internacional.



I. EL ESTADO ENMARCADO



La mundialización se traduce no solo en el hecho de que los estados se encuentran cada vez más desbordados por fenómenos que son incapaces de controlar: el desarrollo de interacciones entre los elementos constitutivos de la sociedad internacional refuerza los vínculos de interdependencia, el intercambio siempre mayor de las economías conduce a la aparición de nuevas reglas de juego; un orden transnacional se construye progresivamente en proyección de los estados-nación. Las bases de este orden se colocaron seguramente después de la Segunda Guerra Mundial, con la instauración del "sistema de las Naciones Unidas"; pero este orden, adosado a un conjunto de valores y creencias, se encuentra consolidado y afianzado durante los años 1990.



A. Un zócalo de valores


1. ° El proceso de mundialización se basa en la difusión en el mundo entero de un modelo impregnado de la racionalidad occidental. Modelo económico, basado en una serie de creencias fundamentales: superioridad de los dispositivos de mercado que permitirían alcanzar un grado económico y social elevado, beneficios de la competencia que obligaría a un esfuerzo permanente de competitividad, de innovación, de modernización, efectos positivos de la apertura de las fronteras y del desarrollo de los intercambios que sería un elemento esencial de dinamismo y eficacia. Modelo político: a raíz del hundimiento de los modelos alternativos resultantes de concepciones diferentes de la democracia, el modelo democrático liberal se ha tornado hegemó- nico y se ha colocado bajo el sello de la universalidad.


Modelo jurídico: el Estado de derecho es en lo sucesivo considerado el modelo internacional respetado por todos los estados.
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