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				PRÓLOGO

				Juan Ramón Quintana[1]

				
				El presente ensayo titulado “Libre de humo”, escrito con pulcritud de cirujano por Nuria Giniger y Rodolfo Kempf, constituye sin duda alguna una exégesis oportuna, necesaria y a su vez brillante sobre las sinuosas y cada vez más laberínticas teorías o posturas políticas que los expertos han decidido adoptar en sus debates sobre medio ambiente y desarrollo, o que en clave más amplia puede traducirse como la dialéctica entre cultura y naturaleza. 

				Diariamente, la sociedad global enfrenta una constelación informativa acerca de los dramáticos impactos medioambientales provocados por los cambios climáticos, eventos que algunas veces nos inducen a pensar, no sin resignación, que estamos en la antesala o en el umbral del fin del mundo o de una catástrofe climática aparentemente irreversible. Con la misma perplejidad, ignoramos si estos cambios pueden ser mitigados o si las estrategias medioambientales sesudamente elaboradas funcionan eficazmente o no. Lo cierto es que la cuestión del medio ambiente forma parte de nuestra crisis existencial como humanidad, y como en toda incertidumbre, las preguntas suelen ser mucho más numerosas y abrumadoras que las respuestas. Empero, parece que el problema de fondo no yace en el existencialismo medioambientalista que nos angustia, sino en la estructura de una economía global que lo sostiene.

				Este es un texto que se propone ayudarnos a entender por dónde van los tiros. Con una gran capacidad de síntesis, nuestros autores realizan un recorrido analítico por aquellos recovecos que atraviesan el complejo debate sobre esta temática medioambiental con resultados no siempre alentadores. Mientras mayor preocupación genera en los gobiernos y en las sociedades la llamada crisis ambiental, las soluciones que se traman son cada vez menos claras, convirtiendo a este problema en un campo de batalla, o cuanto menos en un duelo político y teórico no solo bizantino sino aparentemente poco eficaz. 

				La premisa que sostiene este ensayo en torno a la relación medioambiente y desarrollo señala que mientras el debate no trate los temas de fondo no lograremos avanzar, y tampoco habrá futuro posible para la humanidad y la madre tierra mientras no se modifique el modo de producción capitalista que descansa en la propiedad privada, la apropiación del trabajo ajeno y la explotación irracional de la naturaleza. El problema de fondo es la incompatibilidad entre capital y naturaleza. La quimera de la sustentabilidad superadora, además de una herramienta política legitimadora de la explotación, seguirá siendo apetecible para el ejército de incautos y desprevenidos. Dicho de manera más breve, con el capitalismo cabalgando sobre nuestras espaldas solo nos queda el precipicio. 

				Quisiera destacar en este ensayo la hermenéutica interpretativa sobre aquellas narrativas ambientalistas que durante los últimos 30 años han intentado posicionar esencialismos comunitarios, ropajes filantrópicos y lenguajes sobredotados de espectacularidad académica para enmascarar uno de los problemas acuciantes que vive la humanidad, que no es otra cosa que el dilema de su supervivencia en medio del asedio capitalista globalizado. 

				Este ensayo comienza desnudando la impostura de esos esencialismos comunitarios hábilmente tramados hoy en conferencias y cumbres internacionales, traducidas por el cine, la televisión o los documentales a través de los cuales se nos pretende vender gato por liebre. El problema no reside en mantener la virginidad o pureza de los usos y costumbres de las comunidades sobre las que se asientan inmensas reservas de recursos naturales estratégicos; el problema es mucho más complejo y supera ese diletantismo estético del arte visual que posa su mirada en la comunidad. Tampoco pasa por el bizantinismo academicista, peor aún, por la dicotomía entre agua o muerte en el caso de la extracción de litio o de los minerales estratégicos. Esto no quiere decir que no se deba proteger a las comunidades de la moderna y avasallante codicia materialista; por el contrario, hay que protegerlas contra viento y marea, pero desde una dimensión distinta al relativismo estético que busca convertir a las comunidades en simples gendarmes del gran capital. Las comunidades deben gozar de todas las políticas públicas que favorezcan sus derechos y de los beneficios de la tecnología o los servicios básicos. Lo que es incompatible es que sus derechos universales sean hipotecados en el altar de su inmutabilidad. 

				Una primera conclusión que se puede extraer del ensayo es la siguiente. El debate global ambiental, más allá de todas las posturas políticas, enfoques especializados o corrientes teóricas sofisticadas, no coloca en el centro lo fundamental sino aquello que ha sido convertido en fundamental a costa de desplazar e invisibilizar el centro, y este centro es sin duda la cuestión del poder. Nuria y Rodolfo nos advierten que esta operación quirúrgica se realizó una vez enfriado el cadáver del socialismo soviético y sustituida la utopía socialista por una nueva militancia temática, quebrándose la relación entre lo social y lo político desde la que emerge la cuestión medioambiental y otras lindezas discursivas posmodernas.

				Así como en las relaciones internacionales no existe moralismo posible, en la cuestión de la disputa, control y apropiación de recursos naturales no cabe romanticismo filantrópico o compromisos humanistas. Esta conclusión tan dramática podría ser matizada con algunos ejemplos esperanzadores, pero una vez más el conflicto Rusia-Ucrania o la destrucción previa de Yugoslavia, como modelo balcanizador occidental, nos devuelve a una realidad incontrastable: el fin parece nuevamente justificar los medios. 

				Se nos advierte hidalgamente que el debate medioambiental en las cumbres planetarias adolece de graves problemas: no solo están retrasados respecto al problema que abordan, sino que sus debates tienen las patas cortas frente a una catastrófica realidad que supera todo cálculo conservador respecto a los impactos que está produciendo el actual modelo hegemónico de desarrollo en nuestras sociedades y en nuestras vidas cotidianas. Además, hay que agregar un pequeño detalle: los países del norte desarrollado comprometidos públicamente con la reducción en la emisión de gases de efecto invernadero, con la transición energética o con los patrones de consumo son los mismos que impulsan el capitalismo de guerra, por lo tanto, a la cuestión de la supremacía del poder político sobre el medio ambiente hay que agregarle una enorme cuota de doble moral. 

				En este ensayo también se sostiene la idea de que quienes debaten los problemas ambientales sufren un extravío histórico, porque parecen no entender las inercias perversas y acumulativas que genera el modelo de desarrollo capitalista, en tanto no reconocen que este modo de producción no ha sabido conciliar con la naturaleza y resulta su antítesis. Pasan de largo que la colonización, como la modernización capitalista, solo ha producido acumulaciones destructivas de la naturaleza, patrones culturales irreconciliables y una gran cuota de muerte y desolación al amparo de su proyecto civilizador, excluyente y racista. 

				A pesar de todos los daños inimaginables producidos por la forma en que se organiza la producción capitalista, hay quienes creen que es posible seguir persistiendo en este horizonte suicida al amparo de un rutilante proyecto de desarrollo sustentable. ¿Pero en rigor, sustentabilidad de qué y para quién? ¿ Puede ser sustentable la naturaleza o la madre tierra a la que se le exige producir tres veces, cuando su capacidad solo le alcanza para producir una? ¿Es sustentable el planeta tierra cuando la capacidad destructiva de los arsenales nucleares disponibles por las potencias atómicas supera en mucho la resistencia de la madre tierra y de la propia humanidad?

				Hace más de una década, Michael Klare nos advertía que enfrentábamos dos escenarios de pesadilla, la escasez global de recursos vitales y el comienzo de un cambio climático extremo cuyas consecuencias podían producir una oleada global de agitaciones, rebelión, competitividad y conflicto. Por cierto, este panorama ni siquiera planteaba un escenario de escasez absoluta, sino de una carencia relativa o perentoria de suministros adecuados capaces de quebrar las cadenas logísticas de sociedades urbanizadas adictas a determinados servicios. En efecto, estamos advirtiendo los primeros síntomas de esta crisis que apuntaba Klare, frente a los cuales a los consorcios productivos capitalistas globales solo les queda el camino de la guerra por recursos. Al parecer, la cuestión del ajuste global a la crisis capitalista sobre la naturaleza preocupa menos a las comunidades ambientalistas que la misma guerra. 

				Paradójicamente, asistimos a un proceso de radicalización capitalista caracterizado por la acumulación despiadada del capital en pocas manos, por los brutales efectos que genera la desigualdad en la producción de riqueza y por la destrucción demencial a escala global de los bienes públicos universales como son los recursos naturales, cuya finitud pareciera tampoco preocupar a los dueños del poder mundial. 

				Otro hallazgo importante que nos plantea este ensayo es la crítica a la simplificación del problema medioambiental encapsulado en el relato del ecocapitalismo y sus contradicciones profundas, como la fetichización del medio ambiente, la invisibilización de la relación social y la instalación de una pedagogía neocolonial sobre el cuidado de la naturaleza. El ecocapitalismo parece más una trampa o una estrategia impostora que una solución parcial al problema de fondo. Aquí surge otra pregunta crucial, ¿cuidado del medio ambiente para qué o para quién? Si la contradicción de fondo es entre naturaleza y cultura y los caminos de esta última están empedrados de explotación y saqueo concentrador de riqueza, los cuidados de la naturaleza solo servirían para perpetuar la forma de producción capitalista, ni siquiera para amortiguar los efectos de su propia depredación, cuyos costos los seguirán cargando los pobres o los obreros. 

				Las críticas al ecocapitalismo que formulan Nuria y Rodolfo son correctas toda vez que el salto a la transición energética no es más que una solución fallida, en la medida en que el paso del uso de los combustibles fósiles al uso de la energía nuclear, junto al uso cada vez más amplio de energías renovables, conduce a un reacomodo de los poderosos consorcios privados cuyo monopolio tecnológico y científico convierte a los Estados y sociedades en sus eternos vasallos. Más de lo mismo. Los Estados están obligados a servir intereses privados y las comunidades a pagar los costos del dominio tecnológico en manos privadas. 

				Al amparo del ecocapitalismo se mueven otros hilos discursivos o narrativas, que apuntan al mismo escenario que el de la economía verde: desarrollo sostenible o sustentable, ecofeminismo y su métrica consonante, transición energética, tecnología verde, descarbonización y otras lindezas sofisticadas para conjugar con el interminable debate global sobre las estrategias de mitigación, pero no de transformación de las causas reales de la devastación de la naturaleza. 

				Dije también que este ensayo era oportuno en la medida en que la humanidad asiste consternada al conflicto militar entre Rusia y Ucrania, conflicto de origen geopolítico signado por la amenaza existencial de Rusia frente a la voracidad y arrogancia expansionista del imperialismo anglo-europeo, catapultado por su feroz maquinaria de la OTAN, sostenida a su vez por sus tres patas colosales: el complejo militar industrial de EEUU., Europa y Japón; la arquitectura financiera y tiránica encarnada en el banco europeo, el Fondo Monetario Internacional y los mercados de valores, así como los poderosos y enajenantes medios de comunicación hegemónicos sostenidos en plataformas tecnológica invasivas que legitiman la atrocidad de la guerra occidental, condenando al mismo tiempo la invasión del “oso ruso”. Más oportuno aún el ensayo de marras, cuando el imperialismo anglo-europeo provoca, financia y echa fuego a este conflicto demencial con riesgo de una conflagración nuclear escondiendo bajo la alfombra su inequívoco objetivo destructivo concentrado en la emergente potencia económica y nuclear de China. En la jerga más popular se puede decir que las manos invisibles del mercado de las armas, la energía y las finanzas pretenden matar dos pájaros de un tiro: sacrificar a la adormecida y cada vez más reaccionaria Europa y desvertebrar a un gigante frágil y etéreo coloso ruso, para luego perpetuar el dominio imperial norteamericano subyugando a sus abyectos alfiles. Todo esto en nombre de la cultura y los valores occidentales, nada más ni nada menos cuando Rusia pretendía desplazar la malsana influencia guerrerista de EE.UU. sobre Europa y cuando China perseguía reforzar sus objetivos comerciales extendiendo la ruta de la seda, con la intención de modificar el decrépito modelo del globalismo unipolar al que nos tiene acostumbrado los EE.UU.

				También he afirmado que este ensayo, además de oportuno, es brillante en la medida en que reconstruye con rigor de cirujano el estado teórico del debate sobre el que ha girado en las últimas cuatro décadas esta misma dicotomía cultura y naturaleza, o mejor dicho, medio ambiente y modo de producción dominante, que en Bolivia se traduce como extractivismo o pachamamismo, y aunque no siempre son iguales, todos estos linderos nos aproximan y en último caso nos conducen a Roma. 

				Destaco el rigor metodológico y reflexivo de Nuria y Rodolfo para hacernos entender que este sofisticado debate y su orgía semántica lo que trata de hacer es conducirnos a ver el árbol olvidándonos del bosque, para decir lo menos. ¿En verdad se puede discutir este dilema planetario entre desarrollo y medio ambiente quitando del camino la utopía socialista o la cuestión de la lucha de clases, reduciéndolo al diletantismo ecologista? ¿Es posible enfrentar esta colosal lucha entre modo de producción capitalista dominante sin teoría sobre el sujeto histórico? Estas dos cuestiones centrales, subrayadas con rigor por nuestros autores, constituyen las piedras angulares que cualquier debate académico, político o ideológico debe tomar en cuenta para evitar que se nos distraiga mientras asaltan la carroza en medio del desierto. 

				Los autores nos advierten que la salida del laberinto entre naturaleza y cultura no pasa por aceptar dogmas posmodernos edulcorados por teorías poco sustentables. Admiten que la salida al dilema para preservar la madre tierra y la especie humana dista mucho de la opción ecocapitalista poco rigurosa y desprovista de una mirada sobre los derroteros históricos de la humanidad; tampoco por el ecofeminismo que quiere condenarnos al surcofundio mientras los agroindustriales y empresarios despojan al Estado y a los pueblos indígenas de sus tierras y territorios; peor aún, por los trillados senderos del decrecentismo productivo que especializa a unos en reducir su adicción consumista y a otros en preservar la desigualdad y sus dominios seculares de poder. El voluntarismo no cabe en esta lucha descomunal entre capital y trabajo, como no cabe la invocación papal para asumir su propuesta de ecología integral que es una variante católica del ecocapitalismo filantrópico y la ecología política sin destinatario. El reduccionismo teórico, poco crítico, legitimado por la opacidad con la que nos alimenta diariamente la prensa canalla, queriendo hacernos creer que las cumbres medioambientales y los pactos en favor de las economías y energías verdes salvarán al planeta tierra, no es otra cosa que aceptar los agroquímicos para intoxicar las luchas sociales.

				Estas reflexiones singulares y casi proféticas en tiempos tan difíciles nos exigen tomar posición y distancia, como sugiere el Che Guevara, si aún estamos comprometidos con la humanidad. El infantilismo de las izquierdas agazapadas en la maquinaria institucionalizada de las ONGs y su acusada capacidad para mostrarse progresistas en estos tiempos de guerra y disputa cultural solo allanan el camino para que nuestras esperanzas sigan sembradas sobre las espaldas de los oprimidos de siempre.

				Si algo puede ayudar a resumir la perspectiva filosófica de este ensayo es que nos acerca y familiariza con la definición de Evo respecto al cuidado de la madre tierra, al señalar lo siguiente: “no es que la tierra nos pertenece a los seres humanos, sino que nosotros pertenecemos a la madre tierra y por lo tanto, más valioso que los propios derechos humanos, construidos desde el occidente son los derechos de la madre tierra, forjados a la luz de la vivencia ancestral de los pueblos indígenas que ponen el acento en la relación armónica entre ser humano y naturaleza”. Esta intrépida propuesta nos obliga a cambiar el enfoque sobre la responsabilidad de los seres humanos para cambiar el sistema capitalista, antes de que este sistema termine con la madre tierra y la humanidad. 
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