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			Introducción

			Esta investigación surgió de la inquietud por conocer los mecanismos de transformación e incorporación de la cuestión femenina en el Estado peronista. En un principio, pensaba basarme en organizaciones como el Partido Peronista Femenino (PPF) y la Fundación Eva Perón (FEP), sin embargo, al iniciar el trabajo de campo y entrevistar a expertos, el objeto de estudio fue reformulado. Así surgió la pregunta a la que esta investigación busca dar respuesta: ¿mediante qué proceso legislativo tuvo lugar la institucionalización o inclusión jurídica de la cuestión femenina durante el primer peronismo?

			Por otra parte, el análisis del proceso legislativo que condujo a la inclusión jurídica de elementos de la cuestión femenina, en particular, a la sanción y promulgación de las leyes de sufragio, de hijos ilegítimos y de divorcio, dio lugar a dos argumentos o hipótesis centrales:

			1)Hubo un aspecto contextual dentro del proceso legislativo que determinó el sentido y el alcance de la institucionalización jurídica de la cuestión femenina en sus distintas etapas: la relación política entre el peronismo y la Iglesia católica. La relación peronismo-Iglesia permeó la institucionalización jurídica de la cuestión femenina, hasta el punto de que, en buena medida, esta última no puede entenderse sin aquélla. La relación peronismo-Iglesia no fue la misma a lo largo de los años: pasó de una alianza, en los comienzos del primer gobierno de Perón en 1946, a una ruptura en 1955. Durante los años de la Ley de Sufragio, la alianza entre el peronismo y la Iglesia fue robusta. Por un lado, la Iglesia apoyó y promovió, junto al peronismo, el reconocimiento de los derechos políticos de las mujeres. Por otro, la argumentación peronista a favor del sufragio femenino, dentro y fuera del Congreso, fue coincidente en sus líneas generales con la argumentación oficial de la Iglesia.[1] Para 1954, sin embargo, la situación había cambiado. En la ley de equiparación de hijos se comenzaba a percibir un creciente distanciamiento entre el peronismo y la Iglesia, pero la ruptura se haría explícita —y, en última instancia, definitiva— en la ley de divorcio. El debate parlamentario puso de manifiesto esta recomposición de fuerzas: el peronismo, que antes argumentaba junto a la Iglesia, posteriormente argumenta separado de ella; el antiperonismo, por su parte, se acerca a las posiciones de la Iglesia y argumenta conjuntamente con ella en contra del peronismo. 

			2)Hubo un segundo aspecto contextual dentro del proceso legislativo que determinó la institucionalización jurídica de la cuestión femenina: la polémica entre el peronismo y el antiperonismo. En el debate parlamentario, el peronismo y la oposición dejaron en un segundo plano la situación social que, en principio, se pretendía regular con las nuevas leyes, especialmente la situación de las mujeres y los niños, dando lugar a una polémica sobre la legitimidad o ilegitimidad del peronismo. Mientras el peronismo defendía un concepto de legitimidad democrática basado en el gobierno de la mayoría, la justicia social y la atención a las necesidades sociales, el antiperonismo asumió un concepto de legitimidad democrática basado en valores como deliberación, información, procedimientos y respeto a la minoría. La polémica peronismo-antiperonismo siempre estuvo presente, pero con el paso de los años se hizo cada vez más intensa. Entre la discusión sobre el sufragio femenino y la discusión sobre la equiparación de hijos y divorcio, se puede constatar una confrontación creciente. Esto se refleja, entre otras cosas, en la votación de la oposición a las leyes: voto a favor en la ley de sufragio; voto en contra en la ley de hijos ilegítimos; retiro de la Cámara en la ley de divorcio.

			Opté entonces por una investigación descriptiva que analizara el vínculo entre el “proceso legislativo” y la “inclusión jurídica”. 

			Ahora bien, el tema de la inclusión jurídica de la cuestión femenina durante el primer peronismo exige algunas aclaraciones.

			El “primer peronismo” refiere a los dos primeros gobiernos de Juan Domingo Perón (1946-1951 y 1952-1955), el segundo de ellos interrumpido por un golpe militar. No se estudian aquí —más que contextualmente— ni la coyuntura 1943-1946 ni los años treinta (lo que muchos estudios llaman “orígenes del peronismo”).

			La cuestión femenina refiere al conjunto de problemas, debates, categorías, demandas y movimientos (feministas o no) que en Argentina, desde comienzos del siglo XX, convirtieron la situación de las mujeres en objeto de debate público (sobre todo el sufragio femenino, la participación política de las mujeres y las condiciones de vida de las obreras). De este amplísimo ámbito de temas, en la investigación me centré en estudiar la legislación sobre la cuestión femenina. Durante el trabajo de archivo y la posterior elaboración de la tesis, decidí quedarme con tres leyes: a) la ley de derechos políticos de las mujeres (o sufragio femenino); b) la ley de equiparación de los hijos legítimos e ilegítimos; y c) la ley de divorcio.

			La “inclusión jurídica” implica ante todo el acto de sancionar y promulgar un texto legal o la institucionalización mediante leyes escritas. Cabe señalar que aunque las leyes sobre la cuestión femenina que fueron estudiadas —sufragio, ilegitimidad y divorcio— puedan ser consideradas incluyentes en mayor o menor grado, en la medida en que el reconocimiento de los derechos a sufragar, a la no discriminación por razones de filiación y a romper por decisión propia el vínculo matrimonial, implican una ampliación de los derechos políticos, sociales y civiles, el término “inclusión” no debe entenderse en el sentido normativo de la reparación de una situación de exclusión considerada injusta. En el planteamiento del problema, “inclusión” se refiere sólo a la incorporación o al reconocimiento en el marco jurídico —ya por la reforma de una ley previa, ya por la creación de una nueva ley— de una situación social que hasta entonces no había sido incorporada o reconocida.

			El “proceso legislativo” constituye el centro de esta investigación. Se refiere, en términos muy generales, al conjunto de aspectos históricos, sociales y políticos que conducen a la sanción y promulgación de las leyes. Entre estos aspectos sociales, en esta tesis se atendieron los siguientes:

			a)El contexto histórico general.

			b)Las iniciativas políticas externas al Congreso, principalmente aquellas que provenían de los líderes fundamentales del peronismo: Perón y Eva Perón. Estas iniciativas se podían presentar a través de discursos, proyectos de ley, promesas electorales, manifestaciones populares organizadas o mediante delegados del Ejecutivo dentro del Congreso (un ministro, por ejemplo).

			c)La correlación de fuerzas parlamentarias dentro del Congreso: proporciones de representación (mayorías y minorías), alianzas y rupturas, homogeneidad y/o heterogeneidad de los bloques.

			d)Los antecedentes legislativos de una ley particular, tanto en el largo plazo (antes del peronismo) como en el contexto inmediato, principalmente bajo la forma de leyes vigentes o derogadas y proyectos de ley.

			e)Los debates políticos entre los congresistas y las fracciones parlamentarias, de duración variable (meses, semanas, días, horas), que anteceden a la sanción y promulgación de la ley, y que ocurren en las sesiones congresales correspondientes. Se incluyen en los debates políticos las estrategias y los modos de argumentación de las bancadas oficialista y opositora, pero también los silencios, las pausas, las interrupciones y cualquier otro elemento contextual que fuera relevante para el desarrollo del debate.

			f)Los artículos, reseñas o notas de diarios impresos antes, durante y después de la sanción y promulgación de la ley.

			g)El periodo de las Cámaras, tanto el ordinario como el extraordinario, en el que las leyes fueron aprobadas. 

			Esta investigación parte de la idea de que una ley es el resultado de procesos históricos, sociales y políticos, no es sólo un producto de los procedimientos formales preestablecidos. Esto no implica que los procedimientos y otros aspectos formales de la ley sean en sí mismos irrelevantes, sino que están permeados tanto por contextos históricos, sociales y políticos en un sentido general como por las valoraciones, voluntades, intereses, estrategias y posturas políticas de quienes los emplean y participan de su construcción. De hecho, frecuentemente, los procedimientos se convierten en objetos valorados diferencialmente por parte de quienes, en principio, están de acuerdo en seguirlos. De esta manera, en ocasiones se dan disputas sobre si la contraparte política está o no respetando los procedimientos establecidos y, más aún, sobre el sentido concreto de los mismos. En cualquier caso, durante el análisis tuve en cuenta dos rasgos formales de la ley: a) su generalidad (formulación formal de sus enunciados); y b) su especificidad (ausencia de cláusulas que aludieran a circunstancias genéricas e indeterminadas que, dejando abierto un margen amplio para medidas particulares, pudieran hacer que el contenido de la ley, desde su propio enunciado, se convirtiera en inefectivo) (Neumann, 1968).

			En síntesis, la idea de “proceso legislativo” pretende recoger, resumidamente, los principales aspectos no normativos de las normas jurídicas, o los aspectos no legales de las leyes. Las leyes se estudian aquí, en general, en su relación con la política. Parto, por tanto, de dos presupuestos: a) no hay ley sin un proceso legislativo que conduzca a ella; y b) la comprensión del proceso legislativo hace a su vez comprensible la ley.

			La atención dada al “proceso legislativo” incluye también, aparte de los aspectos señalados arriba (los incisos a-g), las siguientes consideraciones:

			a)Pone el acento en la acción de los dirigentes políticos, dentro y fuera del Congreso, y no en las bases sociales. Esta investigación parte de un punto de vista “desde arriba”, por lo que deja de lado o coloca en un lugar contextual, por ejemplo, las luchas reivindicativas de las organizaciones y movimientos de mujeres a favor del reconocimiento de sus derechos.

			b)Adicionalmente, dentro de la acción de los dirigentes políticos, subraya la actividad de cuadros y líderes intermedios, en particular de los legisladores de las distintas fracciones parlamentarias. Los líderes fundamentales del peronismo son sólo un elemento más —a menudo secundario— del análisis.

			c)Atiende al marco institucional donde se legisla, el cual es, por supuesto, el Poder Legislativo, en tanto órgano estatal que tiene por función principal la elaboración de las leyes.

			d)Estudia la “inclusión jurídica” o la sanción y promulgación de una ley particular. Deja de lado, por tanto, otros modos de “inclusión”, por ejemplo, la participación en partidos políticos como el PPF u organizaciones sociales como la FEP.

			El análisis de cada ley a partir de su proceso legislativo, finalmente, termina en cada caso con la sanción y promulgación de la ley. No estudio procesos y eventos posteriores tan relevantes como su reglamentación y aplicación. Como se sabe, en los procesos de reglamentación y aplicación de las leyes, éstas pueden adquirir un sentido distinto, incluso contrapuesto, al que tuvieron en su origen. Sólo hago una observación breve al registro de los diarios impresos antes, durante y después de la sanción y la promulgación de la ley, con la intención de dar cuenta de aspectos del proceso legislativo vinculados con la opinión pública del periodo de estudio.

			El objetivo general de la investigación fue describir el proceso legislativo que condujo a la institucionalización o inclusión jurídica de la cuestión femenina durante el primer peronismo, en particular la sanción y promulgación de las leyes de sufragio femenino, equiparación de hijos y divorcio vincular. 

			En tanto que los objetivos específicos fueron:

			a)Describir el contexto histórico, social y político en el que tuvo lugar la inclusión de las leyes de estudio.

			b)Comprender los valores, intereses, voluntades, estrategias y posturas políticas de las distintas fracciones parlamentarias, y señalar su influencia en el debate y en la sanción y promulgación de las leyes de estudio.

			c)Identificar los argumentos y modos de argumentación peronistas y antiperonistas en las Cámaras para justificar o rechazar la inclusión jurídica de las leyes de estudio.

			d)Identificar las transformaciones de fondo y de forma del debate parlamentario durante el primer peronismo en cuanto a la cuestión femenina.

			e)Conocer la influencia de los resultados de las elecciones legislativas en el debate parlamentario y la inclusión de las leyes de estudio.

			f)Conocer la influencia de la alianza y la posterior separación del peronismo y la Iglesia católica en el debate parlamentario y la inclusión de las leyes de estudio.

			La estrategia metodológica fue la investigación documental (Vallés, 2003). Los documentos fueron entendidos como “huellas”, es decir, marcas de un fenómeno que nuestros sentidos podrían percibir, pero que, al pertenecer al pasado, es imposible de captar por sí mismo (Bloch, 1979: 47).

			Mi investigación se centra en el material del debate legislativo respecto a tres leyes, a saber: a) la Ley 13.010 denominada “Derechos políticos de la mujer”, sancionada definitivamente por las Cámaras el 9 de septiembre de 1947 y promulgada por el Ejecutivo el 23 de septiembre del mismo año, en la Plaza de Mayo; b) la Ley 14.367 titulada “Hijos nacidos fuera del matrimonio”, que recibe la sanción definitiva de las Cámaras el 30 de septiembre de 1954 y la respectiva promulgación el 11 de octubre de 1954; y c) la Ley 14.394, llamada “Divorcio; régimen penal de menores; edad para contraer matrimonio; ausencia con presunción de fallecimiento; bien de familia”, que fue sancionada y promulgada el 14 y el 22 de diciembre de 1954, respectivamente. 

			El debate legislativo sobre la cuestión femenina, pese a su gran disponibilidad y acceso por ser público, no había sido utilizado en una misma investigación. Sin embargo, investigaciones recientes hacen uso de este acervo para estudiar el primer peronismo. Complementariamente, con la intención de recoger el impacto en los medios de comunicación de la sanción y promulgación de la ley, recurrí a la prensa. En concreto, me basé en periódicos de tirada nacional que se publicaban diariamente: Democracia, El Laborista, La Prensa y La Nación, analizando los días del debate legislativo y los días posteriores hasta completar un mes. También revisé la revista quincenal Criterio, en la que busqué los artículos referentes a la sanción de estas leyes, al debate legislativo y los posibles impactos que tendrían esas leyes. Igualmente se tuvieron en cuenta los proyectos de ley presentados sobre las temáticas de interés, antes y durante el peronismo. Con el fin de tener un contexto que me ayudara a comprender bajo qué condiciones se debatieron y aprobaron las leyes, me basé en la bibliografía secundaria y en los contextos recogidos en los Diarios de Sesiones. Para conocer las agrupaciones partidarias de los diputados y los senadores, me basé en los documentos realizados por el Centro de Estudios de Historia Política (s/f) sobre las elecciones en la Cámara de Diputados y las distintas configuraciones de la misma, en la Nominación Alfabética de Diputados de la Nación (1991) y en la Nominación Alfabética de Senadores de la Nación (1998). Estas dos últimas publicaciones las realiza el Congreso.

			De los Diarios de Sesiones de la Cámara de Diputados y Senadores, las unidades de análisis fueron: 1) el debate en torno a los procedimientos y las decisiones; 2) la cuestión femenina; 3) las concepciones sobre el contenido de la ley; y 4) las disputas en torno a la legitimidad o ilegitimidad del gobierno peronista.

			La mayor parte del trabajo de archivo la realicé en la Biblioteca del Congreso de la Nación, en particular, en la sección de hemeroteca y revistas. Tras resolver los trámites y procedimientos exigidos por el archivo (inscripción como lectora y permiso para hacer fotografías digitales), los pasos que seguí fueron, aproximadamente, los siguientes:

			a)Revisión de los Anales de la legislación (1943-1955), los Diarios de Sesiones de senadores y diputados (1889-1940, 1946-1955), los periódicos (1947, 1954), la revista Criterio (1947, 1954 y 1955). Los Anales de la Legislación son dos volúmenes por año, de unas mil páginas cada uno. Los Diarios de Sesiones son once volúmenes por año de una media de setecientas páginas cada uno.

			b)Selección y “levantamiento” de los documentos más importantes del archivo, según mis objetivos.

			c)Toma de fotografías página por página (hice un total de aproximadamente doce mil fotografías).

			d)Con la ayuda del programa Excel, clasificación de los documentos fotografiados.

			La delimitación espacial y temporal de la tesis fueron los días del debate sobre las leyes. Así, el periodo de estudio fue:

			a)Para la primera ley, del 21 de agosto de 1946 al 31 de octubre de 1947 (pese a que el debate legislativo finalizó el 9 de septiembre de 1947, consulté los periódicos y la revista Criterio hasta el último día del mes de octubre). 

			b)Para la segunda ley, el periodo fue del 29 de septiembre al 31 de octubre de 1954, incluyendo la revisión hemerográfica.

			c)Para la tercera ley, la delimitación temporal fue del 14 de diciembre de 1954 al 28 de julio de 1955, por la revisión de la revista Criterio. 

			La delimitación espacial fue el territorio nacional, debido a que las leyes finalmente sancionadas y promulgadas son de ámbito federal.

			
		


		
			I. Estado de la cuestión

			Estudios “clásicos” sobre peronismo

			Desde su aparición a mediados de la década de 1940 hasta la actualidad, el peronismo ha sido un objeto constante de reflexión y debate, por lo que, en buena medida, el fenómeno se ha hecho inseparable de las interpretaciones que ha ido generando con el paso del tiempo. Como señalaba a finales de los años ochenta Emilio de Ípola, uno de los principales estudiosos del peronismo, “[el peronismo] [e]s un fenómeno político excepcionalmente ‘mediado’ por la vasta serie de discursos que él mismo ha producido y produce o bien que lo han tomado y lo toman por objeto” (de Ípola, 1989: 331). Esta afirmación mantiene su vigencia y toda nueva investigación sobre el peronismo se ve obligada a enfrentar el conjunto de sus “mediaciones” interpretativas.

			Existen reseñas bibliográficas que vuelven innecesario otro repaso de la historia de las interpretaciones del peronismo (De Ípola, 1989; Plotkin, 1991; Sigal, 2008). Sin embargo, incluso para investigaciones como ésta que abordan aspectos parciales y específicos del fenómeno —alejadas, en consecuencia, de la discusión sobre la naturaleza del peronismo, tanto por sus perspectivas conceptuales como por los materiales empíricos que analizan—, resulta indispensable tener en cuenta, aunque sea como trasfondo, las líneas interpretativas generales de los principales estudios “clásicos” sobre el peronismo, así como las interpretaciones de estudios parciales que estén, en mayor o menor medida, cercanos al problema particular de investigación. De alguna manera, toda investigación sobre el peronismo, aunque sea parcial y específica, presupone una idea general del fenómeno, la cual condiciona directa o indirectamente los análisis especiales que se realicen.[1] Una revisión de las interpretaciones contribuye significativamente a delinear la perspectiva propia de cada nuevo estudio, señalando acercamientos y distanciamientos respecto de los “clásicos”.

			Los estudios “clásicos” del peronismo estuvieron marcados por el problema de sus orígenes, así como por el debate sobre su continuidad y/o ruptura con el pasado inmediatamente anterior. A través de la discusión de sus orígenes, las interpretaciones pretendían alcanzar una comprensión sobre la naturaleza del peronismo. En la emergencia de éste se encontraban los elementos fundamentales de lo que había terminado siendo. Partiendo de la constatación de que el apoyo de las masas era no sólo una de las claves de la llegada de Perón al poder, sino también de la pervivencia del peronismo, incluso después de la caída del gobierno en 1955, la pregunta principal que atrajo la atención de los primeros estudios fue por qué las masas populares y obreras habían apoyado a Perón. Los orígenes y el apoyo de las masas al peronismo —y, a través de los orígenes, la cuestión de la naturaleza del peronismo— constituían dos aspectos inseparables del mismo problema.

			Como ha señalado Mariano Plotkin (1991), los estudios “clásicos” sobre el peronismo, más allá de sus divergencias, a menudo profundas, compartían una preocupación por evitar reproducir una “visión patológica” del fenómeno. Es decir, buscaban separarse de la idea de que el peronismo se podía reducir a la acción de un manipulador omnipotente (Perón) ejercida sobre amplios sectores de la sociedad argentina (los sectores populares). Las distintas investigaciones que se fueron produciendo a lo largo del tiempo fueron, en buena medida, intentos de alejarse o al menos de matizar esta “visión patológica” del peronismo.[2]

			Las investigaciones que marcaron el comienzo del debate académico (animado siempre por los debates políticos de cada momento) fueron las de Gino Germani (1962), autor que introdujo los primeros matices en la “visión patológica”. Desde la teoría de la modernización, Germani se planteaba por qué las masas trabajadoras habían aceptado la convocatoria demagógica y populista de un líder paternalista como Perón y se habían adherido a un régimen antidemocrático. Su respuesta fue que, antes del peronismo, la clase obrera argentina había sufrido una fractura entre grupos de obreros “viejos” y “nuevos”. Los primeros seguían, en general, el canon de los movimientos obreros modernos y actuaban más o menos autónomamente en la lucha por sus intereses y valores. Los segundos, en cambio, que tenían una creciente importancia en la época, se habían trasladado desde las zonas más atrasadas del campo hacia las zonas industriales urbanas, traslado en el que habían experimentado una crisis de normas y valores y que los había colocado en una situación de disponibilidad frente a cualquier forma de participación, aunque ésta fuera heterónoma. En tal situación, Perón y el peronismo pudieron aprovechar la crisis normativa de las masas disponibles para manipularlas, especialmente a las que se componían de obreros “nuevos”. Lo que vinculaba a Perón con las masas era una forma de manipulación, por lo que el apoyo de éstas a aquél era irracional. A pesar de tal manipulación, Germani reconocía, sin embargo, que en la Argentina preperonista no existieron canales institucionales eficaces a través de los cuales las masas hubieran podido ser incorporadas al sistema político, por lo que el populismo peronista había sido una respuesta a la necesidad de integración de los obreros “nuevos”, quienes pasaron a constituir su principal base de apoyo. En este sentido, el peronismo satisfizo intereses populares. Germani matizaba así la “visión patológica” del peronismo. Si bien el apoyo de las masas a la dictadura no podía ser calificado como racional, lo cierto es que la democracia no era una opción real en la época, por lo que en cierto sentido se trataba de un apoyo racional. No obstante, y éste era un punto importante de su interpretación, la satisfacción de intereses populares no radicaba tanto en las ventajas materiales obtenidas por la clase obrera durante el gobierno de Perón —éstas fueron consumidas en buena medida por la inflación, sostiene Germani—, sino que el peronismo otorgó a los obreros la inédita experiencia del reconocimiento y el ejercicio de sus derechos.

			El dictador hizo demagogia, es verdad. Mas la parte efectiva de esa demagogia no fueron las ventajas materiales, sino el haber dado al pueblo la experiencia (ficticia o real) de que había logrado ciertos derechos y los estaba ejerciendo. Los trabajadores que apoyaban la dictadura, lejos de sentirse despojados de la libertad, estaban convencidos de que la habían conquistado. Claro que aquí con la misma palabra libertad nos estamos refiriendo a dos cosas distintas; la libertad que habían perdido era una libertad que nunca realmente habían poseído: la libertad política a ejercer sobre el plano de la alta política, de la política lejana y abstracta. La libertad que creían haber ganado era la libertad concreta, inmediata, de afirmar sus derechos contra capataces y patrones, elegir delegados, ganar pleitos en los tribunales laborales, sentirse más dueños de sí mismos. Todo esto fue sentido por el obrero, por el trabajador general, como una afirmación de la dignidad personal. […] [P]ara estas masas esta seudo libertad de la dictadura fue la única experiencia directa de una afirmación de los propios derechos (Germani, 1962: 244-245).

			El reconocimiento de derechos era la base racional del apoyo a Perón de las masas disponibles, aunque él fuera un demagogo manipulador y su gobierno una dictadura. Mediante el reconocimiento peronista de los derechos, más allá de los intereses materiales, las masas populares experimentaban por primera vez que se les tenía en cuenta: “Contrariamente a lo que se suele pensar, los logros efectivos de los trabajadores en el decenio transcurrido no debemos buscarlos […] en el orden de las ventajas materiales —en gran parte anuladas por el proceso inflatorio—, sino en este reconocimiento de derechos, en la circunstancia capital de que ahora la masa popular debe ser tenida en cuenta.” (Germani, 1962: 250). 

			La teoría de Germani sobre los orígenes del peronismo y el apoyo de las masas a Perón ponía de manifiesto fundamentalmente cinco elementos: 1) la fractura o dualidad de la clase obrera entre “nuevos” y “viejos” trabajadores; 2) la disponibilidad de un sector amplio de las masas populares, en particular de los obreros “nuevos”, frente a cualquier convocatoria de participación social y política, aunque ésta fuera heterónoma; 3) el proceso de manipulación de las masas ejercido desde arriba por parte de Perón y su gobierno; 4) la inexistencia en la época de opciones reales democráticas a las que los obreros se adhirieran, en lugar de otorgar su apoyo a una dictadura; y 5) más que el mejoramiento material de sus condiciones de vida y trabajo, la nueva experiencia que tuvieron amplios sectores populares de que sus derechos eran reconocidos o que por primera vez se les tomaba en cuenta (aunque esta experiencia no siempre fuera real).

			Miguel Murmis y Juan Carlos Portantiero (1972) partían de la misma pregunta de Germani —por qué el apoyo popular a Perón—, pero cuestionaron su respuesta. Para estos autores, el problema de los orígenes del peronismo aparecía con mayor nitidez, lo cual condujo a subrayar más la continuidad entre el peronismo y su pasado inmediato que la ruptura total con éste. Su punto de partida no era la teoría de la modernización, sino el análisis de condiciones sociales y económicas del surgimiento del peronismo, en particular las relaciones de clase.

			Aunque no buscaban aportar una interpretación de conjunto, para Murmis y Portantiero los orígenes del peronismo estaban, fundamentalmente, en sus bases sociales. En el segundo ensayo de su libro, negaban la fractura o dualidad de la clase obrera entre los obreros “nuevos” y los “viejos”. Su argumento era histórico. Por una parte, los obreros “nuevos” estaban agremiados, al igual que los obreros “viejos”, por lo que la diferencia entre unos y otros no era tan profunda como señalaba Germani y no permitía afirmar la existencia de una clase obrera escindida en dos tendencias distintas e incluso contrapuestas. Pero también, por otra parte, los propios obreros “viejos”, a través de sus organizaciones sindicales, apoyaron el peronismo, lo cual negaba la idea de que la base de apoyo de Perón estaba compuesta fundamentalmente por los obreros “nuevos”. Los sindicatos tradicionales fueron un elemento determinante en el surgimiento del movimiento peronista. 

			Para Murmis y Portantiero, ya desde el periodo de las reformas legislativas introducidas por la Secretaría del Trabajo y Previsión encabezada por Perón, que abrían oportunidades de participación e integración popular, la clase obrera había actuado unificadamente a favor de sus intereses económicos, como lo habían hecho con la confrontación —en especial mediante huelgas— y con una situación precedente que los autores calificaban como de acumulación sin distribución. Las condiciones de la industrialización argentina antes del peronismo, en particular en los años treinta, eran determinantes para comprender la actuación de la clase obrera durante el peronismo. La actuación obrera no estuvo determinada por la desorientación asociada a una crisis de normas y valores, por lo que los obreros tampoco se encontraban en una mera disponibilidad, como pensaba Germani. No estaban desorientados, tenían demandas insatisfechas. En este sentido, su apoyo a las reformas de Perón había sido racional en la medida en que estaba orientado a la satisfacción de sus intereses materiales de clase. Entre Perón y la clase obrera, especialmente el sindicalismo tradicional, se dio una confluencia de objetivos que no rompía con las pautas de negociación con las autoridades que habían sido propias de la lucha obrera anterior al peronismo. Asimismo, en lugar de una manipulación desde arriba como vínculo entre Perón y las masas, lo que había tenido lugar —entre 1944 y 1946— era una política de alianzas, tanto alianzas de clase en el ámbito socioeconómico (alianza policlasista donde destacaban, aparte de la clase obrera, grupos de industriales en ascenso desde los años treinta y un sector de las Fuerzas Armadas) como alianzas con un Estado convertido en interlocutor.

			En síntesis, en la versión de Murmis y Portantiero, la actuación de la clase obrera y sus organizaciones durante los orígenes del peronismo: 1) no mostraba una fractura entre “viejos” y “nuevos” obreros, sino que ambos grupos estaban cruzados por la agremiación y compartían el apoyo a Perón; 2) por la misma razón, las bases obreras de apoyo de Perón no estaban en una situación de mera disponibilidad, más bien luchaban unitariamente en función de sus intereses de clase; 3) tampoco el liderazgo de Perón se reducía a una manipulación desde arriba, sino que era el resultado de un conjunto de alianzas entre las clases en pugna y de la clase obrera con el Estado peronista; 4) desde el punto de vista socioeconómico —que fue el enfatizado por Murmis y Portantiero—, los obreros combatían un largo periodo de acumulación sin distribución, por lo que sus demandas permanecían insatisfechas, y éstas había sido tramitadas políticamente por el peronismo; por último, 5) la clase obrera encontró satisfacción para algunas de sus demandas, en especial para aquellas que se vinculaban con la redistribución.

			Las diferencias entre la visión de Germani y la de Murmis y Portantiero eran profundas. Germani destacaba una cierta racionalidad en el apoyo obrero a Perón, basada sobre todo en las características de la modernización argentina, la crisis de un sector creciente de “nuevos” trabajadores y en la ausencia de opciones democráticas en la época, pero esta racionalidad obrera no negaba la irracionalidad de la adhesión popular a una dictadura. Murmis y Portantiero, por el contrario, iban más lejos en el abandono de la “visión patológica” e insistían en la racionalidad del apoyo de las masas al peronismo, considerándolo como una respuesta propiamente obrera, aunque condicionada por la situación industrial de la época. En las discusiones académicas posteriores, sin embargo, reaparecen algunos elementos de la tesis de Germani, en particular el problema del reconocimiento de derechos y el problema de la racionalidad no instrumental (o racionalidad no basada en intereses materiales) del apoyo obrero al peronismo. Como señala Silvia Sigal (2008), la investigación de Juan Carlos Torre (1989, 1990) —también la de Daniel James, como veremos— sobre los orígenes del peronismo, que recoge aspectos de las teorías tanto de Germani como de Murmis y Portantiero, puede ser entendida en esta dirección.[3]

			Torre se propuso analizar también la adhesión de las masas a Perón. Partió, en buena medida, de la idea de Murmis y Portantiero, según la cual en el apoyo sindical a Perón (lo que Torre llamará la “vieja guardia”, con sus recursos organizativos y su saber político acumulado) hubo un aprovechamiento racional de las nuevas oportunidades que se abrían con el peronismo, en contraposición con la década anterior (que Murmis y Portantiero caracterizaron como de acumulación sin distribución). El peronismo satisfizo, en efecto, demandas obreras hasta entonces postergadas. Pero Torre amplía el concepto de racionalidad y, por tanto, el sentido de la ligazón de las masas obreras a Perón: era un apoyo racional vinculado también a “la constitución de nuevas identidades colectivas populares” (Torre, 1989: 527, subrayado del autor). 

			Daniel James (1990) argumentaría, en una línea semejante, que con el peronismo los obreros fueron integrados en la comunidad nacional, adquirieron cohesión política y se hizo posible una redefinición de la ciudadanía en términos sociales. El discurso peronista dio formulación concreta a experiencias hasta entonces silenciadas, de allí el carácter “herético” que tuvo en la historia argentina. En el argumento de Torre, en cambio, la adhesión obrera no se trataba sólo de una maximización de beneficios, sino también del establecimiento de formas de cohesión y solidaridad, de una acción política que no era medio sino fin en sí misma: una acción que produce la identidad política de quienes se implican en ella. 

			En la elaboración de Murmis y Portantiero, con el objeto de discutir el presunto irracionalismo obrero, se minusvaloró la perspectiva política. Las luchas sociales que ellos tuvieron en cuenta permitieron subrayar los intereses de clase obreros, pero el vínculo de las masas con Perón se dio en la política. Torre se planteó el problema de que si bien hubo un interés de clase construido en la experiencia de la lucha social de los años treinta, el cual permitía descartar la irracionalidad de la adhesión de las masas al peronismo, no era menos cierto que desde el punto de vista de las luchas políticas la conciencia obrera bajo el peronismo fue heterónoma. La investigación de Torre apunta a lo que él llama la “doble realidad” de la acción de masas: el interés de clase y la conciencia política heterónoma. En sus palabras, “[e]s verdad que en la movilización obrera un interés de clase está presente; no lo es menos que ella expresa también una conciencia política heterónoma” (Torre, 1989: 528). Como comenta Sigal, la adhesión de las masas fue racional, aunque no utilitarista: hubo reconocimiento, no sólo intereses económicos; es decir, la ligazón con Perón muestra aspectos materiales pero también otros inmateriales y no calculables de las relaciones laborales (los cuales no son algo “exterior” a los intereses de clase).

			La situación nacional para el movimiento obrero presentaba tres características: a) oposición de los empresarios a cualquier legislación y negociación salarial; b) instituciones estatales hostiles a la movilización y la participación obrera; y c) incorporación al mundo urbano-industrial de nuevos trabajadores, lo que hacía del auditorio de los dirigentes sindicales un grupo más amplio y heterogéneo. En esta situación, el movimiento obrero, a pesar de la importancia económica adquirida una década antes, no se constituye del todo directamente, por las trabas de un sistema político cerrado; como el espacio para la acción de las fuerzas de base obreras se había sellado, el problema se trasladó al Estado y a las élites: o se reforzaba el orden excluyente o se extendía la participación social y política (Torre, 1989: 538). Perón y la élite peronista fueron el sector del Estado que abrió la participación. El movimiento obrero carecía casi completamente de partidos políticos, por lo que fue el Estado, o más bien un sector de la élite, el que intervino para romper los diques existentes y posibilitar la participación de los sectores populares. La élite interventora —externa y desde arriba— se convirtió en el elemento determinante de la constitución del movimiento obrero, por lo que éste, a la vez que se constituyó, quedó subordinado heterónomamente. En su análisis de la coyuntura 1943-1946, Torre destaca que la élite estatal asumió primero el papel de árbitro y luego hizo un llamado directo a los trabajadores. Incluso, en el momento crítico de 1945, la “vieja guardia sindical” y Perón llegarían a disputar la representación de la voluntad popular, pero el peronismo acabaría imponiéndose sobre el laborismo, porque, precisamente, la élite estatal —colocada por encima de los agentes directos de clase— tuvo un papel decisivo en la unificación de las masas obreras como sujeto político. Aunque fue protagonista de la coyuntura 43-46, el sindicalismo no llegó a ser un actor independiente, dependió del Estado para actuar.

			Algunos aspectos del argumento de Torre son relevantes para esta investigación. En Torre se observa, junto a la ampliación de la racionalidad de la acción política obrera (identidad popular), un énfasis en las limitaciones de su intervención directa y el consecuente predominio de la iniciativa estatal en la construcción de la identidad popular, cuyo efecto principal fue, sin negar los beneficios materiales obtenidos por la clase obrera, el carácter heterónomo de su conciencia política. Para el caso de la cuestión femenina y las mujeres, el argumento de Torre permite plantear un conjunto de cuestiones, en particular la importancia de la iniciativa estatal —o de la “élite interventora”— en un contexto en el que un movimiento social, aunque posea recursos organizativos y saberes acumulados, no logra culminar su propia constitución política como movimiento (por ejemplo, en el interior de partidos políticos), así como el carácter decisivo de esta intervención desde arriba para la formación de una identidad social y política. Esto abre la pregunta de hasta qué punto las mujeres de la época, entendidas como una identidad política y no sólo de género, no fueron en parte un resultado de las intervenciones peronistas; entre ellas, la inclusión jurídica a través de leyes como el sufragio femenino, la equiparación de los hijos y el divorcio vincular. 

			Desarrollos posteriores a los estudios “clásicos”

			Dictadura, autoritarismo y totalitarismo

			Muchas investigaciones extensas sobre el peronismo han destacado el carácter dictatorial, autoritario e incluso totalitario del régimen instaurado por Perón. Estas ideas, con sus evidentes variantes y acentos, estaban presentes ya en los estudios “clásicos”, especialmente en Germani y Torre. Si el principal problema planteado por el primero era la razón del apoyo obrero a una dictadura, el segundo, basándose en mayor o menor medida en la tesis de la “democratización por vía autoritaria” de Alain Touraine, insistía en el carácter heterónomo de la conciencia obrera que resultó de la instalación del peronismo. Para Félix Luna (1993), el peronismo, aunque haya recibido muchos nombres según los puntos de vista teóricos y políticos —“bonapartismo” para los marxistas, “populismo” o “democracia de masas” para los críticos— y según los momentos históricos —la oposición del momento lo calificó de nazifascismo, tiranía o dictadura—, fue un régimen autoritario.

			Para Tulio Halperín Donghi (2000), el autoritarismo fue una consecuencia casi inevitable del modo de surgimiento del peronismo. El “séquito popular” que Perón había logrado reunir bajo su liderazgo aceptaba como algo natural el estilo autoritario de gobierno, lo cual, unido a una insuficiente institucionalización y a la fragilidad no superada del bloque peronista, desató, desde el mismo triunfo de febrero de 1946, “la marcha hacia la dictadura” (Halperín, 2000: 64). La persecución de la libertad de prensa, el despliegue de propaganda oficialista, el empleo masivo de la intimidación política y económica o la unificación interna del propio frente oficialista, eran algunos rasgos del autoritarismo peronista. Éste, además, estaba marcado por la “tendencia hacia un autoritarismo creciente”, lo cual se reflejaba en la construcción de un aparato político —control del sistema de enseñanza, encuadramiento de las profesiones, monopolio sindical, asedio a las organizaciones empresariales, entre otros— que, si hubiera llegado hasta el final, hubiera reproducido las grandes líneas de los totalitarismos europeos (Halperín, 2000: 74).

			Los trabajos históricos de Luna y Halperín, que no se ocupan sólo de los orígenes del peronismo sino también del desenvolvimiento del régimen, observaban a este último como dictatorial, autoritario y/o totalitario, pero introducían también una perspectiva dinámica que hasta entonces permanecía más o menos implícita. En la sucesión de eventos que marcaron la historia del primer peronismo, Luna y Halperín constataban, más que un régimen autoritario ya dado y cerrado sobre sí mismo, una inclinación o tendencia creciente hacia el autoritarismo o el totalitarismo. Desde esta perspectiva se analizan, en particular, los últimos años del gobierno peronista que acabarían en su derrocamiento en 1955. El problema de la cronología del peronismo, la existencia de periodos, fases o etapas en su desarrollo (no necesariamente coincidentes con el primer y el segundo gobierno de Perón) y, finalmente, las tendencias políticas inherentes al régimen, es un problema en buena medida asentado dentro de los estudios del peronismo. Numerosas investigaciones abordan o al menos presuponen una visión sobre este problema, sin compartir necesariamente las tesis de Luna y Halperín. 

			Por ejemplo, Mariano Plotkin (1994), que comparte argumentos importantes con Halperín Donghi, señala que el peronismo se fue convirtiendo con el paso de los años en una “semidictadura” que buscaba alcanzar una “unidad espiritual” (expresión de Perón en su juventud), pero que no fue un régimen totalitario. En su intento de aproximarse a dicha “unidad espiritual”, proceso que —como un abundante número de investigaciones— Plotkin llama “peronización”, el peronismo se dedicó a la construcción de un aparato simbólico en tres fases: 1943-1948, caracterizada por la lucha por el monopolio del espacio simbólico; 1948-1950, fase de institucionalización del aparato simbólico oficial; y 1950-1955, es decir, hasta la caída del régimen, donde ocurriría la cristalización de los rituales peronistas (Plotkin, 1994). En su investigación, este autor argumenta que el peronismo recurrió a una “movilización controlada de las masas mediante rituales políticos” con dos propósitos fundamentales: a) recrear la imagen de un contacto directo con el pueblo como fuente de legitimidad; y b) realizar concentraciones masivas que sirvieran como una advertencia a la oligarquía (Plotkin, 1994: 44).

			Peter Waldmann (1986) también caracteriza al peronismo como un sistema autoritario y detecta fases en su historia. Para este autor, Perón era un dictador, aunque al haber recurrido a la coerción menos profusamente (si bien muchos opositores fueron encarcelados y forzados al exilio), no cabe identificar su sistema de poder con los totalitarismos europeos; pero la manipulación, las prácticas autoritarias y el oportunismo fueron los rasgos básicos de este régimen. Con el objeto de obtener su apoyo y afecto, Perón estableció con las clases bajas una relación de estilo autoritario-plebiscitario. Entre 1946 y 1949, el peronismo redujo el antagonismo social e incorporó a sectores antes excluidos, pero entre 1950 y 1952 se acentúan sus rasgos autoritarios. Tras la muerte de Eva Perón, comenzó una profunda “peronización” de la política y un rechazo absoluto de las posturas diferentes, lo que condujo a una creciente afirmación del dominio peronista. El autoritarismo no afectó sólo a los opositores, también las clases bajas llegaron a ser reprimidas si fracasaban las negociaciones, e incluso las huelgas llegaron a ser ilegalizadas (Waldmann, 1986).

			Las relaciones entre el gobierno peronista y la oposición —la radical sobre todo, la cual fue el grupo mayoritario dentro de las fuerzas opositoras— es un aspecto de la historia del primer peronismo de mucha relevancia para entender la naturaleza del régimen. Los autores revisados muestran que una de las razones por las que el peronismo puede ser caracterizado como dictatorial, autoritario o incluso totalitario, es el modo según el cual el gobierno de Perón trató a la oposición. Ésta, sin embargo, no fue sólo radical, aunque el radicalismo haya tenido una relevancia especial por su peso político. También la oposición desde la izquierda, en particular la socialista y comunista, ha recibido atención de la literatura.

			Halperín Donghi reflexiona sobre este punto y afirma que no se puede acusar al peronismo de no haber realizado un programa revolucionario que nunca tuvo; el peronismo se concebía a sí mismo como una alternativa conservadora frente a la amenaza revolucionaria. Dentro del propio movimiento, aunque hubo resistencias y algunas rebeliones, no se expresó con claridad, a través del portavoz de alguna de las corrientes que componían el movimiento peronista, una postura más radical que la de Perón (Halperín, 2000). Por su parte, Waldmann (1986) insiste en la posición anticomunista que el gobierno de Perón asumió, un rasgo de la ideología y doctrina peronistas que comentaré más adelante, en la sección correspondiente. 

			Para Carlos Altamirano (2001), la inclusión peronista del pueblo —que se componía, principalmente, de la masa trabajadora—, no sólo era anticomunista, sino que había sido extraída del fascismo de Mussolini. Altamirano recuerda, asimismo, que el comunismo y el socialismo dirigían los gremios sindicales desde la mitad de los años treinta, idea en la que insiste Roberto Korzeniewicz (1993). Con el ascenso de Perón, que había diagnosticado el problema del carácter “inorgánico” de las masas dentro del Estado liberal, la movilización popular fue ampliada, pero el uso de la amenaza comunista aisló a las organizaciones socialistas y comunistas de la movilización. A partir de ese momento, el proceso de inclusión obrero estaría asociado al peronismo, no al socialismo y al comunismo, y Perón apareció como el líder que dio al pueblo expresión y representación políticas (Altamirano, 2001). Korzeniewicz destaca que en la década de los cuarenta, al aproximarse el final de la Segunda Guerra Mundial, se había extendido el miedo por el avance del comunismo internacional; si a ello se suma el relevante avance de los comunistas argentinos en las organizaciones sindicales, su resultado fue, precisamente, la emergencia del peronismo (Korzeniewicz, 1993).

			Sobre el totalitarismo y el autoritarismo del régimen peronista existen visiones más matizadas. Por ejemplo, Alberto Ciria (1971) parte de la idea de que el peronismo es un “fenómeno autóctono”, lo que le permite alejarse de la tendencia a considerarlo como un totalitarismo. Otro ejemplo es el trabajo de Omar Acha. Este autor pone en cuestión la tesis de los estudios “clásicos” —especialmente la de Torre— sobre la heteronomía de los sectores populares bajo el peronismo. De su análisis de las Unidades Básicas del Partido Peronista, la FEP, los sindicatos y las asociaciones secundarias de diverso tipo, concluye que hubo un “activismo civil” profundo, denso y extendido por todo el territorio. El Estado peronista, a su juicio, se insertó en la sociedad civil mediante la construcción de lo que llama una “sociedad política”, espacio intermedio entre las instituciones estatales y la sociedad civil (Acha, 2004: 199). Esta “sociedad política” no era ni una dependencia directa del Estado ni se comportaba enteramente como las organizaciones de la sociedad civil. Si bien la hegemonía peronista residía, a su juicio, en la fidelidad entre Perón y Eva y las bases sociales, esta “sociedad política” múltiple y permeable permitía articular demandas que, desde el Estado, hubieran sido imposibles (Acha, 2004).

			El liderazgo de Perón

			Un aspecto a veces —no siempre— relacionado con la caracterización del peronismo como dictatorial, autoritario y/o totalitario, es el tema del liderazgo. Como ha señalado Silvia Sigal, en la interpretación de Murmis y Portantiero la figura de Perón ocupaba un lugar secundario; aparecía descrito, en términos genéricos, como “un sector del aparato del Estado”. Aunque en Germani, Torre o James el liderazgo de Perón asumía contornos más específicos (sobre todo en el primero, donde era caracterizado como un manipulador de masas disponibles), no parecía del todo un elemento determinante en la caracterización “clásica” del peronismo, o al menos este elemento no recibía un desarrollo más detenido. Pero la figura de Perón —y muchas veces también la de Eva— ocupa un lugar preponderante en numerosas investigaciones.

			Luna (1993) describe a Perón como un líder caprichoso y arbitrario que utilizaba las conspiraciones y los enemigos ocultos para reforzar su apoyo popular, y que había desarrollado un estilo agresivo e injusto (carecía de razones reales para serlo). Para este autor, no había un peligro real de desestabilización del gobierno, al menos entre 1946 y 1950, por lo que una percepción se fundaba meramente en las fantasías de Perón. Fue sólo a partir de 1952, y como una reacción ante el “acoso” promovido por el propio peronismo, que empezaron las acciones en contra del gobierno. Halperín Donghi (2000: 64) asocia el estilo autoritario del gobierno peronista al “vigoroso personalismo” del movimiento peronista. El personalismo fue el elemento esencial de cohesión de un movimiento que, en sus bases de apoyo, era muy heterogéneo: obreros de las zonas urbanas más dinámicas, asalariados de las tierras ganaderas del litoral, sectores populares en general y una red de clientelas semejante a las redes de los partidos tradicionales. Cabe señalar que no todos los autores han visto en el personalismo de Perón, necesariamente, una forma de autoritarismo. James (1990: 33), por ejemplo, argumentaba que “este elemento personalista no se hizo presente a expensas de una continua afirmación de la fuerza social y organizativa de la clase trabajadora”.

			Una de las categorías más empleadas para estudiar el liderazgo de Perón es el “carisma” de origen weberiano. Waldmann (1986), como Halperín Donghi, señala que una masa tan heterogénea como la peronista sólo pudo ser conducida por un liderazgo como el ejercido por Perón, al que calificaba de tipo carismático. Ciria consideró apropiado recurrir a la noción de “carisma” weberiana para comprender el liderazgo de Perón, pero enfatizó, entre sus rasgos, la relación afectiva e inmediata, así como la perdurabilidad del movimiento: “[e]l hondo contenido emocional del peronismo, la inmediatez de las relaciones entre el conductor y las masas, [y] la perduración del líder a quince años de perder el poder” (Ciria, 1971: 104). Para Plotkin, como he mencionado, la relación de contacto directo con el pueblo fue una importante fuente de legitimidad del régimen peronista. Según él, el análisis de los rituales políticos peronistas, por ejemplo los vinculados con el 17 de octubre, muestra que esta legitimidad tuvo un carácter carismático. La significación que dio el peronismo al 17 de octubre —ya definida para 1950— reforzaba, precisamente, la relación carismática entre Perón y el pueblo, relación que, ante el riesgo de una “rutinización”, debió preservar con el tiempo la “ficción” de la relación directa Perón-pueblo (Plotkin, 1995). 

			Otros autores, como Raanan Rein (2008), sin embargo, han puesto en cuestión la existencia de un vínculo directo entre líder y masas en el liderazgo de Perón. A juicio de Rein, esta visión omite la función mediadora de los cargos intermedios que ayudaron a construir tanto el liderazgo carismático de Perón como la doctrina justicialista. Entre estas intermediaciones que aseguraron el éxito del carisma de Perón, Rein analiza las figuras de José Figuerola (autor del proyecto del Primer Plan Quinquenal y responsable de dotar al Estado peronista de concepciones corporativistas y nacionalistas), Juan Atilio Bramuglia y Ángel Borlenghi (encargados de la vinculación con la clase obrera), el coronel Domingo Mercante (intermediario de Perón con los sindicatos y el ejército), y Miguel Miranda (quien ayudó a vincular a la nueva burguesía nacional con el peronismo). Este mismo autor también destaca el trabajo de intermediación realizado por organizaciones como el PPF y la FEP, sin las cuales el liderazgo carismático no hubiera permanecido en el tiempo (Rein, 2008).[4] En conjunto, el peronismo inicialmente contó con una burocracia intermedia de tipo representativo que le permitió llevar adelante reformas incluyentes y arraigar en distintos sectores sociales, fenómeno que un uso parcial de la categoría de liderazgo carismático podría ocultar.

			El 17 de octubre ha recibido atención por parte de la literatura y ha sido un estímulo para algunas interpretaciones sobre el liderazgo de Perón.[5] Cabe destacar la interpretación de Emilio de Ípola (1995). Tras realizar un análisis del discurso de Perón desde los balcones de la Casa Rosada, dicho autor concluye que, a través de ambivalencias entre continuidad y discontinuidad, pasado y presente, identificación y alejamiento, inclusión y exclusión, el discurso peronista produce el efecto de transformar el “acontecimiento” del 17 de octubre en un “espectáculo” (donde Perón aparece como el espectador de las masas reunidas), lo cual supone la apertura de un nuevo campo político que sería decisivo para la historia del peronismo (De Ípola, 1995). Estas conclusiones son coincidentes con la primera parte del estudio de Silvia Sigal y Eliseo Verón sobre la “enunciación peronista”, donde se insiste en la “exterioridad” de un Perón (enunciador) “que llega” frente al “pueblo” (destinatario) (Sigal y Verón, 2003). En esta misma línea de investigación se puede citar también otro trabajo de Sigal, en el cual se subraya la importancia del “campo de sentido” y sus transformaciones para captar la relación de Perón con las necesidades de las masas. Refiriéndose a cómo se transformaron las demandas sindicales con la llegada de Perón a partir de 1943, Sigal (2008: 277) señala: “Al reconocer su legitimidad y darles una respuesta positiva, Perón las convertía en ofensas sociales, arrancándolas del campo de sentido donde habían nacido para insertarlas en otro, la justicia social (que si no era enteramente nuevo en la historia política y sindical argentina, fue acuñado como si lo fuera)”.

			Populismo

			La discusión sobre el liderazgo de Perón, se entienda como carismático o más bien en términos discursivos, está emparentada con el problema del populismo. Germani, como hemos visto, caracterizaba al peronismo como un “populismo”, pero no aclaraba el sentido de este concepto. Algunas investigaciones posteriores han proseguido y ampliado la categoría de populismo para comprender al peronismo, casi siempre alejándose de los presupuestos de la teoría de la modernización de Germani. 

			Los autores que reflexionan el peronismo en términos de populismo, en ocasiones introducen matices relevantes a la noción de liderazgo más cercana a Germani: el liderazgo manipulador. Para Horacio Legrás (2010), por ejemplo, quien estudió los modos de irrupción del pueblo en el espacio público durante el peronismo, el liderazgo no se basa tanto en la manipulación como en una relación en la que el líder se convierte en un representante ejecutivo o delegado por el pueblo. En el trabajo de Rein ya citado, asimismo, se utiliza la categoría de “populismo”. Gracias a los cuadros intermedios, o a la segunda línea del liderazgo peronista, el peronismo pudo ser, en un primer momento, un populismo reformista. Luego, debido a otros procesos como su anulación creciente ocasionada por la falta de bases de apoyo y de capacidad de movilización, esos cuadros intermedios se convirtieron, poco a poco, en meros instrumentos técnicos y serviles de control. Perón creyó representar por sí mismo la voluntad popular y así derivó en un populismo autoritario (Rein, 2008).

			Una corriente importante de investigación iniciada por Ernesto Laclau a finales de los años setenta, ha definido al fenómeno peronista como populista, en particular desde el punto de vista del análisis ideológico o discursivo. Su punto de partida fue, por un lado, despojar al concepto de sus connotaciones negativas, y, por otro, proponer una definición formal. En la primera versión de Laclau, el populismo aparecía como una apelación al pueblo frente a la ideología dominante en una situación de crisis de hegemonía. Más específicamente, el discurso populista, como “peculiar forma de articulación de las interpelaciones popular-democráticas”, era definido por Laclau señalando que: “Nuestra tesis es que el populismo consiste en la presentación de las interpelaciones popular-democráticas como conjunto sintético-antagónico respecto a la ideología dominante” (Laclau, 1978: 201, cursivas del autor).[6] Los trabajos citados de Sigal, Verón y De Ípola comparten con Laclau, más allá de diferencias significativas, el énfasis en los procesos de construcción discursiva. En un conocido artículo, Portantiero y De Ípola polemizaban con el concepto formal de Laclau abordando el problema de los “populismos realmente existentes”. Allí argumentaban que los populismos —su caso de ejemplo era precisamente el peronismo— efectuaban una “captura” transformista de las demandas populares que presentaba tres rasgos fundamentales: a) convertían el antagonismo popular contra la opresión en general, en un antagonismo contra una forma particular de opresión o un “bloque en el poder” históricamente dado; b) interferían en las demandas populares introduciendo doctrinas propias de la élite que dirigía el movimiento; y c) combinando los puntos anteriores, recomponían el principio general de la dominación, fetichizando el “Estado popular” e imponiendo una visión organicista de la sociedad.[7] El organicismo populista organizaba a la sociedad desde arriba, imponiendo sobre “lo nacional-popular” un principio “nacional-estatal” y haciendo que la semejanza predominara sobre la diferencia y la unanimidad sobre el disenso. El complemento lógico de este organicismo propio de los populismos reales —y del peronismo en particular— era “la mitologización de un ‘jefe’ que personifica a la comunidad” (Portantiero y De Ípola, 1985: 288).

			Gerardo Aboy considera al peronismo y al yrigoyenismo como “identidades políticas”. Él afirma que ambas pertenecen a un mismo proceso histórico y que se pueden caracterizar por cinco rasgos: 1) se identificaron con la nación y excluyeron de ella al adversario; 2) en esta identificación con la nación, disolvieron las diferencias internas; 3) sus partidos políticos no eran organizaciones pluralistas, creían estar por encima de las divisiones partidistas, no habiendo otra representación legítima más que la suya; 4) consideraban que luchaban contra un orden ilegítimo y no representativo, mientras ellos representaban legítimamente al “país real”; y 5) en ambas identidades, los liderazgos, tanto el de Yrigoyen como el de Perón, ocuparon un lugar central (aunque Perón no buscó intermediaciones, mientras Yrigoyen fue superado por la organización del radicalismo) (Aboy, 2001). Aquí también, como en otras investigaciones, reaparece el problema del liderazgo, pero dentro de un marco que lo hace irreductible a la relación disponibilidad-manipulación heredada de Germani.

			Ideología y doctrina política

			Existen estudios sobre temas específicos de la ideología y doctrina peronista bajo los cuales se refuerza —por momentos más, por momentos menos— la idea de que hubo un control autoritario de la cultura y la educación. Adrián Cammarota (2010), por ejemplo, analiza la génesis y conformación del Ministerio de Educación, creado en 1949. El peronismo llevó a cabo un proceso de centralización y racionalización administrativa de dicho Ministerio con el objeto de introducir la ideología oficial (“peronización”). Pero Cammarota encuentra, al mismo tiempo, tanto “peronización” (homogenización ideológica a favor de la “Doctrina Justicialista”, especialmente a partir de los años 1951-1952, mediante el “culto a la patria” y el uso de símbolos peronistas) como democratización vía derechos sociales (alfabetización, democratización del sistema secundario y universitario). Flavia Fiorucci (2009), por su parte, estudia el caso de la Comisión de Bibliotecas Populares entre 1946 y 1955 para conocer cuáles fueron las políticas estatales respecto a la lectura y a la circulación del libro entre las clases populares. Argumenta que, pese a que propusiera la autonomía de la Comisión de Bibliotecas Populares, el peronismo burocratizó gran parte de la cultura y fue autoritario respecto a la cultura impresa. No hubo, ciertamente, una quema de publicaciones socialistas y comunistas, como ocurrió en la Alemania de Adolfo Hitler, pero sí se extirparon ciertas publicaciones y se controló la difusión. Más cercana a la tradición de Sarmiento y las reformas liberales, la Comisión se plegó a la Revolución Libertadora que derrocó a Perón.

			También desde un punto de vista más general, la ideología y la doctrina del peronismo han sido objeto de discusión y análisis. Autores como Plotkin (1994) dudan del éxito del peronismo en encontrar una ideología de consenso que pudiera remplazar el consenso liberal tradicional. Un rasgo ideológico frecuentemente destacado es el anticomunismo y la proximidad con el fascismo. No obstante, como señalan Waldmann (1986) y otros autores, la doctrina justicialista surgió como un intento de frenar al comunismo, pero también al fascismo. Perón buscaba, según Waldmann, una “Tercera Posición” ubicada entre el idealismo y el materialismo, entre el colectivismo y el individualismo.

			El problema de la “Tercera Posición” es destacado también por Ciria (1971). Éste señala que, más allá de las distintas etiquetas con las que ha sido denominado el peronismo —“democracia de masa”, “bonapartismo”, “socialismo cristiano”, “nacionalismo social”, “dictadura demagógica”, “fascismo para un país subdesarrollado”, “presidencialismo plebiscitario”, “democracia obrera”, “socialismo de Estado”, “capitalismo nacional”, “colectivismo no marxista”, “nacionales-populares o populistas”, etc.—, es preciso conocer sus orígenes doctrinarios. El peronismo, que pretendía lograr una conciliación de clases, afrontó una situación en la que debía llevar a cabo una distribución de la riqueza antes de un aumento de la capacidad productiva, por lo que su programa oscilaba entre el “justicialismo” y el “productivismo” (Ciria, 1971: 14). La justicia social, elemento fundamental de la doctrina peronista, consistía en distribuir y redistribuir la riqueza social para incluir a los sectores populares, y así “alej[ar] el peligro de los extremismos disolventes” (Ciria, 1971: 52). Al igual que Waldmann, para Ciria la clave ideológica y doctrinaria del peronismo estaba en la tesis de la “Tercera Posición”, una postura situada entre el capitalismo y el comunismo (la figura central era, por un lado, el trabajador, pero, por otro, el “primer trabajador” era el propio Perón).

			Altamirano (2001) estudia lo que llama la ideología de la “constelación peronista”, la cual presupone concepciones en torno al Estado y a la sociedad. Perón afirmaba que la lucha contra la injusticia social, el desorden de las relaciones laborales y el tipo de Estado liberal (abstencionista) que favorecía la explotación, habían comenzado, mediante las políticas sociales, con sus actividades en la Secretaría de Trabajo y Previsión. El peronismo defendió una concepción de Estado en la que éste aparecía como un interventor en la sociedad, con el objeto de evitar los conflictos sociales. El Estado peronista era organicista —en un sentido más o menos cercano al utilizado por Portantiero y De Ípola, cuyo trabajo ya ha sido comentado—; las asociaciones formaban parte de un “organismo colectivo” cuya totalidad estaba representada por el Estado. A diferencia de Waldmann, Altamirano vincula la política peronista con el fascismo italiano, al menos como motivo de inspiración. El elemento más destacado de la ideología peronista es, para Altamirano, la “justicia social”, pero con distintas connotaciones, por ejemplo, que la defendida por los socialistas, quienes consideraban que esta justicia implicaba la libertad sindical (y el peronismo, para ellos, había anulado esta libertad). La justicia social peronista, que dividía a la sociedad argentina en dos partes, una legítima y otra ilegítima, tenía una inspiración cristiana y nacionalista. Pretendía alcanzar la unidad nacional y el equilibrio entre el individualismo y el colectivismo.

			Redistribución, intervención y corporativismo

			Los estudios “clásicos”, especialmente los de Murmis y Portantiero, enfatizan, directa o indirectamente, la importancia de la estructura socioeconómica en los orígenes del peronismo. El análisis de esta estructura se encuentra estrechamente asociado al problema de la participación obrera y popular en el peronismo. Casi todos los estudios posteriores, en mayor o menor medida, se ven obligados a subrayar este aspecto, incluso aunque se dediquen a temas específicos y distintos del fenómeno peronista. Una diferencia importante entre los “clásicos” y los trabajos posteriores, no obstante, es que estos últimos tienen en cuenta el desarrollo económico del régimen peronista, a lo largo de sus fases y de los dos gobiernos de Perón, y no sólo en los orígenes del movimiento. Asimismo, como señala Plotkin en su revisión bibliográfica (1991), se comienzan a estudiar sectores semimarginales de los populares, tales como los no obreros y los obreros no sindicalizados (aquí ocupan un lugar especial los estudios sobre la cuestión femenina, vinculada, pero no equivalente, a la cuestión social y al sindicalismo).

			Se ha discutido en la literatura —un tema central en los estudios “clásicos”— la cuestión de las continuidades y discontinuidades de la relación entre el peronismo y los sectores obrero-populares. Ciria insiste, como hemos visto, en el problema de la producción y redistribución (y las tensiones entre “productivismo” y “justicialismo”). Para él, el éxito del peronismo recayó, por una parte, en la flexibilidad de su conductor, y, por otra, en las transformaciones económicas que consiguió. Sin embargo, a su juicio, estas transformaciones no fueron estructurales: el peronismo modificó “las condiciones socio-laborales de la población sumergida —sin llegar a ser una ‘revolución’—, mientras el terreno económico recibe modificaciones importantes pero no cualitativas, y que sólo perduran muy atenuadas luego del derrocamiento del conductor” (Ciria, 1971: 128-129). En este planteamiento, el peronismo presentó tanto continuidades como discontinuidades.

			Waldmann, como los estudiosos “clásicos”, subraya que los principales sostenedores del régimen fueron los estratos sociales más bajos, pero, a diferencia de Murmis y Portantiero, percibe este apoyo como una novedad del peronismo. Por primera vez en la historia argentina, los sectores populares eran tenidos en cuenta por el sistema político. Como muestran Juan Carlos Torre y Elisa Pastoriza, durante el peronismo tuvo lugar lo que ellos llaman una “democratización del bienestar”, que consistió en un conjunto de políticas de ingresos y consumo, vivienda, jubilación, salud y educación, que beneficiaba a grupos como las mujeres y los niños; las mayorías pudieron acceder a oportunidades y costumbres que eran tradicionalmente de las clases medias (Torre y Pastoriza, 2002). Waldmann señala que, aparte de los sectores populares, el peronismo convocó también a las clases medias ligadas a la industria nacional (los pequeños y medianos empresarios), a la burocracia estatal, al clero y a las fuerzas armadas. Durante el primer gobierno de Perón, el Estado, se convirtió en el principal planificador y promotor del desarrollo nacional. El gobierno creó nuevas instituciones y leyes que favorecieron a la clase trabajadora (escuelas profesionales para obreros, un Ministerio del Trabajo, tribunales laborales, protección contra accidentes y enfermedades, vacaciones pagadas, jubilación). Como ya señalaban Murmis y Portantiero, el apoyo popular al peronismo fue, en este sentido, racional y realista. Entre 1946 y 1949 se construyeron formas de solidaridad que redujeron el antagonismo social (Waldmann, 1986). Un punto relevante de la argumentación de este último es que, en el período 1950-1952, las políticas sociales del gobierno se redujeron y aumentaron los antagonismos de clase, aunque se mantuvieron formas de moderar la explotación empresarial y posteriormente hubo una recuperación económica.

			Korzeniewicz (1993), por su parte, analiza los cambios y continuidades entre 1930 y 1943, en los conflictos laborales. El peronismo, según su argumento, supuso tanto unos como otras, aunque enfatiza en las últimas. Al igual que Germani y Murmis y Portantiero, se ocupa de las huelgas de mediados de los años treinta, y en ellas constata transformaciones organizativas dentro del sindicalismo y nuevas maneras de relación con el Estado. Los sindicatos, que agrupaban sobre todo a los obreros calificados y semicalificados del ámbito rural a lo largo de todo el territorio, potenciaron su poder de negociación con el Estado (Korzeniewicz, 1993). Los obreros habían aumentado en número y también en organizaciones sindicales; estas últimas ya tenían una estructura centralizada de decisión y ejercían un control sobre las bases. Querían articularse con otros sectores y demandaban una mayor participación del Estado en la regulación de las relaciones capital-trabajo. Sobre estas demandas de mediados de los treinta pudo el peronismo construir sus bases obreras de apoyo.
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