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			Sobre a providência
Sobre a vida feliz
Sobre o ócio


			sêneca (Lúcio Aneu Sêneca) nasceu em Córdoba, aproximadamente entre 4 a.C. e 1 d.C. Era de família abastada, que se transferiu para Roma quando ele e seus dois irmãos, Novato e Mela, eram crianças. Muito jovem, Sêneca estudou com o estoico Átalo e com dois neopitagóricos, Sótion de Alexandria e Papírio Fabiano, discípulos do filósofo romano Quinto Séxtio, que professou uma doutrina eclética e possivelmente original, combinando elementos do estoicismo e do pitagorismo. Talvez por motivos de saúde, Sêneca transferiu-se, por volta de 20 d.C., para Alexandria, no Egito, de onde retornou em 31. Quase aos quarenta anos iniciou carreira como orador e político, no cargo de questor, tendo em seguida ingressado no senado. Frequentou a corte de Calígula, onde estabeleceu vínculos com as irmãs do imperador: Livila, Drusila e Agripina Menor, mãe do futuro imperador Nero. Sendo figura destacada no senado e no ambiente palaciano, devido a intrigas políticas foi envolvido numa conjuração contra Calígula. Teria se livrado da condenação à morte provavelmente por intercessão de aliados, que alegaram já estar ele condenado a uma morte natural iminente, devido a uma doença pulmonar crônica. Pouco depois, morto Calígula em 41, Sêneca tornou-se alvo de Messalina, esposa do imperador Cláudio, num confronto entre esta e as irmãs de Calígula. Acusado de manter relações adúlteras com Livila, Sêneca teve sua morte decretada pelo senado. Por intervenção do próprio imperador, a pena foi comutada em exílio, que durou oito anos, na ilha de Córsega, período em que o filósofo se dedicou aos estudos e à composição de obras em prosa e em verso. Após a morte de Messalina (48 d.C.), a nova esposa de Cláudio, sua sobrinha Agripina, possibilitou o retorno de Sêneca, em 49 d.C., e o instituiu como preceptor de seu filho Nero, então com doze anos. Morto Cláudio em 54, Nero foi nomeado seu sucessor e Sêneca tornou-se o principal conselheiro do jovem príncipe. Seguiu-se um período de equilíbrio político que durou cinco anos (54-9). No entanto, o conflito de interesses envolvendo, de um lado, Agripina e seus aliados e, de outro, conselheiros de Nero, os quais, por sua vez, se opunham a Sêneca, levou a uma crise que resultou na morte de Agripina, em 59, e no gradual enfraquecimento político de Sêneca. Em 62, Nero recusou-lhe uma solicitação para afastar-se inteiramente das atividades de governo. Mesmo assim, alegando idade avançada e saúde precária, Sêneca passou a consagrar-se prioritariamente ao otium, o que significava dedicação à leitura e à escrita. Sua relação com Nero deteriorou-se, entre outros motivos, pelo prestígio do filósofo em setores do meio político e intelectual, que viam nele a figura de um governante ideal. No início de 65, Sêneca foi apontado entre os participantes de uma conjuração para derrubar o príncipe. Condenado à pena capital, morreu em 19 de abril.


			josé eduardo s. lohner é graduado em letras, com bacharelado em português e latim, e doutor em letras clássicas, ambos os títulos pela Faculdade de Filosofia, Letras e Ciências Humanas da Universidade de São Paulo, onde atua como docente da área de Língua e Literatura Latina e do programa de pós-graduação em Letras Clássicas. Há vários anos dedica-se ao estudo e à tradução da obra de Sêneca, sobre a qual tem publicações acadêmicas. Traduziu as tragédias Agamêmnon (Globo, 2009), Tiestes (ufpr, 2018), os diálogos Sobre a ira e Sobre a tranquilidade da alma (Penguin-Companhia das Letras, 2014), Sobre a brevidade da vida e Sobre a firmeza do sábio (Penguin-Companhia das Letras, 2017).


		




		

			Apresentação


			As três obras reunidas neste volume, primeiro publicadas individualmente pelo autor em diferentes momentos, foram mais tarde reunidas em uma coletânea de dez diálogos, transmitida pela tradição manuscrita. O título “dialogus” é testemunhado por Quintiliano (I. O. 10, 1, 129), sendo provável que essa denominação tenha sido dada por Sêneca. A datação de cada diálogo é bastante incerta e conjectural. Para o Sobre a providência, admite-se como mais provável o período entre 62 e 65 d.C., ou seja, entre o ano em que o autor se afastou de sua função como um dos principais conselheiros do imperador Nero e o ano de sua morte. Próximo do ano 62 pode ser também situado o diálogo Sobre o ócio. Um pouco anterior parece ter sido o Sobre a vida feliz, composto possivelmente em torno de 58 d.C.


			O mais antigo e importante manuscrito dos diálogos de Sêneca é o códice Ambrosiano, do fim do século xi, que se encontra na biblioteca Ambrosiana, em Milão. Outros manuscritos, mais de cem, são posteriores ao século xii. O texto do códice Ambrosiano apresenta algumas lacunas. A mais importante delas afeta os diálogos Sobre a vida feliz e Sobre o ócio: talvez devido à perda de um fólio, não há no manuscrito indicação que os distinga, de modo que parecem um único diálogo. Do primeiro, falta a parte final, e do segundo, o segmento inicial e o final.


			A primeira edição impressa da coletânea foi realizada em 1529 por Erasmo de Rotterdam. Veio em seguida a edição de Marc-Antoine Muret, em 1585, que lançou a hipótese da existência separada do Sobre o ócio, separação que se fixou a partir da edição de Justo Lípsio, em 1605, quando se estabeleceu também a lacuna na parte final desse diálogo.1


			Na composição de diálogos, Sêneca adotou quase exclusivamente uma das variantes formais preexistentes no gênero. À diferença do que ocorre na obra de Platão, não há enquadramento de tempo, lugar e ocasião, nem a imitação realista de conversações. Um dos elementos mais característicos é o endereçamento inicial a um personagem destinatário, feito em primeira pessoa pela voz do protagonista e condutor da discussão, modelo similar ao que se observa somente em dois dos diálogos de Cícero: O orador e Sobre os deveres. Além disso, ao longo dos diálogos intervêm múltiplos interlocutores genéricos, bem como são atribuídas falas de maior ou menor extensão a personagens históricas, mitológicas e outras, expediente denominado na retórica antiga como prosopopeia. Amplia ainda esse conjunto de vozes a ocorrência de citações pontuais de obras poéticas latinas, sobretudo de Virgílio e Ovídio.2


			O desenvolvimento das discussões não segue rigidamente uma estruturação esquemática, embora em alguns dos diálogos estejam presentes, de modo parcial ou integral, as articulações canônicas previstas na retórica para o discurso oratório: exórdio, proposição, divisão, confirmação e peroração. Sêneca, como afirma Ivano Dionigi (1983, p. 45), “procedia mais por associação que por distinção de ideias, mesmo quando traçava linhas claras de divisão e de programação”. Quanto a isso, importa ressaltar que o diálogo é uma forma discursiva empregada por Sêneca com finalidade exclusivamente admonitória. Assim, todos os expedientes de estruturação e de expressão estão subordinados ao objetivo de despertar no leitor uma determinada percepção da realidade, tida como mais eficaz no contexto da educação filosófica proposta pelos estoicos.


			O Sobre a providência é insólito pela extensão, sendo o diálogo mais curto da coletânea, superando apenas o fragmentário Sobre o ócio. No exórdio (caps. 1-2), afirma-se, primeiramente, a existência de deus, mediante a imagem da ordenação cósmica, e a estreita relação do homem com a divindade; depois, introduz-se a questão da presença e finalidade das adversidades na vida humana. No capítulo 3 anuncia-se a proposição (“mostrarei o quanto aquilo que parece um mal não o é na realidade”), seguida de uma divisão em três tópicos: a) a adversidade é útil ao indivíduo (cap. 3, 2-4, 16); b) a adversidade é útil à totalidade dos homens e é parte do plano divino (cap. 5); c) o homem bom não pode ser infeliz (cap. 6, 1-5). Na parte final, destaca-se a prosopopeia como recurso de efeito patético, pelo qual se dá voz à divindade para efetuar a peroração em uma extensa fala.


			O Sobre a vida feliz articula-se em duas partes: a primeira, que se estende do capítulo 1 ao 16, traz inicialmente a proposição, em que se anuncia definir a noção de vida feliz e o método para alcançá-la; em seguida, a partir do capítulo 6, desenvolve-se uma argumentação antiepicurista, pela qual se procura refutar a tese de que o maior bem é o prazer, ou mesmo o prazer conjugado com a virtude. A segunda parte vai do capítulo 17 ao 28: nela se faz a defesa do modo de vida filosófico (estoico) e a refutação de críticas sobre a contradição entre o discurso filosófico e a conduta do filósofo, especialmente no tocante à relação do filósofo com as riquezas materiais.


			Por fim, no Sobre o ócio, depois de uma parte exordial incompleta, como já mencionado, o segundo capítulo tem início com a proposição, em resposta a uma censura lançada contra a persona do filósofo: “Vou agora provar-te que não me afasto dos preceitos dos estoicos”. A esta se segue o anúncio da divisão, em dois tópicos: primeiramente, sobre a legitimidade de cultivar a uita otiosa desde a juventude; em seguida, sobre o valor do otium após longo período de atividades públicas. A parte restante, capítulos 3 a 8, contém uma argumentação que visa a justificar o retiro da vida pública. Todavia, não ocorre um desenvolvimento linear nem completo dos dois itens anunciados na divisão: o texto, tal como transmitido, contém apenas o tratamento do primeiro tópico.


			Quanto ao tema de cada diálogo, vale indicar uma breve síntese dos pontos centrais. No Sobre a providência, a despeito do título, a discussão restringe-se à questão da coexistência, no mundo, de duas realidades opostas: o mal e a justiça divina, tendo-se deixado de lado o problema mais amplo da existência ou não da providência divina e de seu modo de atuação no universo. A vida feliz, de que trata o diálogo de mesmo nome, consiste no estado de serenidade plena e permanente atribuído ao sábio estoico, condição considerada potencialmente acessível àqueles engajados no processo de educação filosófica, tal como concebido em várias correntes do pensamento antigo. Por fim, o ócio sobre o qual se discute no diálogo de Sêneca diz respeito à condição facultada pela disponibilidade parcial ou integral de afastar-se das incumbências da vida social e política para consagrar-se à atividade filosófica, que, nesse contexto, tem o caráter eminentemente prático de empreender o desenvolvimento do espírito e o cultivo da sabedoria.


			

				

					Na sequência, vieram as edições de F. R. Ruhkopf, em 1828-33, Karl Rudolph Fickert, em 1842-5, F. Haase, 1852-62, Hermann Adolf Koch, em 1879, M. C. Gertz, em 1886, Emil Hermes, em 1905, R. Waltz, em 1909, e L. D. Reynolds, em 1977.


				


				

					O diálogo Sobre a tranquilidade da almaé o único que não reproduz inteiramente esse modelo estrutural, aproximando-se mais do formato epistolar.


				


			


		




		

			Sobre a providência


		




		

			a lucílio


		




			Sobre a razão de homens bons sofrerem infortúnios, 
dado que existe a providência.


		

			[1]1 Perguntas-me, Lucílio, por que ocorrem tantos males para os homens bons se o universo é regido pela providência. Isso poderia ser respondido com maior proveito na contextura de uma obra em que demonstrássemos que a providência preside a totalidade das coisas existentes e que a divindade nos assiste. Mas, visto que achamos melhor extrair uma pequena parte de um todo e solucionar uma só objeção, deixando intacto o conjunto da causa, farei algo nada difícil: vou atuar em defesa dos deuses.


			[2]Seria supérfluo neste momento mostrar que, sem um mantenedor, uma obra de tal magnitude não poderia se sustentar, e que esse complexo de astros e órbitas não poderia ser próprio de um impulso fortuito; que nas coisas movidas pelo acaso há frequente desordem e fáceis colisões, mas que avança inalterável, sob o comando de uma lei eterna, esse fluxo portador de tão numerosos corpos sobre a terra e o mar, de tantos fachos tão luminosos e a reluzir numa exata ordenação; que essa ordem não é própria de uma matéria errante, nem elementos conectados irrefletidamente se manteriam suspensos por meio de um artifício tal, que a massa pesadíssima da terra pudesse ficar imóvel e a contemplar ao seu redor a célere fuga do céu, que as águas do mar, ao inundar os vales, pudessem encharcar a terra sem sofrer o acréscimo das águas dos rios, e que de sementes minúsculas viessem a nascer enormes vegetações. [3]Nem mesmo aqueles fenômenos que parecem desordenados e irregulares, digo as chuvas e as nuvens, a emissão de raios, as erupções que eclodem no cume dos montes, os tremores e deslizamentos do solo e outros eventos movidos pela parte tumultuosa da natureza ao redor da terra, ainda que sejam imprevistos, não acontecem sem uma razão, mas também eles têm suas causas, não menos do que aqueles fatos que parecem um prodígio se observados como impróprios de seu lugar, como a presença de águas quentes no meio dos fluxos marinhos e novas formações de ilhas que surgem na vastidão do mar. [4]E mais, se alguém observar as praias desnudadas durante o refluxo das águas e as vir recobertas após breve tempo, irá crer que por uma variação caótica as ondas ora se contraem e se recolhem para o mar, ora prorrompem e retomam com forte correnteza o seu espaço, quando elas aumentam em períodos regulares e surgem mais altas ou mais baixas em hora e dia exatos, segundo a força de atração da lua, que influencia o nível do oceano. Essas questões devemos reservá-las para o momento apropriado, ainda mais porque tu não duvidas da providência, mas dela te queixas.


			[5]Irei reconciliar-te com os deuses, tão benévolos para os bons. A natureza não permite de fato que o bem seja nocivo aos bons. Entre os homens bons e os deuses existe uma amizade assentada na virtude. Digo amizade? Antes mesmo parentesco e semelhança, visto que realmente o homem bom difere de deus só pela temporalidade, sendo seu discípulo, emulador e verdadeira prole, que ele, como pai magnânimo, exigente na prática das virtudes, educa com dureza, tal como os pais severos. [6]Assim, quando vires os homens bons e caros aos deuses penar, suar, exaurir-se em uma ladeira íngreme, e ao contrário, os maus se divertirem e desfrutarem prazeres, pensa que nos agrada a temperança de nossos filhos e a petulância dos escravos de casa: aqueles são refreados por uma disciplina mais austera; destes últimos alimentamos a audácia. O mesmo deveria ser-te evidente em relação a deus: o homem bom ele não mantém em meio aos prazeres, mas o experimenta, torna-o robusto, prepara-o para si.


			[1]2 “Por que os homens bons sofrem muitas adversidades?” Nenhum mal pode ocorrer para o homem bom: os contrários não se misturam. Assim como tantos rios, a queda de tantas tempestades, tão fartos mananciais de águas cristalinas não mudam o sabor do mar, nem sequer o atenuam, assim também o assalto das adversidades não abala o espírito de um homem forte: ele mantém o equilíbrio e a tudo que lhe acontece ele imprime sua própria cor; ele é de fato mais potente que todos os eventos externos. [2]Não digo que ele não os sente, mas os vence e, calmo e pacífico em tudo o mais, ergue-se contra o que lhe sobrevém. Ele considera todas as adversidades como um treinamento. E quem, desde que seja um homem e predisposto à virtude, não aspira a um esforço justo e não se sente pronto para um dever arriscado? Que pessoa laboriosa não acha penoso o repouso? [3]Os atletas, cuja preocupação é com a força física, vemos que se confrontam só com os mais fortes, e exigem daqueles que os preparam para a competição que façam uso de toda a sua força contra eles; aguentam golpes e maus-tratos e, se não encontram um rival parelho, enfrentam vários ao mesmo tempo. [4]Fenece sem adversário a excelência; só fica aparente sua dimensão e força quando, pela resistência, mostra o quanto pode. É possível concluir que a mesma atitude devem ter os homens bons: não devem recear situações duras e difíceis nem lamentar-se do destino, devem avaliar como bom tudo que lhes acontece, convertê-lo em algo bom. Não importa o quê, mas como se sofre.


			[5]Não vês a maneira diversa com que pais e mães mostram afeto? Aqueles fazem despertar os filhos bem cedo para irem estudar, mesmo nos feriados não toleram que fiquem ociosos, provocam-lhes suor e às vezes lágrimas; já as mães os acalentam nos seios, querem que se mantenham à sombra, nunca se entristeçam, nunca chorem, nunca sofram. [6]Deus tem um ânimo paternal para com os homens bons e um amor inabalável por eles. “Sejam atormentados” — diz ele — “por trabalhos, dores e perdas para que alcancem verdadeira robustez.” Debilitam-se na inércia os corpos cevados e não só o esforço, mas o movimento e até seu próprio peso os deixam exaustos. A prosperidade intocada não suporta golpe algum; já quem se viu em contínua peleja com seus infortúnios está calejado pelas adversidades e não sucumbe a mal nenhum, mas, mesmo se chega a cair, luta de joelhos. [7]Surpreende-te que deus, que tanto ama os bons, que deseja que eles sejam o mais possível bons e perfeitos, lhes atribua uma sorte mediante a qual se exercitem? Eu realmente não me surpreendo se aos deuses vem por vezes o desejo de assistir a grandes homens combatendo com alguma calamidade. [8]Às vezes nos dá prazer se um jovem de ânimo enérgico enfrentou com o venábulo a investida de uma fera, se resistiu destemido ao ataque de um leão, e tanto mais atrativo é esse espetáculo, quanto mais nobre é quem o realizou. Essas cenas não são capazes de atrair para si o olhar dos deuses: puerilidades e divertimentos da frivolidade humana. [9]Eis um espetáculo digno de que deus volte a atenção para sua obra, eis uma dupla digna de deus: um homem valente em confronto com a má fortuna, sobretudo se também a provocou. Não vejo, insisto eu, o que Júpiter possua de mais belo sobre a terra, caso a isso queira voltar sua atenção, do que contemplar Catão, já depois de mais de uma derrota de seu partido, em pé e ereto, apesar de cercado pelas ruínas do Estado. [10]Diz este: “Mesmo que tenham concedido tudo ao poderio de um só homem, que a terra esteja vigiada por legiões, os mares por esquadras, que o soldado cesariano bloqueie as portas, Catão tem por onde sair: com uma só mão abrirá um largo caminho para a liberdade. Este ferro, puro e inofensivo mesmo durante a guerra civil, irá enfim executar belas e notáveis obras: a liberdade que não pôde dar à pátria, ele a dará a Catão. Realiza, minh’alma, uma ação por longo tempo meditada, remove-te da presença humana. Já Petreio e Juba se confrontaram e jazem mortos um pela mão do outro, valoroso e egrégio pacto de morte, mas que não é adequado à dimensão de meu caráter: para Catão, seria tão torpe pedir a morte a alguém quanto a vida”. [11]Estou certo de que os deuses assistiram com grande alegria a esse espetáculo, enquanto aquele varão, severo algoz de si mesmo, cuida da salvação dos demais e provê-lhes a fuga, enquanto se entrega à leitura até em sua última noite, enquanto crava a espada em seu peito sagrado, enquanto expele as vísceras e com a mão faz sair aquela alma tão venerável e que não merecia ser conspurcada pelo ferro. [12]Eu poderia crer que por isto o golpe teve pouca precisão e eficácia: para os deuses imortais não foi suficiente contemplar Catão uma só vez; sua bravura foi refreada e reconvocada para se apresentar em um ponto mais difícil: de fato o impulso para a morte é mais forte ao repetir-se. Por que não contemplariam com prazer seu caro pupilo retirar-se por uma via tão gloriosa e memorável? A morte consagra aqueles cujo fim é enaltecido até pelos que o temem.
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